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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0111/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-28152/2024/161 Brno 23. 7. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 12. 6. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e CCA Group a. s., ICO 25695312, se sidlem Karlovo namésti 288/17, 120 00 Praha 2,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 4. 4. 2024 JUDr. Sylvii Sobolovou,
Ph.D., advokétkou, ev. ¢. CAK 09582, ICO 66253624, Kocian Solc Balastik, advokatni
kanceldt, s.r.o., ICO 26739291, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50360/2024/VZ, €. j. UOHS-
21557/2024/500 ze dne 28. 5. 2024, kterym bylo zastaveno sprdvni fizeni vedené ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele —

e Ceska republika — Ceska sprava sociadlniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem K¥izova
1292/25, 150 00 Praha 5,

ucinénych pfi zadavani ramcové dohody s ndzvem ,Ramcova dohoda o vyvoji a udrzbé aplikacniho
programového vybaveni pro blok podptirné systémy ZDV, DMS (ATV) - IV v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 11. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 20. 11. 2023, pod ev. &. Z2023-052837, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 16. 11. 2023 pod ev. ¢. 706219-2023, ve znéni pozdéjsich oprayv,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b), ve spojeni s § 152 odst. 5 a ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0360/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
21557/2024/500 ze dne 28. 5. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,zadkon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté zakona, obdriel dne 2. 5. 2024 navrh navrhovatele — CCA Group a. s., ICO 25695312, se
sidlem Karlovo namésti 288/17, 120 00 Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 4. 4. 2024 JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, ev. ¢. CAK 09582, ICO
66253624, Kocian Solc Balastik, advokatni kanceld¥, s.r.o., 1ICO 26739291, se sidlem
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1 (dale jen , navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumdni ikontl zadavatele — Ceska republika — Ceska sprava socidlniho
zabezpedeni, ICO 00006963, se sidlem KFizova 1292/25, 150 00 Praha 5, (dale jen ,zadavatel”)
— ucinénych pti zadavani ramcové dohody s ndzvem ,Ramcova dohoda o vyvoji a udrzbé
aplikacniho programového vybaveni pro blok podplirné systémy zZDV, DMS (ATV) - IV
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 11. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 20. 11. 2023, pod ev. ¢. Z2023-052837, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 11. 2023 pod ev. €. 706219-2023, ve znéni
pozdéjsich oprav (ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Dnem 2. 5. 2024, kdy Ufad obdrzel navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele
(dale jen ,navrh”), bylo podle § 249 zakona, ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
sprdvni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale také jen ,,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vZdy o znéni ic¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
postupu, v tomto pripade dle § 56 zdkona.
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Navrhovatel v podaném navrhu brojil proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze
zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku, jez mu bylo oznameno v , Rozhodnuti
o vylouceni Ucastnika fizeni z Gcasti v zadavacim fizeni“ ze dne 21. 3. 2024 (dale jen
»rozhodnuti o vylouceni“). Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze rozhodl podle § 48
odst. 5 pism. d) zdkona o vyloudeni navrhovatele z Ucasti na zadavacim fizeni, jelikoz
se navrhovatel v poslednich tfech letech dopustil opakovanych a zdvainych poruseni dfive
uzavienych smluv s jinymi vefejnymi zadavateli.

Dne 5. 4. 2024 podal navrhovatel namitky smérujici proti rozhodnuti o vylouéeni (dale jen
»,hamitky“), jez byly zadavateli doru¢eny téhoz dne. Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024, které
navrhovatel obdrzel téhoZ dne, zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl (dale jen , rozhodnuti
o namitkach”).

ProtoZe navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za uc¢inéné v souladu se
zakonem, dne 2. 5. 2024 podal navrh a slozil na Gé¢et Uradu kauci ve vysi 100 000 K¢&.

Napadené usneseni

Dne 28. 5. 2024 vydal Utad usneseni sp. zn. UOHS-50360/2024/VZ, ¢. j. UOHS-21557/2024/500
(ddle jen ,napadené usneseni”), kterym spravni fizeni podle § 257 pism. c) zdkona zastavil,
nebot nedoslo ke sloZeni kauce na Gcet Utadu v souladu s § 255 odst. 1 zakona, resp. kauce
nebyla sloZena ve spravné vysi.

V od@vodnéni napadeného usneseni Ufad odkazal na dokumentaci o zadavacim fizeni (véetné
pfiloh), ze které vyplyvalo, jak byla nabidkovd cena zadavatelem stanovena, a jakym
zpGsobem byla vypocitdana. Konkrétné v ¢lanku 9 ,Zpusob hodnoceni nabidek” zadavaci
dokumentace (dale jen ,,€l. 9 zadavaci dokumentace”) bylo zadavatelem pro uUcely hodnoceni
nabidek stanoveno jediné hodnotici kritérium nazvané ,NABIDKOVA CENA (Celkem)“.
Z konstrukce celkové nabidkové ceny vyplyvalo, Ze zadavatel pozadoval predlozeni nabidkové
ceny Castkou za cely predmét plnéni, pro jejiz stanoveni byl navrhovatel povinen vyplnit
prislusné bunky ve formulati zaddvaci dokumentace uvedeném v ptiloze €. 5 Zdvazného vzoru
Rdmcové dohody?, nadepsané ,Cena“ (dale jen ,pfiloha €. 5 zdvazného vzoru rdmcové
dohody”), pficemz tento formuldf ndsledné automaticky vypocetl prostiednictvim
preddefinovanych vzorcl nabidkovou cenu dodavatele (celkem) za verejnou zakazku. Dale
bylo v ¢l. 9 zadavaci dokumentace stanoveno, Ze jako vyhodnéjsi bude hodnocena nabidka
toho dodavatele, jimZ nabizena nabidkova cena bez DPH bude nizsi oproti nabidkovym cenam
bez DPH nabizenym ostatnimi dodavateli. Za ekonomicky nejvyhodnéjsi bude povazovdana

vy

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplynulo, Ze navrhovatel podal nabidku s celkovou
nabidkovou cenou ve vysi 53 007 100 K¢ bez DPH. Urad proto vypocetl spravnou vysi kauce
v souladu s § 255 odst. 1 zakona, a to ve vysi 1 % z nabidkové ceny, pficemz takto uréena vyse
kauce ¢inila celkem 530 071 K¢.

Ufad v napadeném usneseni na zakladé vy$e uvedeného vypoctu konstatoval, e v daném
pripadé nebyly splnény podminky ustanoveni § 255 odst. 1 zakona pro vyuziti ,pausalni“ kauce

2 74vazny vzor Rdmcové dohody byl zadavatelem oznaéen jako ptiloha &. 2 zaddvaci dokumentace ptedmétné vefejné
zakazky (déle jen ,pFiloha €. 2 zadavaci dokumentace” nebo jen ,zavazny vzor ramcové dohody” nebo jen ,,smlouva“).
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ve vy3i 100 000 K¢, navrhovatel tedy nemél sloZit na uéet Ufadu kauci ve vysi pausalni &astky.
V Setfeném pripadé mél navrhovatel postupovat tak, aby vyse sloZzené kauce odpovidala 1 %
z nabidkové ceny za celou dobu pInéni verejné zakazky.

Urad v napadeném rozhodnuti proto uzaviel, e navrhovatel sice kauci na ucet Uradu
v zakonem stanovené |h(té slozZil, nicméné kauce nebyla navrhovatelem sloZzena v souladu
s § 255 zakona, coz podle § 257 pism. c) zakona predstavuje ddvod pro zastaveni spravniho
fizeni.

Rozklad navrhovatele

Dne 12. 6. 2024 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 29. 5. 2024. Rozklad byl tedy
podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel navrhl, aby pfedseda U¥adu napadené usneseni zrusil a véc vratil Uradu k novému
projednani, nebot ma za to, Ze zastaveni predmétného spravniho fizeni je nezdkonné
a protiustavni.

Navrhovatel namita, Ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek dlvodu,
pro vécnou nespravnost a nespravné pravni posouzeni véci Ufadem a pro jeho rozpor
s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Na zakladé svych argumenttl se navrhovatel domniva,
Ze v predmétné véci nebyly splnény zakonné podminky pro vydani napadeného usneseni, a ze
nebyl dan ani dlivod pro zastaveni predmétného spravniho fizeni.

Dle navrhovatele se Utad dostate¢né a presvédcivé nevyporadal s argumentaci ke skladané
vysi kauce, jeZz byla uvedena v ¢asti V. navrhu, protoZe dle jeho nazoru rozsah plnéni
pfedmétné verejné zakazky nebylo moiné ve skutecnosti ze zaddvaci dokumentace verejné
zakdzky jednoznacné urcit a odkdazal na pfilohu €. 5 zdvazného vzoru ramcové dohody a ¢l. 3.12
zavazného vzoru rdmcové dohody.

U verejné zakazky nebylo dle navrhovatele mozné stanovit celkovou nabidkovou cenu
a modelovy priklad uréeny pro stanoveni nabidkové ceny udajné viibec nepredstavoval odhad
skute¢ného prabéhu plnéni verejné zakazky, na jehoz zakladé by bylo mozné nasledné urcit
matematickym vypocltem nabidkovou cenu vychazejici ze zadavatelova odhadu skute¢ného
prabéhu plnéni. Dle navrhovatele neni v zaddvaci dokumentaci vyjadien (predpokladany)
rozsah budouciho plnéni.

Cenu za poskytované sluzby zjistitelnou z tabulky v ptiloze ¢. 5 zdvazného vzoru rdmcové
dohody povaZoval navrhovatel za cenu maximalni a nikoliv pfedpokladanou, a proto ji nebylo
mozné dle navrhovatele povaZzovat za nabidkovou cenu za celou dobu pInéni verejné zakazky
podle prvni véty § 255 odst. 1 zdkona.

Dale navrhovatel v rozkladu broji proti postupu Ufadu spoéivajicim v zastaveni fizeni bez
predchozi snahy o zhojeni nedostatku nalezitosti ndvrhu, povazuje jej za nezdkonny
avrozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Protoze zdkon neobsahuje komplexni
Upravu procesniho prdva, navrhovatel dovozuje, Ze by mély byt subsididrné aplikovany
ustanoveni spravniho fadu. Pokud Ufad navrhovateli neumoznil doplatit kauci do vy3e, kterou
povazZoval za spravnou, byl jeho postup dle navrhovatele nezakonny.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Ufad obdriel vyjadieni zadavatele ze dne 17. 6. 2024 k podanému rozkladu. Ve vyjadieni
zadavatel uved|, Ze se plné ztotozfuje s usnesenim Ufadu o zastaveni spravniho fizeni dle
§ 257 pism. c) zakona, nebot je presvédcen, ze Utad vypocet! vysi kauce spravné.

Zadavatel upozornil na pfilohu €. 5 zavazného vzoru ramcové dohody, na predpokladany
(maximalni) rozsah plnéni u jednotlivych sluzeb, jeZ jsou soucasti plnéni predmétné verejné
zakdzky, a kde bylo mozné diky preddefinovanym vzorclim jednoznacné stanovit celkovou
nabidkovou cenu. Déle z pozndmek pod ¢arou pfilohy €. 5 zdvazného vzoru rdmcové dohody
podle zadavatele vyplyvd, Ze uvedeny pocet Clovékohodin u sluzeb rozvoje (viz ¢l. 3.1.3
zavazného vzoru rdmcové dohody) je orientacni odhad celkového vyuziti kapacity jednotlivych
zadavatelem pozadovanych roli. Zarovenn maximalni pocet jednotek u sluzeb prevzeti, sluzeb
podpory provozu a sluzeb exitu (viz ¢l. 3.1.1, 3.1.2 a 3.1.4 zdvazného vzoru ramcové dohody)
stanovi maximalni pocet kalendarnich mésict, kdy mazou byt jednotlivé sluzby vyuzivany.
Témito udaji tak zadavatel v souhrnu stanovil postup vypoctu nabidkové ceny, kterd
pfedstavuje odhad o¢ekavaného rozsahu celkového pInéni (srov. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
09769/2021/500/Alv ze dne 18. 3. 2021: ,,... skutecnost, Ze zadavatel v ramci hodnoticiho
kritéria pracuje s maximdlnim moZnym objemem budouciho plnéni (tzn. doddvek 90 vozidel)
pak nezplsobuje to, Ze by nebylo mozZno stanovit celkovou nabidkovou cenu... V této souvislosti
je vsak klicové, Ze celkovy mozny rozsah poptdvaného plnéni (prestozZe k jeho uplnému naplnéni
béhem plnéni nemusi nikdy dojit) byl vyuZit pri stanoveni zplisobu vypoctu konkrétni nabidkové
ceny, kterd pak byla rozhodujici pro hodnoceni nabidek...“).

Ohledné zastaveni fizeni bez mozZnosti zhojeni nedostatku ndvrhu poukdzal zadavatel na
rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-11890/2021/161/HBa ze dne 13. 4. 2021: ,Pfistup
Uradu k otdzce kauce je definovdn zdkonem a je tak nutné prisny, nebot zdkon prdvé v této
otdzce UFadu Zddny manévrovaci prostor neddvd... Ucastnici Fizeni jsou si rovni, a je-li ndvrh
urcen k ochrané prav navrhovatele, pak ustanoveni o jeho vaddch jsou ustanovenimi jdoucimi
k ochrané pravni jistoty zadavatele.”

Zadavatel uvedl, Ze podany rozklad je neopravnény a ned(ivodny. Navrhl, aby predseda Ufadu
rozklad navrhovatele zamitnul a napadené usneseni o zastaveni spravniho fizeni potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouman soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a ddle spravnost napadaného
usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.
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24. Urad tim, 7e napadenym usnesenim zastavil spravni fizeni, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které bylo pristoupeno k potvrzeni napadeného usneseni a k zamitnuti rozkladu.

V. K namitkam rozkladu

25. Navrhovatel podal rozklad proti napadenému usneseni v celém jeho rozsahu, nebot ma za to,
Ze zastaveni pfedmétného spravniho fizeni, je nezakonné a protiustavni.

Ndmitka tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni

26. Nelze souhlasit s navrhovatelem, jenz v rozkladu uvadi, 7e se Urad dostate¢né a presvédcivé
nevyporadal s jeho argumentaci ve vztahu k nemoznosti urceni rozsahu plnéni, resp. vyse
kauce obsaziené v bodé V. ndvrhu, ¢imZ uUdajné zatiZzil napadené usneseni vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlvodl, kdyZz jej dostatecnym, tj. Ffadnym
a presvédcCivym zplsobem neodlvodnil. Ktomu nejprve poukazuji na zavéry rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢&. j. 7 Afs 253/2019-28,% nebo ze dne
8.2.2023,¢.j. 1 As 176/2022-99, z nichZ vyplyva, Ze spravni organ nema povinnost vyporadat
kazdou dil¢i namitku ucastnika fizeni, za predpokladu, Ze se vyporada s jejich hlavni
podstatou. Jsem toho nazoru, Ze Ufad se v napadeném usneseni dostate¢né fadné vyporadal
s argumenty navrhovatele, kdy mimo jiné odkazal na relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze
zadavaci dokumentace, adekvatné je posoudil a ze Stanoviska Ufadu k vypoctu vyse kauce dle
§ 255 odst. 1 a 2 zdkona (déle jen ,Stanovisko“)* citoval k pfedmétnému sporu pfiléhavé
skutecnosti.

27. Pro posouzeni spravné vySe kauce v daném pfipadé je nutné pfipomenout dvé stézejni
skutecnosti, pficemz obé& vyvstavaji ze zaddvaci dokumentace a obé& Ufad v napadeném
usneseni pfimérené zohlednil a popsal (srov. bod 14-18, 24, 29-35 napadeného usneseni).
Prvni skutecnost vyplyva z bodu 21.1 pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace, dle néhoZz ma byt
smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky uzaviena na dobu 48 mésicli ode dne jejiho
nabyti ucinnosti, tedy rdmcova dohoda na verejnou zakdazku ma byt uzaviena na dobu urcitou.
Druha skutecnost se tyka zplUsobu hodnoceni nabidek, kdy z ¢lanku 9 zadavaci dokumentace

3 Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, &. j. 7 Afs 253/2019-28: ,Jak ji? v minulosti opakované
zduraznil, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoZnost zjistit samotny obsah nebo divody, pro které bylo
vyddno (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej i na pripady, kdy se sprdvni orgadn, resp. soud
podstatou argumentace ucastnika fizeni radné zabyvd a vysvétli, proC ji nepovaZuje za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsSechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky. Zruseni rozhodnuti
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak mad misto zejména tehdy, opomene-li spravni orgdn ¢i soud na ndmitku ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze sprdvni orgdny a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kaZdou dil¢i
ndmitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci ndmitky jako celek neobstoji. “

4 Dostupné na https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/moznosti-obrany-proti-postupu-zadavatele/kauce-a-spravni-
poplatek.html
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vyplyva, Ze zadavatel stanovil pro Ucely hodnoceni nabidek jediné hodnotici kritérium nazvané
,NABIDKOVA CENA (Celkem)“s.

28. Z konstrukce celkové nabidkové ceny plyne, Ze zadavatel pozadoval predlozeni nabidkové
ceny Castkou za cely predmét plnéni, pro jejiz stanoveni byl navrhovatel povinen vyplnit
prislusné buriky ve formulari uvedeném v pfiloze €. 5 zavazného vzoru ramcové dohody. Tento
formular nasledné automaticky vypocetl prostifednictvim preddefinovanych vzorcl
nabidkovou cenu dodavatele za verejnou zakazku. Celkova nabidkova cena verejné zakazky
tak byla tvofena souctem poloZek ,Cena za Sluzby prevzeti, ,Maximalni cena za Sluzby
podpory provozu®“, ,,Maximalni cena za Rozvoj“ a ,,Cena za Sluzby exitu”.

29. Urad v napadeném usneseni dovodil, a to napf. u polozky , Cena za Sluzby podpory provozu®,
Ze ve sloupci ,Maximalni pocet jednotek” zadavatel stanovil Cislovku ,48“ (jiz se nasobi
nabidkova cena za jednotku/jeden mésic), ktera odpovida dobé trvani ramcové dohody
v délce 48 mésicl; proto je dil¢i nabidkova cena ,,Maximalni cena za Sluzby podpory provozu“
kalkulovdna na celou dobu plnéni rdmcové dohody, kdy ucastnik naceni cenu za jeden mésic
podpory provozu a dil¢i nabidkova cena je tak sou€inem ceny za mésic a poctu mésica (48).
Stejné tak v poloZce ,Rozvoj“ u dil¢i poloZky ,4. Senior vyvojar“, u niz je stanoven pocet
¢lovékohodin 18 200, Ize vyvodit, Ze je pfedpoklddano nacenéni na celou dobu plnéni verejné
zakdzky. Vyse uvedené potvrzuje i obsah pfilohy €. 5 zdvazného vzoru rdmcové dohody: , Udaj
"MaximdlIni pocet jednotek" v tabulce cena za SluZby podpory provozu stanovi maximdlni
pocet kalenddrnich mésicu, kdy muZe byt poskytovdna podpora na zdkladé této Smlouvy, resp.
Dil¢ich smluv uzavFenych na zdkladé této Smlouvy.” a ,Udaj "Pocet ¢lovékohodin" v tabulce
ceny za Rozvoj je orientacni odhad Objednatele celkové potieby kapacit po dobu ucinnosti této
Smlouvy, resp. Dilcich smluv uzavienych na zékladé této Smlouvy.”.

30. Na zakladé vy$e uvedeného lze souhlasit s ndzorem Ufadu, 7e v zaddvaci dokumentaci je
vyjadren (predpokladany) rozsah budouciho plnéni, v disledku ¢ehoz Ize celkovou nabidkovou
cenu z ceny pro Ucely hodnoceni stanovit matematickym vypoctem. Proto Ize také souhlasit
s konstatovanim Ufadu, 7e v pfedmétném piipadé je moiné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele, ktera byla pfredmétem hodnoceni, pricemz nebyla v posuzovaném ptipadé
stanovena pouze jako cena jednotkovd, nybrz predmétem hodnoceni byla celkova nabidkova
cena (cena za predpokladany objem plnéni).

31. Predmétny zavér je pIné v souladu s dlouhodobou vykladovou praxi Uradu, a proto rovné:
koresponduje s ndzorem prezentovanym ve Stanovisku na webovych strankach Ufadu (viz bod
26 tohoto rozhodnuti). Ve Stanovisku je napfiklad vysvétleno, Ze nabidkovou cenu
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky (celkovou nabidkovou cenu) Ize
nepochybné zjistit v situaci, kdy zadavatel uzavird smlouvu na dobu urc¢itou a modelovy priklad
rozsahu plnéni pokryva celou tuto dobu. Pokud totiz plati, Ze nabidkova cena je cenou pro
ucely hodnoceni, nemuze byt ,,celkovou nabidkovou cenou” nic jiného nez tato cena pro ucely
hodnoceni matematicky upravena tak, aby odpovidala (predpokladanému) rozsahu plnéni dle
zaddvaci dokumentace. (Srov. rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0214/2017/VZ-
18571/2017/521/Mii ze dne 29. 6. 2017, C. j. UOHS-R0113/2017/VZ-27144/2017/321/0OMa
ze dne 20.9. 2017.)

5Viz bod 7 tohoto rozhodnuti.
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Urad tedy jasné a srozumitelné konstatoval, Ze navrhovatel podal nabidku s celkovou
nabidkovou cenou ve vysi 53 007 100 K¢ bez DPH, tedy vySe sloZzené kauce méla byt
(odpovidajici 1 % z nabidkové ceny za celou dobu plnéni verejné zakazky) celkem 530 071 K¢.
Navrhovatel v3ak sloZil dne 2. 5. 2024 na ucet Ufadu kauci ve vy$i 100 000 K¢, tedy kauce
slozend v dané vysi neodpovida vysi kauce, kterou byl navrhovatel dle § 255 odst. 1 zakona
povinen sloZit na Géet Uradu. Stimto zavérem se pIné ztotoZfiuji a zaroven uzavirdm, Ze
napadené usneseni je dostatecné odlvodnéno a netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Ostatné
i navrhovatel sdm se zavéry napadeného usneseni obsahle polemizuje.

Ndmitka vécné nesprdvnosti a nesprdvného prdvniho posouzeni véci

Navrhovatel v otazce vypoctu kauce opakované namital, Ze i pfes pfilohu €. 5 zdvazného vzoru
ramcové dohody nebylo dle jeho ndzoru moiné stanovit celkovou nabidkovou cenu
a modelovy pfiklad uréeny pro stanoveni nabidkové ceny vibec nepredstavoval odhad
skutec¢ného priibéhu plnéni verejné zakazky.

Nelze souhlasit s touto ndmitkou a ani s argumentaci, kterou navrhovatel pro jeji oddvodnéni
pouzil. Jako pfiklad lze uvést navrhovatelem namitané ¢l. 3.12 a 3.1.4 zdvazného vzoru
rdmcové dohody, z nichZ dovozuje Udajnou nemozZnost jednoznacné rozsah plnéni verejné
zakdzky urcit. V ¢l. 3.12 ptitom bylo pro vylouceni pochybnosti zadavatelem stanoveno, Ze
objednatel neni v prlibéhu trvani smlouvy povinen poptat Zadné sluzby, pficemz pro ucely
rdmcové dohody byly jako sluzby definovany v ¢l. 3.1.1 sluzby prevzeti, v €l. 3.1.2 sluzby
podpory provozu, v €l. 3.1.3 rozvoj a v ¢l. 3.1.4 sluzby exitu.

V tomto kontextu poukazuji na cely ¢l. 3 zdvazného vzoru rdmcové dohody, zadavatelem
oznaceny jako ,Predmét smlouvy”, jez je nutné chapat logicky jako jeden celek. Ostatné
iv ¢l 3.3 zavazného vzoru ramcové dohody zadavatel stanovuje, Ze ,Sluzby budou
poskytovdny vyhradné na zdkladé dilcich smluv uzaviranych postupem specifikovanym
v Pfiloze C. 7 této Smlouvy (ddle jen , Dil¢i smlouva“). Vzor Dil¢i smlouvy je uveden v Pfiloze ¢. 8
této Smlouvy.” Pokud budou sluzby poskytovany vyhradné na zdkladé dil¢ich smluv, pak ¢lanek
zavazného vzoru ramcové dohody, podle néhoZ zadavatel neni v pribéhu trvani této smlouvy
povinen poptat Zadné sluzby, nezakladd v jakémkoli sméru pochybnost o rozsahu plnéni
verejné zakdzky, jak vrozkladu tvrdi navrhovatel. Rovnéz tak opravnéni poskytovatele
odmitnout uzavreni dil¢i smlouvy predloZzené objednatelem (dle bodu 6 pism. c) pfilohy €. 7
zédvazného vzoru ramcové dohody)® nebo v bodé 7 pfilohy &. 7 zdvazného vzoru rdmcové
dohody zakotvené opravnéni zadavatele nevystavit ani jediny navrh na uzavreni dil¢i smlouvy.
Uvedené argumenty spiSe svédci vyjadreni nesouhlasu navrhovatele s uréitymi zadavacimi
podminkami; ty vSak byly zadavatelem pevné stanoveny a nebyly uréeny k dalSimu
vyjedndvani.

Navrhovatel v rozkladu broji ve stejném smyslu dale tim, Ze dle jeho nazoru v zadavaci
dokumentaci fakticky neni stanoven jakykoliv pfedpokladany rozsah, v jakém by byl zadavatel
povinen sluzby po dobu ucinnosti smlouvy skute¢né odebirat a ani z ni nelze vycist jakykoliv
redlné ocekavatelny pribéh plnéni, resp. pozadavk( zadavatele na poskytovani plnéni ze
strany vybraného dodavatele. Skute¢nost, Ze realny predmét plnéni neni u rdmcovych dohod
znam, je podstatou institutu ramcové dohody. Jak bylo uvedeno shora, v zaddvaci

6 PFiloha &. 7 zdvazného vzoru ramcové dohody nazvana ,,Podrobny popis zplsobu uzavirani Dil¢ich smluv”.
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dokumentaci je vyjadien (predpokladany) rozsah budouciho plnéni, v disledku cehoz Ize
celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucely hodnoceni stanovit matematickym vypoctem.
Fakt, Ze tato predpokladana cena je zdroven cenou maximalni, ktera nemusi byt ve vysledku
dosaZena, na véci nic neméni. Pfedpoklad, byt maximalni, je zadavatelem jasné stanoven a byl
v daném pripadé jednoznacné urcitelny.

V rozkladu sam navrhovatel sice uznava, Ze napf. sluzby rozvoje jsou v souladu se svym
smyslem a uUclelem poskytovany na zakladé ad hoc pozadavk(i zadavatele a jejich
predpokladany rozsah tak objektivné nelze urcit, nicméné namitd, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci neurcil ani obecny rozsah sluzeb rozvoje, ktery by mohl na predpokladanou
hodnotu plnéni ukazovat.

V tomto smyslu odkazuji na bod 24 napadeného usneseni, jez uvadi pro posouzeni daného
pfipadu nékteré prihodné argumenty ze Stanoviska a predevsim vysvétluje, Ze nelze
ztotoznovat pojmy ,nabidkova cena” a ,skutecna cena” (ve smyslu skutec¢né ceny uhrazené
zadavatelem za plnéni vefejné zakazky; srov. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-50214/2017/VZ-
18571/2017/521/M#i ze dne 29. 6. 2017, potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu €. j. UOHS-
R0113/2017/VZ-27144/2017/321/OMa ze dne 20. 9. 2017). Tyto dvé ceny mohou byt
v nékterych pripadech totoiné (je-li napf. predmétem verejné zakdzky dodani jednoho
konkrétniho vyrobku), v jinych nikoli (jsou-li predmétem verejné zakazky sluzby ¢i dodavky,
které budou realizovany podle skutecnych potfeb zadavatele na zakladé garantovanych
jednotkovych cen). Ani moznost, Ze skute¢né uhrazend cena se nakonec mize od nabidkové
ceny lisit (pravé proto, Ze plnéni bude probihat podle skute¢nych potieb zadavatele), nemUze
na vySe uvedeném ni¢eho zménit. Ke shodnému zavéru dospél téz Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku z 31. ledna 2018, sp. zn. 5 As 247/2016-66, kde uved|, Ze , [s]kutecnost, Ze se
takto modelové vypoctend nabidkovd cena mize (oproti okamziku hodnoceni, popr. posouzeni
nabidek) pfi ndsledném plnéni zménit, nemuZe sama o sobé zpochybnit konkrétni vysi
nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek. Pripadné zmény ceny béhem redlného plnéni
zakdzky jiZ nejsou z hlediska ZVZ relevantni.”

Na zakladé vyse uvedeného k této namitce uzaviram, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci
srozumitelné vysvétlil konstrukci jim stanovené nabidkové ceny a jako pfilohu €. 5 zdvazného
vzoru rdmcové dohody vyhotovil formular, kterym stanovil predpokladany (maximalni) rozsah
pInéni u jednotlivych sluzeb, jez jsou soucasti plnéni predmétné verejné zakadzky. Po vyplnéni
predmétného formuldre byla celkova nabidkova cena dodavatell za verejnou zakazku
automaticky vypoctena prostiednictvim preddefinovanych vzorcll. Tato celkova, graficky
zvyraznénd nabidkova cena, predstavovala predpoklddany (maximalni) rozsah plnéni
a modelovy pfriklad vypoctu nabidkové ceny pokryvajici celou dobu plnéni predmétné verejné
zakazky pro ucely hodnoceni nabidek. Neni tedy pochyb o tom, co mélo byt vzato jako zaklad
pro vypocet kauce.

Ndmitka rozporu s ustavnim pofddkem Ceské republiky

Navrhovatel v rozkladu uvedl|, Ze navzdory zdkonné Upravé obsazené v ustanoveni § 257
pism. c) zdkona se nem(iZe ztotoZnit s ndzorem Ufadu, dle ného? zakonoddrce moinost
zhojeni absentujici podminky fizeni (sloZzeni kauce v fadné vysi na Géet Uradu) v dodateéné
lhiité stanovené Uradem nezakotvil. Podle navrhovatele , postup Ufadu spocivajici v zastaveni
fizeni bez predchozi snahy o zhojeni nedostatku ndleZitosti ndvrhu je nezdkonny, a podle
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ndzoru navrhovatele je v rozporu i s ustavnim pofddkem Ceské republiky”. SvQj nazor
navrhovatel opird o vlastni vyklad, dle néhoz zdkon neobsahuje komplexni Gpravu procesniho
prava (v fizeni o ndvrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele udinénych pfi zadavani verejné
zakdzky postupuje Ufad podle & 249 a nasl. zakona), proto by se dle navrhovatele méla
subsididrné aplikovat ustanoveni spravniho fddu v souladu s § 1 odst. 2 tého? zakona.’
N&sledné navrhovatel odkazuje pfedevsim na § 37 odst. 3 spravniho ¥adu,® pficemz tvrdi, Ze
»Spravni fad ani jiny zdkon sprdvnimu orgdnu neumoZzriuje pro zjisténé nedostatky poddni
spravni fizeni okamzité zastavit, aniZ by se o ndpravu v souladu s § 37 odst. 3 sprdvniho Fadu
nejprve pokusil”.

Nelze souhlasit s namitkou navrhovatele tykajici se uidajného rozporu s Ustavnim poradkem
Ceské republiky. Specifika pravni Gpravy spravniho fizeni vedeného Utadem vii¢i obecnym
ustanovenim spravniho fadu byla zakotvena jiz v pravni Upravé predchazejiciho zakona.’
Spravni fad se vztahuje na vesSkeré postupy v oblasti verejné spravy, které jsou vykonem
vefejné moci, proto obsahuje jak upravu ,klasického” spravniho fizeni, tak také upravu
provadéni dalSich ukonu, kterou je nutné podplrné pouZit rovnéz pfi aplikaci jinych pravnich
predpish. Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu zakotvuje obecné procesni pravidlo, podle
kterého musi byt spravni fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouzit vidy, pokud zvlastni
zakon nestanovi jiny postup. Aby se jiny zdkon od spravniho fadu mohl odchylit, musi —
v souladu s Ustavni zdsadou zdkonnosti'® — stanovit vlastni procesni postup. Spravni Fad ma
tedy charakter obecného pravniho predpisu o spravnim fizeni a zvlastni zakony charakter
pfedpist specidlnich, a jako takové maji pfed spravnim fadem aplikaéni pfednost.*!

Jiz vzdkoné ¢&. 137/2006 Sb. bylo odchylné od spravniho fadu stanoveno, Ze fizeni
o prezkoumani tkond zadavatele se u Ufadu zahajuje na , pisemny“ ndvrh stéZovatele nebo
z moci Utedni. Navrh na zahdjeni fizeni tedy nebylo (a ani v soucasnosti neni) mozné podat
v jakékoli formé, jak to pfedpoklada & 37 odst. 4 spravniho Fadu, ale jen pisemné. Nalezitosti
podani musely podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb.'? (a podle zdkona obdobné?!3) vedle obecnych
nalezitosti podani podle § 37 spravniho fadu, obsahovat napf. v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, prislusné
dlikazy a ¢eho se navrhovatel domahd. Soué&asti navrhu zasilaného Ufadu musel (a rovnés dle
zakona musi) byt navic doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o sloZeni kauce. Dle
stejného principu je mozné pokracovat i ohledné § 257 zdkona, jenz je specialnim
ustanovenim k § 66 spravniho fadu, pficemz obé uvedend ustanoveni upravuji zastaveni
spravniho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy namisté kontrovat navrhovateli, Ze pravé § 257 pism. c)
zakona je specidlni zdkonna Uprava, jez stanovuje odliSné od obecné pravni Upravy, ze Urad

7§ 1 odst. 2 spravniho Fadu: ,Tento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny
postup.”

8 § 37 odst. 3 spravniho fadu: ,Nemd-Ii poddni pfedepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomdiZe sprdvni orgdn
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

9V zakoné €. 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, ve znéni i&inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon &. 137/2006 Sb.”).
10 €], 2 odst. 3 Ustavy CR, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

11 pohorsky, P. a L. Jemelka. Specifika pravni tpravy spravniho fizeni vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze. Spravni pravo. 2011, ¢. 6, s. 371.

12 podle § 114 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb.

13 podle § 251 zékona.
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zahdjené spravni fizeni zastavi, jestlize nedoslo ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 zakona.
Ze zakonodarce v pfedmétném ptFipadé nepredpokladal subsidiarni aplikaci spravniho Fadu,
a ani nezakotvil moznost ve lhité nedostatky navrhu odstranit, lze dovodit rovnéz ze znéni
§ 257 pism. a) zakona. V posledné uvedeném ustanoveni zakona je zakotveno, 7e Ufad zastavi
fizeni pro vybrané obsahové nedostatky ndvrhu, a to tehdy, pokud nebyly odstranény
navrhovatelem ani v dodateéné Ihité, kterou je Ufad v takovém pfipadé povinen navrhovateli
poskytnout. Dodatecné je pfitom moZno zhojit pouze nedostatky v rozsahu obecnych
naleZitosti navrhu ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho rfadu, tedy doplnit identifikaci zadavatele
a oznadit, ¢eho se navrhovatel domaha (tj. petit navrhu). Na vyzvu Ufadu Ize také doplnit
doklad o sloZeni kauce, nikoli viak sloZeni kauce samé.*

44. Vyse uvedena argumentace je vsouladu s dlouhodobou vykladovou praxi Ufadu (srov.
rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-18867/2020/322/LKa ze dne 22. 6. 2020 nebo
rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-R0154/2018/VZ-32501/2018/321/KBI ze dne
8.11.2018.) Lze souhlasit s tim, Ze zavedena Uprava je pro navrhovatele pomérné pftisna,
sleduje vSak ucel samotného institutu kauce. Navrhovatel mél i v pfipadé nejistoty ohledné
vySe kauce moZnost sloZit tuto ve vysi vypoctené dle nabidkové ceny, pficemz v pfipadé
Spatné provedeného vypoctu by mu byl preplatek kauce vracen. Tim by se vyhnul pfisnému
nasledku neuhrazeni kauce, kterym je nutné zastaveni spravniho fizeni.

VI. Zavér

45. Vyse uvedené lze shrnout ndsledovné. Navrhovatel podal navrh na zahdjeni spravniho fizeni
ve véci prezkumu postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky. Navrhovatelem podany
ndvrh pfitom nesplrioval zakonem stanovené naleZitosti, nebot nedoslo ke sloZeni kauce na
ucet Ufadu v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zédkona, resp. na u¢et Ufadu nebyla v zakonem
stanovené |hGté navrhovatelem slozena kauce ve spravné vysi. U této vady podani zdkon
nepFipousti jeji napraveni nebo zhojeni (napf. na vyzvu Ufadu). Byly tak naplnény predpoklady
pro zastaveni spravniho Fizeni usnesenim, co? Ufad napadenym usnesenim uginil.

14 vz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, 1503 s., k § 257 pism. c) zdkona: ,ZVZ umoZiiuje pouze dodatecné pripojeni dokladu o radné
a véas sloZené kauci v ndvaznosti na vyzvu UOHS [také § 257 pism. a)]. Kauci musi navrhovatel vZdy sloZit v zdkonem
stanovené vysi; v pfipadé, kdy by navrhovatel kauci nedopatfenim sloZil v nizsi vysi, UOHS by zahdjené Fizeni zastavil.
I rozdil ve vy$i 1 K¢ vede k zastaveni sprdvniho Fizeni pfed UOHS. Navrhovatel by mohl kauci doplnit pouze ve Ihiité pro
jeji sloZeni, tj. ve lhaté pro doruceni ndvrhu (§ 251 odst. 2 a 3).

SloZenim penéZité jistiny (kauce) ve lhité stanovené zakonem pro poddni ndvrhu vyjadruje navrhovatel skutec¢ny zdjem
o prezkoumdni ukont zadavatele a nese s tim spojené riziko ¢dstecné nebo uplné ztraty kauce v pfipadé nedivodnosti
svych tvrzeni. Zdkonoddrce timto ustanovenim brdni vedeni sprdvnich rizeni o takovych ndvrzich, které nebyly podporeny
kauci sloZenou v ndleZité vysi a ve Ihiaté pro poddni ndvrhu.”

15 Srov. z uvedeného rozhodnuti predsedy Uradu: ,Za odstranitelné Ize povaZovat takové nedostatky, u nich? zdkon
predpoklddd zastaveni sprdvniho Fizeni a? poté, co Urad navrhovatele vyzve k odstranéni takovych nedostatkd
a navrhovatel je ani pfes vyzvu ve lhiité stanovené Uradem neodstrani [srov. napr. § 257 pism. a) zdkona]. U divodu,
pro ktery Ufad sprdvni fizeni zastavil ve zdejsim pripadé, tedy u divodu obsazeného v § 257 pism. c) zdkona, viak zdkon
predpoklddd zastaveni sprdvniho fizeni uZ jen na zdkladé toho, Ze kauce nebyla sloZena v souladu s § 255, aniZ by
zdkon jakkoliv operoval s tim, 7e Urad mél navrhovatele k odstranéni takového nedostatku vyzyvat. Pochybeni spocivajici
v nesloZeni kauce v souladu s § 255 zdkona je tedy tfeba povaZovat za pochybeni neodstranitelné, pro které Urad sprévni
fizeni zastavi bez dalsiho.“
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PfestoZze v pripadé predmétné verejné zakazky, zaddvané za ucelem uzavieni rdmcové
dohody, neni presné zfejmé, jakad bude skutecna cena poptdvaného plnéni (coz dle charakteru
rdmcovych dohod ani neni mozné), v pfiloze ¢. 5 zadvazného vzoru rdmcové dohody zadavatel
jasné stanovil maximalni rozsah jednotlivych sluzeb v rdmci poptavaného plnéni, ¢imz stanovil
jasny modelovy vypocet nabidkové ceny, ktera byla jedinym kritériem hodnoceni predmétné
verejné zakazky a ze které mél navrhovatel v pripadé vypoctu vyse kauce vychazet.

V ramci rozkladu nebyly ze strany navrhovatele predloZeny Zadné relevantni argumenty, které
by od(vodfiovaly jiny postup, ne? postup zvoleny Utadem. Z ptedlozienych podkladd je
evidentni, e nedoslo ke sloZeni kauce na uéet Utadu ve spravné vysi navrhovatelem, pficems
dle vykladu U¥adu opFfeného o soudni judikaturu je zfejmé, 7e uvedeny nedostatek navrhu
nemuze byt ndsledné zhojen.

Navrhovatelovy namitky obsazené v rozkladu byly vyhodnoceny jako ned(ivodné. Zavérem lze
tedy shrnout, Ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdy? zastavil spravni Fizeni
podle § 257 pism. c) zdkona, nebot nedoslo ke sloZeni kauce na Gcet Uradu v souladu s § 255
odst. 1 citovaného zakona.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu byla pfezkoumana i zdkonnost napadeného usneseni,
jeho vécnd spravnost v rozsahu vznesenych nadmitek a souc¢asné byla prezkoumana i zakonnost
postupu Ufadu, pficem: napadené usneseni bylo shleddno zakonnym a vécné spravnym.
Dospél jsem pritom k zavéru, ze Urad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval
a dostatecné odUvodnil jejich pouZiti.

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lze dospét k nazoru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zdkona, nelze déle
odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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