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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0113/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-28002/2024/163 Brno 22. 7. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 6. 2024, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne a podaném obvinénym —

° Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne
24.11.2023 spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0278/2024/VZ, €. j. UOHS-
21560/2024/500 ze dne 28. 5. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 4. 2024 z moci
Uredni ve véci moziného spachani prestupku v souvislosti uverejnénim pisemné zpravy zadavatele
k vefejné zakdzce s nazvem ,Softwarové prostiedi pro sdileni informaci a dat“, zadavané
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoZz oznameni o vysledku bylo odeslano k uvefejnéni dne
10. 11. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 11. 2023 pod ev. €. Z2023-051898,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 11. 2023 pod ev. & 2023/S 220-692464,

jsem rozhodl takto:
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Vyroky | a Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50278/2024/VZ,
¢. j. UOHS-21560/2024/500 ze dne 28. 5. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst.
5a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Vyrok Il rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-50278/2024/VZ,
¢. j. UOHS-21560/2024/500 ze dne 28. 5. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5
a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl

tak, Zze nové zni takto:

»Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
110 00 Praha — podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, uklada

pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patndact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. “

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha, ve spravnim Ffizeni zastoupeny na zakladé plné
moci ze dne 24. 11. 2023 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelat,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, (dale jen
»obvinény“ nebo ,,zadavatel”) zahdjil dne 2. 11. 2023 odeslanim vyzvy k jednani z téhoz dne
jednaci fizeni bez uverejnéni za Ucelem zadani verejné zakdzky s nazvem ,Softwarové
prostfedi pro sdileni informaci a dat”, (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Dne 9. 1. 2024 obdrzel Ufad podnét k prosetfeni postupu obvin&ného ve véci vefejné zakazky,
v némz bylo namitano, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona,
kdy? dne 3. 11. 2023 uzavfel smlouvu se spoleénosti InQool, a.s., ICO 29222389, se sidlem
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Svatopetrska 35/7, 617 00 Brno, (dale jen ,vybrany dodavatel”) a neuverejnil ve lhaté dle
§ 217 odst. 5 zakona na profilu zadavatele pisemnou zpravu.

V ndvaznosti na provedené $etfeni mél Urad za prokdzané, e se obvinény dopustil pfestupku
podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona, a dne 2. 4. 2024 vydal p¥ikaz €. j. UOHS-13728/2024/500
z téhoz dne, (dale jen ,pfikaz“), jimz rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 269 odst. 1 pism. e) zakona (vyrok | pfikazu) a soucasné byla obvinénému za spachdani tohoto
prestupku uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ (vyrok Il pfikazu).

Dnem doruceni pfikazu obvinénému dne 2. 4. 2024 doslo podle § 249 zakona ve spojenis § 46
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
fad“) a § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,prestupkovy zakon“), ve spojenis§ 150 odst. 1
spravniho fadu, k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni. Proti pfikazu podal obvinény dne
10. 4. 2024 odpor z téhoz dne, nacez bylo ve spravnim fizeni pokracovano.

Napadené rozhodnuti

Dne 28.5.2024 vydal Ufad ve spravnim Fizeni z moci Gfedni na zékladé posouzeni viech
rozhodnych skuteénosti rozhodnuti sp. zn. UOHS-50278/2024/VZ, ¢. j. UOHS-21560/2024/500
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku | napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, 7e se obvinény dopustil pfestupku pfi
uverejiovani dle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze pisemnou zpravu zadavatele k verejné
zakdzce neuverejnil podle § 217 odst. 5 zdkona na profilu zadavatele ve |h(ité 30 pracovnich
dnl od ukonceni zadavaciho tizeni, tj. nejpozdéji do dne 18. 12. 2023, ale ucinil tak az dne
18. 1. 2024.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti ulozil Ufad obvinénému podle § 269 odst. 3 pism. b)
zakona za zjistény prestupek pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Ve vyroku Ill napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému dle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona, v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, povinnost k thradé néakladl fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 13.6.2024 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad ztéhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 29. 5. 2024.
Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ih(té.

V &asti lll rozkladu zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze opomenutim pfi uverejnéni pisemné
zpravy nezmatil ucel uvedeny v bodu 36 napadeného rozhodnuti. Zadavatel dodava, zZe
o uzavieni smlouvy informoval verejnost, véetné dodavatelll, prostfednictvim Véstniku
verejnych zakazek (déle jen ,,\VVZ“), uverejnénim smlouvy v Registru smluv a vydal v této véci
i tiskovou zpravu.

Opomenuti zadavatele publikovat pisemnou zpravu bylo napraveno 20 pracovnich dnu
po uplynuti zdkonné lhity, procez timto postupem nebyl ohrozen pravem chranény zdjem
spole€nosti na sezndmeni se s prlbéhem avysledkem zadavaciho ftizeni. Prodlenim
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s uverejnénim pisemné zpravy nedoSlo k naplnéni materidlni stranky prestupku.
O dostate¢ném informovani vefejnosti svédéi skuteénost, 7e v dané véci byly k Ufadu podény
tFi ndvrhy na zékaz pInéni smlouvy konkurenty vybraného dodavatele. Ufradem v napadeném
rozhodnuti zmifovana medializace verejné zakdzky nemuZe vyvoldvat pochybnost, zda
verejnost byla o jejim zadani informovana. Pozdni uverejnéni pisemné zpravy nezamezilo ani
neztizilo moznost seznameni se s vysledkem zadavaciho fizeni a informacemi relevantnimi pro
vyuZziti prostfedkd dle ¢asti tfinacté zakona.

Nasledné zadavatel poukazuje na bod 42 napadeného rozhodnuti a opakované zdlraznuje, Ze
o dostate¢ném informovani vefejnosti svédéi to, ze k Uradu byly podany 3 navrhy na zakaz
plnéni smlouvy; dale Ze informace obsaZzené v pisemné zpraveé byly jiz dfive zvefejnény v jinych
platformach, a rovnéZ poukazuje na to, Ze informace obsazené v pisemné zpravé maji
nejmensi dllezitost, pokud jde o dostupné uverejiovaci platformy.

Zadavatel oznacuje za nespravnou argumentaci Utadu fakticky akcentujici jiz neG¢inné znéni
§ 270 zakona, ktery upravoval pravni domnénku: ,Md se za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdini
znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy“. Dle zadavatele Utad
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednil, Ze tato prdvni domnénka jiz neplati.

NaplInéni skutkové podstaty prestupku dle zadavatele predstavuje pouze dilci slozku definice
prestupku dle § 5 prestupkového zakona. Aby bylo konkrétni jednani ¢i opomenuti mozné
povazovat za prestupek, musi byt naplnéna jak jeho formalné upravend skutkova podstata
(protipravnost), tak spolecenskd skodlivost a naru$eni pravem chranéného zajmu. Ufad viak
zejména v bodech 44 a 45 napadeného rozhodnuti dovodil materialni stranku prestupku jen
z formalnich znakd nedodrzeni pozadavku § 217 zakona.

Zadavatel déle poukazuje na to, 7e se Ufad v bodé 40 napadeného rozhodnuti odvolava
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 9 As 34/2012-28 ze dne
9.8.2012 (dale té7 ,odkazovany rozsudek NSS“), aviak jej interpretuje nespravné. Setieny
pripad je dle zadavatele natolik specificky, Ze ve smyslu odkazované judikatury zaklada ddvod
pro neaplikovani obecné ,typové nebezpecénosti“ zakonné skutkové podstaty — zadavatelovo
formalni pochybeni provazi ,natolik vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym
jedndnim byl porusen ¢i ohroZen prdvem chrdnény zdjem, nedojde k naplnéni materidlniho
znaku daného sprdvniho deliktu” (viz odkazovany rozsudek NSS). Zadavatel ma za to, Ze
Ufadem uznana dostupnost viech relevantnich informaci o vefejné zakazce ve spojeni se
znacnou medializaci postupll zadavatele v digitalizaci stavebniho fizeni vedly k tomu, Ze
docasna absence pisemné zpravy na profilu zadavatele nijak nesnizila moznost kontroly
postupu zadavatele.

Nasledné zadavatel podotykd, Ze jelikoz materidlni stranka prestupku spociva v ohrozeni
pravem chranéného zajmu na seznameni se s pribéhem a vysledkem zadavaciho fizeni, je
irelevantni, Ze se poruseni zdkona dopustil coby gestor legislativy v oblasti zadavani vefejnych
zakdazek, jak mu Utad vytyka v bodech 49 a 50 napadeného rozhodnuti. Pfestupky dle § 269
zakona nezahrnuji Zadné kvalifikované skutkové podstaty ani nevymezuji specidlni subjekt,
jehoz pochybeni by mélo byt posuzovano pfisnéji nez u jinych zadavatell a naplnéni materialni
stranky ,,uverejfiovaciho” prestupku tak dle zadavatele nema souvislost s jeho postavenim,
kdyz nikterak nenabadal k porusovani zakona.
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V ¢asti IV rozkladu zadavatel poukazuje na nepfimérenou vysi ulozené pokuty. Pokud by
predseda Ufadu i pfes vyse uvedené trval na naplnéni materidlni stranky prestupku, potom se
zadavatel domniva (i s prihlédnutim ke vSem okolnostem, které dle jeho nazoru vylucuji
spolecenskou Skodlivost prestupku), Ze vySe ulozené pokuty je nepfimérend vytykanému
jednani zadavatele. UFad mél pfi rozhodovani o vy3i pokuty zohlednit minimalné okolnost, Ze
v pfikazu neshledal Zadné pfritéZujici okolnosti (v napadeném rozhodnuti je vSak nové naléza
v pozici zadavatele jako gestora zakona a ve verejné sledovanosti vefejné zakazky, a na tomto
zavéru nové stavi odlivodnéni vyse uloZené pokuty).

PfestoZe se uloZena pokuta i dle zadavatele pohybuje v mezich § 269 odst. 3 pism. b) zdkona,
jde o pokutu vzhledem ke skutkovym okolnostem nepfimérenou. Zadavatel opétovné
odkazuje na 3 ptipady z neddvné doby, vnémi Ufad uloZil za pochybeni tykajici se
uvefejiovacich povinnosti podstatné nizsi pokuty. Z vyrok( jim uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze i v pfipadé vicecetnych pochybeni zadavatell, delsi doby prodleni se splnénim
uverejfiovacich povinnosti, nebo jejich Gplnému nesplnéni, Urad uloZil vyznamné nizsi pokuty.
Urad piisnéjsi pFistup vG¢i zadavateli oproti témto pripadiim oddvodriuje v napadeném
rozhodnuti pouze nové nalezenymi pfitéZujicimi okolnostmi. Zadavatel ma za to, Ze neni dén
legitimni d@ivod pro to, aby Utad viii zadavateli postupoval p¥isnéjsim zplisobem ne? ve vyse
uvedenych pfipadech, kde byl rozsah nedodrieni formalnich poZadavk(l zdkona podstatné
Sirsi, presto vsSak byla uloZena pokuta niZsi. Zadavatel nadto poukazuje na souhrnné
konstatovani Ufadu v bodé 43 pfikazu, Ze ,[p]o zvdZeni viech okolnosti $etfeného pfipadu
Urad posoudil zdvaZnost prestupku v Setfeném pfipadé jako nizkou*.

Zavér rozkladu

Zadavatel v zavéru rozkladu navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit
podle § 257 pism. f) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byla podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumana sprdvnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoZ i zadkonnost Fizeni, jez jeho vydani predchazelo,
v plném rozsahu a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Urad ve vyroku | napadeného rozhodnuti rozhodl spravné a v souladu se zakonem, Ze se
obvinény dopustil prestupku pfi uverejiiovani dle § 269 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze
pisemnou zpravu zadavatele k verejné zakdzce neuverejnil podle § 217 odst. 5 zakona
na profilu zadavatele ve Ihité 30 pracovnich dnli od ukonceni zaddvaciho fizeni, tj. nejpozdéji
dodne 18. 12. 2023, ale uinil tak az dne 18. 1. 2024. Proto byl vyrok | napadeného rozhodnuti
v fizeni o rozkladu potvrzen.
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Ufad tim, Ze vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému pokutu za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti ve vysi 20 000 K¢, nerozhodl
spravné a v souladu se zdkonem o prestupcich, nebot nespravné v neprospéch obvinéného
aplikoval jednu z pfitézujicich okolnosti. Ve prospéch obvinéného bylo proto napadené
rozhodnuti v fizeni o rozkladu zménéno tak, Ze se pokuta sniZuje.

V dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

K namitkam rozkladu

Co se tyte samotného rozkladu jako celku, obvinény v jeho podstatné c¢asti opakuje
argumentaci uplatnénou jiz dfive v odporu proti pfikazu, s niz se Ufad v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti beze zbytku vyporadal. Obvinény tedy nepfinasi v této argumentaci
v podstaté ni¢eho nového. V situaci, v niz se Ufad argumentaci obvinéného v napadeném
rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal a obvinény v rozkladu setrva na pivodnich
tvrzenich, aniz by k posouzeni véci Uradem vystavél vlastni konkurujici argumentaci,
se z hlediska spravnosti napadeného rozhodnuti prakticky nemam ¢im zabyvat.

K vyroku | napadeného rozhodnuti
K naplnéni formdlnich znaki skutkové podstaty

Podle § 217 odst. 5 zdkona je zadavatel povinen do 30 pracovnich dn(i od ukonceni zadavaciho
fizeni uverejnit pisemnou zprdvu na profilu zadavatele.

Podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiiovani tim, ze
neuverejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5 zakona. Podle § 269 odst. 3
pism. b) zdkona se za prestupek podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona ulozi pokuta
do 200 000 K¢.

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze zdkon stanovi zadavateli vyslovnou povinnost uverejnit
pisemnou zpravu na profilu zadavatele, a to do 30 pracovnich dnli od ukoncéeni zadavaciho
fizeni. Jakékoliv prekroceni oznacené lhlity 30 pracovnich dn od ukonceni zadavaciho fizeni,
byt o jediny den, je proto nutno interpretovat jako jednoznaéné poruseni ustanoveni § 217
odst. 5 zdkona, které napliiuje skutkovou podstatu prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e)
zakona.

Ke skutkovym okolnostem v nyni feSené véci poukazuji na to, Ze neni sporné, zZe obvinény dne
10. 11. 2023 odeslal oznameni o vysledku zadavaciho fizeni do VVZ, které bylo ve VVZ
uverejnéno dne 13. 11. 2023. Pisemnou zpravu zadavatele obvinény na profilu uverejnil dne
18. 1. 2024, tedy 20 pracovnich dnd po uplynuti Ihaty stanovené zakonem (jejiz konec ptipadl
na den 18. 12. 2023). Z uvedeného stavu véci tedy jednoznacné vyplyva, Ze obvinény nesplnil
svoji povinnost ve smyslu § 217 odst.5 zakona uverejnit pisemnou zpravu na profilu
zadavatele ve lh(té 30 pracovnich dnl od ukonéeni zaddvaciho ftizeni, ¢imz naplnil formaini
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona.

K materidlni strance prestupku (k ndmitkdm tykajicim se vyroku | napadeného rozhodnuti)
Obvinény vrozkladu namitd, Ze v posuzovaném pripadé absentuje materiadlni stranka

prestupku (spolecenska $kodlivost). Utad dle nazoru obvinéného neposoudil intenzitu jednani
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obvinéného z pohledu jeho skutecného dopadu na dalSi pribéh zadavaciho fizeni. Dle
obvinéného nebyl jeho jednanim ohroZen pravem chranény zajem spole¢nosti. Ufad pfi
hodnoceni intenzity spolecenské Skodlivosti jednani obvinéného nezohlednil. Obvinény
k tomu dodava, Ze své povinnosti podle § 217 odst. 5 zakona v plném rozsahu splnil, respektive
zakonem pozadované udaje vcas uverejnil na jiné platformé, nez je pisemna zprdva zadavatele
(zde uznava své opomenuti, kdyZ pisemnou zpravu uverejnil na svém profilu se zpozdénim
20 pracovnich dni). Obvinény je presvédcen, Ze za danych okolnosti lze domnénku
spolecenské Skodlivosti podle § 270 odst. 1 zakona vyvratit a Ze nemUZe byt za pozdni
uvefejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu trestan, respektive by mél byt potrestan
mirnéji.

Pokud se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku dle pivodniho odstavce 1 ustanoveni § 270
zakona spocivajici v tom, Ze se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku dle
zakona, je spolecensky Skodlivy, pfipoustim, Ze novela zdkona vypustila pivodni odstavce 1
a 2, které mély uzky vztah k pojeti odpovédnosti za prestupek dle zdkona jako odpovédnosti
objektivni, u které tedy neni tfeba dovozovat zavinéni konkrétni fyzické osoby (odst. 2) a neni
potfeba dokazovat ani spolecenskou skodlivost (a s timto obecnym zavérem se Ize ztotoznit
s obvinénym). Podle divodové zpravy k novele zakona by vsak vypusténi téchto ustanoveni
nemélo predstavovat zdsadni zménu rozhodovaci praxe. Podle komentarové literatury ,[d]le
zdkonoddrce tato zména neznamend, Ze Urad v kaZdém svém rozhodnuti, v némz bude
ukladdna pokuta, bude nucen zabyvat se v oduvodnéni tim, zda je u zjisténého prestupku
naplnén znak spolec¢enské skodlivosti, ale bude tomu tak pouze v pripadech, kdy toto miZe byt
z néjakého divodu sporné (napriklad v pripadech, kdy jiz bylo uloZeno ndpravné opatreni
v fizeni zahdjeném na ndvrh apod.). Dalsi efekt této zmény, resp. vypusténi, vidi zadkonoddrce
v souvislosti s vykonem dozoru pri setfeni obdrZzenych podnéti k zahdjeni fizeni z moci uredni
& pfi zjisténi pFipadnych prestupki z viastni ufedni ¢innosti, kdy tedy UOHS zfejmé bude moci
rezignovat na zahdjeni fizeni z moci uredni i v pripadé, Ze zjisti naplnéni formdlnich znaku
prestupku.” Autofi této komentarové literatury maji téz za to, Ze vypusténi odst. 1
nepredstavuje zasadni zménu rozhodovaci praxe, a to zejména vzhledem ke skutecnosti, ze
domnénka dle plivodniho odstavce 1 byla vyvratitelna, tedy vidy bylo mozno se branit ulozZeni
pokuty pravé poukazem na neexistujici spole¢enskou Skodlivost nezakonného jedndni a tato
mozinost nadale trva. Jak dale uvadi tato komentafova literatura, Ufad tak bude nadale
vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek,
napliiuje v béiné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje
¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Zze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyzZ je naplnén formalni znak
prestupku. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spoleénosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku pfestupku a takové jednani potom nemdze byt oznaceno za prestupek (Vilém PODESVA,
Luka3 SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

Spolecenska Skodlivost je materialni korektiv majici zajistit uplatfovani spravniho trestani
toliko v mezich prostfedku ultima ratio a pfikazuje stihat jen takové ciny, které nad ramec
prostého naplnéni zakonem definované skutkové podstaty budou obohaceny o dalsi
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kvalitativni rozmér (spolecenska skodlivost ¢inu je ddna, pokud je porusen ¢i ohrozen
spolecensky zajem, pfiemz v opacném pripadé by vyuZiti represe ve spravnim pravu bylo
v rozporu s Ucelem a funkci spravniho trestani). Presumpce spolecenské skodlivosti v obecné
roviné vychazi z judikatury spravnich soudd, pricemz je treba zminit, Ze celkové je pFistup NSS
ve vztahu k uziti materidlniho korektivu spiSe zdrZenlivy. Jak totiz NSS uved| napft. v rozsudku
sp. zn. 2 As 332/2018 ze dne 20. 4. 2020, formalni znaky prestupkového jednani jsou
koncipovany tak, aby naplfiovaly v béznych pfipadech i znaky materidlni. Pouze v pfipadé,
kdy existuji vyznamné okolnosti, které vyluc€uji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo
ohroZzen pravem chrdnény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek.

Ufad se naplnénim materidlni stranky prestupku zabyval v bodech 44 a7 50 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti a se zde uvedenym posouzenim véci se ztotoznuji. V daném pfripadé
Utad dostateéné zkoumal eventudlni absenci materialni stranky prestupku, a to mimo jiné ve
vazbé na namitky obvinéného obsaZené v jeho vyjadieni ze dne 22. 1. 2024, respektive
v odporu proti ptikazu.

K ndmitce obvinéného, 7e se Ufad materidlni strankou prestupku zabyval nedostateéné,
respektive 7e U¥ad (zejména v bodech 44 a 45 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) dovodil
materialni stranku prestupku pouze z formalnich znakd nedodrZeni poZzadavku § 217 zékona,
shrnuji, 7e identickou namitku (vznesenou obvinénym jiz v odporu proti pfikazu) Ufad
srozumitelné vyporadal zejména v bodé 48 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se
ztotoziuji. Urad pomérné zevrubné posoudil a dovodil naplnéni materidlni stranky, a to pfi
komplexnim zohlednéni skutkového stavu.

Utad v napadeném rozhodnuti spravné posoudil, ze postupem obvinéného doslo k ohroZeni
pravem chranéného zajmu spocivajictho v moZnosti zpétné kontroly verejné zakazky
a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jez pfispivd k hospoddrnému vynakladani
verejnych prostredkil (to, Ze obvinény v Setfeném pripadé postupoval v jednacim fizeni bez
uverejnéni, tedy v nejméné transparentnim druhu zadavaciho fizeni, je nezpochybnitelny
fakt), pricemz v takové situaci je zdlraznéna potieba splnéni uverejiovacich povinnosti,
nebot vefejna kontrola je de facto mozna toliko z informaci ¢i dokumentd uvefejnénych po
skonceni zadavaciho fizeni a profil zadavatele je skutecné ,primarnim“a zdkonem
predpoklddanym mistem pro uverejnéni pisemné zpravy. Na daném nic neméni ani
skutec¢nost, Ze po uzavieni smlouvy ma zadavatel povinnost uverejnit urcité informace az na
tfech mistech. Prestoze si zdkonodarce musel byt védom, Ze nékteré informace se budou
zverejnovat duplicitné, specificky stanovil, Ze pisemnd zprdva musi byt zvefejnéna na profilu
zadavatele. Nelze tedy povinnost uverejnit pisemnou zpravu naplnit tim, Ze totozné informace
zadavatel uverejnéni na jiném nez zakonem predpokladaném misté. Obvinény, jakoZto
vefejny zadavatel, musi dostat svych povinnosti plynoucich ze zakona. Zejména si musi udrzet
povédomi o tom, ktery dokument, v jaké IhUté a na jakém misté musi uverejnit.

Fakt, Ze Ufad v pFikazu klasifikoval zadvaznost prestupku spachaného obvinénym jako nizkou,
na coz poukazuje obvinény v bodé 46 rozkladu, nemlze nic zménit na tom, Zze materialni
stranka prestupku pfi neuverejnéni pisemné zpravy obvinénym byla vtomto pfipadu
naplnéna. Obvinény porusil vySe citovanou zdkonnou povinnost, jejiz typova zdvaznost je sice
nizka, ale soucasné narusil akcentovanou potfebu verejné kontroly verejnych zakazek ze
strany $iroké vefejnosti. S Uradem se takté? shoduji vtom, Ze vy$e zminénd skute¢nost je
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v Setfeném pripadé umocnéna rovnéz tim, Ze se jedna o velmi medialné sledovanou verejnou
zakazku, coz pfi posuzovani miry spole¢enské skodlivosti Ize zohlednit.

Skutecnost, kterou uvadi obvinény, tj. Ze k prodleni na jeho strané doslo o pouhych 20
pracovnich dnd, tedy nikoliv v markantnim rozsahu, pak nikterak nevyvraci zavér Ufadu, Ze
pravé po tuto dobu byl porusen zdkonem chranény spolecensky zajem.

Obvinény v rozkladu zpochybiiuje i poukaz Utadu na odkazovany rozsudek, jelikoz dany pfipad
je udajné natolik specificky, Ze ve smyslu odkazované judikatury zakladd dlvod pro
neaplikovani obecné ,typové nebezpecnosti“ zakonné skutkové podstaty — zadavatelovo
formalni pochybeni provazi ,natolik vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym
jedndnim byl porusen ¢i ohroZen prdvem chrdnény zdjem, nedojde k naplnéni materidlniho
znaku daného sprdvniho deliktu”. Jak bylo zminéno v bodé 40 odUvodnéni napadeného
rozhodnuti, nelze zpochybnit tvrzeni obvinéného, Ze citovany rozsudek NSS je skutkové
odlisSny od daného pfipadu, nicméné v ptislusné pasazi se NSS zabyval otdzkou materidlni
a formalni stranky prestupku v obecné roviné, tedy nikoli pouze ve vztahu ke skutkovym
okolnostem v rozsudku Setfené véci. V ndvaznosti na odlvodnéni napadeného rozhodnuti
a tohoto rozhodnuti jsem toho nazoru, ze Ufad rozhodl v souladu s citovanym rozsudkem,
jelikoz vysSe odkazovana argumentace NSS je aplikovatelna obecné na problematiku spravniho
trestdni. Jak bylo dovozeno vyse, v fizeni o prestupku nebyly shleddny zadné vyznamné
okolnosti, které by vylucovaly, aby jednanim obvinéného byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti spocivajici v moznosti zpétné kontroly verejné zakazky a postupu
obvinéného ze strany verejnosti, jeZ pfispiva k hospodarnému vynakladani verejnych
prostredkl (napf. bod 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

K dané rozkladové argumentaci obvinéného shrnuji, Ze se ztotoziuji sjeho stanoviskem,
Ze zjiSténé pochybeni (prodleni v uverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu) nevykazuje
znaky vysoké spolecenské Skodlivosti, nelze jej vSak hodnotit ani jako bagatelni ani jako zcela
bezvyznamné. Zde predeviim (v souladu s argumentaci Ufadu) poukazuji na to, ze v d@sledku
pochybeni obvinéného nedoslo k pouhému ohroZeni, nybrz pfimo k poruseni zajmu
spole¢nosti na dodatecnou kontrolu zadavani verejné zakazky (k naplnéni materialni stranky
prestupku). Obdobné i rozkladova namitka (obsazena v bodé 40 rozkladu) tykajici se toho, ze
Utrad mél pfi posuzovani nyni $etfené véci pFihlédnout k tomu, 7e se jedna o pochybeni ryze
formalni, bez redlného dopadu do pravem chranéného zajmu na zpétnou kontrolu zaddvani
verejné zakazky, je nedlvodna. Obvinénym v rozkladu nadrtnuty postup nelze povazovat
za Gc¢innou snahu o napravu chybného postupu ve smyslu zdkona, nebot tyto jim deklarované
skutecnosti nikterak nemohou zhojit poruseni zakona zadavatelem spocivajici v ignoraci
zakonnych ustanoveni a neuverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu v zakonné lhGté.
Nadto z ni¢eho nevyplyva, 7e by Ufad obvinénému vytykal, e by ,nabddal k porusovdni
zakona” Ci ie by pfimo ,zneuzZival svého postaveni”, jak spekuluje obvinény v této pasazi
rozkladu.

K vySe uvedenému shrnuiji, Ze jsem zadnou z rozkladovych namitek obvinéného tykajicich se
vyroku | napadeného rozhodnuti neshledal divodnou a zavér Ufadu o spachani prestupku
podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona mam za spravny a ucinény v souladu se zakonem.
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K vyroku Il napadeného rozhodnuti
K ddvodim zmény vyroku Il napadeného rozhodnuti

Obviné&ny v rozkladu broji mimo jiné proti celkové vyméFe Ufadem uloZené pokuty, nebot je
toho nazoru, e UFad mél pFi rozhodovéani o vysi pokuty zohlednit okolnost, 7e v pfikazu
neshledal Zzadné pritézujici okolnosti (v napadeném rozhodnuti je vSak nové naléza v pozici
zadavatele jako gestora zdkona a ve verejné sledovanosti vefejné zakazky, a na tomto zavéru
nové stavi odlvodnéni vySe uloZzené pokuty).

Nejprve je tfeba uvést, 7e postup Ufadu pfi vyméfovéni vyse pokuty byl v napadeném
rozhodnuti pFezkoumatelné odlvodnén. Ufad vradmci posouzeni povahy a zavaZnosti
prestupku spravné vychdzel ztoho, Ze vdaném pfipadé se jednalo o prestupek nizké
zavaznosti (viz bod 43 odlvodnéni prikazu), pficemz ve prospéch obvinéného spravné
zohlednil jeho jednani spocivajici v uverejnéni informaci dle § 217 odst. 2 zdkona na jiném nez
zakonem predvidaném misté (bod 44 napadeného rozhodnuti). Soucasné Urad prihléd|
k polehcujici okolnosti, Ze obvinény své pochybeni dodatecné napravil, a to s prodlevou 20
pracovnich dn( (viz bod 64 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Utrad pii vyméFe pokuty vychazel z té skutecnosti, e princip publicity zakotveny v § 219
odst. 1 zdkona dava Siroké verejnosti moZnost seznamit se s pribéhem a vysledkem
zadavaciho fizeni. Ufad uloZil pokutu za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |
napadeného rozhodnuti a ve smyslu § 40 pism. b) prestupkového zdkona shledal jako
pritéZujici okolnost fakt, Ze se obvinény poruseni zdkona dopustil coby gestor legislativy
v oblasti zadavani verejnych zakdzek (viz zejm. bod 61 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni
obvinéného, 7e Utad nespravné aplikoval ustanoveni § 37 a7 40 pfestupkového zékona, kdy?
zohlednil postaveni zadavatele jako gestora zdkona, je tfeba prisvédcit.

Ve vztahu k ustanoveni § 40 pism. d) prestupkového zdkona plati, Ze k naplnéni této pritézujici
okolnosti (pfihlédne se k tomu, Ze pachatel zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani,
postaveni nebo funkce) mlze dojit riznymi zpUsoby. Jak je uvedeno v komentarové literature,
pachatel pro spachdani prestupku zneuZije svého zaméstnani, postaveni nebo funkce a dojit
k nému maze bud v souvislosti s timto zaméstnanim, postavenim nebo funkci, pfipadné
néktery z téchto aspektl usnadnil spachani prestupku, poskytl pachateli pfileZitost ¢i bez nich
by nebyl vibec schopen takovy pfestupek spachat (Vilém PODESVA, Lukid$ SOMMER,
Jitf VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK. Zdkon
o zadavdni verejnych zakdzek: Komentdr [Systém ASPl]. Wolters Kluwer). Dand pfitézujici
okolnost vSak postrada tento vyznam. Obvinény nezneuZil svého postaveni, jeho postaveni mu
neusnadnilo spachani prestupku a prestupek by mohl spachat, i kdyZz by nebyl gestorem
zédkona. Nelze se tak ztotoZnit stvrzenim Ufadu obsaieném vbodé& 50 napadeného
rozhodnuti, Ze je vtomto kontextu nezbytné zohlednit fakt, Ze se prestupku dopustil pravé
gestor legislativy v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Je sice pravdou, Ze pfi posuzovani
okolnosti polehéujicich ¢i pritéZujicich okolnosti Ize zohlednit osobu obvinéného. Nicméné
pokud bych dal vtomto aspektu Ufadu zapravdu, muselo by byt pfi ukladani pokuty za
jakykoliv prestupek, ktery byl spachan gestorem (tedy jedinym konkrétnim subjektem),
automaticky nahliZeno jako na pfitéZujici okolnost. To by predstavovalo nerovné zachazeni
s rGznymi U&astniky prestupkovych Fizeni ze strany Ufadu, co? je v rdmci spravniho trestani
nepfFipustné (obecny fakt, na ktery Ufad upozornil v bodé 50 napadeného rozhodnuti, Ze vycet
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pritéZujicich a polehcujicich okolnosti zakotvenych v § 38 pfestupkového zdkona ma pouze
demonstrativni charakter, nemuUze na tomto mém zavéru nic zménit). Na druhou stranu lze
obecné zohlednit skuteénost, Ze jde o velkého zadavatele, jenz ma dostateéné odborné
zazemi, které mu mélo pomoci se takovym pochybenim vyhnout. V tomto pripadé jsem vsak
takovou pfipadnou pfitézujici okolnost nezohlednil.

Méam tedy za to, Ze tato vySe zminénad pritézujici okolnost nemlze byt zohlednéna v ramci
vyméry ukladané pokuty, pro¢ei Ufad nepostupoval spravné, kdy? tuto pfitéZujici okolnost
vbodu 62 odlvodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil. Ztoho dlvodu jsem vyse
specifikovanou okolnost nezohlednil jako pfitézujici a pfistoupil jsem ke sniZzeni pokuty
za spachani prestupku konstatovaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti. Vyrokem II
tohoto rozhodnuti o rozkladu se tak méni vyrok Il napadeného rozhodnuti tak,
Ze se obvinénému ukladd pokuta ve vysi 15 000 K¢ za prestupek podle vyroku | napadeného
rozhodnuti.

Po vyhodnoceni veskerych okolnosti nyni posuzovaného ptipadu a upusténi od uplatnéni vyse
specifikované pfritézujici okolnosti jsem snizil pokutu na ¢astku 15000 K¢. Je zde nutno
zdlraznit, Ze nové stanovend pokuta je stale uloZzena pfi samé spodni hranici zdkonné sazby.
Provedené snizeni pokuty lze povaZovat za dostatecné a ptipadné dalsi snizeni by jiz
ohroZovalo samotnou funkci a ucel spravniho trestdni a neodpovidalo jeho zdkladnim
zasadam. Tato vy$e pokuty dostatecné reflektuje skuteénost, e Utad zohlednil dvé polehéujici
okolnost (tj. Ze obvinény své pochybeni sam dodatecné napravil a Ze vétSina dotéenych
informaci byla uverejnéna na jinych verejné dostupnych platformdach, a sice v Registru smluv
¢i VVZ, bod 65 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti), pficemz nebyla nové shledana zadna
dalsi okolnost pfitézujici (kromé té pfitézujici okolnosti, Ze jde ozna¢né medializovanou
a vefejnosti sledovanou verejnou zakazku), kterd se vymyka bézné Setfenym situacim; body
61 a 62 napadeného rozhodnuti. Snizenda vyse pokuty si zaroven zachovava funkci represivni
a preventivni. Nadto, jak uvadi judikatura krajského soudu (napf. rozsudek sp.zn.31 Af
59/2016 ze dne 16. 6. 2020), ,,[plosuzovdni zdvazZnosti deliktu pfitom nelze chdpat jako prosty
soucet pritézujicich a polehcujicich okolnosti s prfedem danymi matematickymi hodnotami,
nybrZ je na sprdvnim orgdnu, aby prihlizel ke vsem okolnostem daného sprdvniho deliktu jako
k celku”.

V zavéru odlvodnéni vyse uloZené pokuty je potfeba vzit v Uvahu také ekonomickou
(resp. majetkovou) situaci obvinéného, od které nelze pfi stanoveni vySe pokuty rovnéz
odhlédnout. Pfi stanoveni nové vySe pokuty jsem se proto zabyval i touto problematikou,
kterd byla Uradem shrnuta v bodé 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle schvaleného
rozpocCtu na rok 2024 mél obvinény hospodafit s planovanymi rozpoctovymi pfijmy ve vysi
9 484 933 260 K¢&. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze novd, navic snizend vyse pokuty nemuze byt
pro obvinéného likvidacni, ani pro néj nemlze predstavovat nepfimérenou uUjmu, ktera
by mohla ohrozit jeho rddné fungovani a predstavovala by hrozbu ¢i riziko pro jeho dalsi
¢innost.

Pokud je uvdzena maximalni moind vysSe pokuty, ktera mohla byt zadavateli uloZzena podle

zakona, tedy ¢astka 200 000 K¢, pak rozhodné nelze nové uloZzenou pokutu ve vysi 15 000 K¢

povaZovat za nepfimérené vysokou. V této nové ulozené pokuté se zietelné odrazi preference

preventivni funkce, pfiCemZz si dand pokuta zachovava také svou funkci represivni.

S pfihlédnutim k nasledkim spachdni daného prestupku, jimz je omezeni moznosti fddného
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a efektivniho prezkumu postupu zadavatele, nelze vysi sankéniho postihu zcela minimalizovat,
jak mimo jiné poZzaduje obvinény.

Pokud se jedna o poukaz obvinéného na 3 pFipady z nedavné doby, v nichz Utad idajné uloil
za obdobna pochybeni tykajici se uverejiiovacich povinnosti podstatné nizsi pokuty, uvadim,
7e vjednom z odkazovanych pfipadl (rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-43848/2021/500/Alv
ze dne 22. 12. 2021) byla uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢, cozZ je zcela identicka vyse pokuty
jako v Setfeném pripadé, kdy jsem pokutu uloZenou prvostupfiovym orgdnem pfimérené
snizil. Fakt, Ze skutkové okolnosti nejsou v obou ptipadech zcela totozné, nemUze na vyse
uvedeném zavéru nic zménit, procei dany postup Ufadu jako celku je zcela souladny se
zasadou legitimniho ocekdvani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu (coZz obvinény
zpochybnriuje v bodé 4 rozkladu).

Otéazka pripadného promléeni prestupkové odpovédnosti byla Uradem v bodé 55 oddivodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz vyreSena spravné a v souladu se zakonem.

K vyroku lll napadeného rozhodnuti
Ndklady Fizeni

S ohledem na akcesoritu vyroku Il napadeného rozhodnuti o nahradé naklad( fizeni bylo
pfistoupeno k pfezkoumani i tohoto vyroku. Ufad spravné a na zékladé prezkoumatelnych
uvah a odkazl na zdkonnd a podzakonna ustanoveni stanovil obvinénému povinnost uhradit
nahradu ndkladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to s ohledem na fakt, Ze spravni fizeni bylo vyvolano
porusenim pravni povinnosti obvinéného.

Zavér

Po zvazenivsech aspektli dané véci bylo namisté potvrdit vyroky | a lll napadeného rozhodnuti,
nebot jsou spravné a byly vydany v souladu se zakonem a spravnim radem. Urad vsak vyrokem
Il napadeného rozhodnuti nerozhodl spravné, nebot v ramci posuzovani zavaznosti prestupku
v neprospéch obvinéného uplatnil jednu z pfitéZujicich okolnosti, a proto nastaly podminky

pro zménu vyroku |l napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze je obvinénému vymérena nova
pokuta ve vysi 15 000 K¢.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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