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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0115/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-30534/2024/162 Brno 12. 8. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 27. 6. 2024, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne a nasledné doplnéném dne 11. 7. 2024 navrhovatelem —

o Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2,
Stodulky, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé pIné moci ze dne
7. 2. 2019 Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem ev. ¢. CAK 10533, se sidlem Na strZi
2102/61a, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze &. j. UOHS-23329/2024/500 ze dne
11. 6. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0304/2024/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele —

o Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec IV-Per$tyn, 460 01
Liberec,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky snazvem ,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb
a souvisejici sluzby a dodavky 2023-2027“ v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem uzavreni
ramcové dohody, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 9. 2023 a uveiejnéno
ve Véstniku vefejnych zakadzek dne 27. 9. 2023 pod ev. &. Z2023-042663 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 29. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 188-589337, jehoz dalSim ucastnikem je vybrany
dodavatel -

o T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, Chodov,
148 00 Praha 4,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti a podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz zakona
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50304/2024/VZ, &. j. UOHS-
23329/2024/500 ze dne 11. 6. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec IV-Perstyn, 460 01
Liberec (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 25. 9. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem uzavieni ramcové dohody na pInéni
verejné zakdzky s nazvem ,Poskytovdni telekomunikaénich sluZzeb a souvisejici sluzby
a doddvky 2023-2027%, které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 9. 2023
pod ev. &. Z2023-042663 ve znéni pozdéjsi opravy a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
29.9.2023 pod ev. ¢ 2023/S 188-589337 ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. V bodu 7 zaddvaci dokumentace nazvaném ,Predpoklddanda hodnota verejné zakdzky“
zadavatel uvedl:

,Predpoklddand hodnota byla stanovena v souladu s § 16 zdkona. Predpokladand hodnota
verejné zakdzky bez vyhrazené zmény zdvazku k okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni ¢ini
80.286.256 K¢ bez DPH.

Predpoklddand hodnota vyhrazenych zmén ¢ini 5.400.000 K¢ bez DPH. Predpoklddand
hodnota verejné zakdzky vcetné vyhrazenych zmén cini 85.686.256 K¢ bez DPH.

Predpoklddand hodnota byla stanovena za Ctyri roky plnéni. Maximdlni hodnota vsech plnéni
poskytnutych na zdkladé této verejné zakdzky cini 120.000.000 K¢ bez DPH.

3. Po skonceni Ihlity pro podani nabidek zadavatel obdrzZel tfi nabidky. Hodnoceni nabidek bylo
provedeno tak, Ze nabidky byly sefazeny podle vyse nabidkovych cen v K¢ bez DPH v tomto
poradi:

1. nabidka vybraného dodavatele — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem
Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany dodavatel”) s nabidkovou
cenou ve vysi 59 065 319,04 K¢ bez DPH,
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2. nabidka dodavatele — Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem ndmésti
Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) s nabidkovou cenou
ve vySi 62 183 287 K¢ bez DPH a

3. nabidka dodavatele 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou
266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, s nabidkovou cenou ve vysi 91 598 082,40 K¢ bez DPH.

Dne 29. 1. 2024 odeslal zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni Ozndmeni o vybéru
dodavatele z téhoZ dne (dale jen , pfedchozi oznameni“), jimzZ informoval o vybéru vybraného
dodavatele.

Proti pfedchozimu ozndmeni podal navrhovatel dne 9. 2. 2024 namitky (dale jen ,pfedchozi
namitky“), jimiz brojil mimo jiné proti vymezeni predmétu a predpokladané hodnoty verejné
zakdzky uvedenému v €l. 7 zadavaci dokumentace a dale namital absenci zakonnych nélezZitosti
pfedchoziho oznameni, konkrétné, Ze zprava o hodnoceni nabidek, kterad tvofila soucast
pfedchoziho ozndmeni, neobsahovala udaj dle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona,
nebot oznaceni fyzickych osob podilejicich se na hodnoceni nabidek je vtomto dokumentu,
stejné jako udaj o osobé, kterd zpravu o hodnoceni nabidek vystavila, zacernén.

Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 19. 2. 2024 (dale jen , pfedchozi rozhodnuti o namitkach”)
zadavatel predchozi namitky odmitl. Navrhovatel v reakci na odmitnuti pfedchozich namitek
podal u Uradu navrh na piezkoumani tikon(i zadavatele, kterym bylo zahdjeno sprévni fizeni
sp. zn. UOHS-50196/2024/VZ. Toto spravni Fizeni bylo kvilli neslozeni kauce zastaveno.

Dne 11. 3. 2024 odeslal zadavatel uc¢astnik(im zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru dodavatele
z téhoz dne (ddle jen ,0zndameni o vybéru”), jimz zadavatel informoval o vybéru vybraného
dodavatele. Toto ozndmeni o vybéru bylo obsahové totoiné s predchozim oznamenim.
Rozdil mezi témito dokumenty predstavovala pouze skute¢nost, Zze predchozi ozndmeni bylo
v Casti zpravy o hodnoceni nabidek anonymizovano tak, Zze doslo k zacernéni jmen fyzickych
osob podilejicich se na hodnoceni nabidek. Rozdilnd byla také datace obou dokumentd,
kdy v zavéru predchoziho oznameni zadavatel uvedl datum 29. 1. 2024, u oznameni o vybéru
se jednalo o datum 11. 3. 2024. Vyrokova ¢ast o vybraném dodavateli, odlvodnéni i plivodné
neanonymizovana Cast zpravy o hodnoceni nabidek byla totoZzna v obou dokumentech.

Navrhovatel podal proti oznameni o vybéru namitky ze dne 20. 3. 2024, které opét smérovaly
proti ozndmeni o vybéru a proti vymezeni predmétu a predpokladané hodnoty verejné
zakdzky v zadavaci dokumentaci (dale jen ,namitky”). Zadavatel namitky rozhodnutim
o namitkach ze dne 2. 4. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”) odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel srozhodnutim o ndmitkdch neztotoznil, podal dne
10. 4. 2024 u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) ndvrh na zahajeni
fizeni o prezkoumdani UkonU zadavatele. V Uvodu svého ndvrhu zadavatel poukazal
na predchozi zadavaci fizeni zadavatele, aby demonstroval tvrzené soustavné poruSovani
zakona z jeho strany.

Ve vztahu k prezkoumavané verejné zakazce navrhovatel tvrdil netransparentni vymezeni
predmétu a predpokladané hodnoty verejné zakdzky a rozporoval absenci zavazku zadavatele
k minimalnimu odbéru dodavek a sluzeb po dobu trvani smlouvy. Konkrétné navrhovatel
uvedl, Ze predpokladand hodnota verejné zakazky byla stanovena na ¢astku 80 286 256,- K¢
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bez DPH, nicméné oproti predchozi vefejné zakdzce zadavatele! jiz absentuje zdvazek
minimalniho odbéru doddavek a sluzeb po dobu trvani smlouvy na vefejnou zakazku ve vysi
75 % z nabidkové ceny vybraného dodavatele, a sou¢asné zadavatel v zadavacim fizeni oproti
predchozi verejné zakazce stanovil maximalni hodnotu vsech plnéni poskytnutych na zakladé
verejné zakdzky ve vysi 120 000 000,- K¢ bez DPH. Dle navrhovatele tedy zadavatel deklaroval,
Ze v ramci vefejné zakdzky odebere az o 50 % vice telekomunikacénich sluzeb, nez kolik
odpovidd predpokldadané hodnoté verejné zakazky, pficemZ soucasné neni zfejmé,
¢emu odpovida rozdil mezi pfedpokladanou hodnotou verejné zakdzky a maximalni hodnotou
poskytnutého plnéni ve vysi bezmala 40 000 000,- K¢ bez DPH. Tato skutecnost
se dle navrhovatele projevila aZ v souvislosti s vydanim oznameni o vybéru, nebot ze zpravy
o hodnoceni nabidek, kterda je jeho soucasti, vyplyva, Ze zadavatel obdrZel vzajemné
neporovnatelné nabidky.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel zadavateli vytykal jeho postup pti vydani oznameni o vybéru.
Navrhovatel uvedl|, Ze predchozi ndmitky navrhovatele byly zadavatelem sice odmitnuty,
pfiéemZ naslednym vydanim ozndmeni o vybéru doslo ze strany zadavatele de facto k jejich
¢astecnému vyhovéni. Z oznameni o vybéru pfitom dle navrhovatele nebylo zifejmé,
zda vydani oznameni o vybéru predchdazelo pfijeti opatfeni k napravé dle § 49 zdkona,
kterym bylo zruSeno predchozi oznameni, nebo zda vedle sebe existuji dvé oznameni o vybéru
dodavatele na vefejnou zakazku.

Dale navrhovatel brojil proti zpravé o hodnoceni nabidek, kterd podle néj budi znacné
pochybnosti o tom kdy, jakym zplsobem a jakymi osobami hodnoceni probéhlo.

Ufad obdriel ndvrh navrhovatele dne 10. 4. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-50304/2024/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 6. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0304/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
23329/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem | rozhodl o zastaveni
spravniho Fizeni v ¢asti tykajici se netransparentniho vymezeni predmétu verejné zakazky,
netransparentniho vymezeni predpokldadané hodnoty verejné zakazky a absence zavazku
zadavatele odebrat minimalni mnoZstvi dodavek a sluzeb po dobu trvani smlouvy na vefejnou
zakazku, nebot predmétné c¢asti navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.
Prostfednictvim vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad ndvrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona (vyjma ¢asti dotéené vyrokem | napadeného rozhodnuti), zamitl, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad nejprve uved! své zavéry o tom, Ze v dané
véci nemohlo dojit k podani neporovnatelnych nabidek, z ¢ehoz vyvodil, Ze tvrzeny rozpor
mezi predpokladanou a maximdlni hodnotou plnéni verejné zakazky se neprojevil
az v souvislosti s vydanim ozndmeni o vybéru, jak se navrhovatel domnival. Rozdil mezi
predpoklddanou hodnotou verejné zakdzky a maximalni hodnotou plnéni v rdmci verejné

! Jednd se o vefejnou zakdzku s ndzvem ,Poskytovani telekomunikaénich sluZeb a souvisejici sluzby a dodavky 11
zverejnénou ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. Z2023-025007.
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zakédzky byl dle Ufadu udaj zfejmy jiz ze zadavaci dokumentace, co? byl podle Ufadu také
dokument, proti kterému fakticky sméfovala tato ¢ast navrhu. Stejny zavér plati dle Ufadu
taktéz pro napadanou absenci minimalniho odbéru dodavek a sluzeb po dobu trvani smlouvy,
kdyz pro toto domnélé pochybeni navrhovatel neuved!| nic vic, nez Ze absentuje v zaddvaci
dokumentaci oproti predchozi verejné zakazce zadavatele. S ohledem na skutecnost,
Ze namitky predchdzejici navrhu podal navrhovatel po uplynuti Ih(ty dle § 242 odst. 4 zakona,
Utad uzavrel, Ze namitky navrhovatele proti vymezeni pfedmétu veiejné zakazky, stanoveni
pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky a absenci zdvazku minimalniho odbéru dodavek
a sluzeb za dobu trvani smlouvy nebyly doruceny fadné a vcas, ndvrhu v této €asti proto
nepredchazely fadné a véas podané namitky, a Ufad tedy rozhodl o zastaveni spravniho tizeni
v této Casti podle § 257 pism. h) zakona.

K vyroku 1l napadeného rozhodnuti Ufad v odGvodnéni uvedl, e ozndmeni o vybéru
je neanonymizovanou verzi predchoziho ozndmeni, tj. Ze se jednd o obsahové totoiny
dokument, ktery shodné jako predchozi ozndmeni obsahuje totoZnou vyrokovou ¢ast
o vybraném dodavateli, totoZzné odlvodnéni i totoZnou neanonymizovanou ¢dast zpravy
o hodnoceni nabidek, a ktery byl vydan aZz nasledné po predchozim oznadmeni, o ¢emz svédci
odli$na datace ozndmeni o vybéru oproti pfedchozimu ozndmeni (tj. 11. 3. 2024). Urad mél
tedy za to, Ze vydanim ozndmeni o vybéru ze dne 11. 3. 2024 doslo k pfijeti opatfeni k ndpravé
ve smyslu § 49 odst. 1 zakona, kterym zadavatel napravil pochybeni spocivajici ve vydani
pfedchoziho oznameni, které obsahovalo anonymizaci osobnich udaji fyzickych osob
podilejicich se na hodnoceni nabidek. Toto opatieni k ndpravé Ufad shledal jako nezbytné
a zaroven primérené. Urad zarover neshledal, 7e by tento postup zadavatele porusil zasadu
transparentnosti. Pokud zadavatel vydal ozndmeni o vybéru véetné zpravy o hodnoceni
nabidek znovu v neanonymizované verzi, tak ze samotného porovnani obou dokumentd mohl
navrhovatel dle Uradu bezesporu dojit k zavéru, 7e se nejednd o ,nové” ozndmeni o vybéru
ve smyslu, Ze by zadavatel opakoval proces vybéru dodavatele, ale Ze se jedna o napravu
pfedchoziho navrhovatelem napadaného pochybeni.

Pokud jde o tvrzenou netransparentnost zpravy o hodnoceni nabidek, spocivajici vtom, ze dle
navrhovatele nebylo moziné rozlisit mezi osobami, které byly ,pouze” jmenovény cleny
hodnotici komise a které se fakticky podilely na hodnoceni nabidek, Utad ji neshledal.
Zprdva sice rozliSuje mezi ¢leny jmenovanymi do hodnotici komise, které véetné nahradnik(
uvadi v uvodni tabulce, a mezi fyzickymi osobami podilejicimi se na hodnoceni nabidek v ¢asti
B zpravy, podle Ufadu je viak naprosto ziejmé, e ¢ast B zpravy uvadi fyzické osoby redlné
se podilejici na hodnoceni nabidek. Pokud jde o podpisy ¢lenli hodnotici komise, tyto nejsou
obligatorni naleZitosti zpravy o hodnoceni nabidek ve smyslu § 119 zakona. Soucasné je Utad
toho ndzoru, Ze vydanim zpravy o hodnoceni nabidek i bez namitanych podpisi osob
podilejicich se na hodnoceni nabidek nedo3lo ke zkraceni prav navrhovatele. Ufad dale
shledal, Ze z formulace ,zapsala + jméno a pfijmeni urcité osoby” v samotném zavéru zpravy
o hodnoceni nabidek je naprosto zfejmé, Ze se jedna ,,pouze” o osobu na administrativni pozici
zadavatele, ktera tuto zpravu formalné vyhotovila a na samotném hodnoceni se nijak
nepodilela.
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Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
27.6.2024. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel obdrzel napadené rozhodnuti dne 12. 6. 2024,
byl rozklad podan vcas.

Rozklad navrhovatele byl nasledné doplnén o od(ivodnéni dne 11. 7. 2024.
Namitky rozkladu

Dle néazoru navrhovatele postupoval Ufad v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti
v rozporu se zakonem, nebot napadené rozhodnuti podle néj spociva na nespravném pravnim
posouzeni a na nespravné, resp. neuplné, zjisténém skutkovém stavu, coZ jej Cini
neprezkoumatelnym a nezakonnym.

Navrhovatel se neztotoZfiuje se zavéry UFadu tykajicimi se tvrzené neporovnatelnosti nabidek.
Je presvédcen, 7e Ufad se s timto aspektem vznesené argumentace nevyporadal. Zavér Uradu
o tom, Ze rozdil mezi vysi predpoklddané a maximalni hodnoty verejné zakdzky mél
navrhovatel napadnout ve lh(té dle § 242 odst. 4 zdkona, pokldada navrhovatel za lichy,
nebot posuzovana situace je dle jeho nazoru klasickym prikladem, kdy se nesrovnalost
v zaddvacich podminkach projevila pravé az po uplynuti lhGty pro podani nabidek,
a to v okamziku, kdy se mohli Ucastnici zaddvaciho fizeni na zdkladé ozndmeni o vybéru
seznamit s porovnanim vysSe nabidkovych cen, pfiéemz az pravé z tohoto porovnani vyplynulo
nezakonné nastaveni zadavacich podminek pfedmétné verejné zakazky.

Navrhovatel v této souvislosti dale tvrdi, Ze ackoliv udaj o vysi nabidkové ceny, ktery byl
pfedmétem hodnoceni, skutecné vychazel z vyplnéného cenového listu tvoficiho pfilohu €. 2
zaddvaci dokumentace, a vSemi Ucastniky zadavaciho fizeni tedy byl patrné vyplnén shodng,
tato skutecnost sama o sobé porovnatelnost nabidek nezarucuje. Zadvazné jsou totiz toliko dilci
nabidkové ceny, zatimco udaj o celkové vysi nabidkové ceny za celou dobu trvani smlouvy,
i vySe mésicniho plnéni vzeslé z tohoto cenového listu, jsou pouze virtualni udaje slouzici
toliko pro ucely hodnoceni nabidek. Rozdil mezi predpokladanou hodnotou verejné zakazky
a jeji maximalni hodnotou nebyl pro navrhovatele k okamziku podani nabidky relevantni,
nebot v souladu se zadavaci dokumentaci stanovil vysi své nabidkové ceny pravé na zakladé
udaje o maximalni hodnoté verejné zakdazky tak, aby jeho dil¢i nabidkové ceny mohly byt niZzsi,
nez pokud by vychazel z idaje o predpoklddané hodnoté. Navrhovatel je presvédcen, Ze stejné
postupoval i vybrany dodavatel, nicméné az ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplynulo,
Ze dodavatel, ktery se umistil az jako tfeti v poradi, pfi stanoveni nabidkové ceny vychazel
z Udaje o predpoklddané hodnoté verejné zakazky. Rozdil mezi vysi nabidkové ceny tretiho
ucastnika a nabidkovymi cenami navrhovatele a vybraného dodavatele je totiz pravé takovy,
kolik €ini rozdil mezi vysi predpokladané a maximalni hodnoty verejné zakdazky.

Zavér rozkladu

Zavérem svého rozkladu navrhovatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu, a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil prostfednictvim pfipisu ze dne 16. 7. 2024.
V Uvodu poukazal na skute¢nost, Ze navrhovatel sice tvrdi, Ze napadené rozhodnuti napada
v celém jeho rozsahu, jeho rozklad vsak argumentacné sméfuje pouze vici zavérlim ucinénym
ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti.

Zadavatel je presvédcen, Ze nemohla byt zaloZena jakakoliv neporovnatelnost nabidek,
kdyZ ucastnici za ucelem zjisténi vyse nabidkové ceny vypliovali totoZnou pfilohu €. 2 zadavaci
dokumentace. Podle zadavatele je to pravé dodavatel, kdo je odpovédny za zpracovani své
nabidky.

Dale zadavatel uvadi, Ze predpokladand hodnota verejné zakdzky neni obligatorni soucasti
zaddvacich podminek uverejiiovanych na profilu zadavatele. Je pouze véci zadavatele,
zda se rozhodne dodavatellim poskytnout zakladni predstavu o nakladnosti plnéni. Vedle toho
stanoveni maximalni hodnoty (objemu plnéni) verejné zakazky, na zakladé niz ma byt
uzaviena rdmcova smlouva, je povinnym krokem ze strany zadavatele. Jedna se o povinnost
plynouci z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“). Tuto skutecnost
s konecnou platnosti potvrdil rozsudek SDEU ve véci C-23/20, Simonsen & Weel A/S ze dne
17. 6. 2021, kde SDEU vyslovil nazor, Zze prdvni Upravu ramcovych dohod je s ohledem
na zasady rovného zachdzeni a transparentnosti nezbytné vykladat tak, ze ,[...] v ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho Fizeni musi byt uvedeno predpoklddané mnoZstvi nebo predpokladand
hodnota, jakoZ i nejvyssi mnoZstvi nebo nejvyssi hodnota vyrobkdi, které maji byt doddny
na zdkladé ramcové dohody, a Ze jakmile bude dosazeno této hranice, bude uvedend dohoda
neucinnd.” Z téch uvah SDEU obecné plyne, Ze povinnost stanoveni maximalniho limitu
cerpani ramcové dohody je stanovena de facto na ochranu dodavatel(, resp. aby dokazali
urcit, zda budou schopni verejnou zakazku realizovat.

Zadavatel nadto doddvd, Ze z niceho neplyne jeho zdvazek, ze skute¢né odebere plnéni
v maximalni hodnoté az 120000 000 K¢ bez DPH, ani Ze odebere az o 50 % vice
telekomunikaénich sluzeb, nez odpovida predpokladané hodnoté, jak tvrdi navrhovatel.

Tvrzeni navrhovatele, Ze vzajemnou neporovnatelnost nabidek mohl identifikovat
az v ndvaznosti na oznameni o vybéru, nema dle zadavatele oporu ve skutkovych okolnostech
pripadu.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby rozklad navrhovatele
zamitl.
Vyjadreni vybraného dodavatele

Dne 18. 7. 2024 obdrzel Utad vyjadieni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele z tého?
dne. Vybrany dodavatel se ztotoZriuje s napadenym rozhodnutim. Podani rozkladu poklada
ve svétle dosavadniho pribéhu celého zadavaciho fizeni za Ucelové, nebot jeho cil spatfuje
ve snaze oddalovat koneéné uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Do této doby totiz
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33.

34.

35.

36.
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bude navrhovatel, jakozto stavajici poskytovatel predmétnych sluzeb,
realizovat za poskytovani danych sluzeb zisk. Z vécného hlediska je dle vybraného dodavatele
nutné podany rozklad povaZovat za neopodstatnény, zavadéjici a nepfinasejici do celé véci
zadné ,nové” pravni argumenty.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzdjemnych
souvislostech byl podle & 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vsSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu,
pficemz s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které byl rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel svym rozkladem rozporuje odlvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti. Ve své
argumentaci setrvdvd na presvédceni, Ze ucastnici zaddvaciho ftizeni podali navzajem
neporovnatelné nabidky. Tato neporovnatelnost je podle néj dliisledkem toho, Ze ucastnici
pfi stanovovani svych nabidkovych cen vychazeli z rozdilnych Gdajl uvedenych zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, kde zadavatel uvedl jednak hodnotu verejné zakazky
pfedpokladanou, jednak hodnotu maximalni. Navrhovatel se domniva, Ze stejné jako on sam,
i vybrany dodavatel vychazel z maximalni hodnoty vefejné zakazky ve vysi 120 000 000 K¢ bez
DPH, kdezto ucastnik v poradi treti bral za relevantni predpoklddanou hodnotu verejné
zakdazky ve vysi 85 286 256 K¢ bez DPH.

Ve shodé se zavéry napadeného rozhodnuti se nelze s touto namitkou ztotoznit. V prvé radé
je treba vychazet ze smyslu a funkce institutu predpokladané hodnoty verejné zakazky. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky slouzi primarné
zadavateli jakoZzto odhad budoucich naklad(, které mu v souvislosti s realizaci predmétu
verejné zakazky vzniknou. Soucasné je to nezbytny predpoklad pro stanoveni rezimu verejné
zakazky.

Svou funkci plni predpokladand hodnota rovnéz ve vztahu k dodavatelim, ktefi si diky ni
mohou ucinit prvotni predstavu o rozsahu verejné zakazky. Rozhodujici pro uréeni nabidkové
ceny vSak predpokladand hodnota neni (pokud ovsem zadavatel nestanovi, Ze nabidkova cena
nesmi byt vys$si nez predpokladana hodnota, cozZ v Setfeném pripadé nenastalo), nebot je jen
jednim z faktor(, které mohou mit na nabidkovou cenu vliv. Je na samotnych dodavatelich,
coby odbornicich na daném segmentu trhu, aby stanovili, za jakou cenu jsou schopni a ochotni
predmét verejné zakazky realizovat. Jde tedy o obchodni uvazeni dodavatele. V ramci téchto
uvah mohou brat v potaz mnoho okolnosti, v prvé fadé samoziejmé pozadavky zadavatele
na vlastnosti predmétu vefejné zakazky a jeho specifikaci. Dale, vedle napf. pfedpokladané
hodnoty verejné zakazky, to mohou byt jejich ndklady na poskytovani sluzby, vlastni marze
a obchodni strategie, konkurenceschopnost oproti ostatnim relevantnim dodavatellm,
jakoZ i maximalni hodnota verejné zakazky, a tak dale.
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Pokud jde o smysl odkazu na maximalni hodnotu verejné zakazky zadavané na zakladé
ramcové dohody, sméfuje tato informace spiSe na dodavatele. Nikoli vSak pouze v tom smyslu,
jak se domniva navrhovatel, tedy coby ukazatel, jak moc je mozno snizit jednotkové ceny,
kdyZ existuje moznost fakturovat aZz takto vysokou ¢astku. Zadavatel se totiz timto udajem
zavazal ,pouze” k tomu, Ze hodnota vSech plnéni poskytnutych na zakladé verejné zakazky
neprekroci uvedeny limit, nikoli k tomu, Ze této maximalni hodnoty bude pfi realizaci verejné
zakdzky skutecné dosazeno (tj. Ze bude limit vy€erpan). Vyznam seznameni dodavatel( s touto
hodnotou definoval SDEU ve svém rozsudku ve véci C-23/20, Simonsen & Weel A/S ze dne
17.6.2021 vtom smyslu, Ze ,prdvé na zdkladé tohoto odhadu bude uchazec s to posoudit,
zda je schopen splinit povinnosti vyplyvajici z této ramcové dohody” (blize srov. bod 63 tohoto
rozsudku) a ddle, Ze ,,pokud by nejvyssi odhadovand hodnota nebo nejvyssi mnoZstvi, na které
se takovd dohoda vztahuje, nebyly uvedeny, nebo pokud by takovd informace nebyla prdvné
zdvaznd, mohl by se verejny zadavatel od tohoto maximdlniho mnoZstvi odchylit. V disledku
toho by uspésny uchaze¢ mohl byt smluvné odpovédny za neprovedeni ramcové dohody,
pokud by nedokdzal dodat mnoZstvi poZadovand verejnym zadavatelem, trebaZe tato
mnoZstvi by presahovala maximdini mnoZstvi uvedené v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
rizeni“ (blize srov. bod 64 dotceného rozsudku). Nakonec podle bodu 67 tohoto rozsudku
»poZadavek, podle néhoZ md verejny zadavatel, ktery je puvodni stranou rémcové dohody,
povinnost uvést v ramcové dohodé nejvyssi mnozZstvi nebo nejvyssi hodnotu plnéni, které bude
uvedend dohoda pokryvat, konkretizuje zdkaz zneuZivat rdmcové dohody nebo je pouZivat
zpusobem, ktery by brdnil hospoddrské soutéZi, omezoval ji nebo ji narusoval”. Je tedy zfejmé,
Ze primarnim smyslem této informace je ochrana prav dodavatele a ochrana hospodarské
soutéze. Jeji pfipadné zohlednéni pro ucely cenotvorby je ryze na Uvaze dodavatele.

Skutecnost, Ze se v zaddvacim fizeni vyskytly nabidkové ceny v hodnotdch 59 065 319,04 K¢
bez DPH, 62 183 287 K¢ bez DPH a 91 598 082,40 K¢ bez DPH nelze automaticky vyloZit tak,
Ze se jednd o vzajemné neporovnatelné nabidkové ceny. Nadto, Ze predpokladana hodnota
verejné zakdazky, resp. jeji maximalni hodnota, muize, ale zaroven nutné nemusi, predstavovat
jednu z okolnosti, které dodavatel pfi cenotvorbé zohlednuje, se Ize plné ztotoznit se zavéry,
které uved! Ufad v bodu 84 napadeného rozhodnuti. Pro stanoveni nabidkové ceny byl totiz
v souladu s ¢l. 14 zadavaci dokumentace vymezen zdvazny formular — Cenovy list, ktery tvofil
pfilohu €. 2 zadavaci dokumentace. Do tohoto cenového listu méli u¢astnici uvadét jednotkové
ceny bez DPH jednotlivych sluzeb tvoficich pfedmét verejné zakazky. Cenovy list na zakladé
téchto udajli prepocital dil¢i jednotkové ceny skrze zadavatelem stanoveny pocet jednotek
dil¢ich sluzeb a vypocital nabidkovou cenu za celkem 48 mésict plnéni rdmcové dohody.
V souladu s¢l. 15 zadavaci dokumentace predstavovala tato hodnota nabidkovou cenu
pro Ucely hodnoceni nabidek. Technicky vzato tento postup tedy zcela znemozinuje podani
neporovnatelnych nabidek, nebot vsichni Uc¢astnici naceriuji totozné polozky. | kdyZ je mozné
souhlasit s navrhovatelem, Ze nabidkova cena vzesla z vyplnéného cenového listu predstavuje
»pouze” udaj pro ucely hodnoceni, nebot pro budouci smluvni vztah jsou podstatné dilci
jednotkové ceny, na vzdjemnou porovnatelnost nabidek tato okolnost nema vliv.
Nabidkova cena je vysledkem vychazejicim plné z dil¢ich jednotkovych cen, které jsou
porovnatelné, pricemz jejich rozdilna vyse je ptirozenym dusledkem rozdilné strategie
cenotvorby jednotlivych dodavatelU.
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40.
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Nelze se tedy ztotoZnit s rozkladovou namitkou navrhovatele uvedenou v bodu 5 doplnéni
jeho rozkladu. | kdyby uc&astnici zohlednili udaj o predpoklddané hodnoté verejné zakdazky
¢i udaj o jeji maximalni hodnoté, resp. oba tyto udaje, jako jeden z aspektl svoji cenotvorby,
byl by to duasledek jejich vlastniho rozhodovani, které by vychazelo u vSech ucastniki
ze stejnych informaci. Na zakladé téchto uUvah ucastnici nasledné stanovili své jednotkové
ceny, které jako jediné budou pro nasledné smluvni vztahy mezi objednatelem
a poskytovatelem sluzeb rozhodujici (shodné se vyjadfuje rovnéZz navrhovatel v bodu 7
doplnéni svého rozkladu). Tvrzend neporovnatelnost at uz mezi témito jednotkovymi cenami
nebo mezi nabidkovymi cenami, tedy nemohla nastat, nadto v situaci, kdy Ucastnici tyto
jednotkové ceny uvadéli do shodného cenového listu.

Navrhovatel dale vrozkladu namita, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s otazkou, Ze ucastnik, ktery se umistil jako treti v poradi, , pfi stanoveni nabidkové ceny zjevné
vychdzel z udaje o predpoklddané hodnoté Verejné zakdzky“, a ddle, ze ,rozdil mezi vysi
nabidkové ceny tretiho ucastnika zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku a nabidkovymi
cenami navrhovatele a vybraného dodavatele je totiZ pravé takovy, kolik ¢ini rozdil mezi vysi
predpoklddané a maximdlni hodnoty Verejné zakdzky“ (blize srov. body 13, 14 a 15 doplnéni
rozkladu). Jak bylo uvedeno shora, jednd se o zcela irelevantni okolnosti, nebot vlastni
cenotvorba je plné vrukou dodavatel(. Zadavatel na ni nema vliv, a to ani v pfipadé,
pokud v zadavaci dokumentaci uvede predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ¢i jeji
maximalni hodnotu, resp. oba tyto Udaje. Dodavatelé tyto idaje mohou, ale nemusi zohlednit.
Jesté vice je pak tento zavér aplikovatelny ve vztahu k vysi rozdilu mezi nabidkovymi cenami.
To uZ je sféra zcela mimo vliv zadavatele a jakykoli jeho redlny predpoklad. Rozdil mezi
nabidkovymi cenami nelze chéapat jako primy disledek vymezeni zadavacich podminek,
jejichz zohlednéni nadto nebylo pro Ucastniky zadavaciho fizeni nijak povinné. Jde o ptirozeny
disledek soutéZe dodavatelll a jejich obchodni strategie. Soucasné neni pravdou,
7e by se Urad touto otdzkou nezabyval. Zbodu 85 napadeného rozhodnuti vyplyva,
7e domnéla neporovnatelnost nabidkovych cen neni dle Utadu zfejma ani z tohoto pohledu
a Ufrad rovné? objasfiuje, pro¢ je tomu tak.

Jestlize mél tedy navrhovatel pochybnosti o rozdilné hodnoté predpokladané hodnoty verejné
zakdzky, o jeji maximalni hodnoté a o relevanci téchto hodnot, které byly uvedeny v ¢l. 7
zadavaci dokumentace,> mél vtomto smyslu podat namitky proti zaddvaci dokumentaci
ve |h(té dle § 242 odst. 4 zékona. Ufad v bodech 87 a 88 napadeného rozhodnuti podrobné
rozvedl béh a skonceni |hdty pro podani tohoto druhu namitek. Vzhledem ktomu,
Ze navrhovatel tuto namitku podal az v souvislosti s tvrzenou neporovnatelnosti nabidek,
ktera ovSem nebyla shleddna, jedna se o namitku opozdénou. Nejde tedy o klasicky pfiklad,
kdy se (udajna) nesrovnalost v zaddvacich podminkach projevila pravé az po uplynuti Ihity
pro podani nabidek v okamziku, kdy se mohli i¢astnici zadavaciho fizeni na zdkladé oznameni
o vybéru dodavatele seznamit s porovnanim vyse nabidkovych cen, jak tvrdi navrhovatel,
ale pravé o situaci, Ze (Udajnd) nesrovnalost v zadavacich podminkach mohla byt navrhovateli
zjevna uz ze zaddvaci dokumentace, a proto mohl ndmitky podat jiz mnohem dfive.

2 Jak vyplyva z bodu 11 doplnéni jeho rozkladu, kde uvadi Ze ,neni zfejmé, co md udaj o maximdlni hodnoté Verejné
zakdzky predstavovat, nebot jiZ predpoklddand hodnota Verejné zakdzky by v sobé dle ustanoveni § 16 odst. 2 ZZVVZ méla
zahrnovat hodnotu vsech plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na Verejnou zakdzku“.
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Ackoli navrhovatel svym rozkladem napadd napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
konkrétni ndmitky vznesl pouze proti vyroku | napadeného rozhodnuti a jeho odlvodnéni.
Z tohoto divodu byl vyrok Il a jeho odlvodnéni prezkoumdn pouze v rozsahu jeho zdkonnosti
se zavérem, Ze vyrok Il napadeného rozhodnuti byl u€inén na zakladé uplné zjisténého
skutkového stavu a spravného pravniho posouzeni, pficemz z oddvodnéni tohoto vyroku
prezkoumatelnym zplUsobem vyplyvaji veskeré relevantni zavéry, snimiz je vyrok Il
napadeného rozhodnuti v souladu. Nebylo shleddno, Ze by napadené rozhodnuti v této ¢asti
bylo nezakonné.

Zaveér

Vzhledem ke shora uvedenym zavér(m nebyly shledany dlvody pro vyhovéni rozkladu
a pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Utad spravné uzavfel, fe navrhu v &asti tykajici
se vymezeni urcitych zaddvacich podminek nepredchazely rddné a vcas podané ndmitky,

coz v souladu s § 257 pism. h) zdkona predstavuje divod pro zastaveni spravniho fizeni v této
¢asti. Rovnéz nebyly shledany dlvody pro zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divod( byl rozklad navrhovatele zamitnut a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Vypraveno dne
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