UOHSX00JGDXV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0016/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-10655/2024/163 Brno 14. 3. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 11. 1. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne obvinénym —

° statutarni mésto Mlada Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského namésti 61,
293 01 Mlada Boleslav, v fizeni o prestupcich zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
16.10.2023 Mgr. Zuzanou Knobovou, advokatkou, ev. ¢ CAK 14294, se sidlem
Nad Spadem 641/20, 147 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0597/2023/VZ, €. j. UOHS-
51136/2023/510 ze dne 22. 12. 2023, vydanému v fizeni zahdjeném z moci Uredni dne 25. 9. 2023,

ve véci mozného spachani prestupkt obvinénym podle § 268 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 134/2016
Sb., ozadavani verejnych zakazek, vrozhodném znéni, v souvislosti s vefejnou zakazkou
,Cyklostezka Ji¢inska“ zadanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
15. 8. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 8. 2018 pod ev. ¢. Z2018-028208,
ve znéni pozdéjsich oprav, na jejiz pInéni byla dne 31. 10. 2018 uzaviena smlouva,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Vyroky I, lll a IV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze sp. zn. UOHS-50597/2023/VZ,
¢ j. UOHS-51136/2023/510 ze dne 22. 12. 2023

rusim

a fizeni zahdjené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe dne 25. 9. 2023, vedené pod
sp. zn. UOHS-50597/2023/VZ vi&i obvinénému — statutarni mésto Mladd Boleslav, ICO 00238295,
se sidlem Komenského namésti 61, 293 01 Mlada Boleslav — kromé jiného ve véci mozného spachani
téchto prestupk:

v

podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,Cyklostezka Ji¢inska” v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 8. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 16. 8. 2018 pod ev. ¢. Z2018-028208, ve znéni pozdéjsich oprav mél
stanovit zaddvaci podminky v rozporu s § 100 odst. 1 téhoZz zakona ve spojeni se zasadou
transparentnosti zakotvenou v §& 6 odst. 1 téhoZ zdkona, kdyZz v bodu 2.4. zaddvaci
dokumentace uved|, Ze ,,termin ukonceni se mizZe zménit z objektivnich pricin, zplsobenych
tretimi stranami nebo jinymi okolnostmi, nezdvislymi na vili smluvnich stran“, a dne
31. 10. 2018 uzavrel smlouvu na verejnou zakazku;

v

podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni tim, Ze pfi zadavani vyse specifikované verejné zakdzky mél v rozporu se
zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 téhoz zdkona uvést v, Protokolu o jedndni
komise (01)“ ze dne 13. 9. 2018 k nabidce ucastnika zaddvaciho tizeni — Gema MB s.r.o.,
ICO 61681679, se sidlem Blahoslavova 186/11, 293 01 Mlada Boleslav — u polozek:

o) $0.101-S0.101 — Komunikace pro pési a cyklostezka, polozka 45,
podklad ze $térkodrté SD tl 250 mm,

o) S$0.101-S0.101 — Komunikace pro pési a cyklostezka, polozka 64,
dlazdice betonova 25,5 x 25,5 x 6 cm bil3,

o S0.101-S0.101 — Komunikace pro pési a cyklostezka, polozka 65,
synteticky kamen dlazebni pro slepecké znaceni 20 x 20 x 6 cm Sed3,

Ze ,tyto ceny povaZuje za neobvykle nizké a potencidlné ohroZujici vlastni realizaci predmétu
vefejné zakdzky”, pficemi v ,Zddosti o objasnéni nebo doplnéni udajd, dokladd, vzorki nebo
modeli” ze dne 18. 9. 2018 odeslané citovanému ucastnikovi uvedl, Zze ,,komise prostudovala
vds nabidkovy poloZkovy rozpocet a poZaduje vysvétlit cenu ... uvedenych polozZek, jejichz cenu
komise povazuje za neumérné nizkou”, a soucasné v ,, Protokolu o jedndni komise (02)“ ze dne
20. 9. 2018 uvedl, Ze komise po posouzeni nabidky citovaného Ucastnika z hlediska, zda
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ,,dospéla k ndzoru, Ze nabidka mimordadné
nizkou nabidkovou cenu neobsahuje”, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne
31. 10. 2018 uzavrel smlouvu na verejnou zakazku;

v

podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni tim, Ze nemél dodrzet pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 téhozZ zakona ve
spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz mél umoznit
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podstatnou zménu zavazku ze smlouvy o dilo uzaviené dne 31. 10. 2018 s dodavatelem Gema
MB s.r.o., ICO 61681679, se sidlem Blahoslavova 186/11, 293 01 Mlada Boleslav na realizaci
vyse specifikované verejné zakazky, po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho
fizeni podle téhoz zdkona, kdyz dne 14. 5. 2019 uzaviel dodatek ¢. 1 k uvedené smlouve,
kterym zménil termin zhotoveni dila stanoveny v navaznosti na bod 4.5 smlouvy
v harmonogramu postupu praci, jenz tvofi pfilohu ¢. 2 smlouvy, a to z pivodniho terminu
28. 4.2019 na novy termin 26. 6. 2019, ¢imz se mél dopustit zmény smluvnich podminek, ktera
by ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona umoznila Ucast jinych dodavatel(, pokud by
zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, pricemz tak mél
ucinit v okamziku, kdy plvodné sjednany termin zhotoveni dila jiz uplynul, ¢imz se jeho postup
mél stat netransparentnim, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal verejnou
zakdzku tim, Ze uzavrel predmétny dodatek €. 1,

zastavuji

podle § 257 pism. f) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist v Casti tykajici se uvedenych prestupkl, nebot jsem
nezjistil divody pro uloZeni pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, protoze uvedené skutky nejsou prestupkem.

Vyroky Il a VI rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50597/2023/VZ,
¢.j. UOHS-51136/2023/510 ze dne 22. 12. 2023 podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu
zamitam.

Vyrok V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-50597/2023/VZ,
¢. j. UOHS-51136/2023/510 ze dne 22. 12. 2023 podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zakona

ménim
tak, Ze nové zni takto:

,Za spdchadni prestupku uvedeného ve vyroku Il tohoto rozhodnuti se obvinénému — statutdrni mésto
Mladd Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského ndmésti 61, 293 01 Mladd Boleslav — uklddd
podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, v rozhodném
znéni
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pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesadt tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti”.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni realizované obvinénym

1. Statutdrni mésto Mlada Boleslav, ICO 00238295, se sidlem Komenského namésti 61,
293 01 Mladd Boleslav, (dale jen ,obvinény“) zahdjilo podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,ZZVZ")! oteviené fizeni za ucelem
zadani verejné zakdzky ,Cyklostezka Jicinska“ (dale jen ,vefejna zakazka“), jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 8. 2018 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
16. 8. 2018 pod ev. ¢. Z2018-028208, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,zadavaci fizeni”).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky bylo vybudovani nové cyklostezky a Uprava chodniki
a prechodl pro chodce v Mladé Boleslavi v Useku od kfizovatky ulic Jicinské a Na Celné po
ukonceniv blizkosti OC Olympia. Celkova délka feSeného Useku cyklostezky méla Cinit 1 208 m.

3.  Predpokladand hodnota verejné zakazky ¢inila 18 670 364,51 K¢ bez DPH.

4.  Obvinény uzavfel dne 31. 10. 2018 s vybranym dodavatelem Gema MB s.r.0., ICO 61681679,
se sidlem Blahoslavova 186/I1, 293 01 Mlada Boleslav, (dale jen ,vybrany dodavatel“ nebo
»,spole€nost Gema MB s.r.0.”) smlouvu na plnéni verejné zakazky (ddle jen , smlouva
na verejnou zakazku“).

Il.  Rizeni o prestupcich vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

5. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
a § 270 odst. 5 ZZVZ k projednavani prestupkl podle ZZVZ obdrzel dne 29. 12. 2022 podnét
k pfezkoumani postupu obvinéného v souvislosti s vefejnou zakazkou.

6. Urad si vramci 3etfeni podnétu vyzddal od obvinéného jeho vyjadieni k podnétu
a dokumentaci o zaddvacim fizeni. Utad ziskal po pFezkoumani obdriené dokumentace
pochybnosti o tom, zda se obvinény v souvislosti s verejnou zakazkou nedopustil nékolika
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ (blize viz body 8-11 tohoto rozhodnuti),

1 Pozn.: Pro posouzeni zakonnosti postupu obvinéného v zadavacim fizeni je rozhodné znéni ZZVZ ke dni zahajeni
zadavaciho fizeni —tj. ke dni 15. 8. 2018, ledaZe by pozdé&jsi prdvni Uprava byla pro obvinéného pfiznivéjsi. Pro posouzeni
zdkonnosti zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku ucinéné obvinénym prostfednictvim dodatku €. 1, je
rozhodné znéni ZZVZ ke dni uzavieni tohoto dodatku — tj. ke dni 14. 5. 2019, ledaze by pozdéjsi pravni Uprava byla pro
obvinéného ptizniveéjsi.

Pro posouzeni odpovédnosti obvinéného za projednavané prestupky a uloZeni sankce za jejich spachani je rozhodné
znéni ZZVZ k okamZiku zadani vefejné zakazky, tj. v ptipadé prestupk konstatovanych Uradem ve vyrocich I-llI
napadeného rozhodnuti ke dni uzavieni smlouvy na verejnou zakazku — tj. ke dni 31. 10. 2018, a v pfipadé prestupku
shledaného Ufadem ve vyroku IV napadeného rozhodnuti ke dni uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé na vefejnou zakazku
—tj. ke dni 14. 5. 2019, ledaze by pozdéjsi pravni Uprava byla pro obvinéného pfiznivéjsi.

Postup Ufadu v fizeni o prestupcich se fidi pravnimi predpisy G¢innymi ke dni jeho zahdjeni — tj. ke dni 25. 9. 2023,
ledaze by pozdé;jsi pravni Uprava byla pro obvinéného pfiznivéjsi.

V tomto rozhodnuti budou citovana jednotliva ustanoveni ZZVZ Géinna k uvedenym datiim, ledaZe bude vyslovné
uvedeno jinak.
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a proto zahajil dne 25. 9. 2023 z moci Ufedni podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,ZOP“) fizeni o pfedmétnych pFestupcich vedené pod sp. zn. UOHS-50597/2023/VZ,
jehoz ucastnikem je podle § 256 ZZVZ pouze obvinény (dale jen , fizeni o prestupcich).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 12. 2023

Dne 22. 12. 2023 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0597/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
51136/2023/510 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, Ze se obvinény p¥i zadavani vefejné zakazky
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ tim, Ze stanovil zadavaci podminky
v rozporu s § 100 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zadsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
ZZVZ, kdyZz v bodu 2.4. zadavaci dokumentace uved|, Ze ,termin ukonceni se miZe zménit
Z objektivnich pricin, zplisobenych tfetimi stranami nebo jinymi okolnostmi, nezdvislymi na vali
smluvnich stran”, ¢imZ si vyhradil zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdazku, aniz
jednoznacné vymezil podminky pro tuto zménu, kdyz nestanovil, jakym zplsobem se muze
termin ukoncéeni zménit z divodu objektivnich pficin, a obvinény uzaviel smlouvu na verejnou
zakazku.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 113 odst. 4 pism. a) a b)
ZZVZ v navaznosti na § 52 pism. b) ZzZVz, kdy? ,Zddost o objasnéni nebo doplnéni udajd,
dokladi, vzork( nebo modeli” ze dne 18. 9. 2018, kterou vybraného dodavatele vyzval
ke zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC“), neobsahovala
poZadavek, aby tento Ucastnik zaddvaciho fizeni potvrdil, Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti
dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl vztahujicich se k predmétu verejné
zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se
na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a neobdrzel neopravnénou
verejnou podporu, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a uzaviel smlouvu na verejnou
zakdazku.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, ze v rozporu se zdsadou transparentnosti vymezenou v § 6
odst. 1 ZZVZ v ,Protokolu o jedndni komise (01)“ ze dne 13. 9. 2018 k nabidce vybraného
dodavatele u polozZek

° $0.101-S0.101 — Komunikace pro pési a cyklostezka, polozka 45,

podklad ze $térkodrté SD tl 250 mm,
° $0.101-S0.101 — Komunikace pro pési a cyklostezka, polozka 64,

dlazdice betonova 25,5 x 25,5 x 6 cm bil3,
° $0.101-S0.101 — Komunikace pro pési a cyklostezka, polozka 65,

synteticky kdmen dlazebni pro slepecké znaceni 20 x 20 x 6 cm Sed3,
uvedl|, Ze ,tyto ceny povaZuje za neobvykle nizké a potencidlné ohroZujici vlastni realizaci
pfedmétu vefejné zakdzky*, ptic¢em? v ,Zddosti o objasnéni nebo doplnéni udajd, dokladd,
vzorkli nebo modelti” ze dne 18. 9. 2018 odeslané vybranému dodavateli uved|, Ze , komise
prostudovala vds nabidkovy poloZkovy rozpocet a poZaduje vysvétlit cenu ... uvedenych
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polozZek, jejichZ cenu komise povazuje za neimérné nizkou”, a soucasné v ,Protokolu o jedndni
komise (02)“ ze dne 20. 9. 2018 uvedl, Ze komise po posouzeni nabidky vybraného dodavatele
z hlediska, zda neobsahuje MNNC, ,dospéla k ndzoru, Ze nabidka mimorddné nizkou
nabidkovou cenu neobsahuje”, ¢imzZ byly v postupu obvinéného shledany takové prvky, jez
zadavaci fizeni Cinily hufe kontrolovatelnym a necitelnym a vzbuzuji pochybnosti o pravych
dlvodech jednotlivych krok( obvinéného, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne
31. 10. 2018 uzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyZz umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy uzaviené na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni podle ZZVZ, kdyzZ uzavrel dodatek €. 1, kterym zménil termin zhotoveni dila
stanoveny v ndvaznosti na bod 4.5 smlouvy v harmonogramu postupu praci, jenz tvofi ptilohu
¢. 2 smlouvy, a to z plvodniho terminu 28. 4. 2019 na novy termin 26. 6. 2019, a dopustil se
tak zmény smluvnich podminek, kterd by ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ umoznila Ucast
jinych dodavatel(, pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této
zméné, pricemz tak ucinil v okamziku, kdy pivodné sjednany termin zhotoveni dila jiz uplynul,
¢imz se jeho postup stal netransparentnim, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele
a uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku [sprdvné zde mélo byt, Ze uzaviel dodatek €. 1
ke smlouvé na verejnou zakazkul.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti Utad uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. b) ZZVZ
[spravné zde mélo byt podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] za spachani prestupkl shledanych
ve vyrocich I-1V napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 190 000 K¢.

Vyrokem VI napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 ZOP,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni fad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad posuzoval, zda obvinény stanovil
zaddavaci podminky v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ a zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1
ZZVZ, kdyz v bodu 2.4 zaddvaci dokumentace ,,Doba a misto plnéni verejné zakdzky” uvedl,
Ze ,termin ukonceni se mizZe zménit z objektivnich pricin, zplsobenych tretimi stranami nebo
jinymi okolnostmi, nezdvislymi na vili smluvnich stran”. Utad dospél k zavéru, 7e obvinény
v rozporu s § 100 odst. 1 ZZVZ jednoznacné nekonkretizoval predpoklady, pfi jejichz naplnéni
pristoupi k prodlouzeni terminu ukonceni praci, a soucasné ani nestanovil, o jaky ¢asovy usek
¢i k jakému konkrétnimu datu ma byt tento termin prodlouZen. Takto stanovené zaddavaci
podminky nelze dle Ufadu oznalit za transparentni ve smyslu & 6 odst. 1 ZZVZ, nebot
jednoznaéné neni zfejmé, na jaké situace dopada vyhrada zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku.

V odiivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, Ze obvinény
identifikoval v nabidce vybraného dodavatele MNNC ve vztahu k diléi ¢asti nabidkové ceny
(ve vztahu ke tfem polozkam polozkového rozpoctu), a proto vybraného dodavatele vyzval
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k jejimu zdlvodnéni Zadosti ze dne 18. 9. 2018. Tato zadost vSak v rozporu s § 113 odst. 4
pism. a) a b) ZZVZ neobsahovala vyzvu k potvrzeni zde uvedenych skutec¢nosti.

V odlivodnéni vyroku Ill napadeného rozhodnuti Utad uved|, Ze obvinény identifikoval
v nabidce vybraného dodavatele MNNC, a proto ho vyzval k jejimu zdlvodnéni. V protokolu
ze dne 20. 9. 2018 je vSak uvedeno, ze komise dospéla k ndzoru, Ze nabidka vybraného
dodavatele neobsahuje MNNC. Tento postup obvinéného, kdy protokol o jedndni komise
ze dne 13. 9. 2018 i Zadost obvinéného ze dne 18. 9. 2018 na strané jedné a na strané druhé
protokol o jednani komise ze dne 20. 9. 2018 obsahuji vzajemné si odporujici Udaje, vzbuzuje
dle Ufadu pochybnosti o pravych ddivodech jednotlivych krok( obvinéného a €ini jeho postup
pfi posouzeni MNNC v nabidce vybraného dodavatele netransparentnim, a tudiZ ze strany
Utadu neprezkoumatelnym.

V od@vodnéni vyroku IV napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, e podle harmonogramu,
ktery byl pfilohou ¢. 2 smlouvy na verejnou zakazku, mély byt prace dokoncéeny dne
28.4.2019. V dodatku ¢. 1 k této smlouvé byl tento termin zménén na 26. 6. 2019. Utad tuto
zménu terminu plnéni posoudil podle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ tak, Ze se jedna o zménu
podstatnou, nebot dle Ufadu nelze vyloucit, e pokud by byl termin plnéni od pocatku
nastaven tak jako po zméné, Gcast potencidlnich dodavatel( v zadavacim fizeni by mohla byt
jina. Ufad soucasné dospél k zavéru, Ze tuto zménu nelze podradit pod nékterou z vyjimek
upravenych v § 222 odst. 2 a 4-7 ZZVZ.

Rozklad obvinéného ze dne 11. 1. 2024

Dne 11. 1. 2024 obdrzel U¥ad rozklad obvinéného z téhoz dne proti napadenému rozhodnuti
(dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 27. 12. 2023. Konec 15denni odvolaci Ihity dle § 83 spravniho radu pfipadl
na Ctvrtek 11. 1. 2024. Obvinény tedy podal rozklad v zakonné Ihaté.

K vyroku | napadeného rozhodnuti obvinény namitd, Ze Ufadem posuzované ustanoveni &l. 2.4
zadavaci dokumentace neni neurcité ani netransparentni. Pfedmétné ustanoveni vymezuje
vnéjsi objektivni okolnosti, které mohou mit vliv na schopnost jakéhokoliv dodavatele
realizovat predmét pInéni v ujednaném case a ujednanym zptsobem. Dle obvinéného nebylo
adekvatni stanovit podminky pro mozné prodlouzeni Ihity presnéji. Obvinény je presvédcen
o tom, Ze splnil veSkeré naroky vymezené v § 100 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zdsadami
transparentnosti a primérenosti zakotvenymi v § 6 ZZVZ. Prodlouzeni terminu plnéni
z objektivnich dlivodu je dle obvinéného zcela legitimnim divodem, ktery ma rovnéz vyplyvat
z obcéanského zakoniku (obvinény odkazuje na ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se
nemoznosti plnéni, moznosti zhotovitele dovoldvat se obnoveni jednani o smlouvé, dobrych
mravu ¢i obchodnich zvyklosti).

K vyroku Il napadeného rozhodnuti obvinény namitd, Ze jim odesland vyzva k vysvétleni
nabidky nebyla Zadosti o vysvétleni MNNC, nebot obvinény v ni vyslovné uvedl, Ze 7ada
o vysvétleni pouze ve vztahu ke tfem polozkam rozpoctu, a nikoliv k nabidkové cené. Celkovou
nabidkovou cenu komise nikdy nepovaZovala za mimoradné nizkou a v protokolu ze dne
20. 9. 2018 vyslovné uvedla, Ze MNNC neshledala. Komise pouze povaZovala za vhodné
objasnit, zda se vybrany dodavatel nedopustil v rozpoctu néjaké chyby a napriklad nezaélenil
¢ast ceny uvedenych polozek k jinym polozkam, ¢i neudélal preklep apod. To lze dle
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obvinéného lehce zhojit podle § 46 odst. 3 ZZVZ opravou polozkového rozpocétu bez zmény
celkové nabidkové ceny. Pokud by argumentace Ufadu byla spravna, dle obvinéného by kazdy
zadavatel, ktery by zadal o vysvétleni rozpoctu ¢i by umoznil jeho opravu, musel v zZadosti
zaroven pozadovat i potvrzeni dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) ZZVZ. Obvinény trva na tom,
Ze jeho postup byl v souladu se ZZVZ.

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti obvinény zejména odkazuje na svou
argumentaci k vyroku Il napadeného rozhodnuti, podle niZ v nabidce vybraného dodavatele
neshledal MNNC, a proto mu ani neposlal Zadnou Zadost k jejimu zdUvodnéni. Postup
obvinéného tak je plné prezkoumatelny a transparentni, a proto se Zadného prestupku
nedopustil.

Ve vztahu k vyroku IV napadeného rozhodnuti obvinény v rozkladu namitd, Ze se nedopustil
zmény smluvnich podminek, kterd by ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ umoznila Ucast
jinych dodavatel(, pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této
zméné. Obvinény trvd na tom, Ze zména zadvazku spocivajici ve zméné harmonogramu byla
nepodstatnou zménou. Ve smlouvé byla od po¢atku uvadéna doba realizace stavby 4 mésice,
coz méla byt doba skute¢né realizace dila. Doba plnéni uvadéna v ¢l. 4.2 smlouvy byla
pfedpokladana a harmonogram pocital se dny, pficemz byla vyznacena zimni prestavka. To ma
korespondovat i se stavebnim denikem. Dle obvinéného je obvyklé, Ze po zimni prestavce
dochdzi k zahdjeni praci 1. dubna, coZz mé vychazet ze zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, podle néhoZz ma byt obdobi od 1. listopadu do 31. bfezna povazovano za zimni
obdobi.

Navrh rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni, nebo aby ho zménil tak, Ze se obvinény zddného poruseni zdkona nedopustil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal déivody pro zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZz zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzijemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu,
v€etné zakonnosti Ffizeni, které jeho vydani predchdzelo, a se zohlednénim ndamitek
obvinéného a ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad nespravné rozhodl, Ze skutky popsané ve vyrocich |, lll a IV napadeného rozhodnuti jsou
prestupkem.

Urad rozhodl vyroky Il a VI napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody jeho vyrok( véetné
zmény vyroku V napadeného rozhodnuti.
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K diivodtim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti

Obvinény stanovil v ¢l. 2.4 zadavaci dokumentace, Ze ,termin ukonceni se miZe zménit
z objektivnich pricin, zplisobenych tretimi stranami nebo jinymi okolnostmi, nezadvislymi na vili
smluvnich stran”. Stejné ustanoveni obsahoval ¢l. 4.2 vzorové smlouvy o dilo, jez byla
pfilohou €. 4 zadavaci dokumentace, a rovnéz ¢l. 4.2 smlouvy uzaviené na verejnou zakazku.

Utad dospél ve vyroku | napadeného rozhodnuti ve vztahu k této zaddvaci a sou¢asné smluvni
podmince k zavéru, Ze byla stanovena v rozporu s § 100 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot obvinény si vyhradil zménu zavazku
ze smlouvy na verejnou zakazku, aniz jednoznacné vymezil podminky pro tuto vyhrazenou
zménu, kdyZ nestanovil, jakym zplisobem se m{iZze zménit termin plnéni z divodu objektivnich
pficin. V ndvaznosti na to Utad konstatoval spachani prestupku obvinénym podle § 268 odst. 1
pism. b) ZZVZ.

K Setfené zaddavaci podmince v prvni fadé uvadim, Ze obvinény ji v zadavaci dokumentaci ani
ve vzorové smlouveé o dilo neoznacil za vyhrazenou zménu zavazku podle § 100 odst. 1 ZZVZ,
a proto se formdlné vzato o vyhradu nejednalo. Tuto pravni kvalifikaci proved| a7 Ufad
v oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 25. 9. 2023, aniz by tento sv(j pravni nazor
odlvodnil vtomto oznameni a/nebo v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 100 odst. 1 ZZVZ zadavatel ,muZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu
a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakdzky. Takovd
zména se muZe tykat rozsahu doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek”.

Z citovaného ustanoveni zdkona v prvni fadé vyplyva, Ze zaddavaci (resp. smluvni) podminka
musi mit charakter ,vyhrady” zmény zévazku, tzn. musi z ni byt patrna vlle zadavatele, Ze po
uzavieni smlouvy na verejnou zakazku ma na jejim zakladé dojit — pokud bude naplnéna v ni
definovand hypotéza (tj. pokud nastane rozhodnd okolnost) — k urcité zméné zdavazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo rdmcové dohody. Musi se tedy jednat o smluvni
podminku zdvaznou a vynutitelnou.

Smluvni podminka posuzovana v nyni Setfeném ptipadé ve znéni ,termin ukonceni se mize
zmeénit” pravé popsané elementarni pozadavky na ,vyhradu” zmény zdvazku nespliiuje, nebot
se pouze jednd o vagni proklamaci (upozornéni ¢i konstatovani), jez nema redlné pravni
ucinky, resp. smluvnim strandm nestanovi zadna prdva i povinnosti, které by mohly byt
vymahatelné soudni cestou.

Ufadem posuzovana smluvni podminka tudiz nemd charakter vyhrazené zmény zavazku
ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ, a proto obvinény nebyl povinen dodrzet podminky, které jsou
na ni timto ustanovenim zakona kladeny — zejména poZadavek, aby podminky pro zménu a jeji
obsah byly vymezeny jednoznaénym zplsobem. Nesplnéni danych podminek tedy nem{ze
znamenat poruseni § 100 odst. 1 ZZVZ, nebot obvinény podle tohoto ustanoveni zakona
nepostupoval, a to ani formalné, kdyZz nic takového v zadavaci dokumentaci netvrdil, ani
materidlné, kdyz predmétnou smluvni podminku nelze oznadit vzhledem k jejimu znéni
za ,vyhrazenou” zménu zdvazku. Tudiz tim, jak obvinény danou zadavaci podminku stanovil,
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neporusil pravidlo vymezené v § 100 odst. 1 ZZVZ, a proto nedoslo k naplnéni prvniho znaku
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

V této souvislosti je vhodné zdUraznit, Ze skute¢nost, Ze predmétna smluvni podminka
nepredstavuje vyhradu podle § 100 odst. 1 ZZVZ, ma ten dlsledek, Ze obvinény na jejim
zakladé nebyl opravnén postupovat podle § 222 odst. 2 ZZVZ, podle néhoz (v rozhodném
znéni) ,za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se nepovazuje uplatnéni
vyhrazenych zmén zdvazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakdzku na zdkladé zaddvacich
podminek podle § 100 odst. 1“. Pfipadnda zména terminu plnéni by proto musela byt
posuzovana pohledem ostatnich ustanoveni § 222 ZZVZ, a pokud by se jednalo o podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na vetrejnou zakazku, obvinény by byl povinen provést v souladu
s § 222 odst. 1 ZZVZ nové zaddvaci fizeni. Pokud by se nejednalo o podstatnou zménu —
zejména v souladu s § 222 odst. 6 ZZVZ, smluvni strany by v takovém ptipadé mohly uzavrit
dodatek ke smlouvé na verejnou zakazku bez uskutecnéni zaddvaciho fizeni.

Ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti tedy uzavirdm, Ze zadavaci (a souc¢asné smluvni)
podminka ve znéni ,termin ukonceni se muzZe zménit z objektivnich pficin, zptisobenych tretimi
stranami nebo jinymi okolnostmi, nezavislymi na vili smluvnich stran” neptredstavuje vyhradu
podle § 100 odst. 1 ZZVZ. Vzhledem k tomu je nespravny zavér Ufadu, Ze obvinény spachal
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ tim, Ze si prostfednictvim této zadavaci podminky
vyhradil v zaddvaci dokumentaci zménu zdvazku ze smlouvy na vefrejnou zakdzku v rozporu
s podminkami vymezenymi v § 100 odst. 1 ZZVZ. Skutek uvedeny Ufadem ve vyroku |
napadeného rozhodnuti tedy neni prestupkem, a proto jsem tento vyrok napadeného
rozhodnuti zrusil.

K diivodiim potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti a k namitkam rozkladu

V ,,Protokolu o jedndni komise (01)“ ze dne 13. 9. 2018 (déle jen ,protokol €. 1“) je uvedeno,
Ze komise ustanovena obvinénym (dale jen , komise”) ,provedla téZ porovndni poloZkovych
nabidkovych a projektovanych cen (cenové zrcadlo) a rozhodla se po vybraném dodavateli
pozZadovat vysvétleni vyse poloZkovych cen u poloZek:

1. S0.101-50.101 — Komunikace pro pési a cyklostezka, polozka 45
Podklad ze $térkodrté SD tl 250 mm
2. S50.101-50.101 — Komunikace pro pési a cyklostezka, poloZka 64
dlazZdice betonovd 25,5x25,5x6 cm bila
3. S$0.101-50.101 — Komunikace pro pési a cyklostezka, poloZka 65
synteticky kamen dlaZebni pro slepecké znaceni 20x20x6 cm Sedd
nebot tyto ceny povazZuje za neobvykle nizké a potencidlné ohroZujici vlastni realizaci predmétu
vefejné zakdzky”.

V ,Zddosti o objasnéni nebo dopinéni udajt, dokladi, vzorkd nebo modelii” ze dne 18. 9. 2018
(dale jen ,zadost ze dne 18. 9. 2018“) adresované vybranému dodavateli je uvedeno,
ze ,komise prostudovala vds nabidkovy polozkovy rozpocet a poZaduje vysvétlit cenu niZe
uvedenych polozZek, jejichZ cenu komise povaZuje za neumérné nizkou:

[Zde byly uvedeny stejné tfi polozky polozkového rozpoctu jako v predchozim bodé tohoto
rozhodnuti, resp. v protokolu €. 1 — pozn. predsedy Ufadu.]
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Zdddme Vds proto o pisemné vysvétleni této nesrovnalosti”.

Urad dospél ve vyroku Il napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze obvinény nedodriel pravidlo
stanovené v § 113 odst. 4 pism. a) a b) ZZVZ, protoze zadost ze dne 18. 9. 2018 neobsahovala
pozadavek, aby vybrany dodavatel potvrdil skutecnosti uvedené v tomto ustanoveni zakona.

Podle § 113 odst. 4 ZZVZ ,,zadavatel poZdda ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné zdivodnéni
zplisobu stanoveni mimofddné nizké nabidkové ceny. Zddost o zdivodnéni mimofddné nizké
nabidkové ceny se povaZuje za Zddost podle § 46, Ize ji doplfiovat a vznést opakované. V Zadosti
0 zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny musi zadavatel poZadovat, aby ucastnik
zaddvaciho rizeni potvrdil, Ze

a)  priplnéni verejné zakdzky zajisti dodrZzovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpist
vztahujicich se k pfedmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpisi
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni
verejné zakdzky, a

b)  neobdrZel neoprdvnénou verejnou podporu”.

Obvinény namita proti vyroku Il napadeného rozhodnuti, Ze v nabidce vybraného dodavatele
neidentifikoval MNNC, a tudiz ho ani nevyzval k jejimu zd(lvodnéni, a proto ho ani nebyl
povinen vyzvat k potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) ZZVZ. Namitka neni
divodna.

Obvinény stanovil v €l. 3 odst. 3 zaddvaci dokumentace, Ze ,, nabidkovd cena bude zpracovdna
ocenénim poloZek polozkového rozpoctu uvedeného v Priloze 3.b této Zaddvaci dokumentace.
Zadavatel poZaduje predloZeni poloZkového rozpocCtu ve struktufe dané poloZkovym
rozpoctem®”. Dodavatelé tedy méli zpracovat nabidkové ceny prostifednictvim ocenéni polozek
polozkového rozpoctu, ktery byl soucdsti zadavaci dokumentace (coz Ize v pripadé verejnych
zakazek na stavebni prace povazovat za naprosty standard). Podle ¢l. 9.2 zaddavaci

evvs

nabidkové ceny.

Jak je patrné z bodl 38 a 39 tohoto rozhodnuti, obvinény, resp. jim ustanovena komise
shledala neobvykle/neiimérné nizkymi ceny tfi poloZek polozkového rozpoctu obsazeného
v nabidce vybraného dodavatele. Dle presvédcéeni komise tyto ceny potencidlné ohrozovaly
realizaci predmétu plnéni verejné zakdazky. Obvinény tak v nabidce vybraného dodavatele
shledal (slovy zakona) MNNC ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ, resp. § 113 ZZVZ.

V navaznosti na namitku obvinéného v této souvislosti uvadim, zZe institut MNNC nelze
vykladat tim zplsobem, Ze mimoradné nizké musi byt vSechny polozky polozkového rozpoctu
(Ci jejich podstatna cast), jinak se o MNNC nejednd (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 104/2018 z 12. 3. 2020). V tomto ohledu je tfeba vyjit z toho, Ze kazda
jednotliva polozka polozkového rozpoctu prfedstavuje cast predmeétu plnéni verejné zakazky,
kterd je pro zadavatele z néjakého dlvodu dllezZita, a proto ji poZaduje po dodavatelich
nacenit a nasledné fadné a vcas provést. V Setfeném pfipadé se jednalo o podklad
ze Stérkodrté, betonové dlaZdice a synteticky dlazebni kamen pro slepecké znaceni.

Obvinény rovnéz argumentuje tim, Ze vybranému dodavateli pouze odeslal vyzvu podle § 46

odst. 1 ZZVZ k vysvétleni polozkového rozpoctu, ktery mohl byt opraven podle § 46 odst. 3

ZZVZ, coz dle obvinéného nema Zadnou spojitost s postupem podle § 113 ZZVZ. K tomu
11
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uvadim, Ze z protokolu €. 1 i ze Zadosti ze dne 18. 9. 2018 jednoznacné vyplyva, Ze obvinény
identifikoval v nabidce vybraného dodavatele mimoradné nizkou cenu pfedmétnych polozek
polozkového rozpoctu, tedy MNNC ve smyslu § 113 ZZVZ. V takovém pripadé byl povinen
postupovat v souladu s § 113 odst. 4 ZZVZ. V okamziku podani Zadosti ze dne 18. 9. 2018
pritom obvinény nevédél, co tuto MNNC umoznilo ¢i zpUsobilo, nebot to mélo byt vybranym
dodavatelem teprve objasnéno, a proto tuto skute¢nost nemohl v zZadosti nijak zohlednit.
Pokud by MNNC byla zplsobena tim — jak obvinény nyni spekuluje v rozkladu — Ze vybrany
dodavatel zahrnul ¢ast ceny predmétnych polozek do ceny jinych poloZek, teoreticky by mohlo
dojit k opravé polozkového rozpoctu v souladu s § 46 odst. 3 ZZVZ takovym zpUsobem, Ze tyto
polozky by naddle MNNC nepredstavovaly. Tato skute¢nost by vSak nemohla zpétné ovlivnit,
Ze obvinény byl povinen vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni MNNC dle § 113 odst. 4
ZZVZ. Ve vztahu k Setfenému pripadu je vsak tfeba zd(raznit, Ze ceny pfedmétnych polozek
nijak opraveny nebyly, a tedy zUstaly mimoradné nizkou nabidkovou cenou, kterd byla
zdlvodnéna (dle nazoru komise).

Obvinény tedy identifikoval mimoradné nizkou cenu tfi poloZek poloZkového rozpoctu,
pficemZ mél pochybnosti o tom, zda vybrany dodavatel bude schopen prace za tyto ceny
provést (resp. dodat pfedmétny material), kdyz uvedl, Ze nabidnuté ceny,, potencidlné ohrozuji
vlastni realizaci pfedmétu verejné zakdzky”. Obvinény tak v nabidce vybraného dodavatele
shledal MNNC, a proto byl povinen postupovat podle § 113 odst. 4 ZZVZ.

Obvinény sice v souladu s § 113 odst. 4 ZZVZ vyzval vybraného dodavatele Zadosti ze dne
18.9.2018 ke zdlvodnéni zplsobu stanoveni MNNC, avsak jiz ho nevyzval k tomu, aby
potvrdil skute¢nosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) ZZVZ (pticemz vybrany dodavatel tyto
skutecnosti ve své odpovédi ze dne 19. 9. 2018 nepotvrdil). Obvinény tim porusil pravidlo
stanovené v § 113 odst. 4 pism. a) a b) ZZVZ, ¢imZ doslo k naplnéni prvniho znaku skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, podle néhoz (ve znéni ke dni spachani
prestupku — viz pozn. pod ¢arou €. 1) ,zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrZzi pravidla
stanovend timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle cdsti
sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povaZuje
po vybéru navrhu za ukoncenou”. K tomu podotykdm, Ze pozdéjsi pravni Uprava [novelizované
znéni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ] neni pro obvinéného priznivéjsi.

Druhym znakem skutkové podstaty uvedeného prestupku je alespon potencialni vliv poruseni
zakona ze strany zadavatele na vybér dodavatele. | tento znak byl v Setfeném pfipadé
z nasledujicich dlivod( naplnén.

Podle § 113 odst. 5 ZZVZ ,ucastnik zaddvaciho rizeni musi v objasnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle odstavce 4. [...]".

Podle § 113 odst. 6 ZZVZ ,zadavatel posoudi objasnéni mimordadné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimordadné nizké nabidkové
ceny vyplyvd, Ze

a) nabidkovd cena je mimorddné nizkd nabidkovd cena z divodu porusovdni povinnosti
uvedenych v odstavci 4 pism. a),
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b)  nabidkovd cena je mimorddné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik zaddvaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokdzat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta
v souladu s pfedpisy Evropské unie®); jestlize je ucastnik zaddvaciho Fizeni vyloucen
z tohoto divodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c)  neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle odstavce 4.

Z § 113 odst. 6 ZZVZ vyplyva, Ze nepotvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 ZZVZ a/nebo jejich
naplnéni, je divodem pro povinné vylouceni dodavatele vyzvaného ke zdlUvodnéni MNNC
ze zaddvaciho fizeni. V Setfeném pfipadé nelze predvidat, jakym zplUsobem by vybrany
dodavatel odpovédél na vyzvu obvinéného k potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 pism.
a) a b) ZZVZ. Nelze vsak vyloucit, Ze jeho reakce by byla takového charakteru, Ze by ho
obvinény byl povinen vyloucit podle § 113 odst. 6 ZZVZ z Ucasti v zaddvacim fizeni. Pokud by
k tomu doslo, vybranym dodavatelem by se stal jiny ucastnik zadavaciho fizeni (nebo by
zaddvaci fizeni bylo ptipadné zruseno), a proto opomenuti obvinéného vyzvat vybraného
dodavatele (tj. spolecnost Gema MB s.r.0.) k potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a)
a b) ZZVZ mohlo mit potencialné vliv na vybér dodavatele.

JelikoZ obvinény uzavrel smlouvu na vefejnou zakazku, byl naplnén i posledni znak skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Soucasné se jednalo o spolecensky
Skodlivy Cin, nebot nelze vyloudit, Ze obvinény zadal verejnou zakazku dodavateli, ktery mél
byt vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni, a proto byl rovnéz naplnén materialni znak prestupku.
Projedndvany prestupek neni ani promlcen, a proto jsou splnény vSechny podminky pro
potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu obvinéného v této ¢asti.

K diivodlim zruseni vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Jak bylo dovozeno v ramci vyroku Il napadeného rozhodnuti a jeho odlivodnéni, a aprobovano
v bodech 38-53 odivodnéni tohoto rozhodnuti, obvinény identifikoval v nabidce vybraného
dodavatele MNNC. Tato skutecnost byla obvinénym (resp. jim ustanovenou komisi)
zaznamendna v protokolu ¢. 1 a v Zadosti ze dne 18. 9. 2018 (bliZze viz body 38 a 39 tohoto
rozhodnuti).

V navazujicim , Protokolu o jedndni komise (02)“ ze dne 20. 9. 2018 (déle jen ,protokol ¢. 2)
se uvadi, Zze ,komise na svém predchozim jedndni rozhodla o zasldni Zddosti vybranému
dodavateli o vysvétleni cen tfi poloZzek polozkového rozpoctu.

Komise konstatuje, Ze vybrany dodavatel dorucil poZadované vysvétleni, pricemz konstatuje,
° Ze materidl odpovidajici doptavanym polozkdm md k dispozici ve své deponii a
. Ze garantuje dodrZeni nabidkové ceny.

Komise prijala uvedené informace a konstatuje, Ze nabidka vybraného dodavatele splriuje
veSkeré stanovené poZadavky.

Posouzeni vybrané nabidky z hlediska mimorddné nizké nabidkové ceny

Komise provedla posouzeni vybrané nabidky z hlediska, zda neobsahuje mimorddné nizkou
nabidkovou cenu dle § 28 odst. 1 pism. (o) ZZVZ. Komise dospéla k ndzoru, Ze nabidka
mimorddné nizkou nabidkovou cenu neobsahuje”.
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V pravé citovaném protokolu ¢. 2 bylo tedy obvinénym (resp. komisi) vyslovné uvedeno,
Ze nabidka vybraného dodavatele neobsahovala MNNC, coZ je v rozporu s tim, co vyplyva
z protokolu €. 1 a 7adosti ze dne 18. 9. 2018. UFad tento nesoulad vyhodnotil jako poruseni
zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ a v navaznosti na to ve vyroku llI
napadeného rozhodnuti rozhodl o spachdani prestupku obvinénym (blize viz bod 10 tohoto
rozhodnuti). S timto zavérem Uradu se z nasledujicich diivod(i neztotoZfuiji.

Obvinény shledal v nabidce vybraného dodavatele MNNC, a proto ho Zadosti ze dne
18.9.2018 pozadal o jeji zdlvodnéni. Vybrany dodavatel odpovédél prostfednictvim

,Objasnéni nabidky ,Cyklostezka Jicinska“ ze dne 20. 9. 2018 (dale jen , objasnéni ze dne
20. 9. 2018“) tak, Ze materidl ma k dispozici na své deponii.

Podle § 113 odst. 6 véty prvni ZZVZ ,zadavatel posoudi objasnéni mimordadné nizké nabidkové
ceny”. Obvinény, resp. jim ustanovena komise této povinnosti dostdla v protokolu €. 2, kde
zopakovala vysvétleni obdrzené od vybraného dodavatele a uvedla, Ze ,pfijala uvedené
informace a konstatuje, Ze nabidka vybraného dodavatele spliiuje veskeré stanovené
poZadavky”. Komise tedy jinymi slovy dospéla k zavéru, Ze skutecnost, Ze vybrany dodavatel
mél material k dispozici na své deponii, odlvodniovala MNNC prfedmétnych poloZek, kterou
komise shledala v jeho nabidce.

Ke skutecnosti, Ze komise své posouzeni objasnéni MNNC zachytila v protokolu €. 2 struénym
zpUsobem, podotykam, Ze to a priori nevadi, nebot podle § 48 odst. 4 ZZVZ ,zadavatel mizZe
vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni obsahuje
mimorddné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla ucastnikem zaddvaciho fizeni zdlvodnéna”.
To znamena, Ze i pokud by vybrany dodavatel nezdlivodnil MNNC predmétnych polozek,
obvinény by ho nebyl povinen vyloucit z ucéasti v zadavacim fizeni (vyjma povinného dlvodu
vylouceni podle § 113 odst. 6 véty druhé ZZVZ). Protokol €. 2 tudiz mohl znit i tak, Ze komise
objasnéni vybraného dodavatele ze dne 20. 9. 2018 nepfijala, a pfesto by ho obvinény nebyl
povinen vyloucit z tohoto dlvodu z Ucasti v zadavacim fizeni. Vzhledem k takto koncipované
pravni Upravé tedy zadavatelé nejsou povinni detailné odlvodnovat, pro¢ MNNC povazuji
za zdUvodnénou, s vyjimkou pripadd, na které dopada § 113 odst. 6 véta druha ZZVZ (presto
jim Ize takovy postup doporucit, zejména aby predchazeli ndmitkdm od Ucastnik( zaddvaciho
fizeni).

Komise uzavrela v protokolu €. 2 proces posuzovani MNNC v nabidce vybraného dodavatele
nespravné tak, Ze jeho nabidka neobsahovala MNNC. Z kontextu dosavadniho postupu
obvinéného a textace predchozi ¢asti protokolu €. 2 je vSak zfejmé, Ze komise (resp. obvinény)
ve skutecnosti dospéla k zavéru, Ze predmétné polozky polozkového rozpoctu predstavovaly
MNNC, kterou vybrany dodavatel na zadost obvinéného zddvodnil. V tomto pripadé se tak
ze strany obvinéného (resp. komise) jednalo spiSe o formulacni ¢i formalni nepresnost,
a nikoliv o poruseni zasady transparentnosti pfi posouzeni MNNC. K tomu Ize podotknout,
Ze jednou konstatovana MNNC zastava ve vétSiné pripad( stdle MNNC, pouze s tim,
Ze zadavatel bud' akceptuje, anebo neakceptuje jeji zdlivodnéni. Nedodrzeni této terminologie
obvinénym vsak z jeho postupu necini prestupek.

K wvyroku Il napadeného rozhodnuti tedy uzavirdm, Ze obvinény neporusil zasadu
transparentnosti tim, jak formuloval protokol €. 2 v souvislosti s posouzenim objasnéni MNNC
v nabidce vybraného dodavatele, nebot i pres zjisténou formulacni nepfesnost je zfejmé,
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k €emu v daném piipadé dospél. Skutek uvedeny Ufadem ve vyroku Il napadeného
rozhodnuti tudiZ neni prestupkem podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a proto jsem tento vyrok
napadeného rozhodnuti zrusil.

K diivodiim zruseni vyroku IV napadeného rozhodnuti

Urad dospél ve vyroku IV napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze obvinény uzavfel dodatek €. 1
ke smlouvé na verejnou zakdzku, kterym zménil termin zhotoveni dila z 28.4.2019
na 26. 6. 2019, ¢imZz se mél dopustit zmény smluvnich podminek, ktera by ve smyslu § 222
odst. 3 pism. a) ZZVZ umoznila ucast jinych dodavatelli, pokud by zadavaci podminky
pGvodniho zadévaciho fizeni odpovidaly této zméné. S timto zavérem Ufadu, ktery ho vedl
ke konstatovani spachdni prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ obvinénym,
se z nasledujicich divodd neztotoZiuiji.

Dle ¢l. 2.4 bodu 1) zadavaci dokumentace ,, pfedpoklddand doba realizace stavby jsou 4 mésice,
pricemZ se predpoklddd zahdjeni stavby v fijnu 2018. Zahdjeni stavby je zdvislé na ukonceni
zaddvaciho rizeni, zahdjeni plnéni nastane okamZité po obdrieni pisemné vyzvy k plnéni,
kterou zadavatel zasle dodavateli, s nimZ byla podepsdna smlouva”.

Dle ¢l. 2.4 bodu 2) zadavaci dokumentace ,, dalsi terminy se poZaduji ndsledovné:

(a) predpoklddany termin zahdjeni praci I. etapy — 10/2018

(b) termin dokonceni praci I. etapy — 11/2018

(c) predpoklddany termin zahdjeni praci Il. etapy — 03/2019

(d) termin dokonceni praci ll. etapy — 04/2019”.

Dle ¢l. 4.5. smlouvy na vefejnou zakazku ,zhotovitel bude dilo provddét dle casového
harmonogramu vystavby, v némZ jsou stanoveny a vécné definovany duileZité dilci terminy
v poc¢tu dnu ode dne doruceni vyzvy dle odst. 4.1 Smlouvy a ktery tvori nedilnou soucdst této
smlouvy. PInéni dilcich terminG dle casového harmonogramu vystavby bude potvrzovdno
zdstupcem objednatele ve vécech provddéni dila ve stavebnim deniku”.

V harmonogramu ze dne 31. 10. 2018, ktery byl pfilohou ¢. 2 smlouvy na verejnou zakazku
(dale jen ,,harmonogram®”), byly uvedeny terminy plnéni od 12. 11. 2018 do 21. 12. 2018
aod 18.2.2019 do 28. 4. 2019.

V dodatku ¢. 1 ze dne 14. 5. 2019 uzavieném ke smlouvé na vefejnou zakazku (dale jen
,dodatek €. 1“) smluvni strany zménily terminy plnéni dila nasledovné:

° termin zahajeni praci |. etapy — 6. 11. 2018,

. termin dokonceni praci I. etapy — 10. 12. 2018,

. termin zahajeni praci Il. etapy — 1. 4. 2019,

. termin dokonceni praci ll. etapy — 26. 6. 2019.

Z pravé uvedeného je patrné, Ze prostrednictvim dodatku ¢. 1 doslo nejen ke zméné terminu
dokondeni Il. etapy praci ze dne 28. 4. 2019 (uvedeného v harmonogramu) na 26. 6. 2019, ale
i k Gpravé ostatnich terminl pInéni (véetné terminu zahajeni praci Il. etapy z 18. 2. 2019 na

1.4. 2019). Obvinény tedy provedl slovy zdkona zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku. Potud Ize s Ufadem souhlasit. V ndvaznosti na to bylo tfeba posoudit, zda se ve
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smyslu § 222 7ZVZ jednalo o zménu podstatnou ¢i nepodstatnou. V ptipadé, Ze by se jednalo
o0 zménu podstatnou, znamenalo by to, Ze obvinény porusil § 222 odst. 1 ZZVZ tim, Ze tuto
zménu umoznil bez provedeni nového zaddavaciho fizeni podle ZZVZ.

Urad dospél ve vyroku IV napadeného rozhodnuti k tomu, Ze se jednalo o podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, podle néhoz
»podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku je takovd zména smluvnich
podminek, kterd by umoZnila tcast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plvodnim zaddvacim frizeni, pokud by zaddvaci podminky puvodniho zaddvaciho fizeni
odpovidaly této zméné”.

V ndvaznosti na praveé citované ustanoveni zdkona aplikované Ufadem je tedy nutné posoudit,
zda by se zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku mohli potencialné zucastnit jini dodavatelé,
nebo by mohlo dojit k vybéru dodavatele odliSného od spolec¢nosti Gema MB s.r.o., pokud by
v ¢l. 2.4 bodu 2) zadavaci dokumentace byl stanoven termin dokonceni praci Il. etapy na
26.6.2019, a nikoliv na 04/2019, a soucasné by byly upraveny i dalsi terminy plnéni
(tzn. v roce 2018 by se prace provadély pouze cca mésic a v roce 2019 cca tfi mésice pocinaje
dubnem 2019). Z toho vyplyva, Ze z pohledu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ je rozhodné srovnani
smlouvy na verejnou zakazku ve znéni dodatku €. 1 se znénim zaddvaci dokumentace, a nikoliv
s harmonogramem, ktery ani nemél byt a nebyl soucasti nabidky vybraného dodavatele, ale
byl vyhotoven az na konci zadavaciho fizeni pfed uzavienim smlouvy na vetrejnou zakazku.

Obvinény stanovil v ¢l. 2.4 zadavaci dokumentace pouze , predpoklddanou” dobu realizace
stavby v délce 4 mésice a ,predpoklddané” terminy zahdjeni I. a Il. etapy praci. Dle tohoto
predpokladu méla kazda etapa stavby trvat dva mésice — I. etapa v fijnu a listopadu 2018
a ll. etapa v bfeznu a dubnu 2019. Od prosince 2018 do Uunora 2019 mély byt prace planované
preruseny z dlvodu zimni prestavky.

Obvinény tedy prepokladal, Zze k zahajeni I. etapy stavby dojde v fijnu 2018. Soucasné vsak
uvedl|, Ze tento termin je zdavisly na tom, kdy dojde k ukonéeni zaddvaciho fizeni. VSichni
potencidlni dodavatelé tudiz museli byt srozuméni s tim, Ze nemusi dojit k zahajeni praci
vtijnu 2018, resp. Zze prace mohou byt zahdjeny i pozdéji vzhledem ktomu, Ze délka
zadavaciho fizeni je v zdsadé nepredvidatelnad (zadavatelé napt. nevédi, zda jejich postup
nebude napaden u Ufadu a zda kvdli tomu nebudou blokovéni podle § 246 ZZVZ v uzavfeni
smlouvy).

V Setfeném pripadé bylo zaddvaci fizeni ukonéeno dne 31. 10. 2018 uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku. Vzhledem k tomu mohla I. etapa stavby zacdit az v listopadu 2018
a kvali planované zimni prestavce nemohlo dojit k jejimu dokonceni v roce 2018, ale jeji ¢ast
(cca 1 mésic) musela byt presunuta do roku 2019. Nejednd se pritom o skutecnost, ktera by
méla prekvapit jakéhokoliv potencidlniho dodavatele, nebot termin zahajeni praci I. etapy
,10/2018“ byl vzadavaci dokumentaci stanoven pouze jako predpokladany a se zimni
prestavkou se zde rovnéz pocitalo.

Termin zahajeni |l. etapy praci byl v zadavaci dokumentaci stanoven na ,03/2019”. Jelikoz se
jednalo pouze o predpokladany termin, zadného potencialniho dodavatele by nemélo
prekvapit zahdjeni praci napt. kdykoliv v pribéhu brezna 2019, ale ani 1. 4. 2019, kdy doslo
k zahdjeni praci dle dodatku €. 1. Lze podotknout, Ze obvinény v této souvislosti uved!
v rozkladu, Ze obalovna, ktera dodavala material pro stavbu, zahajila ¢innost po zimni odstavce
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az 28. 3. 2019, a zZe prace byly zahajeny bez zbyte¢ného prodleni po tomto datu. Potencidlni
dodavatele by soucasné nemélo prekvapit, Zze kdyz vroce 2018 mohly byt a byly prace
provadény pouze cca jeden mésic (misto predpokladanych dvou mésicu), tak Zze v roce 2019
bude nezbytné provadét prace po dobu tfi mésice (misto predpokladanych dvou mésict), aby
doslo k dodrzeni celkové predpokladané doby vystavby, ktera Cinila dle zadavaci dokumentace
4 mésice. V roce 2019 tedy prace byly zahdjeny 1. 4. a jelikoz z predpokladané doby realizace
zbyvaly jesté cca 3 mésice, mohlo dojit k jejich ukonceni cca do konce ¢ervna 2019, ¢emuz
odpovidd termin 26. 6. 2019 uvedeny v dodatku €. 1.

Lze tedy shrnout, Ze jsem toho ndzoru, Ze vzhledem k prdvé popsanym okolnostem
nepredstavovala zména terminu dokonceni praci Il. etapy uvedeného v harmonogramu
2 28.4.2019 na 26. 6. 2019 sjednaného v dodatku €. 1 podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ. VSichni potencidlni dodavatelé totiz
vzhledem ke znéni zadavacich podminek museli pocitat s tim, Ze mlze dojit k zahdjeni praci
pozdéji nez v fijnu 2018, nebot se jednalo pouze o predpokladany termin zahdjeni praci zavisly
na dobé ukonceni zadavaciho fizeni. Za situace, kdy k zahajeni praci doslo az v listopadu 2018
a bylo je moZné realizovat do zahdjeni zimni prestavky predvidané v zaddvaci dokumentaci
pouze cca jeden mésic, by nemélo nikoho prekvapit, Ze druhy neprostavény mésic bude
nezbytné prevést do roku 2019. Obvinény v zaddvaci dokumentaci dale stanovil, Ze v roce
2019 predpokladd zahajeni praci v bfeznu. JelikoZ se jednalo pouze o pfedpoklad, skute¢né
zahdjeni praci dne 1. 4. 2019 nelze povaZovat za exces, ktery by se tomuto predpokladu
vymykal. JelikoZ z doby vystavby zbyvaly jeSté cca 3 mésice, bylo lze ocekdvat, Ze k ukonceni
praci dojde pfiblizné do konce cervna 2019. Termin ukonceni praci 26. 6. 2019 dohodnuty
v dodatku ¢. 1 tudiz odpovidd zaddvacim podminkdm (resp. neptredstavuje jejich zménu),
nebot v nich byly stanoveny pouze predpokladané terminy zahajeni praci, dva bloky vystavby
(pfed planovanou zimni prestavkou a po ni) a pfedpokladand doba realizace stavby v délce 4
mésice, coz obvinénym bylo vSe dodrzeno. Proto pokud by nové sjednany termin dokonceni
praci Il. etapy byl jiz soucasti pavodnich zadavacich podminek zadavaciho fizeni (spolu
s dalSimi terminy uvedenymi v dodatku ¢. 1), tato skutecnost by nemohla mit vliv na ucast
dodavatell v zadavacim fizeni, ani na jeho vysledek. Vzhledem k tomu obvinény nepochybil
tim, Ze uzavrel dodatek €. 1, aniz by ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ provedl nové zaddvaci fizeni.

Urad soucasné dospél v ramci vyroku IV napadeného rozhodnuti k zavéru
o netransparentnosti dodatku ¢. 1 z dlivodu, Ze obvinény ho uzavrel ,,v okamZiku, kdy puvodné
sjednany termin zhotoveni dila jiZ uplynul“. Utad tento zavér ptijal ve spojeni s tim, Ze obvinény
nedodrzel pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 ZZVZ (s ¢imZ jsem se neztotoznil — jak plyne
z predchozi c¢asti  odldvodnéni tohoto rozhodnuti), a proto predmétny zavér
o netransparentnosti postupu obvinéného nelze v tomto rozhodnuti samostatné prezkoumat,
nebot ani UFad ho neposuzoval samostatné (jako samostatny prestupek).

Dospél jsem k zavéru, Ze obvinény prostfednictvim dodatku €. 1 neproved| podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, a proto
neporusil pravidlo stanovené v § 222 odst. 1 ZZVZ. Skutek popsany UFadem ve vyroku IV
napadeného rozhodnuti tudiz neni prestupkem podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a proto jsem
tento vyrok napadeného rozhodnuti zrusil.
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K ddvodiim zastaveni fizeni v ¢&asti tykajici se prestupkGl shledanych Ufradem
ve vyrocich |, lll a IV napadeného rozhodnuti

Podle § 257 pism. f) ZZVZ ,,Urad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestliZe v Fizeni zahdjeném
z moci uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 nebo pro
uloZeni sankce podle § 268 nebo 269”.

Podle § 86 odst. 1 pism. a) ZOP ,sprdvni orgdn usnesenim zastavi fizeni, jestliZe skutek, o némz
se vede Fizeni, se nestal nebo neni prestupkem®.

Timto rozhodnutim jsem zrusil vyroky |, lll a IV napadeného rozhodnuti na zakladé zjisténi,
7e skutky, o nich? Utad témito vyroky rozhodl, nejsou pfestupkem. V ndvaznosti na to nenf
namisté vratit véc v této &asti Uradu k novému projednéni, nebot Ufad by byl vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti, a proto by byl povinen fizeni o predmétnych
prestupcich zastavit podle § 257 pism. f) ZZVZ [ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. a) ZOP]. Dalsi
Fizeni pfed Uradem by tedy neptineslo jiny vysledek ne? dosazeny timto rozhodnutim, a proto
jsem fizeni o pfredmétnych prestupcich sam zastavil.

K diivodiim zmény vyroku V napadeného rozhodnuti

Utad ulozil obvinénému ve vyroku V napadeného rozhodnuti pokutu ve vy$i 190 000 K¢&
za spachani prestupk, jez shledal ve vyrocich I-IV napadeného rozhodnuti. Utad ulozil pokutu
v souladu se zdsadou absorpce za prestupek konstatovany ve vyroku | napadeného
rozhodnuti, ktery posoudil jako nejzavazinéjsi, a zbylé prestupky zohlednil pfi vymére vyse
pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze jsem timto rozhodnutim zrusil vyroky I, lll a IV napadeného rozhodnuti
a potvrdil jsem vyrok Il napadeného rozhodnuti, prikrocil jsem k ulozeni nové vyméry pokuty
pouze za tento prestupek, a to tim zplsobem, Ze jsem zménil vyrok V napadeného rozhodnuti
a jeho odavodnéni.

Obvinény spachal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ popsany ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ (ve znéni ke dni spachani prestupku — viz pozn. pod carou
¢. 1) ,za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup podle odstavce 3, se uloZi pokuta
do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky
zjistit, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c)”. K tomu podotykdm, Ze pozdé;jsi pravni
Uprava [novelizované znéni § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] neni pro obvinéného pfiznivéjsi.

Ve smlouveé na verejnou zakazku Cinila cena dila 14 477 283 K¢ bez DPH. Ve znéni dodatku €. 2
ze dne 26. 6. 2019 uzavreného k této smlouvé cinila cena dila 14 225 623,22 K¢ bez DPH,
tj. 17 213 004,10 K¢ v€. 21% DPH. Horni hranice pokuty ¢ini 10 % z této ¢astky, tj. 1 721 300 K¢.

Podle § 37 pism. a) a ¢) ZOP se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfrihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritézujicim a polehéujicim okolnostem. Podle
§ 38 ZOP je povaha a zavaznost prestupku ddna zejména vyznamem zdkonem chranéného
zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroien, vyznamem a rozsahem nasledku
prestupku a okolnostmi jeho spachani.
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Jednanim popsanym ve vyroku Il napadeného rozhodnuti obvinény potencialné narusil
hospodarskou soutéz o verejnou zakazku, nebot k jejimu pInéni vybral dodavatele (spolec¢nost
Gema MB s.r.0.), aniz by mél postaveno najisto, zda neexistovaly divody pro jeho obligatorni
vylouceni ze zadavaciho fizeni podle § 113 odst. 6 ZZVZ. Pokud by tyto dlivody existovaly — coz
kvali nezdkonnému postupu obvinéného nelze nyni ovéfit — tak by to znamenalo, Ze obvinény
zadal vefejnou zakdazku spole¢nosti Gema MB s.r.o. v rozporu se zakonem, misto toho, aby ji
zadal jinému ucastnikovi zadavaciho fizeni (kterého tak potencidlné pripravil o moZnost
vefejnou zakdzku realizovat a vytvofit na ni pfiméreny zisk), pfipadné misto toho, aby zadavaci
fizeni na verejnou zakazku zrusil. Predmétny prestupek proto shleddvam jako stfedné zavazny.

RovnéZ jsem se zabyval tim, zda dany prestupek neni v soubéhu s dalSimi prestupky
obvinéného, pficemz jsem Zadné takové dalsi prestupky neidentifikoval.

PFi stanoveni vySe pokuty jsem jako polehcujici okolnost shledal dobu, ktera uplynula
od spachani prestupku dne 31. 10. 2018 do jeho potrestani timto rozhodnutim, nebot se jedna
o pomérné dlouhé ¢asové obdobi. Zadné dalsi polehéujici nebo pfitéZujici okolnosti jsem
neshledal.

TaktéZ jsem zohlednil ekonomickou situaci obvinéného, pficemz z jeho rozpoétu na rok 20242
jsem zjistil, Ze obvinény v tomto roce planuje hospodafit s pfijmy ve vysi pres 1,8 mid. K¢.
Vzhledem k tomu uloZend pokuta ve vysi 50 000 K¢ nepfimérené nezasahuje do jeho
ekonomické situace.

Pokuta rovnéz plni dle mého nazoru obé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, tj. funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
ma za cil pfedchazet porusovani zakona.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K diivodiim potvrzeni vyroku VI napadeného rozhodnuti

Podle § 93 odst. 1 pism. i) ZOP ,ve vyrokové cdsti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle sprdvniho radu uvede vyrok o ndhradé ndkladi
Fizeni”.

Podle & 95 odst. 1 ZOP ,,sprdvni orgdn uloZi obvinénému, ktery byl uzndn vinnym, povinnost
nahradit ndklady fizeni pausdlni ¢dstkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku zruseno jinym
orgdnem verejné moci a tato skutecnost md za ndsledek nesplnéni podminek pro uloZeni
ndhrady ndkladu fizeni, spravni orgdn nahrazené ndklady vrati“.

JelikoZ ZOP neupravuje vysi nakladd fizeni, Ufad pfi jejich stanoveni béZné postupuje podle
§ 79 odst. 5 spravniho radu a souvisejiciho provadéciho pravniho predpisu, jimz se rozumi
vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdam, a o vysi pausdlni ¢astky ndkladu fizeni, podle jejihoz § 6 odst. 1 pausalni
Castka naklad( spravniho tizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini
1 000 K¢.

2 Dostupného z: https://mb-net.cz/assets/File.ashx?id_org=9629&id_dokumenty=82351
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Ufad spravné uloZil obvinénému v souladu s pravé uvedenou pravni Gpravou vyrokem VI
napadeného rozhodnuti povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Jelikoz jsem timto
rozhodnutim potvrdil vyrok Il napadeného rozhodnuti, jim? U¥ad uznal obvinéného vinnym
ze spachani tam specifikovaného prestupku, jsou i nadale splnény podminky pro to, aby byla
obvinénému uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausdlni ¢astkou. Vzhledem k tomu
jsem vyrok VI napadeného rozhodnuti potvrdil a rozklad obvinéného v této ¢dasti zamitl.
K tomu podotykam, Ze obvinény v rozkladu nevznesl proti tomuto vyroku zadné odlvodnéné
namitky, a proto jsem podle § 98 odst. 1 ZOP posoudil pouze jeho zdkonnost.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci jsem z dlvodl uvedenych v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni vyroku I, lll a IV napadeného rozhodnuti a zastaveni

fizeni o pfedmétnych prestupcich, pro potvrzeni vyrok(d Il a VI napadeného rozhodnuti
a zamitnuti rozkladu v této ¢asti a pro zménu vyroku V napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Mgr. Zuzana Knobova, advokatka, Nad Spadem 641/20, 147 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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