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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0116/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-29997/2024/163 Brno 7. 8. 2024

V Fizeni o rozkladu doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské souté’e dne 28.6.2024
Zadatelem —

spoleéniky spole¢nosti ,Spole¢nost D11 1109 Trutnov — statni hranice CR/PR“, tvofené
spole¢nosti MI Roads a.s., ICO 17331099, se sidlem KoZeluziska 2450/4, 180 00 Praha,
spole¢nosti Doprastav, a.s., ICO 31333320, se sidlem Driefiovd 27, 826 56 Bratislava,
Slovenskd republika, podnikajici na tGzemi Ceské republiky prostfednictvim oditépného
zavodu Doprastav, a.s., organizac¢ni slozka Praha, 1CO 49281429, se sidlem K Zahradnictvi ¢. ev.
13, 182 00 Praha, spole¢nosti Metrostav TBR a.s., ICO 09884572, se sidlem KoZeluzska 2450/4,
180 00 Praha, spole¢nosti Su b terr a a.s., ICO 45309612, se sidlem KoZeluzska 2246/5,
180 00 Praha, a spole¢nosti Duna Aszfalt Zartkérliien M(ikod6 Részvénytarsasag, registracni
¢islo Cg. 03-10-100618, se sidlem Béke utca 150, 6060 Tiszakécske, Madarsko,

zastoupenymi na zdkladé ,,.Smlouvy o sdruZeni ve spolecnosti” ze dne 23. 1. 2023 spravcem
jmenované spoleénosti M| Roads a.s., ICO 17331099, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00
Praha —ze dne 5. 6. 2024,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-V0121/2024/PV, €. j. UOHS-
23863/2024/500 ze dne 14.6.2024 vydanému ve véci Zadosti Zadatele o pfiznani Gcastenstvi
ve spravnim Fizeni vedeném Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp.zn. UOHS-
S0413/2024/VZ ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic s. p.,
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ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky
s nazvem ,,D11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2022 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 22. 12. 2022 pod ev. &. Z2022-052046, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 23. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 248-719833, ve znéni
pozdéjsich oprav.

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona na zédkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-V0121/2024/PV, &.j. UOHS-
23863/2024/500 ze dne 14. 6. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Ufad”) jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,zakon“?), k dozoru nad dodriovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 28.6.2024 Zadost (dale jako ,Zadost“) Zadatele — spolecnikll spolecnosti
,Spole¢nost D11 1109 Trutnov — statni hranice CR/PR“, tvofené spole¢nosti Ml Roads a.s.,
ICO 17331099, se sidlem Kozeluzskd 2450/4, 180 00 Praha, spole¢nosti Doprastav, a.s.,
ICO 31333320, se sidlem Drieflova 27, 826 56 Bratislava, Slovenskd republika, podnikajici
na Uzemi Ceské republiky prostiednictvim od$tépného zdvodu Doprastav, a.s., organizaéni
slozka Praha, 1CO 49281429, se sidlem K Zahradnictvi €. ev. 13, 182 00 Praha, spoleénosti
Metrostav TBR a.s., ICO 09884572, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha, spole¢nosti
Subterraa.s., ICO 45309612, se sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha, a spole¢nosti
Duna Aszfalt Zartkoérlden M(ikodé Részvénytarsasag, registracni Cislo Cg. 03-10-100618,
se sidlem Béke utca 150, 6060 Tiszakécske, Madarsko, (dale jako ,Zadatel”) — z téhoZ dne
o pfiznani ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpisd (dale jako ,spravni Fad“) ve spravnim fizeni vedeném Ufadem pod
sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ, (dale jako ,pfedmétné spravni fizeni“) ve véci pfezkoumani
ukond zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci
546/56, 140 00 Praha, (dale jako ,zadavatel”) — ucinénych pfizaddavani verejné zakazky

L Pozn.: Postup Ufadu ve sprdvnim Fizeni se Fidi prédvnimi pfedpisy uc¢innymi ke dni jeho zahdjeni.
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s ndzvem ,D11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR“, zadavané v otevieném Fizeni, jeho?
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 12. 2022 pod ev. ¢. Z2022-052046,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 12. 2022
pod ev. ¢. 2022/S 248-719833, ve znéni pozdéjsich oprav, (déle jako ,vefejna zakazka“).

Dne 5.6.2024, kdy Ufad pfedmétnou 7adost 7adatele obdrZel, bylo podle § 44 odst. 1
spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni o této Zadosti.

Napadené usneseni

Dne 14.6.2024 vydal Ufad usneseni sp.zn.UOHS-V0121/2024/PV, ¢&.j. UOHS-
23863/2024/500 (dale jako ,napadené usneseni“), kterym rozhodl tak, Ze Zadatel neni
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ.

Ufad v odiivodnéni napadeného usneseni shrnul predmétné spravni fizeni a konstatoval,
ze dle § 256 zdkona, ktery predstavuje ve vztahu k Upravé ucastenstvi ve spravnim fadu
lex specialis, jsou Ucastniky fizeni zadavatel a navrhovatel. V daném pfipadé je navrhovatelem
spole¢nost Budimex S.A., ICO 010732630, se sidlem Siedmiogrodzka 9, 01-204 Varsava,
Polsko, v predmétném spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2024
JUDr. Sylvii Sobolovou, advokétkou, ev. &. CAK 09582, spoleénikem spole¢nosti Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelaft, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha, (dale jako
,havrhovatel“). Uprava Uc&astenstvi obsaZend v ustanoveni §27 a nasl. spravniho fadu
se z dGvodu specialni Upravy obsaZené v zakoné nepouzije. Ufad k tomu odkézal i na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&.j. 30 Af 74/2014-535 ze dne 17.10.2016. Ufad dale
konstatoval, 7e spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ a spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0103/2024/VZ nejsou svym predmétem shodna, resp. tykaji se vidy jiného Ukonu zadavatele
ucinéného v zadavacim Ffizeni (rozhodnuti o zruSeni vybéru navrhovatele oproti rozhodnuti
o vybéru navrhovatele).

Rozklad zadatele

Dne 28.6.2024 obdrzel Ufad proti napadenému usneseni rozklad Zadatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo Zadateli doru¢eno dne 17. 6. 2024.
Rozklad tak byl podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Zadatel v rozkladu v prvé Fadé shrnuje, 7e z ndvrhu navrhovatele je zfejmé, e predmétem
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ je fakticky opét jeho plivodni vybér (zda byl
opravnény, ¢i nikoli) a zcela shodné budou i rozhodné skutecnosti a argumenty, na jejichz
zakladé bude (ne)opravnénost vybéru (a v ndvaznosti na to oprdvnénost zruseni vybéru
zadavatelem) posuzovana, respektive otazka, zda navrhovatel prokazal technickou kvalifikaci
dle ¢l. 4.5.3 v) zaddvaci dokumentace. Dle zZadatele tak bude meritem prezkumu v fizeni
sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ otazka totoind stou fedenou v Fizeni vedeném Ufadem pod
sp. zn. UOHS-50103/2024/VZ. S ohledem na to, 7e 7adatel byl v dobé& podani Zadosti
na zakladé vyzev dle § 122 zakona oznalen za vybraného dodavatele, obrétil se na Ufad
s 7adosti ve smyslu § 256 zdkona, aby se stal G€astnikem Fizeni sp. zn. UOHS-50413/2024/VZ.
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Zadatel dale namitd, ze predmétem prezkumu je zrudeni rozhodnuti o zrudeni vybéru. Dané
spravni ftizeni se tedy tykd prezkumu vybéru dodavatele, nebot v pfipadé vyhovéni
navrhovateli bude plvodni rozhodnuti o vybéru platné, pricemz v § 256 zdkona se vyslovné
neuvadi, ze v pripadé prezkumu ohledné vybéru dodavatele se spravni fizeni tyka pouze jen
vybraného dodavatele tohoto konkrétniho prezkumu vybéru dodavatele, tedy v daném
pfipadé navrhovatele.

Zadatel vyjadiuje pFesvédceni, ze by mél byt i¢astnikem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50413/2024/VZ, nebot piipadnym zrudenim rozhodnuti o zru$eni pdvodniho vybéru
bude ve vysledku zrusen jeho vybér. Je tedy pochopitelné, 7e v Fizeni sp. zn. UOHS-
S0413/2024/VZ se rozhoduje i o jeho vybéru dle ozndmeni o vybéru ze dne 14. 6. 2024.
Dle 7adatele tak neobstoji zavér Uradu, 7e jeho Z4dosti nelze vyhovét, jeliko? se fizeni sp. zn.
UOHS-50413/2024/VZ netyka prezkumu vybéru dodavatele, proce? vybrany dodavatel neni
ucastnikem fizeni.

Zadatel ma za to, e meritem véci je identicka véc jako v pfipadé feSeném v Fizeni sp. zn.
UOHS-50103/2024/VZ, a sice otazka, zda navrhovatel prokdzal & neprokazal technickou
kvalifikaci. Jinymi slovy, meritem prezkumu v Fizeni sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ bude to
samé, co jiz Utad fesil v Fizeni sp. zn. UOHS-50103/2024/VZ. Dle Zadatele neni mozné, aby bylo
o meritu véci, ktera zacala byt feSena na zakladé jeho ndvrhu a bylo v ni rozhodnuto v prvnim
stupni, byla nakonec feSena v pozdéji zahajeném fizeni bez jeho Ucasti. Je zfejmé, Ze pokud by
Urad ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ pravomocné vyhovél navrhu
navrhovatele, byl by preduréen vysledek Fizeni sp. zn. UOHS-50103/2024/VZ, nebot podstata
véci je v obou pfipadech skute¢né totoind. Zadatel v zavéru rozkladu vznasi otazku, zda by
ve vztahu k fizeni sp.zn. UOHS-S0103/2024/VZ nebyla ddna prekazka véci rozhodnuté.
V takovém pripadé ma Zadatel za to, Ze by byl zkrdcen na svych pravech, nebot o tom, co bylo
plvodné meritem jeho navrhu, by bylo rozhodnuto bez jeho Ucasti.

Zavér rozkladu

Na zakladé vySe uvedeného je Zadatel presvédcen, Ze je napadené usneseni nespravné
a nezdkonné, a proto navrhuje, aby predseda Uradu napadené usneseni zrusil a véc vratil
Uradu k novému projednani a rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného
usneseni, tu vsSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pfiéemz jsem
s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, 7e napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem nepfistoupil ke zruseni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Co se tyce samotného rozkladu jako celku, Zadatel v jeho podstatné ¢asti opakuje argumentaci
uplatnénou jiz dfive v zadosti, s niz se Urad v odGvodnéni napadeného usneseni beze zbytku
vypordadal. Zadatel tedy nepFinasi v této argumentaci v podstaté ni¢eho nového. V situaci, kdy
se Urad s argumentaci 7adatele obsa?enou v 7adosti pfezkoumatelnym zptisobem vyporadal
a 7adatel v rozkladu setrva na pGvodnich tvrzenich, aniz by k posouzeni véci Uradem vystavél
vlastni konkurujici argumentaci, se nemam z hlediska sprdvnosti napadeného usneseni
prakticky ¢im zabyvat.

Zadatel své namitky stavi zejména na premise, 7e Gcastenstvi podle ustanoveni § 256 zakona
nevylucuje Ucastenstvi podle § 27 spravniho fadu. Tento ndzor je vSak nesprdavny. Nejen
Ze odporuje jasné dikci ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu, ale nepodepira jej ani zadna
relevantni judikatura. Naopak existuje fada rozsudku, které v otazce Ucastenstvi zaujimaji to
stanovisko, Ze aplikace § 27 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé fizeni o prezkoumdni ukon(
zadavatele neni mozna. Ackoliv se jednd o rozhodnuti vztahujici se k Upravé dle zakona
¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,,ZVZ“), jsou
zavéry vzhledem ke shodnosti Upravy (pozn. oproti dfivéjsi Upravé § 116 ZVZ obsahuje § 256
zadkona pouze navic Upravu Ucastenstvi v fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy) plné
aplikovatelné i v pomérech nové zakonné Upravy. Vedle rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 Af 74/2014-535 ze dne 17. 10. 2016, ktery je citovan v napadeném usneseni, lze uvést
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 310/2016-52 ze dne 14.6. 2017, ktery
obsahuje zavér, ze ,vyslovnd Uprava Ucastenstvi v § 116 tohoto zakona (pozn. — zde ZVZ)
vylu€uje uZziti § 27 odst. 2 spravniho radu”, a to dokonce v pravni vété rozsudku.

Jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Af 74/2014-535 ze dne 17.10. 2016
ve svém odlvodnéni otazku ucastenstvi podrobné vyporadava takto: ,Zdkon o verejnych
zakdzkdch totiZ sam upravuje v § 116 okruh ucastniki jednotlivych druhd rizeni. Podle § 27
odst. 3 spravniho radu jsou pritom ucastniky spravniho rizeni (vedle ucastniki rizeni podle
odst. 1 a2)rovnézZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon. V takovém pripadé je pak potfeba
rozliSovat dvé situace. Prvni moZnosti je, Ze se vychdzi z obecného vymezeni okruhu ucastniki
sprdvniho Fizeni ve sprdvnim rddu, ale zvldstni zdkon navic vedle toho prizndvd postaveni
ucastnikd rizeni i dalsim osobdm, kterym by postaveni ucastnika rizeni ze samotného spravniho
radu nevyplyvalo. Druhou mozZnosti je, Ze zvldstni zdkon stanovi okruh ucastniki rizeni
ve vztahu k § 27 odst. 1 a 2 sprdvniho Fddu zcela samostatné a nevychdzi z obecného vymezeni
ucastniki rizeni podle § 27 odst. 1 a 2, které se proto nepouzije, ale sdm taxativné stanovi
okruh ucastnik( toho kterého sprdvniho rizeni (blize viz Vedral, J.: K obecnému vymezeni
okruhu ucastnikti sprdvniho Fizeni podle sprdavniho radu. ASPI, 2011). Takovymi pripady jsou
napr. § 85 stavebniho zdkona, ktery vymezuje okruh ucastnik(i uzemniho rizeni, ddle treba § 72
zdkona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich a podle ndzoru zdejsiho soudu i § 116 zdkona o verejnych
zakdzkdch. Z jeho obsahu je totiz zfejmé, Ze usiluje o taxativni vycet ucastniki jednotlivych
druhd spravnich fizeni pred Zalovanym, a to specidlné vici ustanoveni § 27 sprdvniho radu.”
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17. Rovnéz komentarova literatura uvadi, Ze ustanoveni § 256 zdkona obsahuje specidlni Upravu
Ucastenstvi, kterd vyluc€uje aplikaci obecné Upravy ucastnikl fizeni dle § 27 a nasl. spravniho
fadu: ,S ohledem na skutecnost, Ze se v komentovaném ustanoveni jednd o specidlni upravu
ucastenstvi v ramci zédkona o zaddvdni vefejnych zakdzek, nelze brat s ohledem na rozhodovaci
praxi UOHS v tvahu obecnou Upravu ucastnikd Fizeni dle § 27 a ndsl. spr. Fddu v pfipadé
spravniho Fizeni zahdjeni na ndvrh a v pfipadé sprdvniho fizeni zahdjeného z moci uredni
ve véci pripadného uloZeni ndpravného opatreni, resp. upravu ucastnik( fizeni o prestupku
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (viz i komentadr k § 270). Proto nemohou
byt ucastniky Fizeni téZ dalsi dot&ené osoby, i kdyZ by mohly byt rozhodnutim UOHS dotéeny
ve svych prdvech nebo povinnostech.“? Ohledné vykladu § 256 zdkona a také aplikovatelnosti
§ 27 spravniho fadu lze podpidrné odkazat na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-
R0170/2019/VZ-33918/2019/321/TMi ze dne 9. 12. 2019.

18. Jetedy zcela nepochybné, ze Uradem uvedeny zavér o nemoznosti aplikace Upravy Uéastenstvi
dle spravniho rfadu je spravny.

19. Dalsi ndmitky Zadatele jsou s ohledem na zcela jasné zavéry ohledné aplikovatelnosti § 27
spravniho fadu v pomérech zakona irelevantni, nad rdmec nosnych dlvodi rozhodnuti se viak
Ize vyjadfit i k nim.

20. Za nespravnou je tfeba oznadit argumentaci Zadatele, podle niZ je podstata véci v obou
pfipadech totoZna. Zadatel v zavéru rozkladu vznasi otazku, zda by ve vztahu k fizeni sp. zn.
UOHS-50103/2024/VZ nebyla déna prekazka véci rozhodnuté s tim, Ze by mohl byt zkracen
na svych pravech, nebot o tom, co bylo plivodné meritem jeho navrhu, by bylo rozhodnuto
bez jeho ucasti. Jak je presvédcivé uvedeno v bodech 12 a 13 oddvodnéni napadeného
usneseni, Fizeni sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ a ftizeni sp. zn. UOHS-S0103/2024/VZ
nedisponuji shodnym predmétem, jelikoz se tykaji odliSného Ukonu zadavatele ucinéného
v zaddvacim fizeni. Za prvé, predmétem prezkumu prvniho spravniho fizeni je Ukon zadavatele
spocivajici v rozhodnuti o zruSeni vybéru, zatimco v druhém spravnim fizeni je predmétem
prezkumu rozhodnuti o vybéru. Z povahy véci zadavatel zminéné ukony ucinil za zcela
odli$nym Géelem a z jinych divod (. Urad tedy ve zminénych spravnich fizenich posuzuje vécné
odlisné otazky. Za druhé, predmétem obou spravnich fizeni jsou Ukony zadavatele, které se
primarné tykaji vybéru navrhovatele, nikoli Zadatele.

21. Kpravé zminénému se vztahuje tvrzeni Zadatele uvedenému vbodé 8 rozkladu,
Ze v ustanoveni § 256 zdkona se vyslovné neuvadi, Zze v pripadé pfezkumu ohledné vybéru
dodavatele se sprdvni fizeni tykd pouze dodavatele vybraného tim vybérem, kterého se
spravni fizeni urcitym zplisobem dotyka, tedy v daném pripadé navrhovatele, nybrz i nynéjsiho
vybraného dodavatele, tedy Zadatele. Tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit, nebot ze zdkonem
nastaveného procesu namitkového fizeni a navazujiciho fizeni o ndvrhu vyplyva zcela jasny
umysl zdkonodarce, aby Ucéastnikem spravniho fizeni byl takovy subjekt, jehoz se meritorni
otazka tyka bezprostfedné. Vykladu Zadatele nelze prisvédcit, nebot by de facto umozrioval,
aby vybrany dodavatel byl i¢astnikem spravniho fizeni vidy, kdyz se pozdéji stane vybranym
dodavatelem, a to bez ohledu na to, Ze se jej dand otazka netykd — napr. v pfipadé ndvrhu
proti zaddvacim podminkdm, proti vylouéeni jiného dodavatele ze zadavaciho fizeni atp. Vedle

2 Vilém PODESVA, Lukid$ SOMMER, lJifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Komentar k § 256.
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toho, ve spravnim fizeni, v ramci néhoz byla poddna Zadost, neni podan navrh smérujici proti
vybéru dodavatele, ale navrh proti zruseni vybéru dodavatele. V daném pripadé se tak uplatni
pouze €ast prvni véty § 256 zakona pred stfednikem, ktera oznacduje za Ucastniky spravniho
fizeni pouze zadavatele a navrhovatele. V daném ptipadé se tak Uprava &3asti prvni véty tohoto
ustanoveni za strednikem vibec neaplikuje, nebot v predmétném fizeni nejde o prezkoumani
vybéru dodavatele.

Neobstoji tedy rozkladové tvrzeni Zadatele, Ze v SirSim kontextu lze ucinit zavér, Ze ve spravnim
Fizeni sp. zn. UOHS-50413/2024/VZ se rozhoduje i o jeho vybéru ve smyslu ozndmeni o vybéru
ze dne 14. 6. 2024.

Pokud jde o dalsi rozkladové tvrzeni Zadatele, Ze v pfipadé vyhovéni navrhu navrhovatele
vramci Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ vstoupi plvodni rozhodnuti
o vybéru navrhovatele opét v platnost, opakované uvadim, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru
(jak navrhovatele, tak Zadatele) neni a nebude predmétem uvedeného spravniho fizeni. V této
souvislosti jsem ve spisové dokumentaci rovnéz ovéfil, Ze ndvrh navrhovatele byl skute¢né
podan pred Zadatelem zmifiovanymi vyzvami ucinénymi ve vztahu k nému podle § 122 zdkona
— tyto vyzvy byly vyhotoveny ve dnech 22.5.2024 a31.5. 2024, viz bod 5 odlvodnéni
napadeného usneseni.

Mimo to, navrhovatel brojici proti zruseni rozhodnuti o svém vybéru za béinych okolnosti
zpravidla nebude aktivné legitimovan k vedeni takového spravniho fizeni, nebot pouhé
zrudeni rozhodnuti o vybéru nekrati vybraného dodavatele na jeho pravech v zadavacim fizeni,
protoZe takovy ukon jesté neznamena, Ze dodavatel nemuze byt vybran znovu. Nad rdmec
nutného lze podotknout, e Ufad ji? obdobnym zplsobem ve véci sp. zn. UOHS-
S0413/2024/VZ rozhodl rozhodnutim ¢&. j. UOHS-23861/2024/500 ze dne 14. 6. 2024 a které
je uverejnéno na webovych strankach Ufadu.3

K Zadatelové argumentaci ustanovenim § 28 spravniho rfadu shrnuiji, ze v soucasné dobé zde
neni pochybnost o tom, Ze Zadatel neni uc¢astnikem predmétného spravniho fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich soud( vyplyvd, Ze vyéet Gcastnikd spravniho fizeni
uvedeny v § 256 zdkona je taxativni a vylu¢uje Gpravu Gcastenstvi dle spravniho Fadu. Zadosti
o pfizndni ucastenstvi, kterou ucini osoba, kterd urcité neni ucastnikem spravniho fizeni
dle § 256 zakona, tak tato pochybnost viibec nevznika.

Zadatel tedy ani vrozkladu nepredlozil relevantni argumentaci, na zakladé které by bylo
mozné Zadateli dodatecné pfiznat Ucastenstvi, respektive ustanoveni § 256 zdkona takovy
postup v daném pripadé neumoznuje.

Z odlivodnéni napadeného usneseni je zifejmé, z jakych podkladd pro jeho vydani Urad
vychazel, a dale je z néj zfejmé i to, na zdkladé jaké uUvahy dospél k vyroku napadeného
usneseni, tj. ze dlvody, pro které bylo rozhodnuto, Ze Zadatel neni Ucastnikem predmétného
spravniho fizeni, svédéi o spravnosti takového postupu. Vyrok napadeného usneseni pak
dostate¢né specifikuje, v jaké véci Ufad rozhodoval, a to v souladu s § 68 odst. 2 véta prvni
spravniho Fadu. Ufad tak dostateénym zplsobem od@vodnil sviij postup v projedndvané véci.
Napadené usneseni tak shleddvdm v souladu se zakonem a spravnim radem.

3 Rozhodnuti je dostupné zde: https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21884.html
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IV. Zavér

28. Po zvéieni viech aspektd dané véci a na zakladé zjisténi, e Ufad postupoval pfi rozhodovéni
o skuteénosti, Ze zadatel neni ucastnikem predmétného spravniho Fizeni, v souladu se
zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného usneseni.

29. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
MI Roads a.s., Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

8



