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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0117/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-30888/2024/161 Brno 14. 8. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 6. 2024, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
dorucen téhoz dne navrhovatelem —

° ASE, s.r.o., ICO 47536586, se sidlem Sadova 95, 250 65 Libeznice — Boranovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50281/2024/VZ, €. j. UOHS-
23491/2024/500 ze dne 12. 6. 2024 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 31. 3. 2024
na navrh z téhoz dne, ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

. CEZ, a.s., IC0O 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4,

ucinénych pti zaddvani verejné zakazky , KII-IT-90-18-00940_Rekonstrukce rozvodny 110kV - GIS“
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 9. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 9. 2023 pod ev. €. Z2023-041501 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 22. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 183-570288,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50281/2024/VZ, &. j. UOHS-
23491/2024/500 ze dne 12. 6. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon“) k vykonu
dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3asti Sesté, obdrzel dne 31. 3. 2024
navrh navrhovatele — ASE, s.r.o., ICO 47536586, se sidlem Sadova 95, 250 65 Libeznice —
Bofanovice (dale jen ,navrhovatel) — na prezkoumani Ukond zadavatele — CEZ, a.s.,
ICO 45274649, se sidlem Duhovd 2/1444, 140 53 Praha 4 (déle jen ,.zadavatel”) — u¢inénych
pfi zadavani verejné zakazky ,KIl-IT-90-18-00940_ Rekonstrukce rozvodny 110kV - GIS”
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 9. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-041501
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 22. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 183-570288 (dale jen
,zZadavaci fizeni” nebo ,vefejna zakazka“).

2.  Dnem obdrZeni pfedmétného navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 31. 3. 2024
(dale jen ,,navrh”) bylo podle § 249 zidkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno spravni fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

3.  Navrhovatel se v podaném navrhu vymezil proti zaddvacim podminkam vefejné zakazky,
konkrétné pak proti zadavatelem stanovenym technickym poZadavkiim na zpUsob realizace
jejiho predmétu. Zadavatel v ¢asti E , Technicka ¢ast“ bodé E.2 , Rozsah zadani — Cast Elektro”
technické specifikace stanovil pozadavky na novy VNN rozvadéé, ktery ma mj. splfiovat
kritérium: ,,...s izolaénim médiem GIS jinym neZ SF6 - S izolacnim médiem GIS splriujicim
parametr GWP < 1, ,potencidl globdlniho oteplovani” nebo ,GWP” znamend potencidl
sklenikového plynu zvysit teplotu klimatu v poméru k potencidlu oxidu uhlicitého (CO2),
pocitany jako stolety potencidl globdlniho oteplovdni jednoho kilogramu sklenikového plynu
v poméru k jednomu kilogramu CO2“ (dale také jako ,zadavaci podminka €. 1“). Zaroven
zadavatel stanovil, Ze pozaduje: “... pouZiti bezesvych kovovych kryti/pouzder, pouZity tésnici
systém omezi unik plynu na méné neZ 0,1 procenta za rok” (dale také jako , zadavaci podminka
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€. 2“). Zadavatelem pozadované technické reSeni predmétu verejné zakazky navrhovatel
povazuje za nedlvodné, nereflektujici skutecné environmentalni dopady takového feseni,
a predevsim intenzivné a bezd(livodné omezujici hospodaiskou soutéZ, kdyz pozadavky
zadavatele fakticky sméruji k technologickému feseni jediného vyrobce, coz omezuje moznost
jak navrhovatele, tak dalSich moznych dodavatel( uchazet se o verejnou zakazku. Navrhovatel
zaroven povaZuje za nedostatecné to, jak stanovené pozadavky zadavatel odUvodnil.
Navrhovatel zejména poukazuje na to, Ze v soucasnosti ucinna legislativa pripousti odlisné
technologické feseni, nez jaké je poZadovano zadavatelem, ato iz perspektivy budouciho
provozu predmétu verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené namitky se navrhovatel doméhal toho, aby U¥ad zrusil zadavaci
fizeni na verejnou zakdzku a rozhodl o tom, Ze se zadavatel dopustil prestupku,
kdyZ postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona.

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 6. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50281/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
23491/2024/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim Ufad zamitl
navrhovatellv navrh, kdyZz neshledal dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Napadené rozhodnuti pak Ufad odGvodnil nasledovné. Ufad v prvé fadé akcentoval to,
Ze pozadavky stanovené zadavatelem na realizaci predmétu verejné zakazky budou ze své
podstaty vZdy do urcité miry diskriminujici a omezujici hospodarskou soutéz. Rozhodujicim je,
aby pozadavky zadavatele byly vzhledem k omezeni hospodaiské soutéze, ke kterému
povedou, divodné a pfimérené. Touto optikou Ufad pFistoupil k posouzeni spornych
zaddvacich podminek.

V pFipadé zadavaci podminky €. 1 Ufad pfihléd| pfedeviim k tomu, 7e se zadavatel odkazuje
na ¢l. 13 odst. 9 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/573 ze dne 7. Unora
2024 o fluorovanych sklenikovych plynech, o zméné smérnice (EU) 2019/1937 a o zruSeni
nafizeni (EU) ¢. 517/2014 (déle jen , nafizeni“), které zakazuje od 1. 1. 2028 uvadét do provozu
elektricka spinaci zafizeni vysokého napéti od vice nez 52 kV do 145 kV véetné a do zkratového
proudu 50kA vcetné, ktera pouzivaji fluorované sklenikové plyny jako izolacni nebo zhaseci
médium nebo jejichZ fungovani je na nich zavislé s potencidlem globalniho oteplovani 1 nebo
vice. Pravé toto ustanoveni je pak ve znéni zadavaci podminky ¢&. 1 reflektovéno. Ufad zde
odmitl argumentaci navrhovatele, ktery poukazoval na to, Ze uvedené ustanoveni neni
doposud ucinné, a i vbudoucnosti ma byt za urcitych podminek moiné vyuzit timto
ustanovenim (a poZadavky zadavatele) vylouc¢ené technické Feeni. Ufad shledal mij.
s ohledem na Zivotnost predmétu verejné zakazky (kterd ma Cinit 50 let) jako dGvodny postup
zadavatele, ktery svymi pozadavky predjima jak v blizké budoucnosti ucéinnou legislativu,
tak v budoucnosti oéekdvatelné standardy béziné uzivanych technologickych feSeni, jejichz
prosazeni Ize mj. s ohledem na tuto legislativu o¢ekavat. Ufad tak zaddvaci podminku €. 1
shledal jako objektivni, logickou a dGvodnou.

Pokud poZadavky zadavatele omezuji hospodarskou soutéz, kdyz fakticky odkazuji na feseni
jediného vyrobce, pak Ufad pFipustil, Ze z dokumentace zadavaciho Fizeni vyplyva, 7e viechny
zadavatelem obdriené nabidky obsahovaly feseni vyrobce Siemens. Z toho Utad dospél
k zavéru, Ze mulzZe byt objektivni skutecnosti, Ze zadavatelem poZadované reseni
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je v soucasnosti realizovatelné pouze za uziti vyrobku jediného vyrobce. Tato skutecnost
ovéem sama o sobé nezaklada nepfripustné omezeni hospodarské soutéze, kdyz samotné
pozadované Fedeni Ufad shledal jako diivodné a zjevné nedoslo k Uplnému vylouéeni
hospodarské soutéze, kdyz zadavatel obdrzel celkem tfi nabidky.

Ufad rovnéz odmitl namitku navrhovatele, dle které zadavatelem stanoveni kritérium GWP —
tj. ,potencial globalniho oteplovani“ (dale také jen ,,GWP“) neni v souladu se zasadou
environmentalné odpovédného chovani ve smyslu § 6 odst. 4 zakona, kdyZ je nutné vzit
v potaz celkovou uhlikovou stopu v prlbéhu Zivotniho cyklu zafizeni. Z této perspektivy by se
pak jako environmentdlné nejpfiznivéjsi jevilo feSeni, které zadavatel svym poZadavkem
vylougil, nebot by nesplfiovalo pravé kritérium GWP. Utad (bez ohledu na piipadnou
dlvodnost argumentace navrhovatele ohledné proenvironmentalniho charakteru rznych
technologickych feSeni) odmitl argumentaci navrhovatele s tim, Ze ze zakona, resp. § 6 odst.
povinnost zdsadu environmentalné odpovédného zadavani zohlednit, coz zadavatel ucinil,
kdyZ pozadovanou hodnotu GWP izolaéniho média stanovil s ohledem na pravidlo stanovené
v nafizeni, jehoz ucelem je mj. omezovani uvadéni do provozu zafizeni, kterd pouzivaji
fluorované sklenikové plyny.

V souhrnu tak Ufad dospél k zavéru, 7e stanoveni zadavaci podminky ¢. 1 nepfedstavuje
poruseni zdkona, kdyz neni v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle 6 odst. 2 zdkona
a ani nevytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, resp. nezarucuje bezdlvodnou
konkurenéni vyhodu urcitym dodavatelim dle § 36 odst. 1 zdkona.

Ohledné zadavaci podminky €. 2 navrhovatel namital, Ze stanoveny pozadavek na unik plynu
mensi nez 0,1 % za rok fakticky vede k zafizeni jednoho vyrobce, pficemz by tomu tak bylo,
i pokud by zadavatel pripustil feseni izolacnim médiem GIS jinym nez SF6, avSak s GWP vy$sim
nez 1, resp. GWP mensim neZ 1000. Zaroven navrhovatel namita, Ze feSeni s plynem C4-FN
(jehoz pripustnosti se navrhovatel fakticky domdaha) neumoziiuje provedeni s garantovanym
unikem mensim nez 0,1 %, nicméné se ma jednat o reSeni v SirSim kontextu environmentalné
piiznivéjsi.

Urad ovéem v napadeném rozhodnuti shledal jako divodnou argumentaci, kterou zadavatel
odUvodnil stanoveni zadavaci podminky €. 2, a to tak, Ze poZadavek nastavil s ohledem
na bezpecny a spolehlivy provoz zafizeni bez nutnosti ¢astého dopliovani izola¢niho plynu
asohledem na snizeni provoznich nédkladd. Dle Ufadu nelze zadavateli vy¢itat snahu
o co nejvétsi snizeni naklad(i na provoz a udrzbu zafizeni a pozadavek na co nejnizsi Unik plynu
je podle Utadu logicky a od@vodnény.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 28. 6. 2024 rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoZz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 13. 6. 2024. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy.
Ufad se v ném podle navrhovatele s navrhovatelem vznesenymi namitkami vyporadal zcela
nedostatecné. Rozhodnuti tak ma byt nekonkrétni a nepfezkoumatelné.
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Navrhovatel predevdim nesouhlasi se zavéry Ufadu ohledné ddvodnosti zadavatelem
stanovenych poZadavk(. Podle navrhovatele zadavatel své poZadavky dostatecné
neoddvodnil, pficemz je stanovil nepfimérené prisné a bez ohledu na redlné moznosti
soucasnych technologii. V nedostatecném od(vodnéni ze strany zadavatele navrhovatel
spatfuje rovnéz vadu rozhodnuti o ndmitkach, kterym zadavatel odmitl ndmitky navrhovatele.
Navrhovatel nesouhlasi s odlvodnénim poZadavk(l zadavatele, které vychdzi z legislativy,
kterd vSak doposud neni Ucinnd. Kromé toho, Ze se jednd o legislativu v soucasnosti
neucinnou, navrhovatel poukazuje na to, Ze i po nabyti jeji ic¢innosti bude pfitomné prechodné
obdobi, ve kterém nebude nutné aplikovat poZadavky, jaké ztéto legislativy zadavatel
dovozuje. Pokud zadavatel nevyuZil moznost poZadovat $irSi okruh technickych reseni, pak
podle navrhovatele nepfimérené omezil hospodarskou soutéZ a zaroven pozaduje technické
Fedeni, které bude ekonomicky méné vyhodné. Argumentaci zadavatele, kterou Ufad shledal
jako dlvodnou, navrhovatel povazuje za nedostatecné podloZenou konkrétnimi daty
a analyzami.

Jako ned(ivodné a nespravné napada navrhovatel i zavéry Uradu ohledné diivodnosti zaddvaci
podminky €& 2. Ufadem akceptovand argumentace zadavatele mda byt nedostate¢né
odUvodnéna, pricemzZ pozadavky zadavatele maji smérovat k reSeni jediného vyrobce, a tudiz
k omezeni hospodarské soutéze a diskriminaci moZnych dodavatell. Zadavatelem
poZadované feseni zaroven neni fesSenim nejvyhodnéjsim z hlediska enviromentalnich dopadu
a ekonomické vyhodnosti. Ufad mél zarover podle navrhovatele pochybit, kdyZ obé sporné
zaddvaci podminky posuzoval oddélené, a nikoliv v jejich vzajemné souvislosti. Pravé
kombinace obou zadavacich podminek ma pfitom podle navrhovatele vést ktomu,
Ze je fakticky pripustné reSeni pouze jednoho vyrobce, které navrhovatel povaZuje nejen
za diskriminacni a omezujici hospodarskou soutéz, ale i za méné vyhodné z ekonomického
a ekologického hlediska.

Nad rdmec namitek sméfujicich proti napadenému rozhodnuti navrhovatel poukazuje
na naklady, které mu vznikly v souvislosti s podanim ndvrhu a které povazuje za nepfimérené,
pricemz se domaha toho, aby mu byla vracena ¢ast poplatku za podani navrhu (tedy kauce).

Zavér rozkladu

V zavéru podaného rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadFil pfipisem, ktery byl Uradu doruéen dne 9. 7. 2024.
Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze namitky podaného rozkladu predstavuji pouze
opakovani argumentace, kterou navrhovatel vznesl jiz v namitkdch a navrhu. Vzhledem
k tomu zadavatel predevsim odkazuje na sva drivéjsi vyjadfeni. Napadené rozhodnuti pak
zadavatel povaZuje za vécné spravné a dostatecné a logicky odlvodnéné. V zavéru svého
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vyjadieni tak zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany
rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Napadené rozhodnuti je spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

Klicovou otazkou v feSené véci je to, zda zadavatelem stanovené pozadavky na technické
feSeni predmétu verejné zakazky (tj. zadavaci podminky €. 1 a 2) jsou natolik divodné,
Ze zdjem na jejich stanoveni prevaZuje nad omezenim hospodarské soutéze a urcité
diskriminaci moZnych dodavatel(, ke kterym jejich stanoveni z podstaty véci vede, respektive
zda takovy obecné nezddouci dopad na hospodaiskou soutéZ je pfiméreny vzhledem
k ddvod(im, které zadavatele ke stanoveni takovych pozadavk( vedly.

Pfedmétem verejné zakazky je demontdz GIS (,gas-insulated switchgear” - plynem izolovany
rozvadéc) rozvodny a jeji ndhrada novou rozvodnou, kterou ma dodavatel dodat, instalovat
a zprovoznit. V souvislosti s dodanim plynem izolovaného rozvadéce zadavatel vramci
zadavaci dokumentace zadavaci podminkou €. 1 stanovil poZzadavek na to, jakym zplisobem
ma byt feSena jeho izolace.

Zadavatel vyloucil uZiti izolacniho média plynu SF6 a zaroven uziti plynd s parametrem GWP
vySSim nez 1. Proti tomuto se pak vymezuje navrhovatel, ktery je toho nazoru, Zze by predmét
verejné zakazky bylo mozné realizovat i s izola¢nimi médii, které zadavatelem stanovené
kritérium hodnoty GWP nespliiuji (jejich hodnota tohoto parametru je vyssi), nicméné
které jsou nejen schopny technicky splnit pozadovany ucel, ale maji predstavovat
i ekonomicky a ekologicky vyhodnéjsi fesSeni (navrhovatel svymi ndmitkami konkrétné
sméruje na pripustnost feseni na bazi plynu C4-FN). Zadavatelem pozadované feseni pak ma
pfi sou¢asném stavu dostupnych technologii fakticky znamenat odkaz na vyrobek jediného
vyrobce, a tudiz omezovat hospodarskou soutéz a plsobit diskrimina¢né vici dodavatellim,
ktefi jsou stejné jako navrhovatel schopni realizovat predmét verejné zakazky s funkénim
a vhodnym technickym rfesenim, které ovsem nespliiuje zadavatelem stanovena kritéria.

Zadavatel stanoveni zadavaci podminky €. 1 odlvodnil pfedevsim odkazem na ¢l. 13. odst. 9
pism. c¢) natizeni, dle kterého se zakazuje uvadét do provozu nasledujici elektrickd spinaci
zafizeni, ktera pouZzivaji fluorované sklenikové plyny jako izolaéni nebo zhaseci médium nebo
jejichz fungovani je na nich zavislé, a to od 1. 1. 2028 v pripadé elektrickych spinacich zafizeni
vysokého napéti od vice nez 52 kV do 145 kV vcetné a do zkratového proudu 50kA véetné,
s potencidlem globalniho oteplovani 1 nebo vice. Do takto vymezené kategorie pak spada
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i predmét verejné zakazky. Zadavatel tak stanovenim zadavaci podminky reflektoval existujici
legislativu, jakkoliv ta nebyla doposud uéinn3, tj. predjimal stav, ktery teprve nastane.

Navrhovatel se proti odlivodnéni zaddvaci podminky ¢. 1 vymezuje, kdyZz poukazuje na to,
Ze tuto legislativu zadavatel v soucasnosti nemusi respektovat, a ma tak prostor akceptovat
SirSi okruh technickych teSeni, nez nafizeni pfipousti pro zafizeni uvedend do provozu
od 1. 1. 2028. Zadavatel tak mél podle navrhovatele v mezich zdkonné upravy zvolit takové
feSeni, které povede k co nejmenSimu omezeni hospodarské soutéze. Je tfeba vedle sebe
postavit a poméfit zdjem na naplnéni zdkonné zdsady verejného zaddvani na co mozna
nejmensim omezeni hospodarské soutéZe a zajem na splnéni povinnosti, kterd teprve nastane.
Zde je tfeba predevsim prihlédnout k tomu, Ze pokud poZadavky zadavatele koresponduji
s pozadavky stanovenymi pro nepfilis vzdalenou budoucnost nafizenim, tak se ze strany
zadavatele nejedna pouze o snahu o ,formalni“ soulad technického teSeni s legislativou.
Je tfeba vnimat také to, Ze ucelem nafizeni je naplnéni vefejného zdjmu, ktery nafizeni
definuje v ¢l. 1 jeho preambule: ,Zelend dohoda pro Evropu, jak je stanovena ve sdéleni Komise
ze dne 11. prosince 2019, zahdjila novou strategii ristu pro Unii, jejimZ cilem je transformovat
Unii ve spravedlivou a prosperujici spolecnost s moderni a konkurenceschopnou ekonomikou
efektivné vyuZivajici zdroje. Potvrzuje ambici Komise ucinit z Evropy do roku 2050 prvni
klimaticky neutrdIni kontinent s nulovym znecisténim a jejim cilem je chrdnit zdravi a blahobyt
obcani pred environmentdlnimi riziky a dopady a soucasné zajistit inkluzivni a spravedlivou
transformaci, kterd nikoho neopomene.” Bezpochyby je tak vefejnym zdjmem to,
aby nafizenim stanovenych kritérii bylo dosazeno co nejdfive. Pokud zadavatel v feSené véci
svym postupem predjima ucinnost nafizeni, respektive jim stanovenych pozadavk(, pak timto
napliiuje verejny zdjem a zaroven postupuje v souladu s § 6 odst. 4 zakona, kdyZ reflektuje
zasadu environmentalné odpovédného zaddavani.

Navrhovateli Ize dat za pravdu v tom, Ze natizeni fakticky obsahuje vyjimku z vyse citovaného
ustanoveni, kdyz podle ¢l. 13 odst. 11 pism. b) je odchylné od odstavce 9 povoleno uvadét
do provozu elektricka spinaci zafizeni, ktera pouzivaji izola¢ni nebo zhaseci médium
s potencialem globalniho oteplovani nizs§im nez 1 000 nebo jejichZ fungovani zavisi na tomto
médiu, pokud na zdkladé zaddvaciho fizeni, které zohlediiuje technické zvlastnosti zafizeni
pozadovaného pro dané pouziti, nastane ta situace, kdy béhem prvnich dvou let
od pfrislusnych dat uvedenych v odst. 9 pism. c) a d) ( tj. v obdobi do 31. 12. 2030) nebyly
obdrzeny zadné nabidky nebo pouze nabidky nabizejici zafizeni od jednoho vyrobce. Nicméné
tato vyjimka predstavuje pouze volitelny postup, ktery mize byt zvolen a nikoliv postup,
ke kterému by i v situaci, kdy bude k dispozici pouze zafizeni jediného vyrobce, mél byt
zadavatel povinovan. Existence této vyjimky zaroven nic neméni na tom, Ze primarnim ucelem
nafizeni je dosazeni takového stavu, jaky je definovan v jeho €l. 13 odst. 9 a pravé k tomuto
postup zadavatele sméruje.

V dvahu je tfeba rovnéZ vzit tu argumentaci zadavatele, Ze verejnou zakdzku povaZuje
za pilotni projekt v rdmci skupiny CEZ, ktery ma zajistit skupiné CEZ dostatek provoznich
zkuSenosti a dostatek informaci pro planovani projektl dalSich rozvoden GIS v rdmci budouci
investiéni vystavby, které budou muset spliovat pozadavky uvedené v nafizeni. Takovou
uvahu lze povazovat ze strany zadavatele za zcela racionalni a ddvodnou. Vzhledem
k charakteru zadavatele Ize predpokladat, Ze realizace pfedmétu verejné zakdzky pro néj neni
a nebude nijak ojedinélou a realizaci pilotniho projektu reflektujiciho budouci legislativu Ize
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povaZovat za pochopitelnou. Lze si hypoteticky predstavit i tu moznost, Zze pravé zkusenosti
svefejnou zakazkou mohou zadavatele vést ktomu, Ze vbudoucnosti zvoli postup
napft. s vyjimkou podle ¢l. 13 odst. 11 pism. b) nafizeni.

Ostatné zdjem na tom, aby vefejné zadavani bylo inovativni, tedy zjednodusené rfe¢eno vedlo
i k ,,technologickému pokroku®, je zakotven iv § 6 odst. 4 zdkona. Je to pfitom do znaéné miry
pravé poptavka ze strany zadavatell, co motivuje dodavatele k vyvoji a nasledné nabidce
inovativnich fesSeni a v dUsledku tak vede i k udrZeni a rozvoji hospodaiské soutéze na poli
environmentalné privétivych feseni. Je Zadouci, aby byl SirSi okruh dodavatell motivovan
k tomu, aby disponoval srovnatelnymi technologickymi feSenimi, ktera budou splfiovat
pozZadavky v budoucnosti Ucinné legislativy. Zde lze poukdzat na vyjimku podle €l. 13 odst. 11
nafizeni, kterd sméfuje pravé na tu situaci, kdy po 1. 1. 2028 na trhu nebude k dispozici
technologické reSeni odpovidajici poZzadavkim podle €. 13 odst. 9 natizeni (respektive bude
k dispozici reSeni jediného vyrobce). Pravé existence poptavky po takovém feseni jiz
v soucasnosti muze smérovat k takovému stavu, kdy ve vyjimce popsana situace (kterou lze
z hlediska hospodarské soutéZze povaZovat za neZzadouci) nenastane, kdyZz bude existovat
dostatecné Siroky trh pro feSeni odpovidajici pozadavkim nafizeni.

Pokud navrhovatel namita, Ze zadavatelem stanoveny pozadavek na technické feSeni
pfedmétu verejné zakdzky neodpovidd redlnym moZnostem soucasnych technologii,
pak se jedna o zjevnou nepravdu, kdyZ zadavatel obdrZel v zadavacim fizeni tfi nabidky,
které jeho pozadavky splfiovaly. Jakkoliv vSechny nabidky vyuZivaly technologické reseni
jediného vyrobce (viz bod 152 napadeného rozhodnuti), tak je zjevné, Ze zadavatelem
pozadované technické reSené neni neredlné a je dostupné, a to i relativné SirSimu okruhu
dodavateld.

K otdzce omezeni hospodarské soutéze tak Ize shrnout, Ze zadavatel mél bezpochyby moznost
pozadovat takové technické reseni predmétu verejné zakazky, které by umoznilo se o verejnou
zakdzku uchazet SirSimu okruhu dodavatelll a vedlo by tudiz kzachovani vétsi miry
hospodarské soutéze (respektive k jejimu méné intenzivnimu omezeni), pficemz tuto moznost
nevyuzil. Jakkoliv vyznamny je zajem na co mozna nejmensim omezeni hospodarské soutéze,
tak jej ovSem neni mozné vnimat jako kritérium absolutni. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
v feSené véci existovaly na strané zadavatele racionalni a logické dlvody pro stanoveni
ve svém dusledku restriktivniho poZadavku na technické reseni predmétu verejné zakazky.
Tento pozadavek pfitom sméfoval k naplnéni zasad environmentalné odpovédného
a inovativniho zadavani podle § 6 odst. 4 zakona. Jakkoliv takto stanoveny pozadavek mohl
fakticky predstavovat odkaz na vyrobek jediného vyrobce, pak ani to nevedlo k vylouéeni
hospodarské soutéze. Zadavatel v zaddvacim fizeni obdrzel celkem tfi nabidky, hospodarska
soutéz tak prinejmensim do urcité miry zlstala zachovana.

Pfi posouzeni zaddvaci podminky €. 1 v jejim celkovém kontextu tak lze uzavfit, Ze jakkoliv
vedla kurcitému omezeni hospodarské soutéZe, tak toto omezeni bylo zadavatelem
racionalné odlvodnéno, reflektovalo zdkonem chranéné zdjmy a zaroven nedosahlo tak
excesivni miry, aby bylo moiné ve stanoveni zaddvaci podminky ¢. 1 spatfovat postup
vrozporus § 6 a § 36 odst. 1 zakona.

Zadavatel dale stanovil zadavaci podminku ¢. 2, ktera reflektuje pozadavek ¢l. 4 odst. 1
Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢. 517/2014 ze dne 16. dubna 2014
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o fluorovanych sklenikovych plynech a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 842/2006 s vyznamem pro
EHP, dle kterého provozovatelé zafizeni, které obsahuje fluorované sklenikové plyny
v mnozstvi 5 tun ekvivalentu CO2 nebo vétSim v jiné nez pénové formé, zajisti u tohoto
zafizeni kontroly tésnosti. Kontroly tésnosti podle tohoto ¢lanku se nevztahuji na elektrické
spinaci zafizeni, pokud spliiuje jednu z téchto podminek:

a) ma podle technické specifikace provéfenou miru tniku nizsi nez 0,1 % za rok a je pfislusné
oznaceno;

b) je vybaveno pfistrojem pro sledovani tlaku ¢i hustoty; nebo
c) obsahuje méné nez 6 kg fluorovanych sklenikovych plyna.

Navrhovatel se proti tomuto poZadavku vymezuje jako nemistné pfisnému, kdyZ zadavatel
poZaduje rovnéz to, Ze kazda plynovd zéna bude vybavena zafizenim pro sledovani tlaku
izola¢niho plynu, tj. fakticky nikoliv jedné podminky dle vySe citovaného ustanoveni,
ale podminek dvou. PoZadavek na miru Uniku pak ma podle navrhovatele omezit okruh
izolacnich medii, které je mozné pouZzit.

K argumentaci navrhovatele Ize uvést, Ze |ze zadavateli stézi vycitat, pokud divodné rozhodl
legislativou. Zaroven lze poznamenat, Ze pokud navrhovatel spatfuje jako problematicky
pozadavek na miru uniku, pak by tento pozadavek mohl byt zachovan, i pokud by zadavatel
nepozadoval pfistroj pro sledovani tlaku a celkovy poZadovany standard by tak byl mirné;si.

S4m zadavatel pak poZadavek na miru Uniku odtvodnil ekonomickymi divody, kdy mensi mira
uniku plynu ma vést k mensi cetnosti a objemu jeho doplfiovani. Toto odlvodnéni
Ize povaZovat za raciondlni a logické, kdyZz se vztah mezi objemem plynu, ktery unikne,
a nutnosti ho jak co do objemu, tak co do frekvence doplfiovat, jevi jako zjevny.

Pokud je zadavaci podminka ¢. 2 hodnocena v celkovém kontextu spolu se zadavaci
podminkou ¢. 1, jako se toho domaha navrhovatel, pak nelze nez dojit k zavéru,
Ze navrhovatelovy namitky vUci této podmince jsou nedlvodné. Jak navrhovatel uvadi
v podaném rozkladu, podstatou téchto namitek je, Ze zadavatelem pozadovdna mira Uniku
neumoziuje feSeni na bazi izolatniho média C4-FN. Takové feSeni by ovSem nespliiovalo
ani kritéria stanovena v ramci zadavaci podminky ¢. 1. Pokud tak byla shledana jako diivodna
zadavaci podminka ¢. 1 (viz vySe body 32 a 33 tohoto rozhodnuti), pak nelze povazovat
za problematicky pozadavek na feSeni, které s ni koresponduje a fakticky nepfindsi omezeni
hospodarské soutéze nad ramec toho, které prinasi pravé zaddvaci podminka €. 1.

Pokud navrhovatel poukazuje na environmentalni a ekonomickou nevyhodnost zadavatelem
pozadovaného fesSeni, pak lze uvést nasledujici. Co se tyce ndmitek ohledné ekonomické
(ne)vyhodnosti zadavatelem poZadované technického feSeni predmétu verejné zakazky,
tak Ize jen poznamenat, 7e Utad v rdmci své pravomoci vymezené mu podle § 248 zdkona neni
prislusny ke kontrole v otdzkdch hospodarnosti a nakladani s vefejnymi prostredky. Prestoze
Ize prisvédcit, Ze cilem zdkona je (spolu s dalSimi pfedpisy) pravé zajisténi transparentniho
nakladdani s verejnymi prostfedky, zakon tohoto cile dosahuje skrze vytvareni podminek
pro to, aby byly zakdzky zadavany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli. K tomu stanovi vlastni zasady zakotvené v § 6 zdkona a konkrétni zakonna
pravidla, kdy pravé nad jejich dodrzovanim vykondava Urfad sviij dozor.
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média C4-FN, pak lze v celém rozsahu odkazat na napadené rozhodnuti (viz jeho body 154,
155 a 163), kde se Ufad s touto namitkou obsahle vyporadal.

S ohledem na vy3e uvedené se tak predseda Uradu ztotoZfiuje se zavérem, ke kterému Ufad
dospél v napadeném rozhodnuti, tedy Ze zadavatel navrhovatelem namitané zaddvaci
podminky €. 1 a €. 2 nestanovil v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona,
ani jimi nevytvafi bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, resp. tyto podminky
bezdlvodné nezarucuji konkurenéni vyhodu urcitym dodavatelim dle § 36 odst. 1 zdkona.

K pozadavku navrhovatele na to, aby mu byla vracena ¢ast kauce z toho divodu, Ze mu vznikly
naklady souvisejici s podanim navrhu, lze uvést to, Ze u kauce slozené podle § 255 zdkona je
postup Uradu limitovan citovanym ustanovenim, které vraceni ¢asti kauce z navrhovatelem
uvadénych dlvodul neznd, a tedy ani neumoznuje.

Na zavér vyporadani Ize jesté poznamenat, Ze byt byl rozklad navrhovatele velmi obsahly
a Cital celych 28 stran textu, jeho fakticky obsah byl pomérné strucny, nebot navrhovatel
pouze ndasobné opakoval tytéZ namitky. Tyto namitky byly vtomto rozhodnuti souhrnné
vyporadany, a to i s ohledem na jejich vyporadani jiz v napadeném rozhodnuti, na které
Ize rovnéz v plném rozsahu odkazat.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, byl ucinén zavér, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dGvodU uvadénych v rozkladu, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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