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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0118/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-30952/2024/161 Brno 15. 8. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 1. 7. 2024 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz dne,
doplnéném dne 9. 7. 2024 a podaném navrhovatelem -

. PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubedska 3238/36, 100 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0780/2023/VZ, €. j. UOHS-
23786/2024/500 ze dne 14. 6. 2024, vydanému ve spravnim Ffizeni zahdjeném dne 10. 11. 2023
nanavrh ze dne 9. 11. 2023 vySe oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele -

° méstys Ledenice, ICO 00245135, se sidlem Namésti 89, 373 11 Ledenice,

u¢inénych pfi zaddvani vefejné zakazky ,,Novostavba ZS Ledenice” v jednacim fizeni s uvefejnénim,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 8. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakédzek dne 23. 8. 2023 pod ev. &. Z2023-037210 ve znéni pozd&j$ich zmén a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 25. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 163-512080 ve znéni pozdéjsich zmén,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-30952/2024/161

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-5S0780/2023/VZ, €. j. UOHS-
23786/2024/500 ze dne 14. 6. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn ptisluiny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis, (dale jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zédkona, a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, obdrzel dne 10. 11. 2023 navrh navrhovatele — PORR a.s.,
ICO 43005560, se sidlem Dubeé&ska 3238/36, 100 00 Praha 10, (déle jen ,,navrhovatel) ze dne
9. 11. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon(i zadavatele — méstys Ledenice,
ICO 00245135, se sidlem Namésti 89, 373 11 Ledenice, (dale jen ,zadavatel“) — u¢inénych pfi
zadavani vefejné zakazky ,Novostavba ZS Ledenice” v jednacim fizeni s uvefejnénim, jeho?
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 8. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 23. 8. 2023 pod ev. & 72023-037210 ve znéni pozdé&j$ich zmén a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 25. 8. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 163-512080 ve znéni pozdéjsich
zmén, (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dle ¢lanku V. zadavaci dokumentace jsou predmétem verejné zakazky projekéni sluzby
a stavebni prace k objektu ZS Ledenice. V citovaném ¢lanku je déle uvedeno, Ze: ,Vefejnd
zakdzka bude realizovana metodou Design & Build. Soucdsti plnéni verejné zakdzky je rovnéz
provedeni projekcnich cinnosti spocivajicich ve vypracovdni projektové dokumentace
provedeni stavby (navazujici na Zadavatelem poskytnutou ¢dst dokumentace — dokumentaci
ke stavebnimu povoleni) a poskytnuti souvisejicich ¢innosti, véetné vypracovdni soupisu praci,
inZenyrskych C¢innosti, potfebnych zaméreni, ziskdani dokladi pro rddnou kolaudaci dila,
zpracovdni dokumentace zmény stavby pred dokoncéenim, resp. dokumentace skutecného
stavu.” Ddle je zde uvedeno, Ze: ,V predmétu verejné zakdzky jde o uplné a bezvadné kompletni
provedeni vsech stavebnich a montdznich praci a konstrukci vé. doddvek potfebnych materidld,
zafizeni nezbytnych pro fdadné dokonceni provozuschopného dila a ddle provedeni vsech
¢innosti souvisejicich s doddvkou stavebnich a montdznich praci a konstrukci, jejichZ provedeni
je pro rddné dokonceni dila nezbytné (napr. zarizeni stavenisté, bezpecnosti opatieni apod.)”

Lhdta pro doruceni Zadosti o ucast byla stanovena v ¢l. Il. zaddvaci dokumentace
do 25. 9. 2023, pficemz tato byla nasledné zadavatelem prodlouZena az do 25. 10. 2023.

Zadavatel obdrzel 4 zadosti o ucast v zadavacim fizeni.
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Dne 24. 10. 2023 zadavatel obdrzel od navrhovatele Namitky proti zadavaci dokumentaci
z téhoz dne (ddle jen ,,namitky”), pficemzZ zadavatel tyto namitky v plném rozsahu svym
Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 31. 10. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se zplisobem vyporadani svych namitek nesouhlasil, podal
navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele k Ufadu.

Pavodni napadené rozhodnuti a plvodni Fizeni o rozkladu

Dne 7. 3. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0780/2023/VZ, ¢&. j. UOHS-
10384/2024/500 (dale jen ,ptivodni napadené rozhodnuti”), kde vyrokem | rozhodl tak,
Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona
ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) zdkona a zdsadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona tim, Ze

- v ramci pozadavkl na splnéni kritérii technické kvalifikace a jejich prokazani podle § 79

odst. 2 pism. c) a d) zdkona pozZadoval v bodé IX.4 pism. d) zaddvaci dokumentace, aby

e hlavni stavbyvedouci splfioval nasledujici kumulaci pozadavk(: zkusenost s realizaci
min. 2 zakdzek v poZadované funkci — vystavba nebo zména dokoncené pozemni
pasivni stavby, kdy alespon jedna z téchto zakdzek musela byt realizovdna metodou
Design & Build (dale téz ,,metoda DB“) a alespon jedna z téchto zakazek se tykala
objektu skolstvi/vzdélavani;

e prvni zastupce hlavniho stavbyvedouciho splfioval nasledujici kumulaci pozadavku:
zkuSenost s realizaci min. 2 zakdzek v pozadované funkci — vystavba nebo zména
dokoncené pozemni stavby, kdy alespon jedna z téchto zakdzek musela byt
realizovana metodou DB aalespon jedna z téchto zakdzek se tykala objektu
Skolstvi/vzdélavani;

e druhy zastupce stavbyvedouciho splioval nasledujici kumulaci poZzadavki: zkusenost
s realizaci min. 2 zakazek v poZadované funkci — projekt vystavby nebo dokoncené
pozemni pasivni stavby, kdy alespon jedna z téchto zakazek musela byt realizovana
metodou DB a alesporni jedna z téchto zakazek se tykala objektu Skolstvi/vzdélavani;
pficemzZ soucasné pozadavky na realizaci referencniho plnéni metodou DB a ziskané
zkuSenosti na objektu Skolstvi/vzdélavani nelze ve vztahu ktémto c¢lendm
realiza¢niho tymu povaZovat za objektivné zdGvodnitelné, a

- v ramci pozadavk( na splnéni kritérii technické kvalifikace a jejich prokazani podle § 79
odst. 2 pism. c) a d) zdkona poZadoval v bodé IX.4 pism. d) zadavaci dokumentace, aby
hlavni projektant mél zkusenost s realizaci alespon jedné zakazky v poZzadované funkci —
projekt vystavby nebo dokonéené pozemni stavby realizované metodou DB, pficemz
pozadavek na realizaci referencniho plnéni metodou DB nelze ve vztahu k tomuto ¢lenu
realiza¢niho tymu povaZzovat za objektivné zdGvodnitelny,

¢imz stanovil poZadavky k prokazani technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke slozitosti
predmétu plnéni citované verejné zakazky, a vytvoril tak bezdlGvodné prekazky hospodarské
soutéze.
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Vyrokem Il napadeného rozhodnuti pak Ufad jako opatfeni k napravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 3 zakona
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti pak Ufad zadavateli dle § 263 odst. 8 zékona uloZil zakaz
uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.
Vyrokem IV pak Ufad zadavateli uloZil uhradit ndklady spravniho Fizeni ve vy3i 30 000 K¢ dle
§ 266 odst. 1 zakona.

Proti pivodnimu napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 22. 3. 2024 rozklad z téhoZ dne
(dale jen ,,ptivodni rozklad“).

O pdvodnim rozkladu zadavatele proti plivodnimu napadenému rozhodnuti pfedseda Utadu
rozhodl rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0056/2024/VZ, €. j. UOHS-20715/2024/161 ze dne
21.5.2024 (dale jen ,ptivodni rozhodnuti o rozkladu®), kterym zrusil pdvodni napadené
rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu se v plvodnim rozhodnuti o rozkladu neztotoznil s pravnim posouzenim véci
Utadem v pdvodnim napadeném rozhodnuti, ktery dogel k nespravnému pravnimu zavéru,
Ze zaddvaci podminky (predmétné technické kvalifika¢ni predpoklady) byly v rozporu s § 36
odst. 1 zdkona. Mél totiz za to, Ze omezeni hospodarské soutéze nebylo natolik vyznamné, aby
jej nebylo mozno dostatecné ze strany zadavatele odlvodnit. Rovnéz k interpretaci prizkumu
trhu vyjadfil pfedseda Ufadu vyhrady stim, 7e se nedomnivd, Ze by jej bylo moZno
interpretovat v neprospéch zadavatele. Ufad tak byl p¥i novém posouzeni zavdzan svij
nespravny pravni nazor o poruseni zdkona zadavatelem revidovat.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 6. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0780/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
23786/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz navrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e s ohledem na zévazny pravni
nazor predsedy Uradu uvadi, 7e zadavatel pfedmétné kvalifikaéni pozadavky dostate¢né
odlvodnil relevantnimi a objektivnimi okolnostmi, z nichZ plyne, Ze stanoveni téchto
pozadavkl na kvalifikaci ¢lenl realiza¢niho tymu bylo vzhledem k predmétu verejné zakazky
diivodné a primérené. Urad tak seznal, e predmétné pozadavky zadavatele nejsou ve vztahu
k predmétu verejné zakazky ndhodné ¢i nerelevantni, ale naopak jsou plné logicky podlozené
a jednoznacné zaloZzené na vyznamnych cinnostech, které jsou soucasti predmétu verejné
zakazky, a to jak ve vztahu k samotnému dodavateli, tak ve vztahu k jednotlivym ¢lenlim jeho
realiza¢niho tymu. Jestlize predmét verejné zakazky spociva v pasivnim objektu Skoly v rezimu
DB, je zfejmé, ze predmétny kvalifikacni pozadavek spocivajici v poZzadavku na zkusenost
s pasivni stavbou, se stavbou realizovanou metodou DB a se stavbou Skoly, ma sv(j zcela
jednoznaény odraz v pfedmétu verejné zakdzky. Zadavatel ve své snaze vybrat v zadavacim
fizeni dodavatele, ktery bude dostatecné kvalifikovany, zkuSeny a schopny plnit pfedmét
verejné zakazky, jimzZ je naro€nd, komplexni a financné vyznamna novostavba skoly v pasivnim
standardu metodou DB, zcela opravnéné a odivodnéné definoval predmétné kvalifikacni
pozadavky, které svym obsahem pIné odpovidaji pfedmétu vefejné zakazky. Urad opakované
akcentoval, Ze ze situace, kdy generdlni zhotovitel provadi vSsechny faze souvisejici s projektem
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v€. faze projekéni ptipravy afdze realizace stavebnich praci, vyplyva zvySend potreba
spoluprace jednotlivych ¢lenl realizacniho tymu, tedy jsou logické vyssi naroky na jejich
kvalifikaci. Je nepochybné pravem zadavatele pozadovat, aby jak dodavatel, tak osoby, které
budou vlastni realizaci predmétu verejné zakazky odpovédné organizovat a fidit, disponovali
zkuSenosti s ¢innosti obdobnou ¢innosti, ktera tvofi podstatnou soucast predmétu verejné
zakazky.

Co se se tyce vzajemné kombinace navrhovatelem napadenych kvalifika¢nich pozadavka, Urad
po dukladném zvazeni vsech svych dosavadnich zavérl konstatoval, Ze poZadavky
na jednotlivé cleny realizatniho tymu ani ve své celistvosti a vzdjemné provazanosti
nepredstavuji zadavaci podminky, které by bylo mozné oznacit za nepfimérené, diskriminacni
nebo vytvarejici bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. Je tfeba zohlednit skutecnost,
Ze obsah pozadovanych referenci ma zcela racionalni a zadavatelem presvédcivé odivodnény
odraz v predmétu verejné zakazky, a dale také skutecnost, Ze jak dodavatel, tak ¢lenové jeho
realizaéniho tymu méli na ziskani pozadovanych referenci zcela pfimérenou dobu, ktera
u ¢lend realiza¢niho tymu dodavatele dosahuje az 10 let, tedy dvojnasobek zakonem zakladné
stanovené doby pro ziskavani referenci k prokazani kritérii technické kvalifikace dodavatele.
Utad dale podotkl, Ze dodavatelé méli moznost (nikoliv povinnost) prokazat vice pozadavk
na technickou kvalifikaci totoZnou referenc¢ni zakdzkou.

Namitky rozkladu

Dne 1. 7. 2024 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad navrhovatele
z téhoz dne. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli dorué¢eno
dne 14. 6. 2024. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité. Dne 9. 7. 2024 dorudil navrhovatel
Uradu doplnéni od(ivodnéni rozkladu z tého? dne.

Navrhovatel uvadi, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, zaloZzené na nespravné
zjisténém skutkovém stavu, a tedy nezdkonné. Je dle jeho minéni odlivodnéno na zakladé
pouhych obecnych floskuli, neprikaznych zavér( Setreni trhu a neurcitého, resp. zkresleného
vyjadreni Vysokého uceni technického v Brné (dale jen ,,VUT“).

K namitce neprlikaznych zavérd prizkumu trhu navrhovatel rozvadi, Zze dle jeho ndzoru je
prizkum trhu Uradem interpretovan selektivné a G¢elové ve prospéch zadavatele, pficem? jim
je dolozeno, Ze soutéz o verejnou zakazku mohla byt Sirsi. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy
nemaji dle navrhovatele oporu ve zjisténém skutkovém stavu a v zavérech Setfeni trhu, kdy
bylo nékolika renomovanymi dodavateli doloZzeno, Ze doslo k neodivodnénému omezeni
soutéze, kdy tito dodavatelé deklarovali zajem o Ucast v zaddvacim tizeni.

K ndmitce neprezkoumatelnych a neodbornych podkladl rozhodnuti navrhovatel uvadi,
e Utad nedostatecné zjistil skutkovy stav a pro své zavéry o porudeni zékona pouZil podklady,
které nemaji oporu ve spravnim fadu, nelze ovéfit jejich relevantnost ¢i odbornost jejich
zpracovateld. Odpovéd VUT, tak i Ufadem odkazované metodiky nejsou dle navrhovatele
odbornym podkladem pro rozhodnuti, nelze ovéfit jejich odbornost ¢i odbornost jejich autort,
jako podklad pro rozhodnuti jsou neprlikazné a bez dalsiho nezakonné. Navrhovatel
poukazuje, Ze VUT bylo pozadano o vyjadreni bez znalosti konkrétnich okolnosti pfipadu, ¢imz
dodlo ke zkresleni vyjadfeni. Rovné? v pfipadé Ufadem doplnénych metodik se dle
navrhovatele opét jedna pouze o obecné zavéry, které se mohou pripad od pfipadu lisit.
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Navrhovatel opakované uvadi, Zze neni pravdou, Ze stavbyvedouci podilejici se na projektu DB
ma vzdy jiny rozsah Cinnosti nez v pripadech klasicky zadavanych projektd. Navrhovatel se
domniva, Zze pokud by VUT bylo obeznameno s existenci pozice hlavni manazer zakazky
v realizacnim tymu, potvrdilo by, Ze Cinnosti spojené s fizenim, koordinaci apod. nevykonava
stavbyvedouci, ale pravé tento specidlné uréeny manazer zakazky. Ze zadavaci dokumentace
dle navrhovatele nevyplyva, Zze by koordinaci mél provadét pravé stavbyvedouci, ve vztahu
ke stavbyvedoucimu je jeho ¢innost spocivajici v koordinaci jednotlivych fazi dle navrhovatele
dotvorena Utadem, a to bez opory v textu zadavaci dokumentace. Uradem uvadéné odlignosti
metody DB dle navrhovatele od(vodnuji poZadavky na zkuSenosti s touto metodou
u dodavatel(, nikoliv vSak u jednotlivych ¢lenl tymu jako jsou projektant ¢i stavbyvedouci.

K ndmitce nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu navrhovatel poukazuje,
Ze vramci spravniho fizeni opakované zpochybnil sprdvnost posouzeni Zadosti o ucast
zadavatelem, kdy z verejné dostupnych informaci vyplyvd, Ze zadavatel mél vyloucit také
zadost dalSiho ucastnika ¢. 3 pro nesplnéni kvalifikace, tedy mél vyradit dvé ze Ctyf Zadosti
o Ucast. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad tuto ¢ast podani povazoval za podnét k zahajeni
spravniho fizeni z moci Uredni a provéfil poruSeni zakona ze strany zadavatele pfi posouzeni
splnéni zadavacich podminek u obdrienych #adosti o G¢ast. Navrhovatel ma za to, ze U¥ad
nedostatecné zjistil skutkovy stav a pro své zavéry o intenzité naruseni soutéze a o zdkonnosti
pozadavk( pouZil nepravdivd tvrzeni zadavatele, coZz ma dale vliv na posouzeni intenzity
naruseni soutézZe, a tedy i na zavér o poruseni zakona zadavatelem.

K ndmitce nezakonného posouzeni a intepretaci zdkona navrhovatel specifikuje, Ze mu neni
z od(ivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, jak je mozné, ze Ufad za zakonny a objektivné
odUvodnény kvalifikacni poZzadavek povaZoval zkusenost s realizaci DB u hlavniho projektanta,
kdyzZ z vyjadreni VUT vyplyva, Ze ¢innost v rdmci DB projektl je ze své povahy u projektanta
snazsi.

K ndmitce nezakonné aplikace prava, kdy slovy navrhovatele ,stejnd pravidla neplati pro
viechny”, navrhovatel poukazuje, 7e je nepfipustné, aby Ufad zohledrioval konkrétniho
zadavatele, zda se jednd o mensi ¢i vétsSi samospravni celek nebo o jakéhokoliv jiného
zadavatele. Napadené rozhodnuti ma proto za zmatecné, neprezkoumatelné a porusujici
principy pravniho statu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 16. 7. 2024 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele k rozkladu navrhovatele, ve kterém se
odvolava na sva opakovana drivéjsi vyjadreni ve spravnim fizeni s tim, Ze navrhovatel ve svém
rozkladu neuvedl| Zadné nové skutecnosti ani nepredlozil zadné duikazy, které by vyvracely
dosavadni vyjadieni zadavatele & rozhodnuti Uradu.

K ndmitce navrhovatele, Ze byly zadavaci podminky diskriminacni, protoze nékolik spole¢nosti
oslovenych Ufadem v ramci $etfeni trhu uvedlo, e by nebyly schopny realizovat zakazku
vlastnimi silami, zadavatel zd(raziuje, Ze pravé podstatou metody DB je spojeni dvou ¢innosti
obvykle provadénych oddélené specializovanymi spole¢nostmi, a sice spojeni cinnosti
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projekéni realizované projekénimi  spoleénostmi a stavebni realizované stavebnimi
spolecnostmi. Je tedy logické, Ze dotazané stavebni spolecnosti v fadé pfipadd uvedly, Ze by
zakazku nebyly schopny realizovat samy, coZ po nich zadavatel ani nepozadoval. Zadavatel
zdlraznuje, Ze vétsina oslovenych spolecnosti uvedla, Ze by zakdzku byla schopna realizovat,
a to bud sama, pfip. ve spojeni s poddodavateli ¢i jinou spole¢nosti, coz je dle zadavatele
s ohledem na propojeni raznych ¢innosti v metodé DB béZnou praxi, ze které nelze vyvozovat
diskriminacni charakter zadani. K tvrzeni navrhovatele, Ze stavebni spole¢nosti, které uvedly,
ze samy kvalifika¢ni podminky neplni, jsou spole¢nostmi velkymi, zadavatel podotyka, Ze je
nesmysiné tvrdit, Ze vSechny velké spolecnosti by mély byt automaticky kvalifikovany
k realizaci vSech zakazek dle vlastniho vybéru jen proto, Ze jsou velké. Navic dle zadavatele
nékteré velké stavebni spole¢nosti nejsou ochotny spojit své sily s jinym subjektem za ucelem
Ucasti v soutéZi a nasledné realizaci dila, coZ nem(zZe byt interpretovano k tiZi zadavatele.

Ke stanovisku VUT potom zadavatel uvadi, Ze dle néj toto stanovisko nesporné sdélilo,
Ze metoda DB ma sva specifika, spocivajici krom jiného ve vzajemném prolindni prace hlavniho
stavbyvedouciho a hlavniho projektanta. Vzhledem k tomu, Ze projektovda dokumentace
a stavba musi byt pfi uziti metody DB vzdjemné provazany, je povinnosti zadavatele nastavit
zaddvaci podminky tak, aby tato provazanost byla zajisténa. Zadavatel zd(raziuje, Ze nemUze
dopustit, aby se vybranym dodavatelem zakazky stal takovy dodavatel, ktery si bude myslet,
Ze se metoda DB da néjakym zplsobem obejit ¢i ignorovat, a pokusi se dilo zrealizovat bez
vzajemné spoluprdce hlavniho stavbyvedouciho a hlavniho projektanta. Takovému postupu
se pravé zadavatel prostiednictvim kvalifika¢nich podminek snazi vyhnout.

K udajné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zadavatel doddva, Ze obsah
pavodniho rozhodnuti o rozkladu a nasledného nového napadeného rozhodnuti je tfeba
vnimat v celé jejich $ifi a vzajemnych souvislostech. Podstatou konstatovani Ufadu, 7e se
v pfipadé zadavatele jedna o mensi samospravny celek, tak bylo, Ze takovy zadavatel ma
omezengjsi financni moznosti, je vazan dotacnimi podminkami a rizika spojena s vybérem
nekvalifikovaného dodavatele, ktery by nebyl schopen dilo fadné provést a dokondit, jsou
obrovska a z finan¢niho hlediska u tak velké stavby (za bezmdla pGl miliardy K¢ bez DPH)
prakticky fatalni. Proto byly kvalifika¢ni podminky vefejné zakdzky nastaveny dle zadavatele
legalné a legitimné tak, aby k takové chybé nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel souhlasi s obsahem i zavéry uvedenymi v pivodnim
rozhodnuti o rozkladu a napadeném rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad po dorueni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zadkona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu
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uplatnénych rozkladovych namitek ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e zamitl navrh navrhovatele z diivodu, e nebyly shledany dévody pro uloZeni
napravného opatreni, rozhodl spravné a vsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢&asti
odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V Uvodu vyporadani namitek rozkladu navrhovatele predesildam, Zze pfedmétna problematika
je Fedena predsedou UFadu jiz podruhé. Zejména zd@razfiuji, Ze jiz v pdvodnim rozhodnuti
o rozkladu jsem jednoznacné vyslovil zavazny prdvni nazor, Ze v posuzovaném pfipadé
ze strany zadavatele k poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona nedoslo. V této souvislosti jsem
se uz jednou vyporadal i s jednotlivymi argumentacnimi okruhy vymezenymi navrhovatelem
v jim podaném rozkladu. Navrhovatel v rozkladu totiz nepfinasi Zddné nové argumenty, které
by mnou jiZ jednou jednoznacné vyslovené zavéry mohly jakkoli zpochybnit. V ramci zachovani
kontinuity a konzistentnosti v rozhodovaci praxi proto konstatuji, Ze je napadené rozhodnuti
fadné odlivodnéné a odpovida zadvaznému pravnimu nazoru predsedy Ufadu vyjadfenému
podrobné v pdvodnim rozhodnuti o rozkladu, na némz i nadéle plné setrvdvdm. Doddvam,
e se Ufad v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti detailné vyporadal s jednotlivymi
pozadavky zadavatele na ¢leny realiza¢niho tymu, kdy v této souvislosti mj. shromazdil i dalsi
podklady pro vydani rozhodnuti (zejm. Ufadem odkazované metodiky) a odpovidajicim
zplUsobem tak odlvodnil své zavéry o zakonnosti postupu zadavatele.

K ndmitce neprukaznych zavéra prizkumu trhu

Co se tyée prizkumu trhu, Ufad jej reflektoval v bodech 173 a7 181 napadeného rozhodnuti,
s jejichZ zavéry pIné souhlasim. UFad totiz respektoval mé piedchozi zavéry k prizkumu trhu
dikladné popsané v plivodnim rozhodnuti o rozkladu. V podrobnostech proto odkazuji také
na body 40 az 49 puvodniho rozhodnuti o rozkladu a pro Uplnost shrnuji nasledujici.

Z prlizkumu trhu je patrné, Ze nemala ¢ast dodavatel( sdélila, Ze je schopna dané pozadavky
splnit bud samostatné (4 dodavatelé) anebo s vyuzZitim poddodavatelli ¢i ve sdruzeni
(6 dodavatelt), 3 dodavatelé se potom vyjadfili neutralné. Za takové situace nelze vyvozovat
zavér o nezdkonnosti danych technickych pozadavk( zadavatele, resp. o rozporu téchto
pozadavk( s § 36 odst. 1 zakona. Navic ve prospéch zadavatele nelze odhlédnout od faktu,
Ze v zadavacim fizeni obdrzZel 4 nabidky, z nichZ 3! vyhodnotil jako vyhovujici. KdyZ k témto
3 nabidkdm v zaddvacim fizeni lze pfipocist dalsi 4 dodavatele deklarujici Uplnou
a samostatnou schopnost poZzadavkim zadavatele dostat, je zde 7 potencidlnich dodavatelt
a k tomu dalSich 6 dodavateld, ktefi deklarovali schopnost se s pozadavky popasovat s pomoci
subdodavatell ¢i ve sdruzeni, nelze tak fici, Ze je hospodarskd soutéz takovymi pozadavky
omezena natolik, Ze zadavatelem predestfené odivodnéni téchto pozadavkid nemUze obstat.
Existuje zde prece nezanedbatelny pocet dodavatelll, ktefi by mohli pozadavky zadavatele
splnit.

1K rozkladové ndmitce zpochybhiujici poget 3 vyhovuijicich nabidek v zaddvacim Fizeni s tim, Ze vyhovujici maji byt pouze
2 nabidky, viz nize pod nadpisem K ndmitce nesprdvné a nedostatecné zjistéeného skutkového stavu.
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35. Zadavatel vdaném zadavacim tizeni obdrzel celkem 3 UspéSné nabidky, je tedy zjevné,
Ze zadavatelem poZadovana a odlvodnénd kvalifikace neomezuje hospodaiskou soutéz
neprimérené, kdyz zde figuruji minimalné 3 dodavatelé (mimo dalSich dodavatel( viz prizkum
trhu), ktefi aktivné projevili zdjem o predmétnou verejnou zakazku a doloZili, Ze jsou s to
pozadavkiim zadavatele dostat. Natomto misté uvadim, Ze Krajsky soud v Brné dospél
v rozsudku €. j. 31 Af 44/2020-88 ze dne 3. 11. 2021 v navaznosti na rozhodnuti predsedy
Ufadu €. j. UOHS-14603/2020/323/MBr ze dne 18. 5. 2020 k zavéru, Ze,[i] v pfipadech,
Ze specifické poZadavky zaddvaci dokumentace splriuje pouze jeden dodavatel na relevantnim
trhu, se automaticky nemusi jednat o nepfimou diskriminaci ostatnich dodavateld. Specificnost
podminek vedouci k zdsadnimu omezeni hospoddrské soutéZe pouze klade vys$si ndroky
na jejich oduvodnéni (resp. zejména na vyznamnost divodii pro zadavatele?). Tomu odpovidd
,Striktnéjsi‘ optika, kterou na véc pouZil pfedseda Zalovaného. Také zdejsi soud pfitom shledal,
Ze predmétné podminky i touto optikou obstoji, nebot jsou podporeny legitimnimi a ddleZitymi
potfebami zadavatele.” Tento zavér soudu zminuji hlavné pro ilustraci, Ze ani velmi maly pocet
nabidek neznamend automatickou diskriminaci ze strany zadavatele, paklize si své pozadavky
obhdji.

36. V této souvislosti zminuji i rozsudek ze dne 22. 2. 2024 ¢. j. 8 As 1/2023-76, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze: , [zJadavatel nemusi posuzovat moZné alternativy jim zvolené zaddvaci
podminky, vcetné toho, zda by nékterd z nich hospoddrskou soutéZ omezovala méné, ba
dokonce vibec. Poskytne-li zadavatel prijatelné vysvétleni, nelze zaddvaci podminku
vyhodnotit jako bezdivodnou prekdzku hospoddrské soutéZe.” Plati tedy, Ze sice dokonce
mUlzZe existovat reSeni, které miZe omezovat hospodarskou soutéZz méné, pokud vsak
zadavatel dostatecné odlvodni i restriktivnéjsi nastaveni zadavacich podminek, které obstoji
v testu § 36 odst. 1 zakona, neni dlvodu oznadit takové omezeni za nezakonné. Fakt, Ze jsou
zde i dodavatelé, ktefi nejsou schopni kvalifikaci splnit, je imanentni kazdému zadavacimu
fizeni, a proto takova skutec¢nost neznamend, Ze je nutno kvalifikanim poZadavkim
zadavatele bez dalSiho prisuzovat diskriminacni potencial pramenici jen z existence urcitého
poctu dodavatell bez poZadované kvalifikace.

37. Krecenému poukazuji, Ze nelze rovnéz odhlédnout od faktu, Ze vicero respondentld nemélo
o predmétnou zakazku z rGznych ddvodl zajem, a¢ néktefi deklarovali, Ze by kvalifikacni
pozadavky splnit mohli. Pokud cast respondentl odpovédéla, Zze by o zakazku neméla
z rozliénych dlivodi zajem, nelze takovou odpovéd povaZzovat jako argument svédcici pro
deklarovani nezdkonného uzavieni hospodarské soutéze, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 250/2023-42 ze dne 18. 4. 2024. Zde v kombinaci s faktem, Ze se
jednalo o zakazku velkého rozsahu a soucasné zakazku urcitym zplsobem specifickou, je
mozno oznacit 4, resp. 3 obdrzené nabidky, za v zasadé dostateény pocet svédcici ve prospéch
zachovani pfijatelné miry hospodarské soutéze. Uvedené podtrhuje i z prizkumu trhu
plynouci pocet 4 dalSich dodavatelll podminky pfimo spliujicich a 6 dodavatel(, ktefi by
s vyuZitim poddodavatel(i ¢i ve sdruzeni podminky také mohli splnit.

38. K limitaci relevance priizkumu trhu pro rozhodovéani Ufadu se vyjadFuje Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 19. 10. 2022, €. j. 31 Af 40/2021-56: ,,Pokud jde o ndmitku nedostate¢ného
oduvodnéni zaveri ucinénych na zdkladé prizkumu trhu, soud upozornuje, Ze pruzkum trhu

2 7vyraznéni doplnéno predsedou Uradu
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slouzi pouze k prvotnimu sezndmeni Zalovaného s urcitou problematikou. Priizkum neni nécim,
na ¢em by bylo napadené rozhodnuti primdrné zaloZeno. Jak prvostupriové, tak napadené
rozhodnuti obsahuji viastni kvalifikaci verfejné zakdzky provedenou Zalovanym nebo jeho
predsedou. Zdavéry ohledné prizkumu trhu maji toliko podpirnou funkci k hlavni argumentaci
obsaZené v obou rozhodnutich. Prizkum trhu ma pouze podptrnou funkci a jim ziskand data,
stejné jako jeho vyhodnoceni jsou spise vychodiskem pro dalsi postup Zalovaného. Nelze na néj
proto kldst neprimérené ndroky a napriklad poZadovat, aby Zalovany vypordddval vsechny
rozpory mezi jeho vlastni argumentaci a jednotlivymi odpovédmi dodavatel( zaslanymi v ramci
prizkumu trhu.” Zavéry provedeného prlizkumu trhu mohou plnit toliko podplrnou funkci
k hlavni argumentaci obsaZené v rozhodnuti Ufadu. Samotny prizkum trhu, jako? i jim ziskana
data a jejich vyhodnoceni, tak predstavuji spise vychodiska pro dalsi postup a uvahy Ufadu.
Nelze tedy vyznam prdzkumu trhu pro rozhodovéni Ufadu pFecefiovat, rozhodovani Ufadu
musi byt (a také v daném pfipadé i je) postaveno i na jinych argumentacnich podkladech, nez
je prazkum Ufadu bez dalsiho.

Opakuji tedy svij zavér z plvodniho rozhodnuti o rozkladu, e z Uradem provedeného
prizkumu nelze vyvozovat nezakonnost postupu zadavatele, kdyzZ jeho vysledky navic prese
vSechno nasvédcuji faktu, Ze existuje nezanedbatelny pocet dodavatell schopnych kvalifikaci
pozadovanou zadavatelem splnit. Ufad v ndvaznosti na moje zdvaznad doporuéeni proto
spravné ve prospéch zadavatele zohlednil zejména pocet obdrzenych nabidek v zaddvacim
fizeni, nebot tento Udaj svédci o stavu hospodarské soutéze o vefejnou zakazku nejlépe, a dale
existenci dostatecného poctu min. 7 referenci na pasivni stavby (viz bod 185 napadeného
rozhodnuti) a celkové specifikum dané verejné zakazky a jim odpovidajici kvalifikacni
predpoklady, zejm. fadové nizsi hodnotu pozadovanych referenci 75, resp. 50 mil. K¢ bez DPH
versus odhadovana hodnota verejné zakazky ve vysi 400 mil. K¢ (viz bod 190 napadeného
rozhodnuti) a predevsim zfejmy soulad pozadavki na kvalifikaci s predmétem verejné zakazky
(viz body 161 a7 228 napadeného rozhodnuti, v nich? je tato problematika Uradem komplexné
posouzena, v navaznosti na moje zavazné zavéry obsaZzené v bodech 34 az 94 puvodniho
rozhodnuti o rozkladu, z nich zejm. pak v bodech 50 az 94). Timto povaZuji namitku
navrhovatele v této Casti za dostatecné vyporadanou.

K namitce neprezkoumatelnych a neodbornych podkladi rozhodnuti

Navrhovatel vrozkladu zpochybnuje ddkazni hodnotu odborného wvyjadreni VUT
ke specificnosti metody DB, které je dle néj neprikazné, kdyZ nelze ovérit jeho odbornost
a relevantnost. Trvd na tom, Ze kdyby bylo VUT obezndmeno s existenci pozice hlavni manazer
zakdzky v realizatnim tymu, potvrdilo by, Ze ¢innosti spojené s fizenim, koordinaci apod.
nevykonava stavbyvedouci, ale pravé tento specidlné uréeny manazer zakdazky. Dle
navrhovatele Ufadem uvadéné odlignosti metody DB od(ivodiiuji poZzadavky na zkusenosti
s touto metodou u dodavateld, nikoliv vSak u jednotlivych ¢lenl tymu jako jsou projektant
&i stavbyvedouci. Rovné? v pfipadé Ufadem doplnénych metodik se dle navrhovatele jednd
pouze o obecné zavéry, které se mohou pripad od pfipadu lisit.

Urad se kvalifikaénim pozadavkem zadavatele tykajicim se zku3enosti se zakazkou
realizovanou metodou DB pro jmenované ¢leny realizaéniho tymu zabyval v bodech 194 az
207 napadeného rozhodnuti, s jejichz zavéry plné souhlasim. Ufad v nich totiz zcela
respektoval zavéry predsedy Ufadu uvedené v ptvodnim rozhodnuti o rozkladu, konkrétné
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zejména v jeho bodech 56 az 81, na které timto v podrobnostech odkazuji. Pro Uplnost dale
uvadim nasleduijici.

Za uUcelem posouzeni véci v ramci zjistovani skutkového stavu, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, pozadal predseda Ufadu VUT jako odbornika mj. v oblasti pozemnich staveb
o stanovisko k metodé DB, zejména o postihnuti zdsadnich rozdild v cinnostech
stavbyvedouciho a projektanta pfi volbé metody DB oproti klasické realizaci s oddélenym
pfedem vypracovanym projektem a ndslednou samostatnou stavebni ¢innosti dle tohoto
projektu. Pfedseda Ufadu zamérné zadal o stanovisko obecné, z ného? vyplyne zakladni rozdil
u téchto dvou odliSnych metod realizace stavby. Paklize je potom predmét verejné zakdzky
realizovan metodou DB, pak tato zakladni pravidla ¢i znaky platné pro metodu DB plati vidy
bez ohledu na konkrétni detaily verejné zakazky specifikované v zadavaci dokumentaci.

Obecny charakter vyjadreni VUT tedy neni nijak na zdvadu pro jeho aplikovatelnost
v pfezkoumdvaném pfripadé, pravé naopak vhodné ilustruje zédkladni zakonitosti metody DB
oproti metodé klasické. Stejné tak metodiky dopIlnéné Uradem ke specifikaci metody DB (viz
body 155 aZz 160 napadeného rozhodnuti) vhodné doplfiuji pravé stanovisko VUT, s nimiz jsou
plné ve shodé. Ostatné jedna z metodik, konkrétné , Metodika pro pfipravu staveb silni¢ni
infrastruktury dodavatelskym systémem design-build”“ (dale také jako ,metodika €. 2“) je
zpracovana Fakultou stavebni CVUT v Praze. Navrhovatel totiz mimo jiné pozadoval ziskani
nového stanoviska mj. od CVUT v Praze, coz Ufad v bodé 224 napadeného rozhodnuti shledal
nadbyte¢nym z dlvodu jiz dostacujicich skutkovych zjisténi, s ¢imz souhlasim.

Lze konstatovat, 7e tato metodika CVUT, jako? i dvé zbyvajici metodiky odpovidaji charakteru
metody DB vyjadfeném ve stanovisku VUT a rovnéi uchopeni metody DB Uradem
v napadeném rozhodnuti. Opét i zde plati, Ze obecné pojeti uplatnéné v metodikach nic¢eho
neméni na jejich pfiléhavosti pfi posouzeni specifik metody DB v pfezkoumdavaném pripadé.
V prezkoumavaném pripadé totiz ma byt predmét verejné zakazky realizovan metodou DB,
procez i pozadované reference maiji prokazat zkusenost pfislusnych osob pravé s metodou DB,
u niz musi byt zadkladni znaky metody DB (vystizené ve vyjadreni VUT i v metodikach) vzdy
pritomny, aby se viibec mohlo jednat o realizaci stavby metodou DB. Z tohoto divodu tvrzeni
navrhovatele, Ze vyjadieni VUT i metodiky jsou obecné a nepfiléhavé, kdyz se nevztahuji
na danou konkrétni zakazku, je nepfipadné.

Na mém zavéru nic nemUzZe zménit ani tvrzeni navrhovatele, Ze by VUT dospélo k jinym
zavérlm, pokud by védélo, Ze je Clenem realizacniho tymu i hlavni manaZer zakazky,
a Ze ze zaddvaci dokumentace vlbec nevyplyva, Ze by koordinaci mél provadét pravé
stavbyvedouci. S timto argumentem navrhovatele se vypofadal Ufad jiz vbodé 201
napadeného rozhodnuti. Ufad zde spravné podotkl, Ze z vyjadieni zadavatele, ani ze zadavaci
dokumentace nevyplyva, Zze by mél hlavni manazer v pripadé Setfené verejné zakazky ridit
a koordinovat zpracovani dokumentace pro provadéni stavby namisto stavbyvedouciho, resp.
Ze by v dUsledku ucasti hlavniho manazera byla vyloucena uzsi spoluprace stavbyvedouciho
a projektanta, kterazto je pravé jednim ze znakd metody DB odlisujici ji od metody klasické.
Utad proto tuto namitku navrhovatele odmitl jako ned@vodnou, pfi¢emz poukazal na bod 4.2
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metodiky ¢. 13, kde je uvedeno, 7e i v pfipadé tymu, kde figuruje osoba vedouciho projektu,
by vsichni ¢lenové realizacniho tymu méli mit zkuSenost s realizaci projektu metodou DB.

K vyse fe¢enému doplnuji odkaz na bod 67 ptvodniho rozhodnuti o rozkladu, jehoz znéni pro
jeho priléhavost opakuji. Argumentace zadavatele v pfezkoumavaném pripadé tak veskrze
odpovidad obrané zadavatele v bodé 88 rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0761/2023/VZ,
¢. j. UOHS-01049/2024/500 ze dne 9. 1. 2024, kde je mj. uvedeno, e ,se zadavatel nem(iZe
ztotozZnit s ndzorem navrhovatele, Ze pri uZiti metody Design & Build se osoba zodpovédnd
za realizaci dila neucastni fdze projektové pfipravy. Zadavatel dle svych slov nepovaZoval
za nezbytné popisovat vzdjemnou soucinnost osob zodpovédnych za projekéni a realizacni fazi
v rdmci textové Cdsti zaddvaci dokumentace, nebot metodika pro realizaci staveb formou
Design & Build je dostatecné popsdna a tyto materidly jsou verejné dostupné. Dle zadavatele
je dulezZité, aby , proces vybéru realizacniho tymu umoZnil ovérit nabizend technickd reseni
a doladit pripadné nesrovnalosti — proto je nutné, aby clenem realizacniho tymu byl také
stavbyvedouci (hlavni stavbyvedouci a jeho zdstupce), ktery, jako odborné zpulsobild osoba
ve véci realizace dila, bude schopen pfipadné korigovat a ovérovat reSeni navrZend
zpracovatelem projektu.” Zadavatel uved|, Ze stavebni prdce nemusi byt s ohledem na pfedmét
plnéni realizovdny pouze jednim zhotovitelem a Ze md proto byt clenem tymu hlavni
stavbyvedouci, ktery koordinuje cinnost jednotlivych stavbyvedoucich a komunikuje jak
s objednatelem, tak s projektantem. Dle zadavatele je jeho poZadavkem na vykon funkce
hlavniho stavbyvedouciho ,jeho kaZdodenni ucast na realizaci dila. Stavbyvedouci ale musi
spolupracovat rovnéz s projektanty v pribéhu projektové pfipravy a konzultovat s nimi ndvrhy
udrZitelnych materidl( Ci pouZiti inovativnich materidli a technologii. Hlavni stavbyvedouci
bude zodpovidat za provdzanost cinnosti v projekéni i stavebni fdzi.” Zadavatel v souvislosti
s osobou hlavniho stavbyvedouciho ddle uved!, Ze konkrétni odpovédnost stavbyvedouciho
za celkovy pribéh realizace vystavby, dodrZeni kvalitativnich i kvantitativnich parametri
stavby, plnéni terminu vystavby, koordinace poddodavateli, koordinace jednotlivych procesd,
plnéni terminu a vedeni lidskych zdroji v prubéhu celé realizace vcetné pripravné a projekcni
fdze a ddle pak zejména odpovédnost za plnéni smluvnich podminek ze strany zhotovitele je
pro zadavatele zcela zdsadni. Zadavatel také podotkl, Ze povinnosti a podminky na pozici
stavbyvedouciho bliZe specifikuje platnd legislativa Ceské republiky, zejména stavebni zékon,
a uvddét jejich taxativni vycet ve smlouvé o dilo tak zadavatel povaZoval za nadbytecné.”

Zpochybnovani odbornosti vyjadreni VUT nelze povazovat za ptripadné, jelikoz je to pravé VUT,
kterd je odbornikem v této oblasti. Ostatné Ufad své zavéry nepostavil vyhradné na tomto
vyjadreni, jedna se o jeden z podkladli pro jeho rozhodnuti, které byly posuzovany v celé jejich
Sifi s prihlédnutim k zakonu a jeho komentarim a k relevantni judikature. Veskeré podklady
(s vyjimkou vyjadfeni navrhovatele) véetné vyjadreni zadavatele, zadavaci dokumentace,
vyjadieni VUT i Ufadem doplnénych metodik svédéi ve prospéch postupu zadavatele, ktery
zvolil pozadavek na reference v podobé zkusenosti s metodou DB pIné odpovidajici predmétu
vefejné zakazky, jimZ je novostavba ZS realizovand pravé metodou DB.

K argumentaci navrhovatele v rozkladu, Ze ,nemd proti takovymto obecnym zdvérim
(uvadénym v odpovédi VUT ¢i v metodikdch) Zddnou ucinnou obranu, byt na zdkladé svych

3 Jednd se konkrétné o metodiku ,Navod mozného postupu pro zadavatele pfi realizaci vystavbovych projektd metodou
dodavky Design & Build (& Operate) se zamérenim na minimalizaci celkovych ndklad( Zivotniho cyklu”, jejimiz
zpracovateli jsou Asociace poskytovateld energetickych sluzeb a Sance pro budovy.
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vlastnich zkuSenosti dokdZe dolozit, Ze se jednotlivé projekty Design & Build navzdjem lisi,
stejné tak ndplh prdce jednotlivych ¢lent tymu”, dopliuji, Ze ji nemohu prisoudit relevanci.
Zakladni principy metody DB opakované deklarované zadavatelem a potvrzené vyjadienim
VUT a obsahem Utadem doplné&nych metodik, tedy predeviim propojeni projekénich
a stavebnich praci zahrnujici i uzsi spolupraci a provdzanost jednotlivych osob z realiza¢niho
tymu, jsou totiz pravé obecné platné, jinak by se nemohlo jednat o aplikaci metody DB, kterou
v pfezkoumdvaném pripadé opétovné potvrzuje zadavatel a ktera vyplyva pfimo z predmétu
verejné zakdazky. OdliSnost konkrétnich projektlli DB proto nemlzZe popfit tento zakladni
princip metody DB. Proto je poZadavek zadavatele na zkuSenost s metodou DB relevantni,
kdyZz je ze zaddvaci dokumentace od pocatku ziejmé, Ze predmét verejné zakdzky —
novostavba ZS — bude realizovdn metodou DB. To sou¢asné nepopira, e jini zadavatelé mohou
zvolit odlisSné poZadavky na kvalifikace i v pfipadé realizace zakdzek metodou DB, ani to,
Ze i za takovych podminek muze jit o realizaci kvalitni. Zavéry tohoto rozhodnuti je tfeba Cist
tak, Ze zadavatel v konkrétnim pfipadé odtvodnil, pro¢ stanovil poZzadavky na kvalifikaci tak,
jak je stanovil.

Koneéné k namitce navrhovatele, e Ufadem uvadéné odlisnosti metody DB oddvodriuji
pozadavky na zkuSenosti s touto metodou u dodavatel(, nikoliv vSak u jednotlivych ¢lent
tymu, jako jsou projektant ¢i stavbyvedouci, uvadim, e tato byla plné vyporadana Uradem
v bodech 203 az 207 napadeného rozhodnuti, které zcela vychazely ze zavazného pravniho
nazoru predsedy Ufadu vyjadfeného v bodech 75 a7 80 plvodniho rozhodnuti o rozkladu.
Trvdm proto na svém presvédceni, Ze zadavatel svym poZadavkem na zkuSenost s metodou
DB neomezil bezdlivodné hospodarskou soutéz, ani kdyz tuto zkusenost pozadoval po celkem
5 klicovych osobach na strané dodavatele, tedy hlavnim manaZerovi, hlavnim
stavbyvedoucim, jeho prvnim a druhém zdastupci a hlavnim projektantovi.

Rovnéz komentare k § 79 odst. 2 pism. d) zdkona doslova citované v bodech 204 a 205
napadeného rozhodnuti a v bodech 77 a 78 puvodniho rozhodnuti o rozkladu potvrzuji,
Ze zakon umoznuje pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci nejen ve vztahu
k vedoucim pracovnikim, ale i ve vztahu k jejich podfizenym. PficemzZz pravé v pripadé
verejnych zakazek na stavebni prace se s poukazem na toto ustanoveni uvadi napf. pozadavky
na osobu stavbyvedouciho ¢i zastupce stavbyvedouciho.

Ostatné opodstatnénost poZzadavku na urcitou specifickou zkusenost nejenom pro vedouciho
tymu, ale i pro jeho zastupce a dalsi specialisty vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 15/2023-197 ze dne 4. 4. 2024, jelikoZ se jednd o kli¢ové Cleny realiza¢niho tymu
konkrétné plnici danou zakdzku a tento pozZadavek odpovidd slozZitosti a rozsahu verejné
zakazky.

Zdaraznuji tedy, Ze zadavatel po jim vymezenych 5 osobdch zkuSenost s metodou DB
pozadovat mohl. Jedna se totiZ o osoby klicové pro radné plnéni dané verejné zakazky, tyto
osoby se bezprostfedné podileji na jejim pInéni, navic se jedna o vedouci pracovniky véetné
prvniho a druhého zastupce stavbyvedouciho. U vSech tak Ize pfedpokladat, Ze povedou tym
dalSich pracovnik.

Uzavirdm proto, Ze ani namitkam v této ¢asti rozkladu nelze dat v ndvaznosti na vyse
predestfenou argumentaci za pravdu.

13



54.

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-30952/2024/161

K ndmitce nesprdvné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu

K ndmitce navrhovatele, Zze v ramci spravniho fizeni zpochybnil spravnost posouzeni zadosti
o Ucast zadavatelem s tim, Ze zadavatel mél vyloucit také zadost dalSiho ucastnika €. 3 pro
nesplnéni kvalifikace, tedy mél vyradit dvé ze ¢tyr zadosti o Ucast, odkazuji na bod 172
napadeného rozhodnuti, se kterym se ztotozfiuji. Urad zde podotkl, Ze v souladu s predmétem
spravniho fizeni, jenz byl vymezen ndvrhem navrhovatele, pouze ovéroval tvrzeni zadavatele
o tom, kolik dodavatel(l podalo Zadost o Ucast a jakym zplsobem byly tyto Zadosti ze strany
zadavatele posouzeny. Ufad tedy necinil zevrubné ovéreni jednotlivych referenci, jeliko? to
neni predmétem tohoto fizeni.

Utad je pfi svém posouzeni vazan navrhem navrhovatele, ktery musi obsahové odpovidat
namitkdm navrhovatele vypofddanym zadavatelem v jeho rozhodnuti o ndmitkach. Je zjevné,
Ze navrhovatel namitku proti 3 UspéSnym Zadostem o Ucast vznesl az v pribéhu spravniho
fizeni, nikoli jiz v ndvrhu a jemu predchazejicim namitkdm. Tento fakt ostatné navrhovatel ani
nepopird, kdyz navrhuje, aby Ufad tuto ¢ast podani povazoval za podnét k zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni. Jakkoliv takovy postup obecné neni vyloucen, nelze jej povaZzovat
za automaticky. V 74dném pfFipadé neplati, Ze by o kaZzdych namitkach, které Urad obdrii,
existovala povinnost zahajit spravni fizeni.

Pokud navrhovatel dovozuje povinnost Ufadu zabyvat se jakymkoliv tvrzenym pochybenim
zadavatele, pak zcela opomiji specificky charakter fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele
zahdjeného na navrh, které lze do urcité miry povazovat za fizeni sporné, kdyz navrhovatel
vznasi namitané pochybeni na strané zadavatele a je na zadavateli, aby toto tvrzeni vyvratil.
Ktomu se predseda Ufadu vyjadfil napf. vrozhodnuti sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ,
¢.j. UOHS-12706/2021/162/HSc,HBa ze dne 28. 6. 2021, ve kterém uvedl: , V této souvislosti
je vhodné zabyvat se charakterem fizeni o prezkoumdni ukont zadavatele zahdjeného
na ndvrh. Ackoliv se jednd o Fizeni, které je ovidddno zdsadami spravniho fizeni, obsahuje
vyznamné prvky kontradiktornosti, jak bylo opakované judikovdno (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu C. j. 5 As 74/2015 — 56 ze dne 29. bfezna 2016 nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 29/2011 — 143 ze dne 29. 11. 2012).(...) Shora uvedend
kontradiktornost pribliZuje sprdvni fizeni vedené o ndvrhu ke spornému rizeni ve smyslu § 141
sprdavniho rddu, ve kterém je zdiraznéna aktivita ucastnik( rizeni a odpovédnost za vymezeni
spornych skutkovych otdzek.” Navrhovatelova argumentace pritom zejména zcela opomiji
vyznam institutu namitek, které jednak vymezuji predmét ndasledného spravniho tizeni
vedeného Ufadem, ale predeviim predstavuji moinost zadavatele se s namitanym
pochybenim vibec sezndmit, v rozhodnuti o namitkach jej obhdjit, pripadné ucinit z vlastni
iniciativy kroky k jeho napravé.

S ohledem na shora uvedené tak Ize shrnout, ze Ufad nijak nepochybil, kdyZ se touto namitkou
navrhovatele nezabyval, nebot jeji projednani v ramci predmétného navrhového fizeni neni
mozné. | pokud by se mélo stat dané hypotetické pochybeni zadavatele pfedmétem fizeni
z moci Uredni, nemUze takova skute¢nost mit vliv na sprdvnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ufad tedy zjistil skutkovy stav dostateéné, kdyZ véc posuzoval v intencich
podaného navrhu. Ostatné i kdyby byly Zadosti o ucast v zadavacim Fizeni nakonec skuteéné
jen dvé, nelze bez dalSiho dovozovat naruSeni hospodarské soutéZe a poruseni zakona
zadavatelem (viz k tomu vyse v bodé 35 tohoto rozhodnuti citovany rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 31 Af 44/2020-88 ze dne 3. 11. 2021).
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K ndmitce nezdkonného posouzeni a intepretaci zékona

Navrhovatel dale namital, Ze mu neni z odlivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, jak je
mozné, e Ufad za zdkonny a objektivné odGvodnény kvalifika¢ni poZadavek povaZoval
zkuSenost s realizaci DB u hlavniho projektanta, kdyz z vyjadieni VUT vyplyvd, Ze Cinnost
v ramci DB projektl je ze své povahy u projektanta snazsi. Rovnéz tuto namitku povazuji
za zcela nepfipadnou.

Jak bylo vySe popsdno pod nadpisem K ndmitce nepfezkoumatelnych a neodbornych podkladd
rozhodnuti, Utad se opodstatnénosti kvalifikaéniho poZadavku zadavatele tykajiciho
se zkuSenosti se zakazkou realizovanou metodou DB pro jmenované ¢leny realiza¢niho tymu
véetné hlavniho projektanta zabyval v bodech 194 aZ 207 napadeného rozhodnuti, jejichz
zavéry souznély se zadvaznym pravnim nazorem predsedy Uradu vyjadienym k této otazce
zejména v bodech 56 az 81 plvodniho rozhodnuti o rozkladu.

Pfedseda Uradu a v ndvaznosti na n&j i Urad tak pozadavek zadavatele na referenci v podobé
zkusSenosti s metodou DB pro vsSechny zadavatelem vymezené osoby posoudili jako
opodstatnény s ohledem na predmét verejné zakdzky a zadavatelem rovnéZ dostatecné
odUvodnény. Zasah zadavatele do hospodarské soutéze stanovenim takového pozadavku je
tak zcela v mezich zakona.

Fakt, Ze dle vyjadreni VUT je Cinnost v rdmci DB projektl u projektanta snazsi nez u zakazek
realizovanych klasickym zplsobem, tedy s oddélenym predem vypracovanym projektem
a naslednou samostatnou stavebni ¢innosti dle tohoto projektu, nema a ani nemuze mit vliv
na posouzeni tohoto pozadavku jako zdkonného a objektivné odlivodnéného.

Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 65/2021-73, [4396/2022 Sb. NSS] ze dne
20. 9. 2022: ,Prokazovdni kvalifikace v procesu zaddvdni verejnych zakdzek obecné slouZi
k vylouceni pochybnosti, Ze dodavatel bude schopen rddné — tedy v poZadované kvalité a véas
—dodat predmét plnéni vefejné zakdzky. Vyznam kvalifikace vZdy roste se sloZitosti a rozsahem
verejné zakdzky a jeji stanoveni je v zdjmu zadavatele; je tfeba zajistit, aby nabidku podali
pouze uchazeci zpusobili (kvalifikovani) ke splnéni verejné zakdzky. Pokud jde o kritéria
technické kvalifikace, ta stanovi zadavatel za ucelem prokdzadni lidskych zdroji, technickych
zdrojii nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky
v odpovidajici kvalité, jak stanovi § 79 odst. 1 ZZVZ s tim, Ze odstavec 2 [pod pism. a) aZ |)]
daného ustanoveni obsahuje taxativni vycet konkrétnich kritérii, kterd miZe zadavatel
v zaddvacim fizeni v nadlimitnim rezimu poZadovat.“

Nastaveni kvalifikacnich pozadavk( je totiz véci zadavatele a jeho objektivné odlvodnitelnych
potfeb. Vzhledem ktomu, Ze zakdzka bude realizovdana metodou DB, je logické,
Ze i u projektanta pozaduje zadavatel zkusenost pravé s metodou DB, kdyzZ jim bylo opakované
deklarovdno a Ufadem osvédéeno (i mj. v navaznosti na vyjadfeni VUT), Ze metoda DB
vykazuje signifikantni odliSnosti oproti metodé klasické. Zejména se jednd pravé o specifika
v postaveni projektanta i stavbyvedouciho véetné provazanosti jejich ¢innosti, ktera s sebou
prinasi i nutnost jejich vétsi spoluprace, kterouzto zkusenost praveé logicky zadavatel pozaduje
po téchto osobach prokazat. Neni tedy podstatné, zda prace projektanta v pfipadé realizace
zakazky metodou DB je snazSi nez u metody klasické, podstatné je, Ze tato prace ma své
odlisnosti. ZkuSenost stimto odliSnym pfistupem chtél zadavatel svym kvalifikaénim
poZzadavkem ovéfit.
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K ndmitce nezdkonné aplikace prdva ve smyslu, Ze ,stejnd pravidla neplati pro vSechny“

Zavérem navrhovatel poukazuje, 7e je nepfipustné, aby Ufad zohledrioval konkrétniho
zadavatele, zda se jednda o mensi i vétsi samospravni celek nebo o jakéhokoliv jiného
zadavatele.

Tato namitka se vztahuje k pozndmce Ufadu v bodé 219 napadeného rozhodnuti, kde je
shodné s bodem 90 puvodniho rozhodnuti o rozkladu uvedeno: ,S ohledem na skutecnost,
Ze pripadné poruseni § 36 odst. 1 musi byt konstatovdno na zdkladé vsech okolnosti daného
pfipadu, byl mimo vsech skutecnosti uvedenych vyse zvdZen i charakter zadavatele a povaha
samotné verejné zakdzky. Bylo zohlednéno, Ze zadavatelem verejné zakdzky je mensi
samosprdvny uzemni celek, pro néhoZ stavba velkého sSkolského zafizeni jisté neni rutinni
zdleZitosti a soucasné se jednd o stavbu, kterd md na fungovdni tohoto celku vyznamny vliv
(dostupnost dobrych skol je zcela jisté zasadnim ukazatelem spokojenosti obyvatel obce). Tyto
skutecnosti mohou vést k dirazu zadavatele na ziskdni skutecné ve vsech smérech zkuseného
dodavatele, a to i s ohledem na fakt, Ze metoda DB je stdle jesté metodou novéjsi, a to i pro
zadavatele samotné. V takovych pomérech pak Ize chdpat, Ze kvalifikaéni poZadavky zadavatel
nastavil pomérné pfisné (aZ hranicné), avsak tyto poZadavky pri zvdZeni vsech aspekti v testu
dle § 36 odst. 1 zdkona obstoji.”

Tuto zminku oviem nelze chapat tak, ze by Utad pfi posuzovani zakonnosti postupu zadavatele
¢inil mezi zadavateli rozdily na zakladé jejich velikosti. Rozhodné tak neimplikuje, Ze by
v pfipadé, Ze by reference na metodu DB pozZadoval jiny zadavatel disponujici vétSimi
personalnimi a finanénimi moZnostmi, takové reference bez dal$iho nebyly Ufadem uznany
jako souladné se zdkonem. Takova spekulace ze strany navrhovatele je nepodlozend a z dané
citace nikterak nevyplyva. Tim méné pfi zohlednéni faktu, Ze realizaci staveb metodou DB
pribyvd, nejsou jiz nikterak ojedinélé, jejich specifika oproti realizacim klasickym jsou
v prislusSném odvétvi jiz dostate¢né zndma a nesporna, a tak ani jejich spInéni neni pro ¢im dal
vice dodavatelll nedosazitelné.

Urad viak vidy posuzuje dany pfipad v celé jeho $ifi, individualné zohledriuje jeho celkovy
kontext, ktery pochopitelné tvotii konkrétni zadavatel véetné jeho pfistupu k véci a poskytnuti
relevantniho oddvodnéni, pro¢ pozaduje pravé ten ktery kvalifikacni predpoklad. Takové
zdUvodnéni je vzdy véci a odpovédnosti konkrétniho zadavatele, pficemz také logicky odrazi
jeho individualni divody. To ostatné zminuje i Krajsky soud v Brné ve shora citovaném
rozsudku ¢. j. 31 Af 44/2020-88 ze dne 3. 11. 2021, kde odkazuje na vyznamnost divodt (pro
stanoveni urcité zaddvaci podminky) pro zadavatele.

Zde zadavatel opakované zdurazrioval, Zze vzhledem k jeho malé velikosti ma omezenéjsi
financni moZnosti a rizika spojena s vybérem nedostatecné kvalifikovaného dodavatele pro
realizaci tak ndkladné verejné zakazky by pro néj mohla byt az likvidaéni, proto chtél co
nejkvalifikovanéjsiho dodavatele. Jedna se tedy jen o jeden z vétSiho mnozstvi argument(
a okolnosti, které byly pravé vramci posouzeni presvédcivosti a dukladnosti konkrétniho
zadavatelova od(vodnéni vzaty v potaz.

Ostatné pravé u metody DB je pojmovym znakem pieneseni odpovédnosti za provedeni celé
zakazky od projektu po realizaci stavby na samotného dodavatele. Zadavateli tak odpadaji
obtize sfeSenim moznych problémU pfi implementaci hotového projektu na nasledné
provadénou stavbu, kdyz vrdmci metody DB je toto oSetfeno spolupraci projektanta
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a stavbyvedouciho. Toto muzZe byt obzvlasté vyhodné pro ,malého” zadavatele, ktery
personalnimi ani odbornymi kapacitami pro pokryti feSeni problém( u realizace stavby
klasickou cestou nemusi ani disponovat. Opét vSak podotykdm, Ze se jednd o jeden z vicero
argument(, jimiz zadavatel Utad presvédcil o objektivni potfebé pravé takovych referenci.
Coz ovSem rozhodné neznamena, Ze by jiny zadavatel volbu referenci na DB na zakladé jim
uvedenych individualnich dlvod( (tfeba i odliSnych od tohoto zadavatele) obhdjit také
nemohl. Rovnéz tuto namitku navrhovatel odmitam jako spekulativni a nepodloZenou.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e Utad v napadeném rozhodnuti rozhod| v souladu se zdkonem a dal§imi pravnimi
predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
interpretovana ve svétle pfisluiné judikatury. Ufad fadné oznacil véechny podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé
vyhodnotil, e zadavatel se namitaného poruseni zakona nedopustil. Utad rovnéi uved|
vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval, radné odlvodnil jejich pouZiti a vysledné
napadené rozhodnuti mam za srozumitelné, vnitfné bezrozporné a prezkoumatelné.
Uzaviram, Ze jsem v dotéeném pripadé nezjistil procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

Zaveér
Po zvazeni vech aspektd dané véci a po zji$téni, e UFad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem neshledal diivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.
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