UOHSX00K23CB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0121/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-30119/2024/163 Brno 13. 8. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 1.7.2024 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
nasledujiciho dne zadavatelem —

e Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, ICO 00095711, se sidlem
Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0418/2024/VZ, €. j. UOHS-
25425/2024/500 ze dne 27.6.2024, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 20.5. 2024
na navrh navrhovatele —

e SON-GEO GTP OVA server sdruzujici spole¢nika, SONDEO s.r.o., ICO 02870819, se sidlem
Gajdosova 3255/102, 615 00 Brno, a spole¢nika GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem
Smahova 1244/112, 627 00 Brno, ktefi dne 30. 1. 2024 uzavieli ,Smlouvu o spole¢nosti“,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 2. 4. 2024 Mgr. Tadeuszem
Zientkem, advokatem, ev. ¢. CAK 11385, se sidlem Stodolni 31, 702 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pii zadavani verejné zakazky , Geotechicky
prizkum (GTP) v ramci pFipravy stavby ,Silnice 11/470 Ostrava-Severni spoj‘“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 11. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 20. 11. 2023 pod ev. ¢. 22023-052691, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 21.11.2023 pod ev. ¢. 2023/S 224-704880, ve znéni pozdéjsich

oprav,



C.j.: UOHS-30119/2024/163

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsi predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0418/2024/VZ, €. j. UOHS-
25425/2024/500 ze dne 27. 6. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pFispévkova organizace, ICO 00095711, se sidlem
Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel) jakozto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,zdkon“)! zahdjil dne 16.11.2023 odesldnim ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Geotechicky
prizkum (GTP) vramci pfipravy stavby ,Silnice 11/470 Ostrava-Severni spoj“. Oznameni
o zahdjeni zadavaciho tizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 11. 2023
pod ev. ¢. Z2023-052691, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 21. 11. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 224-704880 (dale jen , vefejna zakazka“ nebo

,Zadavaci fizeni”).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je dle ¢asti |. zaddvaci dokumentace provedeni
podrobného geotechnického prizkumu (GTP) v ramci pFipravy stavby Silnice 11/470 Ostrava-
Severni spoj.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla v ¢asti |. zaddvaci dokumentace stanovena
na 10 000 000 K¢ bez DPH.

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen ,Ufad“), jako orgén pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 zdkona, obdrzel
dne 20. 5. 2024 navrh uéastnika zadavaciho fizeni — ,SON-GEO GTP, OVA sever” sdruzujici
spoleénika SONDEO s.r.o., ICO 02870819, se sidlem Gajdo$ova 3255/102, 615 00 Brno,
a spoleénika GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem Smahova 1244/112, 627 00 Brno, ktefi

L Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zGkona tcinné v okamZiku zahdjeni zaddvaciho Fizeni.
Postup Uradu ve sprdvnim fizeni se Fidi pravnimi pfedpisy ucinnymi ke dni zahdjeni sprévniho Fizeni.
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dne 30. 1. 2024 uzavreli,,Smlouvu o spole¢nosti”, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé
plné moci ze dne 2.4.2024 Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokdtem, ev. ¢ CAK 11385,
se sidlem Stodolni 31, 702 00 Ostrava, (dale jen ,navrhovatel”) z téhoZ dne podle § 250 odst.
1 zédkona (dale jen ,,ndavrh”) proti ukonim zadavatele, konkrétné proti ,Rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni Geotechnicky prizkum (GTP) v ramci pripravy stavby Silnice 11/470 Ostrava-
Severni spoj“ ze dne 11. 4. 2024 (déle jen ,rozhodnuti o zruseni ZR“).

Dnem, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50418/2024/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle
§ 256 zakona zadavatel a navrhovatel (dale jen ,,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 6. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0418/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
25425/2024/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jimzZ rozhodl nasledovné.

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, e zadavatel nedodrzel p¥i zadavani
verejné zakazky zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyzZ v rozhodnuti
o zrudeni ZR dostateéné konkrétné, tedy jednoznacéné a urcité nevymezil skute¢nosti, které
pokladd za divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pro které
nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, kdyz bez dalSich
podrobnosti toliko uvedl, Ze rusi zadavaci fizeni ,s ohledem na potfebu doplnéni zaddvaci
dokumentace o pfilohy, které by mohly byt nezbytné pro objektivni zpracovdni nabidek
ucastniky zaddvaciho fizeni — zejména se jednd o dokumentaci prfedbéZného GTP vcetné jeho
doplnéni”, pticemz dale neoziejmil ani okamzik, od kterého vyskyt divodd hodnych zvlastniho
zfetele dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona odvozuje, a tedy neposkytl tcastnikiim zadavaciho
fizeni odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni dle zakona, které by bylo zpétné prezkoumatelné,
¢imz se postup zadavatele ve vztahu ke zruSeni zadavaciho tizeni stal netransparentnim,
pfiéemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti podle § 263 odst.2 zdkona zrusil
rozhodnuti o zruSeni ZR a soucasné zrudil viechny navazujici Ukony, které zadavatel
v zadavacim fizeni ucinil.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona zékaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e uvedena formulace
v rozhodnuti o zrudeni ZR nebyla doprovozena jakymkoliv bliz§im zdGvodné&nim, jak zadavatel
k danému zavéru dospél a proc pravé skutecnost spocivajici v absenci dotéenych dokumentu
v rdmci zadavaci dokumentace povazuje za divod zvlastniho zfetele, pro ktery po ném nelze
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Ufad tedy uved|, Ze zadavatel nijak blize
nevysvétlil, jaky konkrétni vliv méla mit absence zadavatelem vyslovné uvedenych dokument(
v zaddvaci dokumentaci na zpracovani nabidek dodavatelli, pouze obecné konstatuje,
Ze uvedené dokumenty (potaimo zfejmé i jiné vyslovné neuvedené dokumenty) mohou byt
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nezbytné pro objektivni zpracovani nabidek. Dle nazoru U¥adu zadavatel tak neobjasnil, z
jakych ddvodl ajak konkrétné dle néj absence danych podkladd mohla zasdhnout do
zpracovani nabidek ze strany dodavatelll a pro¢ vyhodnotil tento dopad jako takovy, Ze je
tfeba jej zhodnotit jako dlvod hodny zvlastniho zietele, pro ktery nelze pokracovat v
zaddvacim ftizeni (presto, Ze je v zadavacim fizeni 6 nabidek, coZ samo o sobé o tvrzené
objektivni nemoznosti zpracovat nabidku nesvéddi).

Urad déle uved|, 7e Gcastnici zadavaciho fizeni se nedozvédéli, od kterého okamziku zadavatel
vyskyt dlvodl hodnych zvlastniho zietele odvozuje a jaké konkrétni argumenty vedly
zadavatele pravé nyni k zavéru o potrebé doplnit dokumenty, tedy v dUsledku i k zavéru pro
zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel dlvody zruSeni zaddavaciho fizeni detailnéji rozved|
a7 v rozhodnuti o ndmitkach, co? je dle nazoru Ufadu nedostate¢né, nebot nedostatky
oddvodnéni rozhodnuti o zru$eni ZR neni mozné zhojit odkazem na rozhodnuti o namitkach.

Rozklad zadavatele

Dne 2.7.2024 obdrZel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
1. 7.2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
27. 6. 2024. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihté.

Namitky rozkladu

Zadavatel po shrnuti dosavadniho pribéhu zaddvaciho a spravniho fizeni uved|, Ze napadené
rozhodnuti je zaloZzeno na dvou bodech:

a.  Zadavatel neoziejmil okamzik, od kterého vyskyt divod( hodnych zvlastniho zietele
dovozuje.

b.  Zadavatel nejednoznacné vymezil skutecnosti, které poklada za divody hodné
zvlastniho zretele.

Zadavatel uvadi, Ze z podstaty zakona jednoznacné vyplyvd, Ze ukony zadavatele maji byt
ucinény bez zbyte¢ného odkladu poté, co nastanou ptislusné okolnosti dané pro postup
zadavatele. Tzn. i v pfipadé ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pokud je naplnén tam
uvedeny dlvod, pro ktery ma byt ¢i mize byt zadavaci fizeni zruseno, musi tak byt uc¢inéno
bezodkladné. JelikoZ zadavatel rozhodl o zruSeni zaddvaciho fizeni dne 10. 4. 2024, je dle jeho
nazoru ziejmé, Zze rozhodny okamzik pro naplnéni divodu zruseni zaddvaciho fizeni nastal
bezprostiedné pred timto zruSenim, tj. 10.4.2024. Skute¢nost, Ze zadavatel neuved|
konkrétni datum, nemuzZe byt povaZovana za pochybeni ve vztahu k zasadé transparentnosti.

Pokud zadavatel rozhodl o zruseni ke dni 10. 4. 2024, pak ,je i z textace evidentni, Ze prdvé
vtento den C&i bezprostiedné pred nim byly naplnény prislusné podminky pro zruSeni
zaddvaciho fizeni.” Dle nazoru zadavatele mize byt rozhodny okamzik v nékterych situacich
vyjadiren konkrétnim datem, ale rovnéz muize byt popsan slovné. Zadavatel vyuZil slovniho
popisu, kdyZ v rozhodnuti o zrudeni ZR uvedl: ,Zadavatel pfistoupil ke zruseni zaddvaciho
fizeni...” v navaznosti na ,Zadavatel vyse uvedené verejné zakdzky timto rozhoduje...".
Dle nazoru zadavatele je tak evidentni, Ze okamzik naplnéni zakonného dlivodu nastal pravé
v den rozhodnuti, tj. 10. 4. 2024. Ufad dle odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyhradné
posuzoval (ne)uvedeni konkrétniho data, zadavatel povaZzuje tento argument za extrémné
formalisticky.
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Zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti o zrudeni ZR uvedl, které konkrétni dokumenty musi byt
do zadavaci dokumentace doplnény, tzn. konkretizuje vadu zaddvaci dokumentace, ktera
vede dle § 49 zakona ke zruseni zadavaciho fizeni. Odlvodnéni je tedy v tomto jednoznacné
a konkrétni.

Pro objasnéni dlleZitosti chybéjici dokumentace v zadavaci dokumentaci zadavatel uvadi,
Ze se jedna o dokumentaci, kterd byla jiz zpracovana a kterou zpracoval poddodavatel jednoho
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni. Zadavatel byl presvédcen, Ze dané dokumenty jsou volné
pfistupné. Pravé k 10. 4. 2024 bylo zjisténo, Ze tato domnénka neni spravna, a proto musel
rozhodnout o zruSeni zadavaciho fizeni. Samotny navrhovatel ve svych podanych namitkach
uvadi, Ze pravé tyto dokumenty, kterymi disponuje jiny ucastnik zadavaciho fizeni, vedou
k jeho zvyhodnéni. Zadavatel uvedl, Ze jednoznacné konkretizoval, co je didvodem hodnym
zvlastniho zretele — zadavaci podminky neobsahovaly uvedené dokumenty a mohlo tak dojit
k znevyhodnéni nékterych dodavatel(, coz ve fazi po podani nabidek nelze napravit jinak nez
zruSenim zaddvaciho fizeni.

V zavéru rozkladu zadavatel uvadi, Ze Urad vramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0300/2024/VZ jiz obdrzel rozhodnuti o zru$eni ZR. Dle nazoru zadavatele je nutno objektivné
pfedpoklddat, e Urad se s danym rozhodnutim o zruseni ZR seznamil a Ze by spravni fizeni
nezastavil nebo by zahdjil spravni fizeni z moci Uredni, pokud by jej shledal nezdkonnym.
Pokud tak Ufad neucinil, je zadavatel opravnén legitimné ocekavat, 7e jeho kroky jsou
v souladu se zakonem.

Zavér rozkladu

Zadavatel se rozkladem domahd, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil v celém
rozsahu a spravni fizeni zastavil, nebot zadavatel postupoval v souladu se zakonem.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Navrhovatel v ivodu svého vyjadreni k rozkladu ze dne 15. 7. 2024 konstatuje, Ze z rozhodnuti
o zrudeni ZR vibec nevyplyvd, 7e by dnem zjisténi divodu pro zruseni zadavaciho fizeni byl
den 10. 4. 2024, jak se snazi tvrdit zadavatel.

Z hlediska transparentnosti povazuje navrhovatel za zasadni, Ze zadavatel se nade vsi
pochybnost nedozvédél o existenci udajného divodu pro zruseni zaddavaciho fizeni dne
10. 4. 2024 nebo bezprostfedné pred timto datem, nybrz o tomto Udajném ddvodu védél jiz
mnohem dfiv. Na mozZnou konkurencéni vyhodu plynouci z nedostupnosti podkladd byl
zadavatel upozornén jiz v ramci Zadosti o vysvétleni, kterou zadavatel vyporadal ve vysvétleni
ZD ¢.5ze dne 22. 12. 2023, a dale v ramci ndmitek podanych dne 13. 3. 2024, coz navrhovatel
uved| rovnéz v navrhu.

Dle nazoru navrhovatele zadavatel tedy prokazatelné védél o existenci tvrzeného a udajného
dlvodu zruseni zaddavaciho fizeni minimdlné nékolik mésicl, pficemz v mezidobi dokonce
rozhodl o vybéru (konkurencné zvyhodnéného dodavatele), avSak ke zruseni zadavaciho fizeni
zadavatel pfistoupil aZ poté, kdy se navrhovatel obratil na Ufad s ndvrhem na prezkoumani
vybéru dodavatele.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel vrozkladu nefika pravdu ohledné dostupnosti
predbéiného GTP, a poukazuje na rozpor s tim, co na dotaz odpovédél zadavatel ve vysvétleni
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ZD ¢. 5 ze dne 22.12.2023. Dotaz znél takto: ,Po prostudovdni ZD bylo zjisténo,
Ze v obdrZenych podkladech chybi pouZité predchozi stupné GTP, které mél zpracovatel ZD
k dispozici. Poskytne zadavatel, z duvodu rovnosti hospoddrské soutéZe, potencidlnim
dodavateltim tuto dokumentaci — minimdlné predchozi stupné GTP?“ Zadavatel na tento dotaz
odpovédél: ,Zadavatel nemd tyto prizkumy k dispozici, jelikoZ nebyl jejich zadavatelem.
Zadavatelem bylo Statutdrni mésto Ostrava — neni tedy moZné poskytnuti ze strany
zadavatele.” Argumentace zadavatele o volné dostupnosti podkladu je tak zjevnou fabulaci.

Zadavatel se v podstaté sam usvédcCuje z poruseni zakona a nepochopeni zékladnich zasad
zaddvaciho fizeni, kdy fadné odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni, které v tomto pfipadé
zcela absentuje, oznacuje za ,balast”.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad zadavatele zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti, tu vSak toliko vrozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi piedpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K ndmitkam rozkladu
K (ne)transparentnosti rozhodnuti o zruseni ZR

Uvodem vyporadani namitek zadavatele proti napadenému rozhodnuti uvadim, Ze névrh
navrhovatele sméioval proti rozhodnuti o zruseni ZR. Ddvody, které mély zadavatele
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona vést ke zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku,
spocivaly v potiebé doplnéni zadavaci dokumentace.

Urad nejprve v bodech 43-48 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti predlozil obecné zavéry
vztahujici se ke zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem, ze kterych v dalSim vychazel. Poukazal
na pozadavky zdsady transparentnosti a povinnost zadavatele zajistit, Ze bude dodrzena,
a na restriktivni pojeti moznosti zrusit zadavaci fizeni v judikature spravnich soudd. Urad také
uvedl, Ze pfi posouzeni souladu zruseni zaddvaciho fizeni se zdkonem je nutné vychazet pouze
z dGvod@ uvedenych v samotném rozhodnuti o zrudeni ZR, nebot pravé tam by zadavatel mél
uvést vdechny relevantni ddvody, pro které zadavaci Fizeni zrusil. K tomu Ufad citoval
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souvisejici rozhodovaci praxi. K samotnému posouzeni pfipadu Ufad uvedl, Ze formulace:
»Zadavatel pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni, s ohledem na potifebu doplnéni zaddvaci
dokumentace o prilohy, které by mohly byt nezbytné pro objektivni zpracovdni nabidek
ucastniky zaddvaciho fizeni - zejména se jednd o dokumentaci pfedbéZného GTP vietné jeho
doplnéni“, nebyla doprovozena jakymkoliv blizSim zdlvodnénim, jak zadavatel k danému
zavéru dospél a pro¢ pravé skutecnost spocivajici v absenci dotéenych dokumentl v ramci
zaddvaci dokumentace povazuje za dlivod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery po ném nelze
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Nejdfive je nutné uvést, Ze samotné naplnéni dlivodl podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona neni
pfedmétem napadeného rozhodnuti. Jeho predmétem je totiZz transparentnost postupu
zadavatele, respektive transparentnost popisu dlivodu, které ve prospéch zruseni zaddvaciho
fizeni zadavatel v rozhodnuti o zruSeni uvadél.

V tomto sméru musim konstatovat, ze zavéry Ufadu tykajici se zru$eni zadavaciho Fizeni
z hlediska transparentnosti povaZzuji za UpIné a spravné. Zadavatel se skutecné omezil pouze
na obecné a hypotetické tvrzeni, pficemz nevysvétlil, z jakého dlivodu musi tento divod vést
ke zruseni zadavaciho tizeni. Nize nejdfive predkldddm obecné zavéry, poté se vyjadfuji ke
konkrétnim namitkam zadavatele a vysvétluji, pro¢ jsem se s Ufadem ztotoznil.

Utad vylozil pozadavky zasady transparentnosti, jak vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich
soudl a rozhodovaci praxe Ufadu (body 45-48 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) a poté
pristoupil k vykladu moznosti (a povinnosti) zruseni zadavaciho fizeni podle zdkona. Dospél
k zavéru, Ze i za pravni Upravy podle zakona je nutné nahliZzet na zruseni zadavaciho fizeni
restriktivné, nebot zdkon zruseni zadavaciho fizeni nepreferuje. Cilem kazdého zadavaciho
fizeni by totiz mélo byt uzavieni smlouvy. Je proto nutné, aby kazdé zruSeni zadavaciho fizeni
bylo podlozeno skutecné objektivné existujicim divodem. Zruseni zaddvaciho fizeni proto
klade na zadavatele zvySené pozadavky na dodrzeni zasady transparentnosti.

Lze rovnéz odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs
64/2009-109, kde soud uved|, Ze ,[jlakékoliv zruSeni zaddvaciho Ffizeni v pfipadé verejné
zakazky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného
zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou verejnou odplatu”, coz |ze dovodit
pravé ze skutecnosti, Ze zdkon zachoval taxativni vycet dlvodu, pro které lze zadavaci fizeni
zrusit. Pfestoze v feSeném ptipadé neni uvazovano o tom, Ze by umyslem zadavatele byla snad
korupce ¢i vefejnd odplata, jeho Umysly Ufad neznd, a pravé proto je na rozhodnuti o zrudeni
ZR nutné klast vysoké pozadavky, co se tykd napInéni zasady transparentnosti.

ZruSeni zadavaciho fizeni je tedy vidy krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze
za splnéni zakonnych podminek a zaroven jej Ize povaZovat za zpUsob ukonceni zadavaciho
fizeni ,nechtény” ¢i ,nepreferovany”, nebot vysledkem zadavaciho fizeni by (zasadné) mélo
byt uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku. Bylo by totiZz zcela jisté v rozporu se zakladnimi
zasadami zaddvaciho fizeni (zde zejména se zasadou transparentnosti), aby zadavatel
zahajoval zaddvaci fizeni, kdy s Ucasti v ném mohou byt pro dodavatele na relevantnim trhu
spojeny mnohdy i nemalé néklady, tak fikajic ,,na zkousku” (obdobné viz rozsudky Krajského
soudu v Brné €. j. 30 Af 52/2015-108 ze dne 27. 7. 2017 ¢i €. j. 29 Af 81/2016-103 ze dne
25.2.2019).
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PFi posouzeni, zda zruseni Setfeného zaddvaciho fizeni probéhlo v souladu se zakonem, je pak
tfeba pravé s ohledem na zdsadu transparentnosti vychazet pouze z divodl uvedenych
zadavatelem v rozhodnuti o zrudeni ZR, nebot zadavatel je povinen v téchto dokumentech
uvést vSechny relevantni divody, pro které zadavaci fizeni zrusil, pficemz oddvodnéni by mélo
byt dostate¢né konkrétni a srozumitelné, a to zejména z hlediska prezkoumatelnosti takového
rozhodnuti. Pravé rozhodnuti o zrudeni ZR, proti kterému se podavaji namitky, je predmétem
prezkumu, nikoliv pfipadné nasledné rozhodnuti o namitkach, nebot rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni je Ukonem, ktery zadavatelé zverejiiuji a tim predkladaji verejnosti.

V rozhodnuti o zrudeni ZR zadavatel pouze odkdzal na ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
s odUvodnénim, Ze ,[...] pfistoupil ke zruseni zaddvaciho rizeni, s ohledem na potrebu doplnéni
zaddvaci dokumentace o prilohy, které by mohly byt nezbytné pro objektivni zpracovdni
nabidek ucastniky zaddvaciho Fizeni - zejména se jednd o dokumentaci predbézného GTP
véetné jeho doplnéni”. Zadavatel v dotéeném rozhodnuti o zrudeni ZR k dlivodim zrugeni
zadavaciho fizeni nic dalSiho neuvedl.

Je pravdou, Ze zakon neklade Zadné formdlni ani obsahové pozadavky na rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni. Zakon skute¢né vyslovné zadavateli neuklddd povinnost od(vodnit
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Tato povinnost ovSem vyplyva jiz ze samotnych zasad
zaddvani verejnych zakazek, zejména pak z obecnych vychodisek zasady transparentnosti
zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona. V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010,
C.j. 1 Afs 45/2010-159 se totiz podava, Ze pozadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.” NeodUvodni-li
tedy zadavatel dostateénym zplsobem své rozhodnuti o zruseni zaddavaciho fizeni, stava
se tento Ukon zadavatele zpétné neprezkoumatelnym a nekontrolovatelnym. Ackoliv tedy
v zakoné vyslovné zakotveni této povinnosti absentuje, je nezbytné setrvat na pravnim
nazoru, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni musi byt vidy transparentné, tzn. dostatecné,
jednoznacéné a srozumitelné odGvodnéno.

Po prostudovéani od(ivodnéni, je? zadavatel uved| v rozhodnuti o zruseni ZR, nelze souhlasit
s tim, Ze je uved| v souladu se zadsadou transparentnosti, pfipadné jak pise Ufad ,v potiebném
detailu.” Zadavatel totiz v rozhodnuti o zrueni ZR dostateéné neosvétlil Gvahy, které ho vedly
ke zruseni zadavaciho fizeni, takovym zplsobem, aby bylo moZno zruseni zadavaciho fizeni
shledat souladnym se zakonem.

Pokud zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti o zru$eni ZR uvedl, které konkrétni dokumenty musi
byt do zadadvaci dokumentace doplnény, tzn. konkretizuje vadu zadavaci dokumentace, kterd
vede dle § 49 zakona ke zruseni zadavaciho fizeni, tak se s tim nelze ztotoznit, nebot zminéné
rozhodnuti o zrudeni ZR Zadny konkrétni vy¢et dokumentd neobsahuje. Nadto od(ivodnéni
zadavatele je formulovano v hypotetické roviné, kdy se jednd o prilohy dokumentace, ,které
by mohly byt nezbytné“, zejména se jedna o dokumentaci predbézného GTP véetné jeho
doplnéni. Zadavatel si s ohledem na textaci oddivodnéni rozhodnuti o zrudeni ZR zfejmé nebyl
az tak jisty, jestli doplnéni dokumentl je nezbytné, nebo neni, a to navic i ve vztahu
k ,objektivnimu zpracovdni nabidek”. Tyto pochybnosti jsou navic postaveny proti existenci
Sesti nabidek podanych v zadavacim fizeni. O to vice je pak tfeba uvést, proc a které podklady
byly pro zpracovani nabidek nezbytné.
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Z odlivodnéni rozhodnuti o zru$eni ZR neni zfejmy Zadny prezkoumatelny ddvod, ktery
by zadavatele opraviioval ke zruSeni zadavaciho fizeni. Z ikonu zadavatele jednoduse nelze
zjistit, co ho konkrétné vedlo ke zruSeni zadavaciho Fizeni a jaké konkrétni nasledky
by v disledku zadavatelem zcela obecné popsanych dlivod(i nastaly v ptipadé pokracovani
v zaddvacim fizeni. Nelze tedy ovéfit, zda jde o divody redlné, coz vyrazné ztézuje ucastniklim
zadavaciho fizeni jejich obranu proti takovému zruseni zaddvaciho fizeni.

K vyskytu divodu hodnych zvldstniho zretele — rozhodny okamZik

K namitce zadavatele ve vztahu k neobjasnéni (neuvedeni) okamziku, od kterého vyskyt
dlvodd hodnych zvlastniho zietele dovozuje, uvadim ndsledujici.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona ,,zadavatel miZe zrusit zaddvaci fizeni, pokud se v pribéhu
zaddvaciho Fizeni vyskytly divody hodné zvidstniho zretele, véetné divodi ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval, bez ohledu na to,
zda tyto divody zadavatel zpisobil Ci nikoliv”. Zadavatelé jsou tedy opravnéni zrusit zadavaci
fizeni podle tohoto ustanoveni zakona, pokud jsou kumulativné splnény tyto dvé podminky:

(i)  wvyskytly se divody hodné zvlastniho zretele, véetné divodl ekonomickych, pro které
nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to,
zda tyto dUvody zpUsobil ¢i nikoliv;

(ii)  tyto dlavody se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni.

| ptes to, Ze zadavatel se prokazatelné seznamil s tvrzenym dlvodem pro zruseni zadavaciho
fizeni nejpozdéji pfi vyporadani Zzadosti o vysvétleni ZD €. 5 ze dne 22. 12. 2023 a pfistoupil ke
zrudeni aZz témér s odstupem ¢tyr mésicl, lze konstatovat, Ze divody hodné zvlastniho zietele
se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni. Proto se vtomto ohledu ztotoZnuji se zadavatelem,
Ze neuvedeni konkrétniho data neni v tomto pfipadé porusenim zdkona. Zaroven je nutno
dodat, Ze neuvedeni konkrétniho data rozhodného pro vyskyt divodl hodnych zvlastniho
zfetele nebylo pfi posouzeni tohoto pfipadu stézejni. StéZzejni bylo nedostatecné odivodnéni,
které neni souladné se zasadou transparentnosti, tak ji chape ve vztahu ke zruseni zadavaciho
Fizeni judikatura spravnich soudd a rozhodovaci praxe Uradu. Vytka Uradu sméFovala spise do
faktu, Ze na chybéjici dokumenty byl zadavatel upozornén jiz podanou zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace, na kterou v rdmci vysvétleni ZD €. 5 ze dne 22. 12. 2023 reagoval tak,
Ze nema tyto chybéjici dokumenty k dispozici, jelikoZz nebyl jejich zadavatelem, a Ze je neni
mozné poskytnout. Na ,chybéjici dokumenty” byl také upozornén namitkami proti vybéru
ze dne 13. 3. 2024, na které reagoval rozhodnutim o namitkach ze dne 26. 3. 2024 tak, ze je
odmitl. Nasledné vsak zadavatel zruSil zaddvaci fizeni pravé pro absenci namitanych
dokumentt, aniz by uvedl, co ho vedlo ke zméné ndzoru a kdy se tak stalo. Neslo tedy
o pozadavek na stanoveni konkrétniho data, jako spiSe osvétleni divodi zmény postoje
zadavatele.

Rovnéz dodavam, ze obecné muzZe byt neptrimérené, pokud zadavatel rozhodne o zruseni
zadavaciho fizeni s delSim ¢asovym odstupem od okamziku, kdy se o dozvédél o vyskytu
dlvodd hodnych zvlastniho zietele. Kazdy pfipad je nutno posuzovat podle konkrétnich
skutkovych okolnosti. O takovy pfipad by mohlo jit napf. v situaci, kdy zadavatel je pfimo
konfrontovan s pfipadnym dlvodem pro zruSeni zadavaciho Fizeni, avSak ucastniky
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zaddavaciho fizeni vyslovné ujisti, Ze nebude zaddvaci fizeni rusit, ale pozdéji bez vysvétleni
pristoupi ke zruseni zaddvaciho fizeni.

K némitce sprdvnosti postupu zadavatele s ohledem na rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-
50300/2024/vZ

Zadavatel rovnéi uved|, e Ufad vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
50300/2024/VZ jiz obdrzel rozhodnuti o zrueni ZR. Dle ndzoru zadavatele je nutno objektivné
pfedpoklddat, e Urad se danym rozhodnutim o zrudeni ZR seznamil, a pokud by jej shledal
nezakonnym, spravni fizeni by nezastavil nebo by zahdjil spravni fizeni z moci Gredni. Pokud
tak Urad neucinil, je zadavatel opravnén legitimné ocekavat, e jeho kroky jsou v souladu
se zakonem.

S timto pravnim nazorem zadavatele se nemohu ztotoZnit. Ufad ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-50300/2024/VZ rozhod| procesné bez meritorniho pfezkumu ani véci samé,
ani rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Pokud nastane zdkonnda prekdzka pro vedeni
spravniho fizeni (zru$eni zadavaciho fizeni), Utad spravni Fizeni bez dal$iho zastavi. Urad tedy
v takovém pripadé vibec nehodnoti spravnost ¢&i nesprdvnost postupu zadavatele
¢i (ne)dGvodnost ndvrhu navrhovatele. Ufad rovné? nevyporada namitky, pouze vysvétluje
dlvod pro zastaveni spravniho fizeni, ktery nastal. V prezkoumavaném pripadé nastal zakonny
dlvod pro zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 257 pism. g) zdkona, tedy zruSeni
zadavaciho fizeni. V tomto p¥ipadé Ufad posuzuje tikon zadavatele (zru$eni zadavaciho Fizeni)
pouze z hlediska formalnich néleZitosti (Ufad ovéfi, ze z Ukonu vyplyva vile zadavatele zrusit
zaddvaci fizeni, Ze se zruSeni vztahuje k pfezkoumdvané verejné zakdzce a Ze je radné
podepsano opravnénou osobou zadavatele). Materialni prezkum odivodnéni takového ukonu
Utad pfi zastaveni spravniho Fizeni neprovadi. Neznamena to tedy, 7e by néktery z G&astnik
spor vyhral ¢i prohral, Ze by mél pravdu, ¢i nikoli, nebo Ze by dlivody zruseni zadavaciho fizeni
byly v souladu se zakonem.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zadkonnost postupu Ufadu. Napadené rozhodnuti jsem pf¥i tom shledal
zakonnym a vécné spravnym, priéemZz zdroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné. Urad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Soucasné
radné oznacil vSsechny podklady pro vydani rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladi
zjistil, pricemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni.
Dale Ufad uvedl viechny pravni pfedpisy (a v nich obsaZené pravni normy), které v dané véci
aplikoval a soucasné dostatecné oddvodnil jejich poutziti.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Sprdva silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace, Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava
2. Megr. Tadeusz Zientek, advokat, Stodolni 31, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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