UOHSX00K3PTB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0123/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-31253/2024/163 Brno 15. 8. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 7. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
navrhovatelem —

. JNL s.r.o., ICO 51026414, se sidlem Uzovce 26, 082 66 Uzovce, Slovenska republika,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 4.6.2024 Mgr. Antoninem
Hajduskem, LL.M., advokatem ev. & CAK 20009, se sidlem tf. Kosmonautl 1221/2a, 779 00
Olomouc,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0447/2024/VZ, &. j. UOHS-
24703/2024/500 ze dne 21. 6. 2024 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele —

. Fakultni nemocnice Plzeri, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13, 301 00 Plzen,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Operacni odévy” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uvefejnéni dne 16. 11. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
20. 11. 2023, pod ev. ¢. Z2023-052866, ve znéni pozdéjsich zmén a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 21. 11. 2023, pod ev. ¢. 2023/S 224-705411, ve znéni pozdéjsich zmén,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské souté?e sp. zn. UOHS-S0447/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
24703/2024/500 ze dne 21. 6. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zaddavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jakoZto orgén pfislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem obdrzel dne
6. 6. 2024 navrh navrhovatele — JNL s.r.o., ICO 51026414, se sidlem Uzovce 26, 082 66 Uzovce,
Slovenska republika, ve spravnim tizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 4. 6. 2024
Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokatem ev. ¢&. CAK 20009, se sidlem tf. Kosmonaut(
1221/2a, 779 00 Olomouc, (dale jen ,navrhovatel”).

2. Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo v souladu s § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele — Fakultni nemocnice Plzen,
ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13, 301 00 Plzer, (déle jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Operacni odévy” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 11. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
20.11. 2023, pod ev. & 72023-052866, ve znéni pozdéjsich zmén a v Urednim véstniku
Evropské unie dne 21. 11. 2023, pod ev. ¢. 2023/S 224-705411, ve znéni pozdéjsich zmén (dale
jen ,verejna zakazka“).

3. Navrhovatel navrh sméroval proti rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
vefejné zakazky ze dne 26.4.2024. Navrhovatel spatfoval poruseni zakona ze strany
zadavatele zejména vtom, Ze nebyly splnény podminky pro vylouceni dle § 48 odst. 2
pism. a) zakona. Podanim ndvrhu se navrhovatel domahal zruseni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni a vSech navazujicich ukon( zadavatele, které navazovaly na
napadené ukony a rozhodnuti, nebo které maji pravni zaklad v uvedenych napadenych
tkonech a rozhodnutich. Zarover se navrhovatel domdhal, aby Ufad pfikazal zadavateli
provést nové hodnoceni nabidek.
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Napadené usneseni

Dne 21.6.2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0447/2024/VZ, €. j. UOHS-
24703/2024/500 (dale jen ,napadené usneseni”), kterym spravni fizeni dle § 257 pism. c)
zakona zastavil, nebot navrhovatel nesloZil kauci ve vysi podle § 255 odst. 1 zakona.

V odlivodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, e rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
navrhovatele bylo navrhovateli doru¢eno dne 27. 5. 2024. Kauce musi byt dle § 255 odst. 1
zakona slozena na Gcet UFadu nejpozdéji posledni den IhGty pro doru¢eni navrhu Uradu, tedy
nejpozdéji dne 6. 6. 2024.

Utrad v oddvodnéni napadeného usneseni predestiel zplsob vypoctu kauce, kterd v daném
pfipadé ¢ini 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky, tedy
za 6 let. Zaroven se zde U¥ad optel o Stanovisko Ufadu k vypoctu vyse kauce dle § 255 odst. 1
a 2 zékona (dale jen , Stanovisko Ufadu“!), kdyz konstatoval, 7e vzhledem k tomu, 7e zadavatel
v zaddvaci dokumentaci stanovil jako kritérium hodnoceni nabidek nabidkovou cenu s dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH"), je v Setfeném pfipadé nutné vychdzet pfi vypoctu kauce
z nabidkové ceny navrhovatele véetné DPH. Nabidkovd cena navrhovatele za 1 rok platnosti
kupni smlouvy cinila 1 380 000 K¢ v¢. DPH. Celkova nabidkova cena navrhovatele za 6 let tak
¢ini 8 280 000 K& s DPH. Spravna vyse kauce slozena na tcet Utfadu méla tedy byt 82 800 K¢&.
Navrhovatel viak sloZil kauci pouze ve vysi 69 000 K¢&. Urad tedy dospél k zavéru, Ze kauce byla
sloZzena v nespravné vysi. S ohledem na tuto skutecnost rozhodl| dle § 257 pism. c) zadkona
o zastaveni spravniho fizeni.

Rozklad navrhovatele

Dne 7. 7. 2024 dorucil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému usneseni. Ze spravniho
spisu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruc¢eno dne 24. 6. 2024. Rozklad byl
podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze Utad dospél na zékladé nespravného pravniho posouzeni
k nespravnému vypoctu vyse kauce. Dle navrhovatele totiz Ufad nevzal v potaz zdsadni
skutecnost, Ze tento je dodavatelem z jiného ¢lenského statu Evropské unie a je platcem DPH.
Dle § 2 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o DPH") je platcem DPH v pripadé dodavatele z jiného clenského statu
Evropské unie pravé zadavatel a nikoli navrhovatel, jak by tomu bylo v ptipadé tuzemskych
dodavatel(. DPH tak v daném pfipadé na strané navrhovatele neni a nikdy nebude soucasti
nabidkové ceny, nebot pro navrhovatele je nabidkovou cenou pouze cena bez DPH.
Navrhovatel tedy broji tim, Ze v pfipadé realizace nakupu, jeZ tvori predmét verejné zakazky,
by nabidkova cena véetné DPH nebyla navrhovateli nikdy uhrazena. Z toho divodu neni dle
navrhovatele pro Ucely stanoveni vySe kauce mozné vychdzet z nabidkové ceny navrhovatele
bez DPH navysené o 21 % ,cCeskou” DPH, nebot takovy postup by neodpovidal jazykovému
vykladu § 255 odst. 1 zdkona, kdyz kauce ve vysi 1 % ma byt stanovena z nabidkové ceny
navrhovatele, nikoli z ceny uméle navysSené pfipoctenim 21 % DPH pro ucely hodnoceni
nabidek, jak stanovuje Expertni stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k zakonu zabyvajici

1 https://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/Metodiky/Kauce-vykladove-stanovisko-a-priklady-UPDATED.pdf
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se zohlednénim DPH u nabidek dodavatel( z jinych ¢lenskych statl v pfipadé zadavacich fizeni,
kdy zadavatel je nepldtcem DPH (déle jen , Stanovisko MMR?“).

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil a véc vratil Ufadu
k dalSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoz i spravnost napadeného
usneseni v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro¢ nebylo nepfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu
Ke sloZzeni kauce obecné

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel, ve |hité pro doruéeni ndvrhu, povinen sloZit na
U¢et UFadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni vefejné
zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak
ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemUzZe stanovit
celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona U¥ad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke sloZeni
kauce v souladu s § 255 zdkona.

Znéni zakona vyslovné neuvadi, zda se vy$e kauce stanovuje z nabidkové ceny bez DPH. Utad
se k této otdzce vyjadFil ve svém Stanovisku Ufadu, které se opira také o rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu z 31. ledna 2018, sp. zn. 5 As 247/2016-66. Ufad ve vy$e uvedeném
stanovisku uvadi, Ze je nutné vychazet z toho, kterd z variant je rozhodna pti hodnoceni
nabidek. Bude-li tedy pro hodnoceni nabidek rozhodnou cena bez DPH, je tfeba kauci stanovit
z této nabidkové ceny (a opacné). Pravidla pro vypocet kauce tak nejsou formulovana jako
univerzalni pro vechny pfipady, ale budou se vzdy odvijet od individualni viile zadavatele,
kterou tento vyjadfi v zadavacich podminkdach. Kazdy navrhovatel tak pred vypoétem kauce

2 http://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2020/08/stanovisko _zohledneni DPH.pdf
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musi se zvySenou pozornosti reflektovat zadavaci podminky, nebot nespravny vypocet kauce
muzZe mit pro zahajené spravni fizeni fatalni nasledky.

K vyporaddni argumentace navrhovatele

Nosna namitka rozkladu navrhovatele spo¢iva v tvrzeni, ze UFad nezohlednil p¥i vypoctu vyse
kauce to, Ze DPH v pfipadé navrhovatele z jiného ¢lenského statu Evropské unie neni a nikdy
nebude soucasti nabidkové ceny. Lépe feceno, Ze by cena uvedend v nabidce véetné DPH
nebyla, zdlvodu prenosu darfiové povinnosti na zadavatele, navrhovateli nikdy realné
uhrazena. Dle navrhovatele je tedy absurdni, aby tato cena véetné DPH byla zakladem pro
vypocet kauce.

V nyni projedndavaném pfipadé si zadavatel vbodé 7.1 zaddvaci dokumentace vyhradil
v souladu s § 115 odst. 3 zakona, Ze pfi hodnoceni nabidek bude rozhodna cena véetné DPH.
Tato podminka byla platnd pro vSechny potencialni dodavatele bez ohledu na jejich dafiovou
povinnost, resp. pfislusnost k jinému clenskému statu Evropské unie. PFi postupu v souladu
se Stanoviskem Uradu bylo tedy v napadeném usneseni spravné vychazeno pfi stanoveni vyse
kauce z navrhovatelem stanovené celkové nabidkové ceny véetné DPH. Zadavatel svym
pozadavkem v zadavaci dokumentaci jednal v legitimnim ocekdvani podani vzajemné
porovnatelnych nabidek jednotlivych dodavatell, kdyz stanovil jednotny postup pro uréeni
nabidkové ceny pro vSechny potencialni uchazece o verejnou zakazku totozné bez ohledu na
pfeneseni dafiové povinnosti v pfipadé dodavatelll z jiného ¢lenského statu Evropské unie. Co
se tykd vypoctu vySe kauce vnyni projedndvané véci, nelze tedy pfisvéd¢it nazoru
navrhovatele uvedenému v rozkladu, Ze DPH neni soucasti nabidkové ceny, nebot takovy
postup by byl v rozporu s podminkami uvedenymi v zadavaci dokumentaci verejné zakazky.

K odkazu navrhovatele na Stanovisko MMR je potieba uvést, Zze informace v ném uvedené se
vztahuji k neplatcim DPH, nebot toto pouze vysvétluje postupy pfi pfenosu dariové povinnosti
na zadavatele v pfipadé dodavatele z jiného ¢lenského statu Evropské unie. Naopak i zde je
uvedeno, Ze zadavatel je oprdvnén stanovit v zadavaci dokumentaci, zda pfi hodnoceni
nabidek bude zohlednovat cenu bez DPH nebo s DPH. Na zakladé vySe uvedeného odkaz
navrhovatele v rozkladu na Stanovisko MMR neshleddavam ddvodnym.

Dale je potfeba zminit, Ze dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2023,
¢j. 62 Af 25/2022-119 ,,pojem ,nabidkovd cena’ uvedeny v § 255 odst. 1 ZZVZ je tfeba vyklddat
nikoli ve smyslu jakékoli nabidkové ceny, kterou navrhovatel stanovil (resp. jeZ byla obsaZzena
v jakékoli jim v minulosti podané nabidce), nybrZ ve smyslu nabidkové ceny, kterd je myslena
vdZzné, motivovdna zdjmem dodavatele v zaddvacim fizeni o verfejnou zakdzku uspét a zdroveri
reflektuje umysl dodavatele byt jejim znénim za podminek uvedenych v zaddvaci dokumentaci
vdzan”. Navrhovatel ve své nabidce uvedl v kolonce s nazvem ,,Celkova nabidkova cena véetné
DPH“ ¢astku 1380000 K¢. Zde je potfeba konstatovat, Ze z celkové nabidky navrhovatele
nevyplyva ani ndznakem, Ze by tato nebyla motivovana vdinym zamérem navrhovatele
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku uspét ¢i naopak by byla jakkoli motivovdna ucelové.

Krajsky soud ve vySe uvedeném rozsudku dale uvedl, ze ,,vnimd, Ze by obecnym (bezbrfehym)
otevifenim moZnosti pfezkumu nabidky a nabidkové ceny pro ucely stanoveni vyse kauce podle
§ 255 odst. 1 ZZVZ mohlo dojit k neZddouci situaci, kdy by byl Zalovany (Utad) oprdvnén
zkoumat ucel kaZzdé podané nabidky, coZz by zajisté nebylo vhodné ani ucelné, proceZ
zdurazhuje, Ze jisté nemdZe jit o zcela bézny (standardni) postup (ndstroj) Zalovaného v ramci
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jeho dozoru nad procesem zaddvdni verejnych zakdzek. Oprdvnéni takto pfristupovat
k podanym nabidkdm (a v nich obsaZenym nabidkovym cendm) by mélo byt ddno jen za
specifickych skutkovych pomért. Prezkum nabidky (a nabidkové ceny) v souvislosti s vysi kauce
pfi poddni ndvrhu na zahdjeni spravniho rizeni podle § 255 odst. 1 ZZVZ Ize dle krajského soudu
pripustit pouze tehdy, kdy ze skutkovych pomért konkrétniho pripadu Zalovanému vznikne
divodnd pochybnost o pravém ucelu poddni nabidky (nabidkové ceny) navrhovatelem.”(...)
»Smysl a ucel dozorovych pravomoci Zalovaného nad procesem zaddvdni verejnych zakdzek
bude totiz dobre naplnén tehdy, bude-li Zalovany k pfezkumu nabidky (a nabidkové ceny)
pfipadd zneuZiti institutu kauce, tj. bude-li se mu v konkrétnich skutkovych pomérech
posuzované véci jevit jako velmi pravdépodobné (prakticky jisté), Ze nabidka (nabidkovd cena)
navrhovatele byla poddna ryze ucelové (formdiné).”

Vyse uvedené uvahy jsou vtomto rozhodnuti uvadény proto, Ze v nyni projedndvaném
pfipadé uvedl navrhovatel ve své nabidce cenu s 20% ,slovenskou“ DPH, ackoliv mél dle
zadavatele uvést cenu s 21% ,,Ceskou” DPH. Otdzka, zda vylouceni uchazece z tohoto dlivodu
ze zadavaciho fizeni bylo v souladu se zdkonem by byla predmétem meritorniho posouzeni
véci v pfipadé, kdyby k takovému posuzovani doslo. Navrhovatel vsak vysi kauce vypocetl
z jednotkovych cen bez DPH, avsak v jeho nabidce nebyla celkova nabidkova cena bez DPH
vyslovné uvedena a zadavatel k hodnoceni vyZzadoval cenu s DPH. V takovém pfipadé mam
s ohledem na vy$e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné za to, 7e neni ze strany Ufadu
mozné ani zZadouci v ramci pfezkumu spravné vyse slozené kauce moderovat vysi nabidkové
ceny. Ufad tedy byl pfi posuzovani spravné vyse slozené kauce vazan celkovou nabidkovou
cenou uvedenou v nabidce navrhovatele, pfi¢emz zadny jiny postup Ufadu s ohledem na vyse
uvedené by nebyl Zadouci.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze v nyni projedndvané véci nevznikla pro ucely
vypoctu kauce divodna pochybnost o vaznosti a pravém ucelu podani nabidky. MoZnost
prezkumu ¢i moznost moderace nabidkové ceny pro Ucely stanoveni vySe kauce tedy nebyla
ze strany Ufadu naplnéna a Urad byl nabidkovou cenou uvedenou v nabidce navrhovatele
pfi stanoveni vyse kauce vazan.

Urad tedy spravné v napadeném usneseni konstatoval, Ze pro Gcely vypoctu spravné vyse
kauce bylo potfeba vychazet z ceny uvedené v nabidce navrhovatele jakozto ,Celkové
nabidkové ceny véetné DPH”. Navrhovatel prokazatelné slozil kauci ve vysi 69 000 K¢, ackoli
mél na zdkladé vyse uvedeného slozit kauci 1 % z nabidkové ceny verejné zakdzky ve vysi
82 800 K&. Navrhovatel tedy nesloZil kauci v souladu s & 255 zakona. Ufad rozhodl spravné
a v souladu se zakonem, kdyZ pfedmétné spravni fizeni podle § 257 pism. c) zakona zastavil.

Zavérem lze shrnout, Ze v pfipadé, Ze nastane néktery z diivod( uvedenych v ustanoveni § 257
zékona, Urad nemd jinou moinost ne? spravni Fizeni usnesenim zastavit. Zakon rozliduje
naleZitosti navrhu, jejichi absenci Ize odstranit ve Ihité stanovené Ufadem, a naleZitosti,
resp. podminky vedeni fizeni, jejichZ absence je bez dalsiho divodem pro zastaveni fizeni, kam
patfi mj. i situace uvedené v ustanovenich § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni
kauce ve vydi a ve lh(té podle § 255 odst. 1 zdkona na ucet Ufadu. Pro ustanoveni § 257
pism. c) zakona, kam spada také Setfeny pripad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici
podminky Ffizeni (sloZeni kauce v fadné vysi na Géet Ufadu) v dodateéné Ihité stanovené
Utadem nezakotvil. Ufad proto nemdze navrhovatele k odstranéni takové vady podani vyzvat
6
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¢i zkoumat davody, pro které ke sloZzeni kauce v zdkonem poZadované vysi nedoslo. Tedy
s nesloZzenim kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona je podle § 257 pism. c) zakona spojen
jediny nasledek, kterym je zastaveni fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Fakultni nemocnice Plzen, ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13, 301 00 Plzef
2. Mgr. Antonin Hajdusek, LL.M., advokat, tf. Kosmonaut(l 1221/2a, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



