UOHSX00KH6K7

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0124/2024/HS
Cislo jednaci: UOHS-42891/2024/164 Brno 12. 11. 2024

V Fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
¢. j. UOHS-S0236/2017/KD-10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019, podal u&astnik fizeni Erste
Grantika Advisory, a.s., se sidlem Palachovo namésti 726/2, Stary Liskovec, 625 00 Brno,
ICO 25597001, zastoupeny na zakladé plné moci advokatni kancelafi HAVEL & PARTNERS s.r.o., se
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, jsem podle § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisd a ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé
navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0236/2017/KD-
10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 ve vyroku VIlI.

rusim
a spravni fizeni sp. zn. UOHS-50236/2017/KD ve véci mozného porudeni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané

hospodafské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., vedené ve vztahu k Ucastniku spravniho
fizeni Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Palachovo namésti 726/2, Stary Liskovec, 625 00 Brno,
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ICO 25597001, v souladu sustanovenim & 86 odst.1 pism. c) zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Napadené rozhodnuti a pfedchozi procesni vyvoj

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (déle té7 ,Ufad“) rozhodnutim
¢. j. UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 (dale té7 ,napadené
rozhodnuti“), shledal, Ze se ucastnici fizeni spolecnosti RPSC ideas s.r.0., se sidlem
17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368 (dale téz ,,RPSC“), REST PLUS, s.r.o.
(dfive pod obchodni firmou RENARDS, s.r.o.), se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00 Brno,
ICO 25327275 (déle téi ,REST“), EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka
642/15, PSC 120 00, ICO 27073301 (dile té# ,EUNICE“) a Erste Grantika Advisory, a.s., se
sidlem Palachovo namésti 726/2, Stary Liskovec, 625 00 Brno, ICO 25597001 (dale té?
»,Grantika“) dopustili nasledujiciho spravniho deliktu. Tim, Ze v blize neuréeném obdobi pfede
dnem 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 tyto spolecnosti koordinovaly Ucast a nabidky do vybérového
fizeni pro verejnou zakazku malého rozsahu ,Zajisténi pfenosu dat a informaci v uzemni
samospravé statutdrniho mésta Prerova”, vyhlasenou statutarnim méstem Prerovem, jejimz
predmétem byla poradenska Cinnost pfi pfipravé a realizaci projektu — zpracovani studie
proveditelnosti a Zadosti pro podani projektu o finan¢ni podporu a nasledny management po
dobu realizace projektu v rdmci Integrovaného operacéniho programu (vyzva €. 9), s IhGtou pro
podani nabidek dne 27. 7. 2010 v 10.00 hod. (dale téz ,Vefejna zakazka“), a to tak, aby z nich
nejvyhodnéjsi nabidku podala spolec¢nost RPSC, pro niz bude spole¢nost EUNICE v pozici
subdodavatele a vlastni nabidku nepoda, a spole¢nosti REST a Grantika podaly méné vyhodné
nabidky, jednaly ve vzajemné shodé, ¢imz ovlivnily vysledek uvedeného zadavaciho fizeni
a narusily hospodaiskou souté? na trhu dotacniho poradenstvi v Ceské republice, a tim
v obdobi nejméné od 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 porusily zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., a dopustily se spravniho
deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

2. Ucastnikem Fizeni byla také spoleénost ECONOMY RATING a.s., se sidlem Lidickd 1869/28,
Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO 27663761 (dale téz ,ECONOMY"), jejiz Gcast na popsaném
protipravnim jednani nebyla dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti prokazana. Tento vyrok
také nebyl napaden rozkladem.

3. Proti napadenému rozhodnuti podali vSichni Gc¢astnici fizeni (vyjma spole¢nosti ECONOMY)
rozklady, o nich? pfedseda Ufadu rozhodl dne 17.12.2019 rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
R72,74,75,78/2019/HS-34912/2019/310/HMk (dale téz , prvni druhostupiniové rozhodnuti“).
Timto rozhodnutim byl zménén vyrok I. napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze se shora popsaného
poruseni § 3 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009
Sb. (dale téz ,ZOHS”) v obdobi nejméné od 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 dopustily pouze
spolecnosti RPSC, EUNICE a Grantika.
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Vyrok Ill. napadeného rozhodnuti, kterym byl uloZzen zdkaz plnéni zakazané dohody, byl rovnéz
prvnim druhostupfiovym rozhodnutim zménén tak, Ze se tykal pouze spolecnosti RPSC,
EUNICE a Grantika.

Vyrok IV. napadeného rozhodnuti, kterym byla uloZzena spole¢nosti RPSC pokuta ve vysi
50 000 K¢, byl prvnim druhostuprfiovym rozhodnuti potvrzen.

Vyrok V. napadeného rozhodnuti, kterym byla uloZena spole¢nosti REST pokuta ve vysi
880 000 K¢, byl prvnim druhostupfiovym rozhodnutim zménén tak, Ze poruseni § 3 odst. 1
ZOHS spolecnosti REST nebylo prokazano.

Vyrok VI. napadeného rozhodnuti, kterym byla uloZena spolec¢nosti EUNICE pokuta ve vysi
94 000 K¢, byl prvnim druhostupriovym rozhodnutim zménén tak, Ze spolec¢nosti EUNICE byla
uloZzena pokuta ve vysi 41 000 K¢ (s ohledem na nespravné ucetni obdobi, z néhoz byl pocitan
obrat soutézitele EUNICE v napadeném rozhodnuti).

Vyrok VII. napadeného rozhodnuti, kterym byla uloZena spolec¢nosti Grantika pokuta ve vysi
859 000 K¢, byl prvnim druhostuprfiovym rozhodnuti potvrzen.

Vyrok VIII. napadeného rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni, byl
prvnim druhostuprfiovym rozhodnutim zménén tak, Ze se tato povinnost tyka pouze
spolecnosti RPSC, EUNICE a Grantika.

Prvni druhostupriové rozhodnuti bylo napadeno Zalobou pfed spravnimi soudy, a to
spolecnostmi RPSC a Grantika. Spole¢nost EUNICE zde figurovala jako osoba zucastnénd na
fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2021, €. j. 29 Af 14/2020-169 byly obé
podané Zaloby zamitnuty (dale téZ , prvni rozsudek KS“). Spole¢nost Grantika ddle podala proti
prvnimu rozsudku KS kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
17.8.2023, ¢.j. 2 As 4/2022-87 (dale téZ ,rozsudek NSS“) kasacni stiznost ¢aste¢né odmitl
a ¢astecné zrusil prvni rozsudek KS. Zrusena ¢ast se tykala pouze Zaloby spolecnosti Grantika,
nikoli spole¢nosti RPSC ¢i osoby zucastnéné na fizeni spolecnosti EUNICE. Vyrok prvniho
rozsudku KS, tykajici se zamitnuti Zaloby spole¢nosti RPSC a spolec¢nosti EUNICE, tedy nebyl
nijak zasazen a prvni druhostupriové rozhodnuti proto ve vztahu ke spole¢nostem RPSC,
EUNICE z(stalo v prdvni moci. To plati i ve vztahu ke spole¢nosti REST, ktera zalobu nepodala.
Samotné prvostupriové rozhodnuti bylo pravomocné ve vztahu ke spolec¢nosti ECONOMY (jde
o vyrok Il. napadeného rozhodnuti), ktera se proti napadenému rozhodnuti nebranila ani
rozkladem.

Krajsky soud v Brné, jsa vazan rozsudkem NSS, rozhodoval opétovné o Zalobé spolecnosti
Grantika, pficemz svym rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, €. j. 29 Af 14/2020-239 (dale tézZ ,druhy
rozsudek KS“) prvni druhostupnové rozhodnuti ¢aste¢né zrusil, a to ve vztahu ke spolecnosti
Grantika a véc byla vtomto rozsahu vracena Ufadu k daldimu fizeni. Druhy rozsudek KS
navazal na prvni rozsudek KS a vénoval se prezkumu prvniho druhostupriového rozhodnuti
z pohledu spolecnosti Grantika. Konkrétné druhy rozsudek KS zrusil cely vyrok VI. prvniho
druhostupriového rozhodnuti. Vyroky I., Il. a VII. prvniho druhostupriového rozhodnuti zrusil
jen ¢astecné — v ¢astech tykajicich se spole€nosti Grantika.

Pro prehlednost je tedy vhodné shrnout, Ze prvostupriové rozhodnuti je pfed novym
rozhodnutim o rozkladu spoleénosti Grantika v pravni moci v této podobé:
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Vyrok 1. byl zménén nejprve prvnim druhostupfiovym rozhodnutim a posléze také
druhym rozsudkem KS, pfi¢emi zni takto: ,Uéastnici fizeni, spolecnosti RPSC ideas
s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368, a EUNICE
CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgickd 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301, tim,
Ze v blize neurceném obdobi prede dnem 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 koordinovali ucast
a nabidky do vybérového fizeni pro verejnou zakdzku malého rozsahu ,Zajisténi
pfenosu dat a informaci v uzemni samosprdvé statutdrniho mésta Prerova”,
vyhldsenou statutdrnim méstem Pferovem, jejimz pfedmétem byla poradenskad Cinnost
pfipfipravé a realizaci projektu — zpracovadni studie proveditelnosti a Zadosti pro poddni
projektu o financni podporu a ndsledny management po dobu realizace projektu
v ramci Integrovaného operacniho programu (vyzva ¢. 9), s lhttou pro poddni nabidek
dne 27. 7. 2010 v 10.00 hod., a to tak, aby z nich nejvyhodnéjsi nabidku podala
spole¢nost RPSC ideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc,
ICO 28607368, pro niZ bude spole¢nost EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2,
Belgickd 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301, v pozici subdodavatele a viastni nabidku
nepodd, jednali ve vzdjemné shodé, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného zaddvaciho fizeni
a narusili hospoddrskou souté? na trhu dotacniho poradenstvi v Ceské republice, a tim
v obdobi nejméné od 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospoddrské soutéZe a o zméné nékterych zdkoni
(zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., a dopustili se
sprdvniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona."

Vyrok Il. nebyl napaden rozkladem a zlstal v prdvni moci v plvodni podobé.

Vyrok Ill. byl zménén nejprve prvnim druhostupnovym rozhodnutim a posléze také
druhym rozsudkem KS, pficem? zni takto: ,Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospoddrské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl( (zdkon o ochrané
hospoddrské soutéZe), ve znéni zdkona ¢ 155/2009 Sb., se ucastnikim Fizeni,
spole¢nostem RPSC ideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc,
ICO 28607368, a EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgickd 642/15,
PSC 12000, ICO 27073301, pinéni zakdzaného a neplatného jedndni ve vzdjemné shodé
specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.”

Vyroky IV., V. a VL. z(istaly nedotéeny a jsou v pravni moci tak, jak je zménil pfedseda
Ufadu prvnim druhostupfiovym rozhodnutim. Jde o vyroky tykajici se uloZeni pokut
spole¢nostem RPSC a EUNICE a vyrok o neprokdazani poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
spolecnosti REST. Na tomto misté neni tfeba je dale rozepisovat, nebot neslo o vyroky
tykajici se spole¢nosti Grantika.

Vyrok VII. je nepravomocny (tento vyrok potvrzoval uloZeni pokuty spolecnosti
Grantika v napadeném rozhodnuti).

Vyrok VIII. byl zménén nejprve prvnim druhostupriovym rozhodnutim a posléze také
druhym rozsudkem KS, p¥iéem? zni takto: ,Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe & j. UOHS- 50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 podle
§ 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. sprdvni rdad, ve znéni zdkona ¢. 183/2017
Sb., ve vyroku VIIl. ménim takto: Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd,
ve znéni pozdejsich predpist, ve spojeni s § 6 vyhldsky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
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hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi
pausalni ¢dstky ndkladu rizeni, se ucastnikum fizeni, spolecnostem RPSC ideas s.r.o., se
sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368, a EUNICE CONSULTING
a.s., se sidlem Praha 2, Belgickd 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301, uklddd, kazdému
jednotlivé, povinnost uhradit ndklady rizeni pausdlni ¢dstkou 2.500 K¢ (slovy: dva tisice
pét set korun ceskych). Ndklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne prdvni moci
tohoto rozhodnuti.”

V rdmci tohoto Fizeni je tak rozhodovano pouze o rozkladu spole¢nosti Grantika a predmétem
pfezkumu je napadené rozhodnuti také pouze ve vztahu k této spolecnosti. Jde tedy o to
vyhodnotit, zda ve vztahu ke spole¢nosti Grantika bude moZno znovu meritorné rozhodnout
(konstatovat vinu, zdkaz jednani, uloZit pokutu a povinnost k ndhradé ndkladl fizeni
spole€nosti Grantika), nebo bude tfeba spravni fizeni ve vztahu ke spolec¢nosti Grantika
zastavit a soucasné zrusit vyrok VII. napadeného rozhodnuti (o uloZeni pokuty spolecnosti
Grantika). Ostatni vyroky byly totiz pravomocné zménény tak, Ze v nich spole¢nost Grantika
ani nefiguruje, pricemz vyroky I., lll. a VIII. jsou jiz pravomocné ve shora uvedené podobé.
Ve zbytku, ktery se netykd spolecnosti Grantika, bylo taktéz pravomocné rozhodnuto.

Zdvazny prdvni ndzor spravnich soudut

14.

15.

Nejvyssi spravni soud (ddle téz ,NSS“) zruSil ¢ast prvniho rozsudku KS pro
neprezkoumatelnost, nebot se Krajsky soud v Brné (dale téz ,KS“) nevyporadal sjadrem
Zalobni argumentace spolecnosti Grantika. Jednalo se o uneseni dlikazniho bifemene ohledné
zapojeni spolecnosti Grantika do koordinace nabidek na Verejnou zakazku. Napadené
rozhodnuti i prvni druhostupriové rozhodnuti, které zavéry Uradu potvrdilo, stavélo prokazani
spravniho deliktu na nepfimych dudkazech, pficemzZ spolecnost Grantika predlozZila KS
argumentaci, s niz se podle NSS prvni rozsudek KS nevyporadal prezkoumatelnym zptisobem.
NSS upozornil zejména na to, Ze presnou ¢astku mohla spolec¢nost Grantika zadavateli sdélit
na zakladé informaci zndmych pred odeslanim vyzvy k podavani nabidek. Dale se KS nezabyval
skute¢nosti, e v dokumentu CISLA! byla uvedena poznamka ,v¢. DPH, pfi¢emz shodnd cena
byla spole¢nosti Grantika nabizena bez DPH. Nevénoval se ani argumentaci, Zze spole¢nost
Grantika byla ze strany spolecnosti RPSC navriena k osloveni, nebot s ohledem na jeji
zaméreni a velikost mohla spolecnost RPSC predpokladat, Ze nabidkova cena spolec¢nosti
Grantika bude spiSe wvyssi. KS proto Zalobni argumentaci spole¢nosti Grantika nové
prezkoumal.

V ramci druhého rozsudku KS se soud vénoval podrobnému posouzeni argumentace zalobce
Grantika, pricemz dospél k nasledujicim zavérdm. Prokazani ucasti spolecnosti Grantika na
zakdzaném jednani je postaveno na rfadé neprimych dikaz(, coZ je postup mozny a v pfipadé
kartelovych dohod také pomérné &asty — sohledem na jejich utajeni. Vramci tohoto
dokazovani ovsem musi byt dodrZen dlkazni standard, ktery poZaduje prokazat spachani
spravniho deliktu bez divodnych pochybnosti. Ve spojeni s nepfimymi dlikazy to znamena
vyloudit jiné mozné alternativni vysvétleni. Podle KS je proto klicové prokdazat, zda se mohl
Udaj o nabidkové cené spole¢nosti Grantika, ktery byl prostfednictvim dokumentu CISLA
sdélen spole¢nosti RPSC, v dokumentu CISLA objevit i z jiného ddvodu ne? v disledku zapojeni
spole¢nosti Grantika do koordinace postupl pti podavani nabidek na Verejnou zakdazku.

! Dokument CISLA viz |. ¢. 44 spisu a dale Utedni zdznam |. €. 801 spisu.
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Dokument CISLA jako celek dle KS neptedstavoval zdznam o prizkumu trhu, neni oviem
vylouceno, Ze nékteré udaje, které jsou v ném zachyceny, z pridzkumu trhu pochdzet mohly.
Byt KS souhlasil s tim, Ze spole¢nost RPSC zadavateli k osloveni navrhovala subjekty, u nichz si
musela byt do znacné miry jista, Ze nepodaji vyhodnéjsi nabidku, nelze vyloucit, Ze spole¢nost
RPSC mohla zadavateli spolecnost Grantika navrhnout proto, Ze spoleCnost Grantika je vétsi
spolecnosti a s ohledem na verejné dostupné informace o ji realizovanych projektech, se
spolecnost RPSC mohla domnivat, Ze nabidkova cena spolecnosti Grantika bude spiSe vyssi.
Stejné tak obsah dokumentu CiSLA nem(Ze vylou¢it skutecnost, 7e ¢&astky uvedené
u spolecnosti Grantika nebyly sdéleny zadavateli v ramci prizkumu trhu, a to zejména
s ohledem na skutecnost, Ze spolecnost Grantika byla schopna dany Udaj o cené zadavateli
sdélit bez znalosti vyzvy k podavani nabidek. Alternativni vyklad, ktery spole¢nost Grantika
predestrela v Zalobé, je tedy podle KS mozny.

Pfedseda Uradu je proto v rdmci opétovného rozhodovéni o rozkladu spole¢nosti Grantika
vazan pravnim ndzorem KS, Ze skutecnosti zjisténé spravnim orgdnem prvniho stupné
(potaimo predsedou Ufadu prfed vydanim prvniho druhostupriového rozhodnuti) umoziiuji
alternativni vyklad a nelze na jejich zakladé dospét k zavéru, Ze bylo dostatecné prokazano, ze
spolecnost Grantika se U¢astnila zakdzaného jednani popsaného v napadeném rozhodnuti.

Rozklad spolecnosti Grantika

Spolec¢nost Grantika ve svém rozkladu uvadi, Ze se koordinace nabidek na Verejnou zakazku
nelcastnila a Ze jeji ucast Ufad neprokdzal. Neni tak naplnén dlikazni standard pozadujici
prokazani naplnéni viech znakl skutkové podstaty bez divodnych pochybnosti.

Déle spole¢nost Grantika namita, ze se Ufad nevypoFadal s tvrzenimi a dlikaznimi navrhy,
které ucinila v prabéhu celého spravniho fizeni, zejména ve svém vyjadreni k podklad{im
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2018. V této souvislosti spole¢nost Grantika poukazuje na to, ze
navrhovala dokazovdani ¢estnymi prohlasenimi, co? Urad odmitnul jako nepfipustny dikaz,
pficemz navrhované dlikazy pomoci vyslechu svédkd odmitl provést. Utad tak zatiZil napadené
rozhodnuti vadou, jelikoz ucinil zavéry o viné spolecnosti Grantika na zdkladé nedostate¢né
a nespravné zjisténého skutkového stavu a zcela ignoroval ji predlozené dlkazy a navrhy na
provedeni dlikazu.

Spolecnost Grantika ndsledné popsala, Ze v pfipadech, kdy je odpovédnost dovozovana pouze
na zakladé jednani, které se projevilo navenek, je tfeba, aby takové jednani predstavovalo
spolehlivy, presny a konzistentni soubor dikazli o pfedchozim sladovani (rozsudek Soudniho
dvora EU ve spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85
az C-129/85 Ahlstrom), pficemZ samotné jednani navenek nemuZe predstavovat dikaz
o sladéném jednani, pokud by sladéni nepredstavovalo jediné vérohodné vysvétleni takového
jednani.

Alternativnich vysvétleni predlozila spole¢nost Grantika hned nékolik. Prvni vysvétleni
spocivalo v tom, Ze jeji nabidka mohla byt oteviena jesté pfed jejim doruéenim zadavateli dne
26.7.2010 v 9:38 hod., resp. Ze mohla byt oteviena dfive nez 26. 7. 2010 v 8:42 hod., kdy
mélo dojit k odeslani dokumentu CISLA. Druhym vysvétlenim, o kterém spole¢nost Grantika
hovofi, je, Ze tfeti osobé mohly byt znamy informace o procesu cenotvorby spoleénosti
Grantika a mohlo tak dojit k uréeni jeji potencialni nabidkové ceny odhadem. Toto vysvétleni
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podle spole¢nosti Grantika podporuje jeji dlouhodoba stabilni pozice na trhu, dohledatelnost
cen jejich sluzeb ifluktuace zaméstnancl. Déle spolec¢nost Grantika zmifuje moznost, ze
informaci o cené mohla vynést tfeti osoba bez jejiho védomi a zcela nezavisle na ni.

Vramci doplnéni rozkladu ze dne 5. 12.2019 spolecnost Grantika uvedla, Ze predloha
dokumentu CISLA byla spole¢nosti RPSC predlozena jen k ,letmému vyfoceni.“ Poukazovala
na blizky vztah spoleénosti RPSC a radniho pana [Jméno a prijmeni] a také pfilozila ¢lanky z
novin svédcici o poruSovani zakona na prerovské radnici. Na zakladé toho spole¢nost Grantika
dovodila, Ze informace o jeji nabidkové cené mohly byt ziskdny ze strany mésta Prerov
a posléze predany panem [Jméno a pfijmeni] spole¢nosti RPSC. Na dalSim propracovani tohoto
alternativniho vysvétleni byla dale postavena Zaloba spolecnosti Grantika proti prvnimu
druhostuprfiovému rozhodnuti a dale kasacni stiznost spolec¢nosti Grantika proti prvnimu
rozsudku KS. Na tato sva podani béhem soudniho prezkumu prvniho druhostupriového
rozhodnuti odkdzala spolecnost Grantika ve své odpovédi na Zddost o informace ze dne
3.9.2024. Alternativnim vysvétlenim, které je ve spojeni s obsahem poddani spole¢nosti
Grantika ke spravnim souddm nejpodrobnéji vyargumentovano, je moznost, Ze spolecnost
Grantika byla oslovena zadavatelem v pribéhu prizkumu trhu. Odtud pochazi jeji nabidkova
cena, kterd se nasledné objevila v dokumentu CISLA. Shodou okolnosti pak spole¢nost
Grantika podala nabidku s cenou, ktera se shodovala s tdaji uvedenymi v dokumentu CISLA
(Slo o shodu s cenou bez DPH, nikoli o shodu s cenou véetné DPH). Samotnou cenu pak
spole¢nost Grantika spocitala na zakladé informaci z vyzvy €. 09 Integrovaného operacniho
programu a sdélila zadavateli bez znalosti vyzvy k poddvani nabidek. Toto alternativni
vysvétleni je proto v kontextu vySe zminované odpovédi na Zadost o informace ze dne
3. 9. 2024 spolecnosti Grantika oznacovano jako klicové.

Vramci svych podani v pribéhu rozkladového ftizeni (konkrétné vyjadreni k podkladim
prvniho druhostupnového rozhodnuti) spole¢nost Grantika namitala také nezakonnost
Uradem shromazdénych diikazd. Ve vztahu k Ufednimu zaznamu Policie CR ze dne 26. 5. 2016,
¢. j. OKFK-1068-2372/TC-2012-252503 uvedla, Ze tento trpi formalnimi a obsahovymi vadami,
a proto nemuize byt zakonnym dlikazem. Déle je nezdkonnost vztahovana k dokumentu CISLA,
resp. k fotografii ,,IMAG0014.jpf,” jelikoz nelze s jistotou fFici, Ze zjiSténé vlastnosti souboru
jsou spolehlivé. Ddle zde spolecnost Grantika upozorifiovala na to, Ze datum a ¢as nastavené
na telefonu, kterym byla fotografie pofizena, nemusely odpovidat skutecnému datu a ¢asu.
Tomu ma nasvédcovat i to, Ze fotografie ,IMAG0014.jpf“ méla byt pofizena o pul roku dfive
nez fotografie ,,IMAG0001.jpg” (tedy fotografie s vy$Sim poradovym Cislem byla pofizena dtive
nez fotografie s ¢islem niz$im). Tato nevérohodnost je pak dle spolecnosti Grantika pric¢inou
nezakonnosti a nepouZitelnosti dokumentu CISLA jako dlikazu v ramci spravniho Fizeni.
K ovéreni jeho pravosti navrhla zpracovani znaleckého posudku.

Vedle dokumentu CISLA spoleénost Grantika zpochybnila zjisténé datum a ¢&as, kdy byla
zadavateli dorucena nabidka spolecnosti Grantika. V této souvislosti namitla, Ze tyto Udaje
jsou €erpany pouze z dokumentl oznacenych jako ,,SEZNAM DORUCENYCH A PRIJATYCH
NABIDEK“ a ,POTVRZEN{ O OSOBNIM PREVZETI NABIDKY,“ k nim# viak nejsou zadné dodejky
od postovniho dorucovatele, neni zde Zadny jasny identifikator podle zdkona o archivnictvi,
ani doloZeni opravnéni osoby prebirat podané nabidky. Ma tedy jit o dokumenty s pochybnou
pravosti a pravdivosti, jimiz nelze datum a ¢as podani nabidky spole¢nosti Grantika prokazat.
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Dalsi namitkové okruhy se tykaji vymezeni relevantniho trhu, které je podle spolecnosti
Grantika nespravné vécné i geograficky. Relevantni trhy mély byt podle spoleénosti Grantika
po vécné strance definovany s ohledem na specializované ¢innosti poptdvané zadavatelem,
nebot se zcela odlisuji od dalsich ¢innosti, které vedle nich spadaji do dota¢niho poradenstvi.
Tyto jiné Cinnosti — napf. organizace vybérovych fizeni na dodavatele, prlizkum dotacnich
moznosti zamérd klientd (analyza dotacnich pfilezitosti), pribézny monitoring dotacnich
prileZitosti — vykazuji zasadni obchodni i ekonomické odlisnosti od cinnosti poptdvanych
zadavatelem.

Za Ucelem radného vymezeni relevantniho trhu pak spole¢nost Grantika navrhla provedeni
nasledujicich dUkaz(: provedeni analyzy pfedmétu a podminek vypisovanych vybérovych
fizeni na poskytovani sluZzeb dotacniho poradenstvi (k posouzeni otazky, zda jsou tyto sluzby
poptavany samostatné, jaké subjekty zpravidla vybérova fizeni na tyto sluzby vypisuiji, které
spolecnosti se jich jako uchazeci ucastni); provedeni analyzy sortimentu sluzeb nabizenych
rdznymi soutéZiteli plsobicimi v oblasti dota¢niho poradenstvi (véetné otdzky, zda jsou
schopni poskytovat vSechny sluzby dotacniho poradenstvi); provedeni testu hypotetického
monopolisty (SSNIP testu); provedeni testu cenové korelace (zpracovani studii
proveditelnosti, zpracovani Zadosti o dotaci na projekt a nasledného managementu po dobu
realizace projektu (jednotlivé) vs. ostatni sluzby v oblasti dotac¢niho poradenstvi); provedeni
testu cenové stacionarity (zpracovani studii proveditelnosti, zpracovani Zadosti o dotaci na
projekt a nasledného managementu po dobu realizace projektu (jednotlivé) vs. ostatni sluzby
v oblasti dota¢niho poradenstvi).

Ve vztahu ke geografickému vymezeni relevantniho trhu pak mél podle spole¢nosti Grantika
Utad nejprve urit vychozi Gzké Gzemi, posléze posoudit poptavkovou substituci pomoci SSNIP
testu, a nakonec posoudit nabidkovou substituci pomoci SSNIP testu, co? Utad neucinil. Dale
spole¢nost Grantika uvadi, Ze i vétsi podniky v oblasti poradenskych sluzeb plsobi pouze
ve vybranych lokalitdich Ceské republiky. Spole¢nost Grantika proto navrhuje provést
nasledujici dikazy: analyzu rozloZeni trznich podil( ucastnikd fizeni v riznych geografickych
oblastech; analyzu probéhlych vybérovych tizeni v oblasti dotacniho poradenstvi (zejména
pokud jde o vySe uvedené vécné relevantni trhy) za posledni dva roky; analyzu cen, za které
jsou sluzby v oblasti dotaéniho poradenstvi (zejména pokud jde o vySe uvedené vécné
relevantni trhy) poskytovany v jednotlivych regionech; vyzadani si informaci o divodech, pro
které spole¢nosti aktivni v oblasti dota¢niho poradenstvi (zejména pokud jde o vySe uvedené
vécné relevantni trhy) plsobici lokalné, neptsobi v jiné ¢asti Ceské republiky; provedeni
adekvatnich ekonometrickych analyz ke zjisténi geografického relevantniho trhu - SSNIP testu,
cenové-korelaéni analyzy a testu cenové stacionarity.

V neposledni fadé spole€nost Grantika upozornuje nato, Ze zavedla a pravidelné kontrolovala
dodrzovani programu compliance. Jiz v roce [...obchodni tajemstvi...] Proto je spolecnost
Grantika pfesvédcena, Ze dle § 22b odst. 1 ZOHS ucinného v dobé ddajného spachani deliktu
za spravni delikt neodpovida, jelikoZ vynalozZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabrdnila. Na tuto argumentaci pak podle spolecnosti Grantika
Utad v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval.

Posledni okruh namitek spoleénosti Grantika se vztahuje k uloZzené pokuté. Podle spole¢nosti
Grantika mél Ufad jako polehéujici okolnost zohlednit existenci compliance programu, co?

vvvvv
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této okolnosti, kdy? na jedné strané Ufad vychazi z toho, e kartelovou dohodu jinak ne?
umyslné spdchat nelze, a tato forma zavinéni by tedy méla byt soucasti skutkové podstaty,
ovéem na druhé strané ji Urad vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost. Spole€nost Grantika také
poukazuje na to, Ze v jinych srovnatelnych pfipadech UFad za Umysl nepfitéZoval - jde tedy
o diskriminaéni postup. Umyslné spachani nebylo podle spole¢nosti Grantika ani prokazano
a nemélo byt tedy vyhodnoceno jako pfitézujici okolnost

Kromé toho Utad podle spole¢nosti Grantika nerespektoval ¢l. 18 Zasad pro ukladani pokut?,
ktery je totozny s odst. 13 Pokyn( Komise pro vypocet pokut3- zde je stanoveno, Ze zakladni
Castka pokuty se pocita z hodnoty trzeb za zboZi nebo sluzby, které pfimo nebo nepfimo
souviseji s protipravnim jednanim. Spravni orgdn vsak v napadeném rozhodnuti vychazel
z hodnoty prodejl na relevantnim trhu, nikoli z hodnoty prodejli souvisejicich s konkrétnim
protisoutéznim jednanim daného ucastnika fizeni. DalSi pochybeni se tyka koeficientu casu,
kdy nebylo zohlednéno, Ze jednani mélo trvat pouze 8 dni. V tomto ohledu poukazala
spoleénost Grantika na rozhodnuti Tribundlu (T-566/09) a nékolik rozhodnuti Komise?, podle
nichZz maji byt zohledriovdny jednotlivé dny.

Petit rozkladu

30.

.
31.

32.

33.

Spole¢nost Grantika ve svém rozkladu navrhovala, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti
zrusil a Fizeni ve vztahu ke spole¢nosti Grantika zastavil, pfipadné aby véc vratil Uradu
k dal$imu Fizeni. V rdmci piipisu ze dne 3. 9. 2024 pak spole¢nost Grantika predsedovi Uradu
navrhla, aby fizeni ve vztahu k ni zastavil podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle téz

,prestupkovy zakon“) ve spojeni s obecnou pravni Upravou dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , spravni fad“).

Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim & 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem vrozsahu vymezeném druhym rozsudkem KS
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko
v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, poptipadé, vyzadoval-li to verejny zajem, pricemz
jsem dospél k zavérlim uvedenym v dalSich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouzité pravni predpisy
K protipravnimu jednani mélo podle vyroku I. napadeného rozhodnuti dojit v blize neur¢eném

obdobi pfede dnem 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010. Datum 27. 7. 2010 je tak rozhodné pro urceni
znéni pravnich predpis uUcinnych v dobé spachani deliktu. Zakladnim vychodiskem pro

2 Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodarské soutée pii stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni, uveiejnéné Uradem v mésici dubnu roku 2007.

3 Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle €&l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni €. 1/2003.

4 Rozhodnuti Komise &. 3948 ze dne 12. 10. 2011 ve véci Exotic Fruits (Bananas); &. 39611 ze dne 27. 6. 2012 ve véci
Water Management Product; ¢. 39748 ze dne 10. 7. 2013 ve véci Automotive Wire Harnesses i ¢. 39924 ze dne
21. 10. 2014 ve véci Swiss Franc Interest Rate Derivative.
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aplikaci hmotnéprdvnich predpisti je pravidlo, Ze protipravni jednani se posuzuje podle
pravnich predpist uUcinnych v okamziku jeho spdchdani, pozdéjsi pravni Upravu je mozino
aplikovat pouze v ptipadé, Ze je to pro pachatele pfiznivéjsi. V napadeném rozhodnuti tak byl
zcela spravné pro hmotnépravni posouzeni tohoto deliktu zvolen zdkon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské
soutézZe), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb. (vyse v textu oznacen zkratkou ZOHS), tedy zakon
ucinny v dobé spachani protipravniho jednani. Spravni orgdn prvniho stupné také velice
peclivé vyhodnocoval pfiznivost pozdéjsich novelizaci ZOHS, véetné nového prestupkového
zakona. Na popis obsahu téchto novelizaci obsazeny v bodech 125 — 136 napadeného
rozhodnuti zde pIné odkazuiji.

JelikoZ prvni druhostupriové rozhodnuti bylo zruseno druhym rozsudkem KS a véc byla vracena
k novému projednani, je nezbytné vyhodnotit také pfiznivost novelizaci ZOHS, které
v mezidobi probéhly. Jedna o zdkony ¢. 261/2021 Sh., ¢. 417/2021 Sb. a ¢. 226/2023 Sb. Zakon
€. 261/2021 Sb. neobsahuje hmotnépravni ustanoveni. Zakon ¢. 417/2021 Sb. pfindsi urcité
zmény v ramci trvajicich a pokracujicich jednani z pohledu preruseni jednoty skutku. Tato
problematika na posuzovanou véc nedopadd, nebot posuzované jednani bylo ukonéeno pred
zahajenim spravniho fizeni. Posledni novela provedena zdkonem ¢.226/2023 Sbh. je
komplexnéjsiho charakteru. Jejim prfedmétem je ovSem zejména transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni
organl pro hospodarskou soutéZ v ¢lenskych statech, pricemz na pfiznivost posouzeni véci
také nemad vliv. Jednani podle Zadné z nasledujicich novelizaci ZOHS neni promlceno.
Z pohledu béhu promléeci doby je proto pro ucastnika fizeni také nejpriznivéjsi pravé Uprava
ZOHS, ktery byl aplikovan spravnim organem prvniho stupné. Shrnuji tedy, Ze uZiti Zzadné
z pozdéjSich Uprav nevede kvysledklim pftiznivéjSim pro ucastnika fizeni. | vramci
obnoveného fizeni o rozkladu bude tedy jednani spole¢nosti Grantika nadale posuzovano dle
ZOHS ve znéni zdkona €. 155/2009 Sb.

Aplikace procesnich norem zavisi na okamziku zahdjeni spravniho fizeni, s tim, Zze maji byt
aplikovany i pozdéjsi pravni predpisy, pokud to jejich pfechodna ustanoveni nevylucuji. Prvni
druhostupriové rozhodnuti bylo ve shora definovanych castech tykajicich se spole¢nosti
Grantika pravomocné zruSeno dne 28.6.2024. Ktomuto dni tedy doSlo k opétovnému
zahdjeni fizeni a toto datum je rozhodné pro uréeni znéni procesnich predpisa, které budou
aplikovany v obnoveném fizeni. Spravni organ prvniho stupné v bodé 5 a nésl. napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze postupoval pouze podle procesnich norem spravniho radu, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb., a Ze prestupkovy zakon neaplikoval, nebot tento v § 112 odst. 4
stanovil, Ze zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou
fizeni o disciplindarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti
ucinnosti nového prestupkového zdkona, se dokon¢i podle dosavadnich zakon(. VyloZil také,
Ze pripadné pozdéjsi novelizace prestupkového zakona neni mozné aplikovat, nebot tento
predpis se podle citovaného ustanoveni jako celek na posuzovanou véc neaplikuje.

Jak jiz bylo receno, s ohledem na vraceni véci soudem a nové zahajené fizeni se tak véc
opétovné projedna podle procesnich predpist platnych a uéinnych k datu 28. 6. 2024. Nové
proto na posuzovanou véc dopadaji také procesni ustanoveni prestupkového zakona.
Prestupkovy zakon ani spravni fad nebyl v mezidobi novelizovdn, oba predpisy jsou proto
aplikovany ve znéni uéinném ke dni 28. 6. 2024.
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Zjisténé skutecnosti

S ohledem na to, Ze se jedna o fizeni o rozkladu po ¢aste¢ném vraceni véci ze strany KS, jsou
skutkové okolnosti pripadu podrobné shrnuty jiz v napadeném rozhodnuti a prvnim
druhostupriovém rozhodnuti, ktera jsou ¢astecné pravomocna a spravnimi soudy potvrzena.
Veskeré dlikazy, resp. skutecnosti, z nichz spravni orgdn prvniho stupné vychazel, jsou velmi
podrobné popsany a chronologicky sefazeny v bodech 38 — 95 napadeného rozhodnuti.
Porovnani nabidek uchaze¢d a obsahu dokumentu CISLA je obsaZeno v bodech 96 — 103
do vzajemnych souvislosti. Dalsi shrnuti a hodnoceni bylo provedeno v bodech 63 — 98 prvniho
druhostupriového rozhodnuti. Na tomto misté proto pouze shrnu nejdulezitéjsi skutecnosti,
které jsou klicové pro posouzeni rozkladu spolecnosti Grantika ve svétle zavazného pravniho
nazoru KS a NSS tak, jak je popsan shora.

Klicovou roli v ramci celé vymény informaci ohledné vypsani a podavani nabidek na Verejnou
zakdzku hrdli Ucastnici fizeni RPSC a EUNICE, u nichZ je poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS jiz
pravomocné konstatovano a potvrzeno spravnimi soudy. Poc¢atek koordinace postupt souvisi
s navazujicim zadavacim fizenim, nebot Verejna zakazka spocivala v pfipravé a realizaci
projektu pravé na tuto navazujici zakazku. Dle zajisténych dikaz( tedy v bfeznu a dubnu 2010
pan [Jméno a pfijmeni] jednajici za spolecnost AutoCont CZ a.s.” podle svych poznamek®
pocital s tim, Ze mésto Pferov bude v ramci IOP’ vypisovat zaddvaci fizeni a Ze projekt pro tuto
zakdzku bude délat spole¢nost RPSC. Obsah téchto poznamek pak koresponduje jak s
Verejnou zakdzkou, tak s navazujicim zaddvacim fizenim na Zajisténi prfenosu dat a informaci
v Uzemni samospravé mésta Prerova, kterého se spole¢nost AutoCont CZ a.s. ucastnila.

V &ervnu 2010 (15. 6. 2010 v 11:24 hod.)® spole¢nost RPSC komunikovala také se spole¢nosti
Tesco SW a.s., kterd ve sdruZeni se spole¢nosti 02 Czech Republic a.s.!? ziskala navazujici
verejnou zakazku Zajisténi pfenosu dat a informaci v izemni samospravé meésta Prerova. Tato
komunikace mezi spolecnosti RPSC a Tesco SW a.s. se tykala moznych projektt (aktivit), jejichZ
realizace by méla byt konzultovana s politiky ve mésté Prerov.

Dne 20. 6. 2010'! pak spole¢nost RPSC poslala spole¢nosti Tesco SW a.s. i spole¢nosti
AutoCont CZ a.s. pfimo materidly tykajici se vyzvy Integrovaného operacniho programu €. 09
(dale téz ,I0P €. 09“) a ,,Zajisténi prenosu dat a informaci v Uzemni samospravé Statutarniho
mésta Prerov.” Nasledné téhoz dne poslala spole¢nost RPSC svoje materidly spole¢nosti CPS
Consulting, s.r.0.1? (dnes jiZ zaniklé spole¢nosti), kterd byla povéfena provedenim zaddvaciho
fizeni na vybér poradenské spole¢nosti s tim, Ze je maji prezentovat méstu Pferov, nebot
nasledujiciho dne se mélo konat jednani tykajici se pravé vyzvy I0OP &. 09.13

5 Dnes jiz neexistujici subjekt, pvodné se sidlem Hornopolni 3322/34, Ostrava, ICO 47676795.

6Viz . & 833 a nasl. spisu.

7 Integrovany operaéni program (dale téz ,10P“).

8Vizl. & 544 spisu.

9 Spole¢nost se sidlem tf. Kosmonaut( 1288/1, Olomouc, ICO 25892533,

10 Spoleénost se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha, ICO 60193336.

11Viz|. & 552 a nasl. spisu.

2 Dnes jiz neexistujici subjekt, ptivodné se sidlem Tusarova 1152/36, PSC 170 00, Praha, ICO 27391566.
1B Viz . & 578 a nasl. spisu.
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Pfipravna faze ddle probihala ve vztahu k zadavateli. Do této ¢innosti byla vyznamné zapojena
i spolec¢nost EUNICE. Ta se Ucastnila schlzky s primatorem mésta Prerova, jejimz predmétem
mélo byt také jednani o vyzvé IOP &. 09.1* Mésto Pferov se na ni poté obracelo v rdmci
prizkumu trhu®®, poéitalo s ni jako s jednim z dodavatel(, dokonce byla uvedena na
pfedbéZném seznamu dfive ne? jiné spoleénosti, jejichZ osloveni méla schvalit rada mésta’®,
a byla také jako oslovena spolecnost radou schvalena. Jesté pred tim, nez ji byla dorucena
vyzva k poddani nabidky, spole¢nost EUNICE se spolec¢nosti RPSC jednaly ohledné poskytnuti
subdodavky a vysi podilu spole¢nosti EUNICE na nabidkové cené.!’

Mezi spolecnosti RPSC a méstem Prerov pak byla pred schvalenim subjektl k osloveni
(k zaslani vyzvy k podavani nabidek) vedena komunikace o tom, jestli postaci tfi oslovené
spolecnosti (jak se domnivala spole¢nost RPSC), nebo bude potfeba oslovit spole¢nosti pét
(jak se domnival radni mésta Pferov).'® V podstaté tak spole¢nost RPSC pfedem oznacila
spolecnosti, s nimiz by méla o budouci verejnou zakdzku ,soutézit”. Vybrala kromé sebe jesté
spole€nosti Grantika a ECONOMY. Na vlastnim radou schvdleném seznamu pak navic
figurovaly spolecnosti EUNICE a REST, nebot jak vyplyva ze zajisténé komunikace, mésto
Pterov bylo presvédcéeno, Ze minimalni pocet uchazecu, ktefi musi byt osloveni, byl pét.

Poté co byly méstem Prerov odeslany vyzvy k podavani nabidek jednotlivym spolec¢nostem,
byl vytvoren dokument CISLAI®, ktery predstavuje ruéné psané poznamky zachycujici
jednotlivé oslovené spolec¢nosti a jejich budouci jednani ve vztahu k podavani nabidek na
Verejnou zakdzku. Ve spravnim spise je zaloZena fotografie tohoto dokumentu, kterou pofidil
jednatel spole¢nosti RPSC mobilnim telefonem, a jesté pred tim, nez byla doruéena prvni
nabidka na Verejnou zakazku, tento dokument déle preposlal. Datum poftizeni fotografie je
19. 7. 2010. Fotografie pak byla odeslana 26. 7. 2010 v 8:42 hod. e-mailem. Z vlastnosti této
fotografie také vyplyva, Ze byla pofizena dne 19. 7. 2010 na mobilni telefon jednatele
spolecnosti RPSC. Ktomu je nutné uvést, ze 19. 7. 2010 byla spole¢nostem RPSC i EUNICE
dorucena vyzva k podavani nabidek azZe prvni nabidka na Verejnou zakdzku, nabidka
spolecnosti REST, byla doruc¢ena 26. 7. 2010 v 9:36 hod.

Jednani jednotlivych oslovenych spolecnosti, s vyjimkou spole¢nosti ECONOMY, pak
odpovidalo dokumentu CISLA. Spole¢nost REST podala nabidku, jejiz cena véetné DPH
presahovala 2 miliony korun. Spole¢nost EUNICE nabidku nepodala. Byla na tomto postupu
dohodnuta se spolecnosti RPSC jesté dfive, nez viibec obdrzela vyzvu k podavani nabidek.
Spole¢nost Grantika podala nabidku, jejiz ceny bez DPH za obé ¢asti (zpracovani zadosti o
dotaci a studie proveditelnosti + dotani management) se zcela shoduji s cenami rozepsanymi
v dokumentu CISLA. Spoleénost RPSC podala nabidku, jejiz ceny véetné DPH se jen minimalné
odliduji od dokumentu CISLA.2° Spole¢nost ECONOMY, jejiz ceny byly v dokumentu CISLA

“vizl.
Bvizl.
1 vizl.
7vizl.
Byvizl.

¢. 578 a nasl. spisu.

¢. 15 spisu.

¢. 22 spisu.

€. 36 a 37 spisu.

€. 20, 21 a 16-19 spisu.

19 Dokument CISLA viz |. €. 44 spisu a dale Gfedni zaznam I. & 801 spisu.

20 podle dokumentu CiSLA méla byt cena za zpracovani zadosti o dotaci a studie proveditelnosti 600 tis. A nabidnutd
cena véetné DPH ¢inila 649.920 K¢, u ¢asti dotaéni management byla v dokumentu CiSLA uvedena hodnota 950 tis.,
pricemz nabidkova cena RPSC ¢inila 949.920 K¢ vE. DPH.
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rovnéz rozepsany, nabidku vibec nepodala. S vyjimkou spole¢nosti ECONOMY vsichni osloveni
uchazeti dodrzeli postup predvidany v dokumentu CISLA.

(Ne)prokdzdni zapojeni spolecnosti Grantika

Z uvedeného prehledu zjisténych skutecnosti je patrné a spravnimi soudy potvrzené, Ze se
zakdzaného jednani ucastnily spole¢nosti RPSC a EUNICE. Podle zavazného pravniho nazoru je
dokument CISLA nutno vnimat jako zdznam o budoucim postupu jednotlivych spoleénosti
oslovenych zadavatelem. Zjisténé skutecnosti svéd¢i o tom, Ze do 7. 7. 2010 nebyl znam
kompletni seznam spolecnosti, které budou zadavatelem osloveny. Podklad pro jednani rady
mésta Pferova ze dne 2. 7. 2010 totiZ zminuje pouze spole¢nost EUNICE a Zadny dalsi kandidat
k osloveni zde uveden neni. Komunikace mezi spolecnosti RPSC a radnim mésta [J/méno a
prijmeni] ohledné toho, kolik spole¢nosti a které oslovit, probihala ve dnech 30. 6. 2010 —
1.7.2010. V této komunikaci se objevily pouze 3 spolec¢nosti. Kone¢ny seznam oslovenych
subjektl tedy pochazi ze dne 7. 7. 2010. Tehdy nejdFive mohl byt finalizovan dokument CiSLA
— tedy do néj mohly byt doplnény kompletni Udaje o vSech spolecnostech, nebot drive jejich
seznam nebyl zndm. Nelze oviem vylou¢it, 7e dokument CISLA mohl vznikat postupné,
respektive Ze jednotlivé U(daje o wuchazecCich a jejich postupu/cenach mohly byt
shromazdovany pribéziné. Neni tedy moZné z néj zjistit, kdy byla informace o postupu ci
cenach fakticky sdélena.

U spolecnosti EUNICE a RPSC byly shromdazdény dalsi dikazy prokazujici rozsdhlou a uzkou
spolupraci a koordinaci postup(. U spole¢nosti REST, ECONOMY a Grantika je dlikazni situace
jind. Jak jiz bylo fe¢eno v rdmci pfedchoziho prezkumu, u spole¢nosti ECONOMY chybi dikaz
z realizacni faze a také dlikaz o pric¢inné souvislosti. Spoleénost ECONOMY se jednoduse
nechovala vsouladu s postupem, ktery zachycoval dokument CISLA. Spole¢nosti REST
a Grantika se naopak zachyceného postupu do znacné miry drzely.

Ve vztahu ke skutec¢nostem zjisténym ohledné pripravy navrhu subjekt(, jimZz bude zaslana
vyzva k podavani nabidek, Ize konstatovat, Ze u spole¢nosti REST neni patrna zadna stopa ani
propojeni se spole¢nostmi RPSC a EUNICE. Dokument CISLA u spoleénosti REST zachytil
planovany postup velmi obecné, bez konkrétnéjsi ¢astky a rozepsani na jednotlivé ¢asti (Zadost
o dotaci, studie proveditelnosti a realiza¢ni management). Jde o udaj ,vic neZ 2 miliony”
a poznamku ,zafizeno”. Vyzva kpodavani nabidek byla spolec¢nosti REST dorucena
16. 7. 2010. Spole¢nost REST ve svém rozkladu pfisla s vysvétlenim, Ze tuto ¢astku sdélila
pravdépodobné zadavateli vramci prizkumu trhu. Byt konkrétni osoba, na kterou se
spole¢nost REST odkazovala, jeji tvrzeni nepotvrdila, nelze vyloucit, ze ke sdéleni informace,
Ze nabidkova cena presahne 2 miliony korun, mohlo dojit v rdmci prlizkumu trhu. Jde o ¢astku,
ktera predstavuje hranici pro zakazky malého rozsahu, tedy o uUdaj, jehoz sdéleni nemusi
v oslovenych uchazedich vyvolavat obavy ¢&i pochybnosti, zda by nemuselo jit o nezakonny
postup. O tom, Ze probiha zaddvaci fizeni, védéla spole€nost REST od 16. 7. 2010, i kdyby tedy
zadavatel ucinil dotaz na ramcovou cenu v obdobi od 7.7.2010 do 15. 7. 2010, mohla byt
podobna informace zadavateli sdélena. Zaroven jde o dosti neurcity udaj, ktery ma podobu
odhadu a ktery nelze postavit na rover sdéleni skuteéné nabidkové ceny. Pfedseda Utadu
proto v prvnim druhostupriovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Ucéast spolecnosti REST na
zakdzaném jedndani nebyla bez dlivodnych pochybnosti prokazana.
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U spolecnosti Grantika je dldkazni situace opét trochu odlisna. Spolecnost Grantika byla
navrzena dne 30. 6. 2010 spolec¢nosti RPSC zadavateli k osloveni. Spole¢nost RPSC si ji tedy za
svého potencidlniho konkurenta dobrovolné zvolila. Dale spole¢nost Grantika musela néjaké
treti osobé sdélit informaci o odhadované cené na Verejnou zakazku a tuto cenu ndsledné ve
své nabidce pouzit (byt Slo o cenu bez DPH). Spole¢nost Grantika predestfela celou radu
alternativnich vysvétleni, pficemz komplexni variantu vychazejici z prizkumu trhu predloZila
ve své Zalobni argumentaci, na kterou svym podanim ze dne 3. 9. 2024 plné odkdzala.
V pribéhu spravniho fizeni byla tato moZnost spiSe jen naznac¢ena v doplnéni rozkladu ze dne
5.12.2019, a to vtom smyslu, Ze mohla byt cena sdélena zadavateli. Pravé tato alternativa
nebyla podle spravnich soudu vyloucena, na rozdil od jinych vysvétleni, kterymi se spolecnost
Grantika v pribéhu spravniho ftizeni ve svych podanich intenzivné zabyvala. Ve vztahu
k vysledklim soudnich prezkumi a zdvaznému pravnimu nazoru sprdvnich soudl jsem
presvédcen, Ze je namisté zabyvat se pravé moznosti, Ze spole¢nost Grantika svoji nabidkovou
cenu sdélila zadavateli v rdmci prlzkumu trhu. Dalsi pfedkladana alternativni vysvétleni totiz
spravni soudy nevyhodnotily jako mozna a logickd vysvétleni zjisténych skutecnosti.

Jelikoz U¥ad je povinen prokazat spachani prestupku bez diivodnych pochybnosti a jeliko? je
to on, kdo nese dlikazni bfemeno, je tfeba vyloucit kazdé (redlné) alternativni vysvétleni, které
by mohlo pfichazet v Uvahu. V ramci nového fizeni o rozkladu jsem se tak obratil se Zadosti
o informace na mésto Prerov i na spolec¢nost Grantika s cilem zjistit co nejvice informaci o tom,
zda a jak probihal prlzkum trhu na Verejnou zakazku, pripadné jaké byly okolo roku 2010
béiné zvyklosti zadavatele i spole¢nosti Grantika ve vztahu k provadéni prizkumu trhu
obecné.

Vtomto ohledu jsem vychdzel ztoho, Ze prlzkum trhu slouZi zadavateli k odhadu
predpokladané hodnoty vefejné zakazky a na to navazujicimu uréeni rezimu zadavani, at jiz
dle regulace zadavani zakazek na Urovni zdkona nebo na Urovni pravidel dotacnich program(
a vnitfnich predpist samotného zadavatele.

Prazkum trhu je v judikature i odborné literature popisovan jako ,prizkum slouzici ke
shromazdéni zakladnich informaci o moZnych cenovych nabidkdch a dostupnosti poptdvaného
plnéni.“?* Nelze ho proto zaméfovat se zjistovanim budouci nabidkové ceny, nebot ,prizkum
trhu (ze strany zadavatele) tedy slouzi predevsim k ziskani obecnéjsich informaci
o poZadovaném plnéni zejména z verejné dostupnych informaci (webové stranky, konference,
veletrhy apod.), tedy bez prfimé komunikace s dodavateli (i jinymi osobami), anebo
obecnéjsich dotazii na dodavatele, jeZ nemusi vyustit v konkrétni poZadavky obsaZené
v zaddvacich podminkdch konkrétniho zaddvaciho Fizeni."??

21 Rozsudek KS ze dne 9. 12. 2022, €. j. 62 Af 22/2022-234.

22 Rozsudek KS ze dne 9. 12. 2022, &. j. 62 Af 22/2022-234 a rovné&z SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas,
DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 232. KS zde porovnava
prazkum trhu s institutem trznich konzultaci, u nichz jiz musi byt podle pravni Gpravy platné od roku 2016 dany
soukromy subjekt, s nimz byly konzultace vedeny, oznacen ptfimo v zadavaci dokumentaci, nejde tak o bézného
osloveného dodavatele, jeho uvedeni jako osoby podilejici se na zpracovani zaddvaci dokumentace pak brani
znevyhodnéni ostatnich dodavatell, nebot neni Zadouci, aby takova osoba byla schopna ziskat jakoukoli vyhodu
plynouci ze spoluprace se zadavatelem pfi pfipravé zadavacich podminek. Toto vysvétleni podstaty prizkumu trhu
povaiuje Urad za platné i pro predchozi obdobi a také pro zakdzky malého rozsahu, nebot bliZ$i konzultace
a zvyhodnovani urcitych dodavatell na zakladé dfivéjsiho seznadmeni se se zadavacimi podminkami (pripadné podilu na
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Z pohledu ochrany hospodarské soutéze je nabidkova cena klicovym soutéznim parametrem,
nebot je hlavnim a ¢asto také jedinym hodnoticim kritériem, na zakladé kterého je konkrétni
nabidka zadavatelem vybrdna. Vyména informaci ohledné budouci nabidkové ceny je tedy
z pohledu § 3 odst. 1 ZOHS velmi citlivou oblasti, v niZ je tfeba na strané soutézitell dbat
zvysené opatrnosti. To plati také ve vztahu k zadavateli, ktery je sice v ramci prizkumu trhu
opravnén zjistovat informace potrebné pro spravné nastaveni zadavacich podminek, nicméné
do ného nelze zahrnout zjistovani konkrétnich nabidkovych cen na zakazku, ktera bude
posléze soutéZena vramci néjaké formy zaddvaciho fizeni (byt mimo zdkonny rezim).
Z pohledu pravni regulace tykajici se zadavani zakazek malého rozsahu byl v tomto konkrétnim
pfipadé vadny jiz samotny postup zadavatele, kdyZz v rdmci prizkumu trhu Zadal o poskytnuti
»predbéznych cenovych nabidek”.

Jakkoliv Ize pochopit, Ze v situaci, kdy neni zcela jasna mozna odhadovana cena plnéni
predmétu verejné zakazky, zjistuje zadavatel v ramci prizkumu trhu i tuto informaci. Bude se
vSak jednat o velice hrubé a orientacni ceny. Zde mélo jit obecné o zjisténi, zda se bude jednat
o zakazku malého rozsahu, ¢i zakdzku podlimitni, pfipadné zda bude zakazka v limitech, kdy
dotacni programy vyzaduji osloveni 3 resp. 5 uchazec(l. V Zddném pfripadé vsak v takovéto
situaci zadavatel nema Zadat dodavatele o podani predbéznych nabidek. Predbézné nabidky
jsou podavany toliko v jednacich fizenich. Takova ¢innost zadavatele by ostatné Sla zcela proti
smyslu a Ucelu regulace zadavani verejnych zakdzek, v€etné smyslu a ucelu pravidel dotacnich
program( pro zaddvani zakdzek malého rozsahu. Klicovym poZadavkem je transparentnost
celého zadavaciho procesu a zajisténi soutéze o zakdzku mezi dodavateli. Zjisténi nabidkové
ceny je tak mozné aZz v okamziku otevirani nabidek. To pravni Uprava (vCetné pravidel
dotacnich program) zajistuje tim, Ze pred stanovenym terminem otevirani nesmi byt nabidka
oteviena a zadavatel ani nikdo jiny (vyjma dodavatele, jenZ nabidku poddaval) nema znat jeji
obsah. Teprve po otevieni nabidek mize byt zadavatel seznamen s konkrétnimi cenami.

U tzv. zakdzek malého rozsahu nemusi probihat formalizovany proces zadavani verejné
zakazky a je tedy mozné, aby se zadavatel obratil pfimo na dodavatele, kterého oslovil v rdmci
prazkumu trhu. Presto plati i v zakdzkach malého rozsahu povinnost dodrzovat zakladni
zasady, mezi kterymi je i zasada transparentnosti, kterd je reprezentovédna pravé napriklad
nezverejnovanim nabidkovych cen pred otevirdnim obalek. Jiz z této podstaty je tedy
i u soutéziteld — dodavatell ve verejnych zakazkach tfeba dbat jisté opatrnosti pfi sdélovani
moznych cenovych nabidek.

Vedle samotné pravni regulace platné pro zadavani zakdzek malého rozsahu zminuji jesté
skutecnost, Ze u zakazek vazanych na dotacni programy, jako je napftiklad i IOP, tyto programy
zpravidla stanovi zadavatellm vlastni minimalni rozsah pravidel, kterd musi dodrZena
i u zakdzek malého rozsahu. Obraci-li se tedy zadavatel na dodavatele v ramci prlzkumu trhu
ohledné predmétu plnéni, jeZ je svdzano s zZadosti o pfispévek z dotacniho programu, je tfeba
pocitat s tim, Ze zadavatel bude muset pfi zaddvani zakazek dodrzet pravidla tohoto dota¢niho
programu. Konkrétné u programu IOP tato pravidla obsahovala ,Pfirucka pro Zadatele
a pFijemce“? a jeji pfilohy. PFimé zadani, respektive ndkup sluZeb byl u zboZi a sluzeb omezen

jejich pripravé) je v pfimém rozporu se zasadou zakazu diskriminace i transparentnosti platné pro vSechna zadavaci
fizeni bez ohledu na jejich predpokladanou hodnotu.

23 Verze PFiru¢ky pro Zadatele a pfijemce v rdmci jednotlivych vyzev pro riizna obdobi zvefejfiovalo Ministerstvo vnitra
na svych webovych strankach. V ramci vyzvy €. 08, ktera byla dle spole¢nosti Grantika velmi podobna (vyzvy ¢. 08 i 09
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na 100 000 K¢. U vyssSich hodnot bylo tfeba oslovit stanoveny minimalni pocet dodavatelt
a uverejnit oznameni o zahajeni vybérového fizeni, stanovit Ihitu k poddvani nabidek apod.
U projektt, na néz jsou Cerpany dotace, jsou tyto postupy bézné. Je-li dodavatel takto osloven,
musi si byt védom toho, jak dullezitd je pfi Zadosti o dotaci zdsada transparentnosti
a povinnosti souvisejici s jejim dodrzovanim. Proto lze oekavat, Ze pfi obdobném dotazu
takovy dodavatel sdéli ramcovou, tedy hrubou cenu, kterou Ize za obdobné pInéni oéekavat,
nikoliv skute¢né predbéznou nabidkovou cenu, kterd se pak také odrazi ve skute¢né nabidkové
cené.

V posuzované véci se nepodafilo dohledat Zadnou komunikaci mezi spolecnosti Grantika
a zadavatelem ohledné prizkumu trhu. Budu-li tedy vychazet z textu e-mailové zprdvy, ktera
byla zaslana spole¢nosti EUNICE, Slo o poZadavek jdouci proti smyslu zasady transparentnosti.
Zadavatel zde totiz uvedl: ,, Pokud byste méli zdajem, prosim o doddni pfedbézné cenové nabidky
na tuto cinnost: - pfipravu projektu do vyzvy ¢.09 IOP — zpracovdni studie proveditelnosti —
zpracovdni Zddosti o dotaci — management po dobu realizace projektu (napr. komunikace
s fidicim orgdnem, zpracovdni potfebnych dokladd, pribéZnych zprdv, Zddosti o platbu
a zdvéreéné Zddosti o platbu a vyhodnoceni)...“%*

Spole¢nost Grantika méla dle svych vyjadreni v ramci fizeni pfed spravnimi soudy provést
kvalifikovany odhad dle zvefejnéného textu vyzvy IOP €. 09. V dané situaci si ovsem s nejvétsi
pravdépodobnosti také musela byt védoma toho, Ze tento operacni program vyzaduje po
zadavatelich dodrZeni urcitého zplsobu zadavani a Ze probéhne castecné formalizované
zaddvaci fizeni, v rdmci kterého bude nutno podavat také oficialni nabidku. Jde tedy o postup,
ktery vzbuzuje urcité otazniky. V souladu se zavéry druhého rozsudku KS se vSak v daném
pfipadé nejednalo o postup objektivné nemozny (respektive v daném konkrétnim pfipadé na
zakladé shromazdénych dukaz( nelze objektivné vyloudit, Ze spolecnost Grantika mohla
jednat v dobré vire).

Pfedseda Ufadu se proto pokousel vrdmci nového fizeni o rozkladu zjistit podrobné&;si
informace o faktickém prdzkumu trhu na Verejnou zakazku, o obvyklém chovani zadavatele
pfi prizkumech okolo roku 2010, popripadé o obvyklych postupech, které ve zminovaném
obdobi byly obecné uzivany. S ohledem na znacny ¢asovy odstup se nepodafilo ziskat zadné
specifické informace ohledné prlzkumu trhu na Verejnou zakazku a zvyklosti jejiho
zadavatele. Obdobné tomu bylo ve vztahu k vyzadani informaci od spolecnosti Grantika.
Nepodafilo se proto ziskat Zadnou dalsi indicii, ktera by mohla objektivné vyloucit moznost, Ze
spolecnost Grantika v dobré vife mohla sdélit nabidkovou cenu zadavateli v ramci prizkumu
trhu a pak ji po formalnim osloveni zadavatelem prostfednictvim vyzvy k podavani nabidek
také jako nabidkovou cenu bez DPH pouzit ve své nabidce podané na Verejnou zakazku.

Nad rdmec posuzované véci uvadim, Ze obdobny postup nelze dodavatelim (soutézitellim)
doporucit. Mezi pravni Upravou zadavani verejnych zakazek a soutéznimi pravidly je v oblasti
zadavani verejnych zakazek dana velmi Uzka provdzanost. Na jedné strané zadavatel musi
dodrzovat zakonna pravidla pro sv(j postup, na druhé strané se dodavatelé museji chovat
v souladu s poZadavky soutéiniho prava. Vramci soutéZe o vefejnou zakdzku to pro

se tykaly e-governmentu), Ize stale dohledat pfislusnou pfirucku na adrese: https://www.mvcr.cz/clanek/prirucka-pro-
zadatele-a-prijemce-vyzva-c-08.aspx

2 Viz I.&. 15 spisu.
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dodavatele (soutézitele) znamend nutnost postupovat pfi sdélovani konkrétnich nabidkovych
cen obezrfetné, a to ive vztahu k zadavateli, a dokonce i v situaci, kdy se jedna o zakazku
malého rozsahu. Ne vZdy totiz takovd zakadzka viibec mUze byt zaddna na zadkladé pfimého
zadani, coZz je v nékterych situacich dopredu patrné. Probiha-li zadavaci tizeni (byt dle
zjednodusenych pravidel), nabidkovd cena je nejvyznamnéjSim (a velmi casto jedinym)
hodnoticim kritériem a zdkladnim nastrojem konkurence mezi dodavateli, ktefi podavaji
nabidku. Soucdsti poZadavku na transparentnost zadavaciho fizeni je také to, Ze nabidkova
cena neni tfetim osobam znama, a to az do okamziku otevreni nabidek zadavatelem. Ani
zadavatel proto nema znat skutec¢nou nabidkovou cenu pred timto okamzikem.

Pokud jiz ke sdéleni konkrétni nabidkové ceny tfeti osobé (véetné zadavatele) v ramci
prizkumu trhu dojde a dodavatel je nasledné osloven zadavatelem s vyzvou k podavani
nabidek, je namisté toto reflektovat pfi stanoveni konecné nabidkové ceny ve vlastni nabidce.
zaddnim. Z pohledu soutéZni compliance (tedy prevence) lze proto v obdobné situaci
doporucit, aby dodavatel mél na zfeteli také dodrzovani soutéznich predpisl a vyhnul se riziku
jejich poruseni spojenému s tim, Ze stejnou nabidkovou cenu, ktera je jiz zndma tfetim
osobam, pouZije ve své nabidce.

Byt tedy v pfipadé spolecnosti Grantika nebyl fetézec nepfimych dlkaz( shromazdénych
spravnim organem prvniho stupné dostatecné Uplny (uzavieny) a v rdmci obnoveného fizeni
o rozkladu spole¢nosti Grantika se jej nepodafilo doplnit, v jinych pfipadech mize podobna
okolnost prispét k tomu, Ze zakdzana koordinace postup(ll pfi podavani nabidek na verejnou
zakazku bude prokazana bez divodnych pochybnosti.

Ve vztahu k objektivni moznosti spoleénosti Grantika sdélit zadavateli cenu, kterd se objevila
v dokumentu CISLA, predstavuje klicovou skuteénost pro zavér KS i NSS o tom, Ze spole¢nost
Grantika prokazala, Ze byla schopna nabidkovou cenu v této podobé (mife presnosti) sdélit
zadavateli i bez toho, Ze by obdrzela vyzvu k podavani nabidek. Podle spravnich soudu
spolecnost Grantika prokdzala, Ze byla schopna cenu pomérné presné odhadnout z textu vyzvy
¢. 09 IOP a zpredchozich zkuSenosti a informaci dostupnych o obdobnych projektech
realizovanych v rdmci predchdzejici vyzvy Integrovaného operacniho programu (vyzva €. 08).
Jelikoz z informaci, které spole¢nost Grantika béhem soudniho prezkumu predlozila, bylo dle
spravnich soudd zjevné, Ze cenu skutecné byla schopna zadavateli sdélit v rdmci prizkumu
trhu, nebyl fetézec nepfimych dikazl v tomto konkrétnim ptipadé uplny.

Ve vztahu k ndvrhu spolec¢nosti RPSC radnimu mésta Prerov, Ze ma byt vyzva k podavani
nabidek odeslana také spolecnosti Grantika, uvadim, Ze se nepodafilo zajistit Zadny dalsi
dikazni ¢lanek propojujici spolecnosti Grantika, RPSC ¢i EUNICE tak, aby bylo moZno
konstatovat, pro¢ byla spole¢nost Grantika ze strany RPSC vybrana jako konkurent
v zadavacim fizeni na Verejnou zakazku. Ani zde proto nelze vyloucit tvrzeni spoleénosti
Grantika, Ze byla ze strany spoleé¢nosti RPSC vybrana s ohledem na skuteénost, Ze je vétsi
spolecnosti, Ze jeji referenéni projekty byly drazsi a Ze se specializuje spiSe na soukromy sektor.
Zavazny pravni ndzor KS také prisvédéuje tomu, Ze tuto variantu nelze s ohledem na
shromazdény dikazni materidl spolehlivé vyloudit.

V ramci nového fizeni o rozkladu spole€nosti Grantika se ani ve vztahu k této okolnosti
nepodafilo zjistit niceho blizdiho. Byt tedy Ufad v ramci prvostupfiového Fizeni shromazdil
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dlkazy o skutkovych okolnostech, které je mozno vysvétlit tak, Ze se spolecnost Grantika
Ucastnila koordinace postupt pti podavani nabidek na Verejnou zakazku spole¢né s ucastniky
Fizeni RPSC a EUNICE, je tfeba vychazet z toho, 7e Utadem byly zajistény toliko nepfimé
dikazy. Jak vyplyva z rozsudku NSS i druhého rozsudku KS, dokazovani prostrednictvim
fetézce neprimych dakazl je v podobnych pripadech pomérné obvyklé a pfripustné.
,U nepfimych dukaz(i je tfeba mit na zreteli, Ze pripadny vztah k dokazované skutecnosti
(existence jedndni soutéZitel(i ve vzdjemné shodé) mohl vzniknout nahodile...Proto ve vétsiné
pfipadt musi byt existence protisoutéZniho jedndni nebo dohody vyvozena z urcitého poctu
shodujicich se skutecnosti a nepfimych dukazi, které ve svém celku mohou pfedstavovat
dukaz, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dukaz poruSeni pravidel hospoddrské
soutéze."?®

JelikoZz na zdkladé shromazdéného fetézce neprimych dikazl nelze vyloucit moZnost, Ze
spolecnost Grantika byla zapojena do koordinace postupl bez svého védomi — zde pravé
v dUsledku postupu zadavatele, neni fetézec nepfimych dikaz(i dostatecné uplny, aby dostal
pozadovanému dlkaznimu standardu. Ve svétle zdvazného prdvniho nazoru vysloveného
v druhém rozsudku KS jsem provedl maximum pro zjisténi skutkového stavu véci ohledné
namitaného prizkumu trhu v roce 2010 s tim, Ze ze strany spole¢nosti Grantika ani zadavatele
nebyly v tomto smyslu do spravniho spisu Zurnalizovany Zadné dalsi relevantni dikazy. Pro
znacény casovy odstup tak jiz neni mozné ziskat zadné dalsi dikazy, které by umoznily bez
dlvodnych pochybnosti zjistit, zda byla skutecné spole¢nost Grantika do koordinace postupt
spolecnosti RPSC a EUNICE zapojena. Vfizeni tedy nebylo potvrzeno podezieni vici
spolecnosti Grantika, nebyla zjisténa jeji vina za vytykany spravni delikt, tedy i pokuta ulozena
napadenym rozhodnutim nem{Ze obstat, proto je namisté spravni fizeni s ni zastavit.

Zména napadeného rozhodnuti

V posuzované véci vsak nastala velmi specifickd procesni situace po zménach znéni
napadaného rozhodnuti vlivem zasahu provedeného prvnim druhostuprfiovym rozhodnutim,
jakoz i zasahem rozsudku KS. Jak je uvedeno vyse, vyroky ., Il l1I., IV., V., VI. a VIIl. napadeného
rozhodnuti jsou jiz v pravni moci (byt ve zménéné podobé oproti stavu napadeného
rozhodnuti v dobé podani rozkladu spole¢nosti Grantika). Nelze tedy do nich jiz v ramci tohoto
rozhodovani o rozkladu zasahovat. O spdchani spravniho deliktu spole¢nosti Grantika
a pripadném uloZeni pokuty za spravni delikt ovSem pravomocné rozhodnuto v disledku
druhého rozsudku KS nebylo.

Ve svém poddni ze dne 3. 9. 2024 spoleénost Grantika predsedovi Ufadu navrhla, aby fizeni ve
vztahu ke spolecnosti Grantika zastavil podle § 86 odst. 1 pism. c) prestupkového zdkona ve
spojeni s obecnou pravni Upravou dle spravniho radu. To lze vnimat jako upresnéni petitu
jejiho rozkladu, ktery sméroval proti plvodnim vyrokiim napadeného rozhodnuti, které se
tykaly spolecnosti Grantika, a obsahoval poZadavek na jejich zruseni a zastaveni fizeni.

Zruseni vyrok( 1., lll. a VIIl. napadeného rozhodnuti ve vztahu ke spole¢nosti Grantika bylo
provedeno druhym rozsudkem KS, a to tim, Ze zruSil odpovidajici ¢&asti prvniho

25 Viz druhy rozsudek KS a také rozsudek SDEU ve véci C-403/04 P a C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries a Nippon
Steel v. Komise, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351.

18



69.

70.

71.

72.

73.

74.

C.j.: UOHS-42891/2024/164

druhostupriového rozhodnuti. V tomto ohledu jiz tedy neni mozné do téchto pravomocnych
vyrokl napadeného rozhodnuti jakkoliv v tomto fizeni zasahovat.

Pristoupil jsem proto ke zrusSeni jediného ve véci existujictho nepravomocného vyroku
VIl. napadeného rozhodnuti, kterym byla spoleénosti Grantika ulozena pokuta. Zaroven jsem
s ohledem na zji$t&né skuteénosti spravni Fizeni sp. zn. UOHS-5S0236/2017/KD vedené nyni jiz
jen ve vztahu ke spole¢nosti Grantika zastavil v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) pfestupkového
zakona, nebot nebylo prokazano, Ze by se spole¢nost Grantika prestupku dopustila. V tomto
ohledu proto povaZuji predmét Fizeni o rozkladu i pfedmét spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0236/2017/KD za vycerpany, nebot timto rozhodnutim bylo rozhodnuto ve vztahu
k poslednimu z Ucastnikd tizeni, pficemZ ohledné dalSich Ucastnikd spravniho fizeni je jiz
spravni fizeni pravomocné skonceno. Zaroven jsem tim plné vyhovél navrhu spole¢nosti
Grantika ze dne 3. 9. 2024.

A&koli predseda Ufadu ucinil v pokracujicim Fizeni o rozkladu pokus ziskat dalsi informace
zejména ve vztahu k prizkumu trhu a do spravniho spisu zaloZil dokumenty, které jsou
podkladem tohoto rozhodnuti, postupoval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy ucastnik
fizeni neni seznamovan s podklady rozhodnuti v pfipadé, Ze je jeho navrhu zcela vyhovéno,
jak tomu je vposuzované véci. Navic, scelym obsahem spravniho spisu sp.zn. UOHS-
R0124/2024/HS, véetné navrhu rozkladové komise se spolec¢nost Grantika seznamila dne
14. 10. 2024 prosttfednictvim tzv. vzdaleného nahliZzeni do spisu.

K dalsim ndmitkam spolecnosti Grantika

S ohledem na vySe uvedené a v souladu se zdsadou procesni ekonomie neni namisté podrobné
se vyjadiovat k jednotlivym ndmitkdm, které vznesla spole¢nost Grantika ve svém rozkladu.
O téchto namitkach bylo podrobné pojedndno v prvnim druhostupriovém rozhodnuti
a mnohé z nich (ve vztahu k pouzitelnosti dokumentu CiSLA, dikaz( ziskanych od Policie CR,
relevantnimu trhu apod.) byly pfezkoumany a potvrzeny také spravnimi soudy, aniz by tyto
konstatovaly pochybeni v i¢astnikem fizeni naznacovaném smyslu.

Stejné tak neni namisté zabyvat se dalSimi alternativnimi vysvétlenimi, ktera ani spravni soudy
nevyhodnotily jako logicka a zakladajici divodné pochybnosti o Uc¢asti spolec¢nosti Grantika na
zakdzaném jednani. Klicovou skutecénosti je to, ze vysvétleni, které spolecnost Grantika
rozvedla pred spravnimi soudy, dle jejich zavazného pravniho ndazoru zakldda dlivodné
pochybnosti o tom, jak vylozit fetézec nepfimych dikazli, a Ze se pro znacny ¢asovy odstup
nepodafilo dohledat Zadné dalsi skutecnosti, které by umoznily skutkovy stav vyjasnit.

Vtomto ohledu povazuji za nadbytecné rovnéz provadét dalSi dokazovani navrhované
spoleénosti Grantika v pavodnim rozkladu, nebot jak sama uvedla v odpovédi na Zadost
o informace ze dne 3. 9. 2024, pro znacny ¢asovy odstup u ni jiZ stejné osoby nepracuji a sama
pochybuje o tom, Ze by si jeSté jakékoli podrobnosti viibec mohly pamatovat. To plati i ve
vztahu k vymezovani relevantniho trhu a provadéni ekonomickych analyz. | v tomto ohledu
bylo prvni druhostupnové rozhodnuti spravnimi soudy potvrzeno.

JelikozZ je fizeni se spoleCnosti Grantika zastavovano pro neprokazani spachani vytykaného
spravniho deliktu, padl tim zcela i pfedchozi vyrok napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty,
a nyni neni v tomto ohledu jiz co pfezkoumavat.
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Zaveér

Na zakladé shora uvedenych divod( a v souladu se zdvaznym pravnim nazorem, ktery pro
pravé posuzovanou véc vyplyva z rozsudku NSS a druhého rozsudku KS, jsem dospél k zavéru,
Ze fetézec neprimych didkazd shromazdény spravnim organem prvniho stupné bez divodnych
pochybnosti nevyluuje moznost, Ze spole¢nost Grantika o koordinaci postupl pti podavani
nabidek na Verejnou zakazku mezi spoleCnostmi RPSC a EUNICE nevédéla a ze informace o jeji
mozné nabidkové cené mohla spolec¢nost RPSC ziskat od zadavatele, kterému ji spolecnost
Grantika mohla sdélit v ramci prlzkumu trhu.

JelikoZ se nepodafilo ziskat zadné dalsi dikazy, které by mohly zjiStény skutkovy stav vice
objasnit, a zlstaly tak dlivodné pochybnosti o skutkové otazce vyznamné pro konstatovani
viny spole¢nosti Grantika, rozhodl jsem pfi respektovani principu in dubio pro reo o zruseni
vyroku VII. napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0236/2017/KD
ve vztahu ke spolecnosti Grantika v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) pfestupkového zdkona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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