UOHSXOO0KONIB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0128/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-28813/2024/162 Brno 2. 8. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 7. 2024, doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° TSC Cleaning, a.s., ICO 25368907, se sidlem Stodolni 316/2, 702 00 Ostrava, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 10. 6. 2024 JUDr. Martinem Abrahamem,
advokatem, ev. ¢. CAK 12531, spole¢nikem spole¢nosti Abraham Legal, advokatni kanceld¥,
s.r.o., IC0 01437488, se sidlem Pernerova 676/51, 186 00 Praha,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0462/2024/VZ, €. j. UOHS-
25980/2024/500 ze dne 2.7.2024 vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumani ukonu
zadavatele —

. €EZ, a.s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele uginénych p¥i zaddvani vefejné zakazky , Uklid vnitfnich
prostor EDU“ v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
12. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-007007,
ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. 90285-
2024, ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz dalsim Ucastnikem je vybrany dodavatel —

e Dussmann Service s.r.o., ICO 45806276, se sidlem Stétkova 1638/18, 140 00 Praha,
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jsem rozhodl takto:

Zadost navrhovatele — TSC Cleaning, a.s. — ze dne 30. 7. 2024 o naftizeni predb&zného opatteni
spocivajiciho v uloZeni zdkazu uzavfeni smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky — ,Uklid
vnitinich prostor EDU“ —zadavateli — CEZ, a.s. — a to a do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-50462/2024/VZ, podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi zamitam, nebot nebyly shledany divody, pro které by bylo treba
zatimné upravit poméry ucastnik( spravniho Ffizeni.

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie sp.zn. UOHS-S0462/2024/VZ, &.j. UOHS-
25980/2024/500 ze dne 2. 7. 2024 dle § 152 odst. 6 pism. b), ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a na zakladé navrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 10. 6. 2024 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon"),
prislusny k wvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zékona, obdrzel ndvrh navrhovatele — TSC Cleaning, a.s., ICO 25368907, se sidlem Stodolni
316/2, 702 00 Ostrava, ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2024
JUDr. Martinem Abrahamem, advokatem, ev. ¢. CAK 12531, spoleénikem spole¢nosti Abraham
Legal, advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 01437488, se sidlem Pernerova 676/51, 186 00 Praha
(dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZz dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele — CEZ, a.s., ICO 45274649, se sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4 (dale jen
,zadavatel“) — u¢inénych pFi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,,Uklid vnitfnich prostor EDU“
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 2. 2024
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024- 007007, ve znéni
pozdé&jsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 2. 2024 pod ev. ¢. 90285-2024,
ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen , vefejna zakazka“).
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Dnem obdrzeni predmétného navrhu, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahdjeno
spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Navrhovatel ndvrhem brojil proti rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele a soucasné timto
navrhem brojil i proti zaddvacim podminkdm. Ufad popsal v bodech 5 a 6 od(ivodnéni
usneseni sp. zn. UOHS-S0462/2024/VZ ¢.j. UOHS-25980/2024/500 (dale jen ,napadené
usneseni”) podrobnéjsi obsah navrhu.

Napadené usneseni

Dne 2. 7. 2024 vydal Ufad napadené usneseni, jeho? vyrokem | spravni Fizeni ve vztahu k ¢asti
navrhu tykajici se nezdkonnosti zadavacich podminek podle § 257 pism. e) zakona zastavil,
nebot nebyl dorué¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli ve |h(ité podle § 251 odst. 2 zdkona,
tedy do 10 dn(l ode dne 6. 5. 2024, v némz navrhovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel
odmitnul jeho namitky proti zadavacim podminkam, tj. do dne 16. 5. 2024. Utadu byl tento
navrh dorucen az dne 10. 6. 2024.

Vyrokem 1l napadeného usneseni Ufad spravni fizeni ve vztahu k &asti ndvrhu tykajici
se nezakonnosti rozhodnuti o vybéru dodavatele zastavil podle § 257 pism. e) zakona, nebot
navrh navrhovatele nebyl dorucen ve stejnopisu zadavateli ve lh(té podle § 251 odst. 2
zakona, tedy do 10 dn(l ode dne 31. 5. 2024, v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel odmitnul jeho namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, tj. do dne 10. 6. 2024.

Urad odGvodnil zastaveni spravniho Fizeni tim, Ze navrhovatel nesplnil viechny zakonné
pozadavky vaZici se k ukonu podani navrhu, kdyZz nedorudil stejnopis navrhu zadavateli
ve |haté podle § 251 odst. 2 zdkona, resp. v pfipadé vyroku | v pfislusné IhGté nedorudil ani
samotny navrh Ufadu.

Rozklad navrhovatele

Dne 17. 7. 2024 dorudil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému usneseni. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruc¢eno dne 2. 7. 2024. Rozklad byl
podan v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu pfedné uvadi, e Urad zastavil spravni Fizeni z pfepjaté formalistickych
dlvodu. Podle nazoru navrhovatele véasnym podanim navrhu a Uhradou kauce spinil zakladni
materiadlni podminky pro zahdjeni fizeni o prezkoumani ikon( zadavatele. Proto navrhovatel
povazZuje pozadavek na zaslani stejnopisu navrhu zadavateli za pouhy formalni ukon, ktery
slouzi jen k urychleni procesniho postupu, diky kterému je zadavatel informovan o obrané
navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o namitkach, a umozriuje mu tak se na nadchazejici
fizeni pripravit. Podle nazoru navrhovatele tak samotné nezaslani stejnopisu navrhu
zadavateli nemda materidlni dopad na ochranu verejnych zajma chranénych zdkonem.
Zadavatel je totiZ k dal$im ukon@im v pfezkumném Fizeni Ufadem vyslovné vyzyvan dle § 258
odst. 1 zakona.

Dale ma navrhovatel za to, Ze zadavatel provedl| v zaddvacim fizeni mnozZstvi zadsadnich chyb
a zatizil vybér dodavatele neodstranitelnymi vadami, pro néZ musi byt zadavaci Ffizeni
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na verejnou zakazku zruseno. Dle navrhovatele bylo predloZzeno z jeho strany dostatek dikaz
o tom, kdy a jak doslo k poruseni zdkona zadavatelem, a tedy navrhovatel prokazal (i slozenim
kauce), Ze jeho ndvrh neni ucelovy.

Navrhovatel je toho nazoru, e Ufad v roli investigativniho orgdnu musi zabezpetit, aby
zakonem chranéné zajmy nebyly ohroZeny, coz lze vtomto pfipadé dosahnout pouze
pokradovanim v Fizeni, kdy na zékladé zasady materialni pravdy U¥ad zjisti skuteény stav véci
a spravedlivé rozhodne.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zruil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho radu, piedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 30.7.2024 obdriel Ufad 7?adost navrhovatele o nafizeni predbéiného opatfeni
spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
bylo shleddno, Ze neni tfeba nafidit navrhovatelem poZadované predbézné opatreni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakozZ i spravnost napadeného
usneseni, ta vSak toliko vrozsahu namitek uplatnénych vrozkladu, pricemz byl pfijat
nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny divody, pro¢ nebylo nepfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Uvodem je tfeba obecné uvést, 7e povinnost navrhovatele dle § 251 odst. 2 zakona dorucit
zadavateli stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele do 10
kalendarnich dnd ode dne, v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel odmitl
namitky, neni samoucelnd, nebot také zadavatelé, nejen navrhovatelé, maji v fizeni pred
Uradem sva procesni prava a zdjmy.

Ucelem povinnosti navrhovatele dorucit ndvrh na prezkoumani Ukon( zadavatele tomuto
zadavateli je informovani zadavatele o tom, Ze byl navrh podan. To je zasadni, protoze
s poddnim ndvrhu zdkon spojuje pocatek béhu doby, ve které dle § 246 pism. d) zakona
zadavatel nesmi uzavfit smlouvu na verejnou zakazku. Dale na povinnost navrhovatele dorudit
stejnopis ndvrhu zadavateli navazuje také zadavatelova povinnost dle § 252 odst. 1 zakona
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zaslat UFadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu, dokumentaci o zaddvacim fizeni (nebo sdélit
prihlaSovaci Udaje do elektronického nastroje). Nezadle-li zadavatel Ufadu pfisluinou
dokumentaci, jednd se o prestupek [srov. § 268 odst. 1 pism. e) zakona]. Na tuto povinnost
byva zadavatel Ufadem upozornén v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, aviak takové
upozornéni nema na obsah povinnosti (napfiklad na pocatek Ih(ty pro zaslani vyjadreni
a dokumentace o zaddvacim fizeni) zadny vliv. Pokud jde o aktivaci zdkazu uzavrit smlouvu
dle § 246 zdkona, na ni nebyvd zadavatel upozorfiovan vlbec. Ostatné nedavalo by to ani
smysl, protoZe ozndmeni o zahajeni Fizeni zasila Utad vidy s jistym, byt minimalnim odstupem
od okamZiku dojiti ndvrhu Ufadu, ktery je zaroven okamZikem zahdjeni Fizeni a pocatkem
tzv. blokacni Ih(ty.

Zakon v tomto ohledu zni jasné i presto, Ze se navrhovatel domniva, Ze jde o pozadavek
formalni. Ufad je timto zakonem vazan. Dle § 251 odst. 2 zdkona to ma byt navrhovatel, ktery
md dorucovat ndvrh Utadu a stejnopis navrhu zadavateli. Navazujici Gprava v § 257 pism. e)
zakona k tomuto ustanoveni odkazuje a implicitné predpoklada splnéni vSsech tam uvedenych
podminek. Nesplni-li tedy navrhovatel povinnost zaslat stejnopis navrhu zadavateli v zdkonem
stanovené |h(té, je nepochybné dan dlvod pro zastaveni fizeni.

Jak vyplyva z vyjadreni zadavatele ze dne 21. 6. 2024, navrhovatel zadavateli stejnopis navrhu
ve lh(té podle § 251 odst. 2 zdkona nedorudil, coZ ostatné navrhovatel ani nerozporuje
a ve svém vyjadreni ze dne 27. 6. 2024 potvrzuje, Ze dokladem o doruceni stejnopisu ndvrhu
zadavateli nedisponuje. V nynéjsim pripadé tedy navrhovatel nema, jak by prokazal, Ze splnil
svoji povinnost zaslat stejnopis ndvrhu zadavateli ve stanovené lhaté. Urad mél tedy spravné
tuto povinnost za nesplnénou (bod 22 napadeného usneseni).

Argumentuje-li navrhovatel pfilisnou tvrdosti a formalismem postupu Ufadu, je tieba v prvé
radé poukazat na to, Ze v Setfeném pripadé je podle zdkona na Ucastniku fizeni, aby mimo jiné
dorudil ndvrh Ufadu azadavateli véas, a to s tim ddsledkem, Ze pokud tuto zdkonnou
podminku nenaplni, dojde k zastaveni spravniho fizeni. Za situace, kdy byla takova povinnost
stanovena zakonem a navrhovatel tuto povinnost nesplnil, nelze jeho povinnost prendaset
na Ufad tim, Ze po obdrieni ndvrhu vyzve zadavatele k vyjadieni se k navrhu, nebot takto by
nebyl naplnén ucel § 251 odst. 2 zakona, kterym je zejména to, aby se zadavatel véas dozvédél
o zahdjeni spravniho Fizeni a Ucincich stim spojenych (§ 246 zdkona). S ohledem
na skute¢nost, Ze v predmétné véci nebyl stejnopis ndvrhu dorucen pravé navrhovatelem
zadavateli ve |hGté dle § 251 odst. 2 zdkona, postupoval Ufad spravné, kdy? spravni fizeni
podle § 257 pism. e) zdkona zastavil vyroky | a |l napadeného usneseni. Pokud by U¥ad
v pfedmétném spravnim fizeni pokracoval i pfesto, Ze stejnopis ndvrhu navrhovatele nebyl
navrhovatelem zadavateli dorucen, postupoval by tak v rozporu se zdkonem, a tedy i zasadou
legality. Vyslovna zadkonnd Uprava Ufad vézala ke zcela konkrétnimu postupu, jejz U¥ad naplnil.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze zadavatel se dopustil fady poruseni zdkona a Ze je
ve vefejném zajmu, aby spravni Fizeni pokracovalo. K tomu je tfeba znovu fici, ze Ufad je pfi
své ¢innosti povinen postupovat v souladu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt
vyjadfenymi v § 2 az 8 spravniho rfaddu, mezi nimiz nalezneme rovnéz zasadu zakonnosti
(§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Zakon je v tomto ohledu sice pfisny, nicméné je to stdle zakon,
aproto musi byt dodrien. Nelze vylouéit, 7e Ufad nezdkonnost postupu zadavatele
v pfedmétném zaddavacim fizeni bude Setfit v jiném spravnim Fizeni. Nynéjsi spravni fizeni
zahajené na ndvrh navrhovatele nicméné slouZi primarné k ochrané subjektivnich prav
5
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navrhovatele, nikoliv vefejného zajmu, na ktery navrhovatel v rozkladu poukazuje, nebot
navrhovatel nedbal dostatecné svych procesnich povinnosti a sdm se tak pfipravil o moznost,
aby Ufad meritorné pfezkoumal postup zadavatele v zaddvacim Fizeni.

Argumentuje-li navrhovatel, Ze fadné zaplatil kauci, pak je tfeba Fici, Ze pro Uspésné vedeni
fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele neni podminka pro uhrazeni kauce nadfazena
pozadavku na zaslani stejnopisu ndvrhu zadavateli, ale jde o pozadavky, které musi byt
splnény kumulativné i spolu s dalSimi podminkami pro zahdjeni spravniho fizeni na ndvrh
ve smyslu § 251 zakona.

Na tomto misté je tfeba také fici, Ze v posuzovaném ptipadé neni pochyb o tom, Ze navrh
v &asti tykajici se nezakonnosti zadavacich podminek nebyl ani Ufadu vilbec dorucen
ve stanovené lh(té (podrobné body 15 a 18 odlvodnéni napadeného usneseni). V rozkladu
k tomuto diléimu zavéru Uradu navrhovatel nic nenamitd a rozklad je spise sméfovan proti
zavérim Ufadu v otdzce véasného zaslani stejnopisu navrhu. Nedoruéeni navrhu Uradu
v zakonné |h(té je vSak rovnéz samo o sobé dlivodem pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. e)
zakona, procez vyrok | napadeného usneseni nepochybné obstoji.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze v pfipadé, Ze nastane néktery z divodl uvedenych v ustanoveni § 257
zakona, Urad nemd jinou moznost ne? spravni Fizeni usnesenim zastavit. Ufad tedy rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem, kdyz pfedmétné spravni fizeni podle § 257 pism. e) zakona
zastavil.

Z vyse uvedenych dlvodl napadené usneseni obstadlo pfi pfezkumu v mezich § 89 odst. 2
spravniho fadu a bylo shledano zakonnym a vécné spravnym.

K Zddosti navrhovatele o nafizeni predbézného opatreni

Navrhovatel v podané Zadosti ze dne 30. 7. 2024 o nafizeni predbéiného opatfeni pouze
opakuje argumentaci jiz uvedenou v rozkladu, kterd je nedlivodna, jak bylo vyse odlivodnéno.

Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu véty prvni mlze spravni organ z moci Uredni nebo na pozadani
Ucastnika pfed skoncenim fizeni rozhodnutim nafidit predbéiné opatreni, je-li tfeba, aby byly
zatimné upraveny poméry Ucastnikd, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce.

vvs

Ucelem predbéZného opatfeni se zabyval napiiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€.j. 7 As 23/2013-33 ze dne 22. 8. 2013, dle ného?Z ,[plodstata rozhodnuti o nafizeni predbéziného
opatreni tedy spocivd v tom, Ze jim jsou docasné upraveny zatimni poméry ucastnik rizeni tak,
aby jesté pred meritornim rozhodnutim podle ust. § 67 odst. 1 spravniho rddu nedoslo k nevratnym
zméndm, které by mély vliv na konecné rozhodnuti ve véci.”

Je tedy otazkou, zda je nyni namisté zajistit ucel spravniho fizeni. Hovoti-li vySe citovana
judikatura o nezvratnych zménach, které by nastaly pred vydanim meritorniho rozhodnuti,
pak nelze prehlédnout, Ze predmétem napadeného usneseni v nynéjsim pripadé vsak neni
meritorni posouzeni, tedy otazka, zda zadavatel skute¢né zakon porusil. Jelikoz v predmétném
spravnim fizeni nebyly splnény podminky pro vedeni navrhového fizeni o meritu véci, neni ani
dlvodné vtakovém Fizeni nafizovat zadavateli predbéiné opatfeni, nebot by tim bylo
neprimérené zasahovano do prav zadavatele. V souladu se zasadou proporcionality a zasadou
rovnosti stran je totiz nutné vzit v dvahu nejen Ujmu na strané navrhovatele hrozici
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nenafrizenim predbéiného opatreni, ale rovnéz i Ujmu na strané zadavatele hrozici nafizenim
predbéiného opatreni. Pokud tedy ndvrh podany navrhovatelem nespliuje ani zdkonné
naleZitosti pro jeho projednani (tj. navrhovatel se vlastni vinou pfipravil o moznost
meritorniho prezkoumani ukon( zadavatele v ndvrhovém fizeni), bylo by neprimérené, kdyby
bylo predbéiné opatieni zadavateli nyni nafizeno. Ztéchto dlvodu bylo pfistoupeno
k zamitnuti Zadosti o nafizeni predbéiného opatfeni spocivajici v ulozeni zakazu uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Dalsim dlvodem, proc¢ neni tfeba nafizenim predbézného opatieni zatimné upravit poméry
Ucastnikd spravniho fizeni, je fakt, Ze doposud neuplynula Sedesatidenni tzv. blokaéni lh(ita
ve smyslu § 246 pism. d) zakona, nebot spravni fizeni bylo ve zdejSim pfipadé zahajeno
10. 6. 2024.

Zavér
Po zvéieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v pFipadé vydani

s

napadeného usneseni v souladu se zakonem a spravnim fadem, bylo namisté napadené
usneseni potvrdit a podany rozklad zamitnout.
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POUCENI

Proti vyroku | tohoto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe. Rozklad a dalsi podani ucastnikd u€inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

Proti vyroku Il tohoto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. CEZ, a.s., Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4

2. JUDr. Martin Abraham, advokat, Pernerova 676/51, 186 00 Praha
3. Dussmann Service s.r.o0., Stétkova 1638/18, 140 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



