UOHSX00K5YK3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0129/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-33480/2024/161 Brno 2. 9. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 7. 2024, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e GEOSAN GROUP a. s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ve spravnim
Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 5. 2024 JUDr. Michalem Silhankem,
advokatem, ev. ¢. CAK 17953, LAWYA, advokatni kancelaf s. r. 0., se sidlem Tucapy 240,
683 01 Tucapy,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0433/2024/VZ, €. j. UOHS-
26266/2024/500 ze dne 3. 7. 2024, kterym bylo rozhodnuto ve véci pfezkoumani ukon(
zadavatele —

e hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 20. 6. 2024 Mgr. Miroslavem
Kuéerkou, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 15955, spole¢nikem KGS legal s. r. 0., advokatni
kancelar, ICO 06295525, se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vybér dodavatele formou tzv. Design & Build pro
transformaci budovy pavodniho ,Centra Nova Palmovka‘ pro ucely uzivani Agenturou Evropské
unie pro kosmicky program (,EUSPA‘)” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 9. 10. 2023 a uverejnéno ve Veéstniku vefejnych zakazek dne 12. 10. 2023
pod ev. &. Z2023-043251, ve znéni pozdé&jSich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
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13.10. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 198-622526, ve znéni pozdéjSich oprav, jehoZ dalsim Gcastnikem
je vybrany dodavatel —

e PORRa.s., ICO 43005560, se sidlem Dubedska 3238/36, 100 00 Praha 10,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, podle § 90 odst. 4 téhoz zdkona ve spojeni s § 257 pism. i)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-50433/2024/VZ, &. j. UOHS-
26266/2024/500 ze dne 3. 7. 2024

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0433/2024/VZ ve véci prezkoumani ukontl zadavatele —
hlavni mésto Praha — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vybér dodavatele formou tzv. Design
& Build pro transformaci budovy plvodniho ,Centra Nova Palmovka‘ pro ucely uzivani Agenturou
Evropské unie pro kosmicky program (,EUSPA’)“,

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan ptisluiny podle § 248
zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek (dale jen ,zédkon“)! k vykonu dozoru
nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky véetné koncese, s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3asti Sesté zakona obdrzel dne 31. 5. 2024
navrh navrhovatele — GEOSAN GROUP a.s., 1CO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430,
28002 Kolin (dale jen ,navrhovatel’) — z téhoZz dne na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Gkond zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — uéinénych pfi zadavani verejné zakazky
,Vybér dodavatele formou tzv. Design & Build pro transformaci budovy plvodniho ,Centra
Nova Palmovka‘ pro ucely uzivani Agenturou Evropské unie pro kosmicky program (,EUSPA‘)“
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 10. 2023 a uveiejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 10. 2023 pod ev. ¢. Z2023-043251, ve znéni pozdéjsich
oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 10. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 198-622526,

¢.
ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,vefejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

1pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim Fizeni se Fidi pravnimi predpisy G¢innymi ke dni zahéjeni spravniho Fizen.
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Podle bodu 3.2 Zaddvaci dokumentace ze dne 6. 10. 2023 k vefejné zakazce (dale jen
,zadavaci dokumentace”) je predmétem plnéni verejné zakazky zajisténi dodavatele
stavebnich praci pro realizaci a dokonceni rozestavéné stavby Centrum Nova Palmovka,
véetné dalSich souvisejicich objektl, a to formou design & build, kdy dodavatel zadavateli
spolecné se stavebnimi pracemi poskytne také souvisejici projektové a inzenyrské ¢innosti.

Dle Zprdvy o hodnoceni nabidek ze dne 15. 4. 2024, jez byla pfilohou ¢. 1 Ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 29. 4. 2024 (dale také jen ,oznameni o vybéru dodavatele”), obdrzel
zadavatel nabidky od tti dodavatell a tyto hodnotil podle pravidel pro hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidek uvedenych v bodé 10 zadavaci dokumentace.

Z oznameni o vybéru dodavatele vyplyvd, Ze zadavatel rozhodl usnesenim Rady hlavniho
mésta Prahy ¢. 733 ze dne 29. 4. 2024 o vybéru dodavatele PORR a. s., ICO 43005560, se sidlem
Dubecska 3238/36, 100 00 Praha 10 (dale jen , vybrany dodavatel”).

Navrhovatel dorucil dne 10. 5. 2024 zadavateli své Ndmitky proti vybéru dodavatele z téhoz
dne smérujici proti rozhodnuti a ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele (dale jen
»,hamitky“). Na zakladé podanych namitek se navrhovatel domahal, aby zadavatel postupoval
v souladu s § 48 odst. 8 a § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona a vybraného dodavatele z ucasti
v zaddvacim fizeni vyloucil.

Rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch ze dne 22. 5. 2024, které navrhovatel obdrZel dne
23.5.2024, byly namitky navrhovatele odmitnuty (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).
Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uved|, ze az na zakladé namitek navrhovatele ziskal
pochybnosti ohledné nékterych tvrzeni vybraného dodavatele uvedenych v jeho nabidce,
avsak dodal, Ze tyto existujici pochyby neni v zakonné Ihaté pro vyrizeni ndmitek objektivné
schopen pojmout jako nezpochybnitelny a vérohodny zaklad pro tak zavazny zdsah do prav
Ucastnika zadavaciho fizeni, jako je jeho vylouceni. Dale vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
v ndmitkdch vyzadoval pro ndpravu jim tvrzeného zavadného stavu toliko vylouceni
vybraného dodavatele, mél zadavatel za to, Ze jiné — jim zvolené opatfeni k ndpravé — by
nebylo navrhovatelem akceptovano. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uzavrel, zZe ,vénoval
podanym namitkdm okamzZitou ndleZitou pozornost a péci, vyhodnotil jejich obsah a ... vypravil
dotazy a Zadosti smérem k [v]ybranému dodavateli i jeho referencnim objednatelum za ucelem
zjisténi dostatecné objektivniho stavu véci”. Zadavatel zavérem rozhodnuti o namitkach
deklaroval, Ze vysledek zjisténi k vySe uvedenym odeslanym Zadostem o objasnéni posoudi
a na zakladé zjisténého vysledku pripadné prijme takové opatreni k napravé, které bude
nejlépe odpovidat zjisténému skutkovému stavu, a Ze do okamziku Uplného provéreni vSech
skutecnosti tvrzenych navrhovatelem v podanych namitkach nepfistoupi k uzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem.

Ufad obdrzel dne 31. 5. 2024 Ndvrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumdni ukon(i zadavatele z tého?
dne (ddle jen ,,ndvrh”), jenz navrhovatel sméroval proti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
a proti rozhodnuti a ozndmeni o vybéru. Navrhovatel navrhl, aby Utad ve smyslu § 263 odst. 5
zakona zrusil rozhodnuti o ndmitkach, protoze odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach povazoval
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, resp. jeho vnitfni rozpornost. Pokud by Urad
neshledal dlivod pro rozhodnuti o navrhovatelem navrzeném napravném opatreni a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach je prezkoumatelné, navrhovatel jako svij alternativni
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navrh uvedl, aby Utad rozhodl ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona a zrusil rozhodnuti a oznameni
o vybéru dodavatele.

Dnem 31. 5. 2024, kdy Ufad navrh obdriel, bylo podle & 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad (dale také jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 7. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0433/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
26266/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny pro vyfizovani namitek dle § 245 odst. 1 zdkona, ¢imZ se rozhodnuti
o namitkdch stalo neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost (vyrok 1); jako opatfeni
k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele Utad zrusil pfedmétné rozhodnuti o namitkach
(vyrok 11); zadavateli a do pravomocného skonéeni spravniho fizeni Utad ulozil zakaz uzaviit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku (vyrok lll); a ddle bylo zadavateli uloZzeno
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (vyrok 1V).

Utad se ve vztahu k vyroku | zevrubné zaobiral institutem namitek a postupem stanovenym
pro vyfizovani namitek dle § 245 zakona, pficemz mimo jiné uvedl, Ze v situaci, kdy zadavatel
sporny postup konkrétnim zplisobem v rozhodnuti o namitkach nezddvodnil, je navrhovatel
de facto nucen podat navrh k Ufadu jenom na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal
argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna ¢i irelevantni.

OdGvodnéni napadeného rozhodnuti oprel Ufad o ustalenou soudni judikaturu? a uzavrel,
Ze zadavatel nedodrzel zdkonem stanoveny postup pro vyfizovani namitek, toliko odmitl
podané namitky navrhovatele, aniz by o nich rozhodl. Zadavatel nebyl schopen jednoznacné
a prezkoumatelné vyporadat argumenty, které navrhovatel v namitkdch vznesl ohledné
konkrétnich referencnich zakazek vybraného dodavatele.

Podle Ufadu bylo mozné postupovat v souladu s § 245 odst. 2 zakona, tedy zadavatel mohl
pfijmout jiné opattfeni k ndpravé, kterym by zajistil odstranéni vzniklé nejistoty. Zadavatel
mohl kupfrikladu zrusit rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele, objasnit jeho nabidku
a znovu rozhodnout o vybéru. Tim by byl jeho postup zakonny a transparentni. Zadavatel
viak v rozhodnuti o ndmitkach pouze deklaroval umysl ovéfit sporné informace, jakékoli
opatfeni k napravé nepfijal. Protoze svym postupem zadavatel zkratil navrhovatele v pravu
na jeho obranu proti svému postupu, navrhovateli tak nezbylo nez se branit podanim navrhu
k Uradu.

Rozklad zadavatele

Dne 18. 7. 2024 obdrzel Utad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti z tého? dne.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 3. 7. 2024, rozklad byl tudiZz podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

V rozkladu zadavatel odmita zavér Ufadu, Ze by namitky vyfidil neGpIné, nesrozumitelné
nebo neprezkoumatelné. Zadavatel uvedl, Ze dlsledné setrvava ve svém ndazoru,

2 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j. 1 Afs 45/2010-159.
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Ze argumenty a dlikazy predlozené navrhovatelem v podanych namitkdch neospravedlfovaly
vylouceni vybraného dodavatele, potazmo vSak ani provedeni jiného napravného opatfeni.
Dale je zadavatel presvédéen, Ze procesni vyklad Ufadu tykajici se institutu namitek
v napadeném rozhodnuti ,zcela neoprdvnéné poskytuje ochranu spekulativnimu
a obstrukénimu jedndni navrhovatele”.

V rozkladu zadavatel rovnéz namitd, Ze pfijeti jiného napravného opatreni dle § 245 odst. 2
zakona, neZ kterého se navrhovatel v podanych namitkdach domahal, je fakultativnim
opravnénim, nikoli povinnosti zadavatele. Ddle zadavatel s odkazem na rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢. j. UOHS-R0081/2024/VZ-23574/2024/162 ze dne 14. 6. 2024 vlastnim vykladem
konstruuje, Ze k provedeni jakéhokoli napravného opatreni dle § 49 zakona musi mit zadavatel
nejprve skutecné postaveno najisto, Ze jeho postupem k poruseni zakona v zadavacim fizeni
skutecné doslo, pficemz nesmi byt k provadéni napravného opatteni nucen.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a podany névrh zamitl.
Alternativné se zadavatel petitem rozkladu domaha toho, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro zménu nebo zrudeni napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis
se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu
Ozndmeni o ukonech zadavatele

Dne 23. 7. 2024 obdriel Ufad ozndmeni zadavatele z tého? dne, je? obsahovalo informace
o ukonech zadavatele. Zadavatel oznamil, Ze dne 22. 7. 2024 zrusil dle § 49 zakona rozhodnuti
a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 29. 4. 2024. Déle téhoz dne rozhodl| dle § 122 zakona
o novém vybéru dodavatele, pficemz vybér v souladu s § 123 zdkona oznamil vsem ucastnik(im
zadavaciho fizeni. Zadavatel proto navrhl predmétné spravni fizeni zastavit. Svlj ndvrh
zadavatel odlvodnil tim, Ze byt i nadale zastavd postoj, Ze navrhovatelem napadané
rozhodnuti o namitkach je souladné se zakonem, z divodu posileni transparentnosti svého
postupu pfijal dobrovolné vyse uvedend opatreni.

Zadavatel zavérem navrhl, aby Ufad z dGvodG uvedenych v § 257 pism. i) zdkona ve vazbé
na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni fizeni zastavil, protoZe dle jeho nazoru doslo
zruSenim rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznamenim o vybéru dodavatele ze dne
29. 4.2024 ke konzumaci navrhovatelem podaného navrhu na zahdjeni fizeni, tudiz dle
zadavatele predmét spravniho fizeni odpadl a dalsi vedeni fizeni je zjevné bezpfedmétné.

Vyjdadreni navrhovatele

Dne 2. 8. 2024 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele k rozkladu zadavatele z tého? dne,
jehoz pfilohou bylo zadavatelovo Ozndmeni opatfeni k ndpravé dle § 49 odst. 1 zdkona
ze dne 22. 7. 2024. Navrhovatel uvedl, Ze ve véci doslo ke zruseni pfezkoumavanych ukonu,
resp. pfijeti poZzadovaného opatfeni k ndpravé. Dalsi vedeni spravniho fizeni a meritorni
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rozhodnuti je tak dle navrhovatele bezpredmétné ve smyslu § 257 pism. i) zdkona.
Navrhovatel proto navrhl, aby bylo spravni fizeni zastaveno. Napadené rozhodnuti bylo
nicméné dle navrhovatele vécné i pravné spravné.

Dalsi ukony zadavatele v zaddvacim Fizeni

V priibéhu fizeni o rozkladu zadavatel informoval Ufad o dalich ukonech v zadavacim
fizeni — o dalsim vybéru dodavatele a namitkach proti nému, tato sdéleni, jakoz ani pozdéjsi
ukony zadavatele jiz vSak nemaji z povahy véci vliv na rozhodnuti o predmétu tohoto
spravniho fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pfipadu ve viech jeho vzdjemnych souvislostech jsem s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Vzhledem k tomu, Ze v prlibéhu fizeni o rozkladu nastala skutecnost, kterd od(ivodnuje
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 257 pism. i)
zakona, jsem pfistoupil bez dalSiho ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil ke shora uvedenému kroku.

K divodim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Spravni tizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele bylo podle § 249 zdkona zahdjeno dnem
doruéeni navrhu k Ufadu. V dobé podéni ndvrhu bylo cilem navrhovatele zru$eni rozhodnuti
o ndmitkach. O navrhu navrhovatele nasledné Ufad rozhodl napadenym rozhodnutim, kterym
mimo jiné ulozil zadavateli ndpravné opatreni dle § 263 odst. 5 zdkona spocivajici ve zruseni
ukonu zadavatele, a to konkrétné zruseni rozhodnuti o ndmitkdch. Proti napadenému
rozhodnuti podal zadavatel rozklad. Po podani rozkladu vsak zrusil rozhodnuti a oznameni
ovybéru, na néi Uradem (doposud nepravomocné) zrusené rozhodnuti o namitkach
navazovalo.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. i) zdkona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize zadavatel zrusil
prezkoumadvané ukony nebo pfijal pozadované opatfeni k napravé.

Ohledné vyse uvedeného ustanoveni zakona je na misté uvést, Zze Uéelem spravniho fizeni
zahdjeného na ndvrh je prezkoumani navrhem napadenych ukon( zadavatele a pripadné
uloZeni napravného opatreni podle § 263 nebo § 264 zakona. Avsak pokud zadavatel véasnym
pfijetim opatfeni k ndpravé podle § 49 zadkona sv(j nezdkonny postup napravi, Ufad v ddsledku
této skutecnosti pozbyde moznost uloZit ndpravné opatieni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015). U&inna autoremedura zadavatele
odlvodriuje zastaveni fizeni o navrhu, nebot prijetim efektivniho opatfeni dochazi k naplnéni
Ucelu fizeni pred UFadem.? V takovém pfipadé jiz nelze podanému navrhu vyhovét a fizeni o
tomto ndvrhu se stane tzv. bezpfedmétnym, a proto zdkon v § 257 pism. i) uklada Uradu Fizeni
o tomto navrhu zastavit, aniz by provedI ¢i dokoncil meritorni pfezkum postupu zadavatele.

Z §90 odst. 4 spravniho radu vyplyva, zZe v pfipadé, kdy je v fizeni o rozkladu zjisténo, zZe nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, tj. i skuteCnost vymezena v § 257 pism. i)
zédkona, je tfeba bez dalsiho zrusit napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavit.* Zru$enim
napadeného rozhodnuti ,bez dalSiho” se rozumi jeho zruSeni bez toho, aniz by predseda
Utadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti pfezkoumal. Jedinou vyjimkou
z tohoto postupu uvedenou v § 90 odst. 4 spravniho fadu je pfipad, kdy by jiné rozhodnuti
o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastniki
spravniho fizeni.

Zadavatel tedy pfijal opatfeni k napravé dle § 49 odst. 1 zakona, konkrétné dne 22. 7. 2024
na zdkladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1430 ze dne 22. 7. 2024 rozhodl| o zruseni
rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 29. 4. 2024. Tim rozhodl| v podstaté jesté
nad ramec pozZadavku navrhovatele, nebot ten se v ndvrhu primarné domahal zruseni
rozhodnuti o ndmitkach a azZ alternativné zruSeni rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele.
Skutecnost, Ze zadavatel zrusil pfezkoumavany ukon a pfijal poZzadované opatteni k ndprave,
je zakonem predpokladany procesni dlivod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. i) zakona.
Ostatné zadavatel ve vyjadfeni ze dne 23. 7. 2024 rovné; predsedovi Uradu navrhl predmétné
spravni fizeni zastavit.

Namitkova i navrhovd argumentace navrhovatele smérovala vzdkladu proti vybéru
dodavatele a o zruSeni tohoto rozhodnuti navrhovatel de facto usiloval. To ostatné potvrdil
ve svém vyjadreni ze dne 2. 8.2024, kde poukdzal na to, Ze dle jeho nazoru zruSenim
rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 29. 4. 2024 doslo ze strany zadavatele
ve smyslu § 257 pism. i) zdkona ke zruseni prezkoumavanych ukonl, resp. k prijeti
pozadovaného opatreni k napravé, a proto pokradovani ve spravnim fizeni jiz povazuje
za neucelné.

Ve véci tedy uzavirdm, Ze zakladnim smyslem spravniho fizeni bylo pfezkoumani konkrétnich
ukonl zadavatele a eventualni uloZeni napravného opatreni. V disledku zmény skutkového
stavu — zruSeni napadeného Ukonu — se stalo bezpfedmétnym jak rozhodnuti o namitkach
proti zruSenému ukonu, tak i pfedmét spravniho fizeni. Proto byly naplnény zakonem
predpokladané procesni divody pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. i) zakona.

Zadny z Ucastnik( tohoto spravniho Fizeni ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v fizeni
o rozkladu netvrdil a neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam
pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce Géastnikd. U€astnici tohoto fizeni naopak shodné
navrhli postup dle § 90 odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. i) zakona.

3 Srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofdk, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1502-1511 s. nebo Krc, R., Vanécek, J. Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 910-919 s.

4 Srov. Jemelka, L., Pondéli¢kovd, K., Bohadlo, D.: Spravni tadd. Komentd¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 667-679 s.
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VI.
36.
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Prestoze ve véci neni prostor k meritornimu prezkumu, obiter dictum uvadim, Ze se v obecné
rovind ztoto#fiuji s Gvahami, které UFad vyslovil v napadeném rozhodnuti, a konstatuji, Ze
zadavatel neni opravnén odmitnout namitky jen proto, Ze navrhované opatreni k ndpravé neni
v jeho situaci vhodné. Navrhovatel prednesl zadavateli konkrétni namitky proti tomu, Ze by
vybrany dodavatel splnil kvalifika¢ni podminky, a domahal se jeho vylouceni ze zaddvaciho
fizeni. Zadavatel v dUsledku namitek nabyl pochybnost o spravnosti svého postupu, ndmitkova
tvrzeni zacal ovérovat, avSak namitky samotné odmitl, nebot zatim neshledal dlivod pro
vylouéeni vybraného dodavatele. Za této situace stéZovateli nezbylo nic jiného neZ se proti
odmitnuti ndmitek branit podanim navrhu jak proti postupu zadavatele, tak proti vybéru
dodavatele. Kdyby vSak zadavatel vyhovél namitkam a zrusil své rozhodnuti o vybéru, poté
ovéril, zda vybrany dodavatel spliuje kvalifika¢ni podminky, a nasledné o vybéru znovu
rozhodl, poskytl by prostor stéZzovateli, aby zvaZil reakci na novy vybér. Na tomto prikladu lze
ilustrovat, Ze pokud zadavatel shledd, Zze ndmitky mohou byt divodné, avsak existuje jiné
vhodné opatfeni k napravé, neni divod namitky odmitnout jen pro nevhodné navrhnuty
zplUsob feSeni, ale ma prijmout jiné vhodné opatfeni k napravé, ¢imz soucasné bude
zachovdno i pravo stézovatele na obranu v(i¢i zadavatelovym dalSim ukonlm. Pokud totizZ jiné
napravné opatreni nebude stéZovateli vyhovovat, stdle ma zachovdnu moZnost proti nému
brojit novymi namitkami podle § 245 odst. 2 zakona.

Zaveér
Po zvéaieni vSech aspektld dané véci jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni

napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fFizeni. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zdkona, nelze ddle
odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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