UOHSX00K510A

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0130/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-32576/2024/163 Brno 28. 8. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 22. 7. 2024, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem —

e spole¢nosti, SDRUZENI REALSTAV+MIJAPO+BMS — Kounicova domu CL“ tvofenou:

o spoleénosti REALSTAV MB spol. s.r.o., ICO 25685210, se sidlem Klaudidnova 124/7,
293 01 Mlada Boleslav,

o spoleénosti MIJAPO s.r.o0., ICO 07890711, se sidlem Novéa Viska 4, 463 31 Nova Ves,
ve spravnim fizeni zastoupenou na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2024 spole¢nosti
REALSTAV MB spol. s.r.o., ICO 25685210, se sidlem Klaudianova 124/7, 293 01 Mlada
Boleslav, a

o spole&nosti Building management solutions s.r.o., ICO 28812999, se sidlem Zenklova
2530/23, 180 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupenou na zakladé plné moci ze dne
26. 6. 2024 spoleénosti REALSTAV MB spol. s.r.o., ICO 25685210, se sidlem
Klaudidnova 124/7, 293 01 Mlada Boleslav,

které za Ucelem podani spoleé¢né nabidky v zadavacim fizeni uzavrely dne 2. 4. 2024
smlouvu o spolecnosti,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j. UOHS-26844/2024/500 ze dne
9.7.2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0494/2024/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele —
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e mésto Ceska Lipa, ICO 00260428, se sidlem namésti T.G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Vykon €innosti spravce stavby pfi rekonstrukci
Kounicova domu, Berkova ul. ép. 100, Ceska Lipa“, zaddvané ve zjednodudeném podlimitnim fizeni
zahdjeném dne 13. 3. 2024 uverejnénim vyzvy k poddni nabidek na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P24V00000016,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist v souladu s § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz
zakona rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0494/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
26844/2024/500 ze dne 9. 7. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon)!
k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi podminkami
pro zadani verejné zakdazky a pro zvlastni postupu, podle ¢3asti Sesté zakona, s vyjimkou verejné
zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 zakona nebo sektorové verejné
zakazky podle § 158 odst. 1 zakona, obdrzel dne 21. 6. 2024 navrh navrhovatele — spoleénosti
,SDRUZEN[ REALSTAV+MIJAPO+BMS — Kounicova domu CL*, tvofenou spoleénosti REALSTAV
MB spol. s.r.o., ICO 25685210, se sidlem Klaudidnova 124/7, 293 01 Mlada Boleslav,
spole¢nosti MIJAPO s.r.o., ICO 07890711, se sidlem Novd Viska 4, 463 31 Novda Ves,
ve spravnim fFizeni zastoupenou na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2024; spolecnosti
REALSTAV MB spol. s.r.o0., ICO 25685210, se sidlem Klaudidnova 124/7, 293 01 Mlad4 Boleslav;
spoleénosti Building management solutions s.r.o0., ICO 28812999, se sidlem Zenklova 2530/23,
180 00 Praha, ve spravnim ftizeni zastoupenou na zakladé pIné moci ze dne
26. 6. 2024 spole¢nosti REALSTAV MB spol. s.r.o., ICO 25685210, se sidlem Klaudianova 124/7,
293 01 Mlada Boleslav, ktefi za ucelem podani spole¢né nabidky v zadavacim fizeni uzavreli
dne 2.4.2024 smlouvu o spole¢nosti, (dale jen , navrhovatel”) z téhoz dne — na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele — mésta Ceska Lipa, ICO 00260428, se sidlem
namésti T.G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa, (déle jen , zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani
verejné zakazky s ndzvem ,Vykon cinnosti spravce stavby pfi rekonstrukci Kounicova domu,
Berkova ul. &p. 100, Ceska Lipa“, zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném

! Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamZiku zahdjeni zaddvaciho Fizeni.
Postup Uradu ve sprdvnim fizeni se Fidi pravnimi pfedpisy tcinnymi ke dni zahdjeni sprdvniho fizeni.
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dne 13. 3. 2024 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele pod systémovym
¢islem P24V00000016, (dale jen , vefejna zakazka“).

V souladu s § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad“) bylo dne 21. 6. 2024, kdy U¥ad navrh navrhovatele
obdrzel, zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele.

Napadené usneseni

Dne 9. 7. 2024 vydal Ufad usneseni sp. zn. UOHS-50494/2024/VZ, €. j. UOHS-26844/2024/500
(ddle jen ,napadené usneseni”), jimZz spravni fizeni v této véci dle § 257 pism. c) zdkona
zastavil, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele nedoslo ke sloZeni kauce na ucet
Uradu v souladu s § 255 zdkona, tedy ve Ihdité pro doru¢eni navrhu.

V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad s odkazem na § 255 odst. 1 zdkona v navaznosti
na § 251 odst. 2 zakona uvedl, Ze poslednim dnem lhity pro sloZeni/pfipsani kauce na ucet
Utradu byl (patek) 21. 6. 2024. Utad shledal, ze navrh navrhovatele byl Uradu dorucen dne
24. 6. 2024, pficemz jeho soucasti byl ucinén doklad o sloZeni kauce ze dne 21. 6. 2024. Jak
Utad doplnil v bodech 18 a 19 napadeného usneseni, na svilj U¢et od navrhovatele obdrzel
pfislusnou platbu vztahujici se k ndvrhu a7 dne 24. 6. 2024. Ufad uzavfel, e navrhovatel
nedostal své povinnosti dle § 255 odst. 1 zdkona a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného usneseni.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému usneseni podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen
dne 22.7.2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno
dne 10. 7. 2024. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhGté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze kauci ze svého bankovniho uctu odeslal dne 21. 6. 2024
a téhoz dne doslo dle informaci banky k predani datového souboru s transakci z banky
navrhovatele do systému mezibankovniho platebniho styku (CERTIS) a takto se platba dostala
do sféry vlivu Ceské narodni banky (dale jen ,,ENB“). Navrhovatel tedy uvadi, e kauce byla
sloZena vcas, nebot nema ve své moci pfipsdni platby na konkrétni ucet vedeny CNB.
Navrhovatel Ufad 7ad4, aby predloZil diikaz, 7e nemél zaslané prostiedky ve své moci
k rozhodnému datu, tedy ke dni 21. 6. 2024.

Navrhovatel upozorfiuje na to, Ze si je védom predchozich rozhodnuti Ufadu v obdobnych
vécech, pro posouzeni véci je vSak rozhodné, Ze rigidnim trvanim na vykladu relevantnich
ustanoveni zdkona ve formeé ,pripsdni na ucet” jsou navrhovatelé kraceni na svych pravech,
nebot nemaiji redlnou kontrolu nad kauci po jejim odepsani z jejich bankovnich G¢tl. Pokud by
konec Ihaty pripadl na pondéli, a pokud by v predchozi ¢tvrtek a patek byly dny pracovniho
klidu, musel by kazdy navrhovatel odesilat kauci pro jistotu jiz ve stfedu v pfedeslém tydnu
pfed skoncenim lhlty pro podani ndvrhu. Timto de facto dochazi k absurdnimu zasahu do prav
navrhovateld, nebot se jim lh(ta pro podani navrhu krati o pét dna.

Navrhovatel dale uvadi, Ze u zakdzek vyssi hodnoty miZe dosahnout kauce znacné vyse,
odeslanim prostfedkd z uctu predem (tedy pred realnym skoncenim lhlty pro podani navrhu)
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si navrhovatelé blokuji finan¢ni prostfedky na delsi dobu, i kdyz by se posledni den lhity
rozhodli navrh nepodat. Navrhovatelé nemaji efektivni kontrolu nad provedenymi
transakcemi, po odeslani prostfedk( z u¢tu mohou byt platby vétSinou pripsany téhoz dne,
nicméné u nékterych bank trva pripsani del$i dobu. Zakon neukladd povinnost navrhovatelt
zkoumat platebni podminky CNB, tedy e CNB realizuje pFipsani plateb a7 v dal$ich dnech.

Nasledné navrhovatel podotyka, Ze pojem ,pripsdni na ucet” by v dobé on-line spojeni mél
byt nové definovan. Otazka, kdo ma kontrolu nad prevadénymi financnimi prostfedky mezi
okamzikem odeslani platby z Uctu platce a pfipsdnim platby na ucet pfijemce, je zasadni pro
spravedlivé rozhodnuti.

Dle navrhovatele je zifejmé, Ze aktudlnim vykladem daného ustanoveni dochazi ke kraceni prav
navrhovatell spocivajicim v efektivnim zkraceni lhlity pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonu zadavatele az o nékolik dnl. Je zfejmé, Ze tento vyklad je rigidni
a neodpovidd aktudlni situaci v mezibankovnim styku, kdy vétSina bank provadi ptipsani
na Ucet ihned a pouze nékteré az v dalSich dnech.

Navrhovatel doddava, ze dany vyklad zakona mél smysl v dobé, kdy se podani zasilala na Utad
postou, nebot navrhovatelé odeslali postovni zasilku s prikazem k Uhradé, a nez tato byla
dorucena, byla pfipsana i kauce — v dobé zasilani dokumentl prostfednictvim datovych
schranek postrada tento vyklad smyslu.

Zavér rozkladu

V podaném rozkladu navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené usneseni zrusil
a véc vratil Uradu k daldimu fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se krozkladu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 29. 7. 2024, v némZ uved|
své presvédéeni o spravnosti napadeného usneseni. Zadavatel sdélil, Ze s ohledem
na argumenty uvedené navrhovatelem v rozkladu, které se tykaji vyhradné divodu zastaveni
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele spocivajiciho v nespravném postupu navrhovatele pfi
slozeni kauce na uéet Ufadu, zadavatel nemd k argumentim navrhovatele 74dné relevantni
stanovisko, protoze argumenty stéZovatele v rozkladu se netykaji podstaty rozhodnuti
o nadmitce Ucastnika, proti némuz podal navrhovatel Ufadu ndvrh na prezkoumani tkond
zadavatele.

Nad rdmec vy$e uvedeného zadavatel Uradu sdélil, 7e na zakladé napadeného usneseni
pokracoval v zadavacim fizeni s cilem neohrozit plnéni jiz zadané souvisejici vefejné zakazky
na realizaci rekonstrukce objektu Kounicova domu v Ceské Lip&, k niz ma byt sluiba spravce
stavby poskytovdna. Proto zadavatel v souladu s usnesenim Rady mésta Ceska Lipa ze dne
11.7. 2024 rozhodl v predmétném zadavacim fizeni rozhodnutim z téhoZz dne o vybéru
dodavatele a zadavatel dne 23. 7. 2024 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho rfadu prezkouman soulad napadeného usneseni a fizeni, které pfedchdazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakozZ i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl ptijat nasledujici zavér.

Utfad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu spravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které bylo napadené usneseni potvrzeno a podany
rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu
K zastaveni Fizeni z divodu nesloZeni kauce obecné

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel, ve Ih(té pro doruceni ndvrhu, povinen slozit na ucet
Ufadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni veFejné zakazky
nebo za dobu prvnich ¢ty let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou
nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pfipadé ndvrhu na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zakona UFad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke slozeni
kauce v souladu s § 255 zakona.

V piipadé, Ze nastane néktery z diivodd uvedenych v ustanoveni § 257 zakona, Ufad nema
jinou moznost nez spravni fizeni usnesenim zastavit. Zakon rozliSuje nalezitosti navrhu, jejichz
absenci Ize odstranit ve Ih{ité stanovené UFadem, a naleZitosti, resp. podminky vedeni fizeni,
jejichz absence je bez dalsiho didvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace uvedené
v ustanovenich § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke slozeni kauce ve vysi a ve lh(té podle
§ 255 odst. 1 zdkona na uéet Ufadu. Pro ustanoveni § 257 pism. c) zdkona, kam spadd také
Setfeny pfipad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni (slozeni kauce
ve |haté na ucet Uradu) v dodateéné Ihaté stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemohl
navrhovatele k odstranéni takové vady podani vyzvat ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZzeni
kauce v zakonem pozZadované |hité nedoslo. Tedy s nesloZzenim kauce v souladu s § 255
odst. 1 zakona je podle § 257 pism. c) zdkona spojen jediny nasledek, kterym je zastaveni
fizeni.

K rozkladovym ndmitkam navrhovatele

Navrhovatel v rdmci své stru¢né rozkladové argumentace v souhrnu namitd, Zze kauce byla
sloZena vcas, nebot nema ve své moci pripsani platby na konkrétni icet v rdmci CNB a je tudiz
postacujici, Ze dne 21. 6. 2024 odeslal kauci ze svého bankovniho uctu.

V nyni projedndvaném pfipadé neni sporu o to, Zze lhata pro podani navrhu skoncila dne
21. 6. 2024, pricemzZ k pfipsani kauce na ucet dosSlo az dne 24. 6. 2024. Pokud se jedna
o rozkladové tvrzeni navrhovatele zd(raznujici, Ze pojem ,pripsdni na ucet” by v dobé on-line
spojeni mél byt nové definovan, a Ze otazka, kdo ma kontrolu nad predvadénymi finanénimi
prostifedky mezi okamzikem odeslani platby z ictu platce a pfipsanim platby na uUcet pfijemce,
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ma byt zadsadni pro spravedlivé rozhodnuti, uvadim, Ze navrhovatel se snazi prolomit
dosavadni vyklad pojmu ,sloZeni”, dle kterého je Ihta pro slozeni kauce dodrzena pfipsanim
na G&et UFadu.

Problematikou vykladu sloZeni kauce na uéet Ufadu se zabyval jiz Krajsky soud v Brné
v rozsudku ¢&. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017, na ktery Ufad spravné odkazal v bodu
15 napadeného usneseni. Byt tento rozsudek dopada na ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb.
o verejnych zakdzkach, neni dlivod pochybovat, Ze je s ohledem na obdobny charakter této
pravni Upravy ve vztahu k pravni Upravé obsaZzené v zakoné, aplikovatelny i na Setfeny ptipad.
V uvedeném rozsudku Krajsky soud v Brné dovodil, Ze Ihita pro sloZeni kauce je IhGtou
hmotnépravni, a proto je nutné uplatnit dané pravo &i splnit povinnost (sloZit predmétnou
kauci) nejpozdéji rozhodny den. Ktomu je nutno dodat, Ze zminény rozsudek byl krajskym
soudem vydan v fijnu roku 2017 a posuzoval sloZeni/pfipsani kauce podle zdkona o verejnych
zakazkach ve znéni u¢inném po novele ¢. 40/2015, ktery mj. obsahoval ustanoveni § 117c, dle
kterého se podani Ucastnik( Cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Vyklad soudu se tedy netyka doby, kdy se podani zasilala postou. Naopak, vyklad
soudu byl pfijat vdobé elektronické komunikace ve vztahu k Ufadu a elektronického
bankovnictvi.

Navrhovatel se doZaduje vykladu, dle néhoz by se za sloZeni povaZzovalo odeslani z bankovniho
uctu navrhovatele. Interpretace pojmu ,sloZeni” v aktudlné platné pravni Upravé vylozené
uvedenym rozsudkem krajského soudu znamena ,pripsdni na ucet”, ,nebot z povahy véci by
jiny vyklad neddval smysl“. K akceptovani navrhovatelova vykladu Ize dospét pouze legislativni
zménou zdkona. Pfedmétnd otdzka je tedy k diskuzi de lege ferenda a nema misto ve spravnim
Fizeni, které je otazkou aplikace prava ze strany moci vykonné (zde U¥adu) vytvofeného moci
zakonoddarnou. V ramci aplikace prava je soucasné nutno zohlednit judikaturu moci soudni.
Z logiky véci to stejné plati i ve vztahu k navazujicimu tvrzeni navrhovatele poukazujicimu na
udajnou absurditu situace, , kdy jsou navrhovatelé nuceni odesilat ,preventivné' kauci nékolik

dni prfed poddnim ndvrhu...”.

V Setfené véci tak v ramci spravniho fizeni nedoslo ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 zdkona,
protoze kauce byla na ucet Ufadu pfipsana az 3 dny po uplynuti pfisluiné Ihaty. To tedy
znamena, e v daném piipadé byl Ufad povinen zahdjené spravni fizeni bez dalsiho zastavit,
a to bez predchozi vyzvy k odstranéni tohoto nedostatku.

Ve vztahu k poZadavku navrhovatele, aby Ufad predlozil diikaz, Ze zaslané prostfedky nemél
ve své moci k rozhodnému datu, tedy ke dni 21. 6. 2024, je tieba uvést, 7e vypis z Gétu Uradu
je soucasti predmétného spravniho spisu, do néhoz je navrhovatel oprdvnén nahlédnout
v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu.

V pripadé zastaveni fizeni z dlivodu nesloZeni kauce vcas se nejedna o rozhodnuti ve véci (dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu), Urad proto v souladu se spravnim Fadem nevyzval u&astniky
fizeni k vyjadreni se podkladlim v rdmci prvostupnového fizeni. Nicméné v souladu se zdsadou
dobré spravy byl predmétny vypis z G¢tu Ufadu zaslan k vyjadieni ucastnikiim fizeni v ramci
fizeni o rozkladu.

Dne 27. 8. 2024 jsem obdrzel pfipis zadavatele ze dne 22. 8. 2024, v némz uved|, Ze s ohledem
na podstatu spravniho fizeni o rozkladu nevyuZije prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Samotny navrhovatel se ve stanovené |h(ité nikterak nevyjadfril.
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Nad ramec vySe uvedeného dodavam, Ze jsem neprehlédl vyjadreni zadavatele k rozkladu,
v némz uved|, Ze dne 23. 7. 2024 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo, coz by také
mohlo byt dlivodem pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) zakona. Tato skutecnost vsak
nema anemlze mit vliv na vysledek tohoto spravniho fizeni. Nyni je totiz predmétem
posouzeni splnéni procesni podminky nutné pro vedeni spravniho fizeni pfed UFadem, a sice
sloZzeni kauce navrhovatelem v zdkonné |h(té. Zastaveni tizeni pro tzv. bezpredmétnost
z divodu uzavieni smlouvy o dilo by pfipadalo v Uvahu aZ v pfipadé, Ze by sloZeni kauce bylo
posouzeno jako souladné se zakonem, k tomu vSak v tomto ptipadé nedoslo.

Zaveér
Utad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdy? zastavil spravni Fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, nebot nedoslo k pfipsani kauce podle § 255 odst. 1 zdkona na tGcet Ufadu. Z tohoto

diivodu predseda Uradu ptistoupil k potvrzeni napadeného usneseni a zamitnuti rozkladu
navrhovatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

1.
2.

mésto Ceska Lipa, ndmésti T.G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa
REALSTAV MB spol. s.r.o., Klaudidnova 124/7, 293 01 Mlada Boleslav

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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