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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0131/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-32623/2024/163 Brno 26. 8. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 7. 2024 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e ENVIRONMENTAL BUILDING a.s., ICO 09713662, se sidlem Ri¢anska 1799, Vodéradky,
251 01 Ri¢any, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 5. 6. 2023
Mgr. Filipem Petrasem, advokatem ev. ¢. CAK 14619, spole¢nikem spoleénosti Advokatni
kancelar Petras Rezek s.r.o., ICO 07417641, se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0506/2024/VZ, &. j. UOHS-
27242/2024/510 ze dne 12. 7. 2024 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele —

e méstskd ¢ast Praha 12, ICO 00231151, se sidlem Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupenou na zakladé plné moci ze dne 2. 7. 2024 Mgr. Ondfejem
Kneblem, advokatem ev. ¢ CAK 10063, spole¢nikem spole¢nosti HVH LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 25702599, se sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha,

u¢inénych pfi zadavani ¢asti 5 ,Udriba vefejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi (Cs. exilu,
Generala Sisky, Poljanovova, lesnim porostem u Lhoteckého potoka)“, ¢asti 6 ,Udriba verejné
zelené a Uklid vefejnych prostranstvi (Rakovského, Poljanovova, Generdla Sisky, Vazovova, Levského
a7 ke Lhoteckému potoku)“ a ¢asti 8 ,Udrzba verejné zelené a tklid vefejnych prostranstvi (Generala
Sisky, Modranska a Cs. Exilu)“ vefejné zakazky ,Udriba zelené a uklid vefejnych prostranstvi
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ve spravé MC Praha 12“ v otevieném fizeni, jehoi oznameni bylo odesldno k uvefejnéni dne
23. 2. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 2. 2023, pod ev. ¢. Z2023-008450,
ve znéni pozdé&jdich zmén a v Urednim véstniku Evropské unie dne 28. 2. 2023, pod ev. & 2023/S
042-124399, ve znéni pozdéjsich zmén,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0506/2024/VZ, €. j. UOHS-
27242/2024/510 ze dne 12. 7. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodafské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jakozto orgén piisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem obdrZel dne
24. 6. 2024 navrh navrhovatele — ENVIRONMENTAL BUILDING a. s., ICO 09713662, se sidlem
Ritanskd 1799, Vodé&radky, 251 01 Ri¢any, ve spravnim Fizeni zastoupenym na zékladé pIné
moci ze dne 5. 6. 2023 Mgr. Filipem Petrasem, advokatem, ev. ¢. CAK 14619, spoleénikem
spole¢nosti Advokatni kancelar Petrd$ Rezeks.r.o., ICO 07417641, se sidlem Opletalova
1525/39, 110 00 Praha, (dale jen , navrhovatel”).

2. Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo v souladu s § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele — méstska ¢ast Praha 12,
ICO 00231151, se sidlem Generala Siky 2375/6, 143 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupenou
na zakladé plné moci ze dne 2. 7. 2024 Mgr. Ondfejem Kneblem, advokatem, ev. ¢. 10063,
spoleénikem spoleénosti HVH LEGAL advokatni kanceldf s.r.o., 1CO 25702599, se sidlem
Korunni 1302/88, 101 00 Praha, (dale jen ,,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani ¢asti 5 ,,Udrzba
vefejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi (Cs. exilu, Generala Sigky, Poljanovova, lesnim

1 Pozn.: Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zékona k okamZiku zahdjeni zadavaciho fizeni.
Postup ve spravnim fizeni se fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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porostem u Lhoteckého potoka)*, €asti 6 ,Udrzba vefejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi
(Rakovského, Poljanovova, Generala Siky, Vazovova, Levského a? ke Lhoteckému potoku)”
a ¢asti 8 ,Udrzba verfejné zelené a uklid vefejnych prostranstvi (Generala Sisky, Modfanska
a Cs. Exilu)“ vefejné zakazky , Udriba zelené a uklid vefejnych prostranstvi ve spravé MC Praha
12“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23.2.2023
a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakdzek dne 27. 2. 2023, pod ev. ¢. Z22023-008450,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 2. 2023, pod
ev. €. 2023/S 042-124399, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen , vefejna zakazka“).

Navrhovatel ndvrh sméroval proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
verejné zakazky ze dne 14. 5. 2024. Navrhovatel spatfoval poruseni zdkona ze strany
zadavatele zejména v tom, Ze zadavatel neposkytl navrhovateli bliz§i odlvodnéni jeho
vylouceni.

Napadené usneseni

Dne 12.7.2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0506/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
27242/2024/510 (dale jen ,napadené usneseni”), kterym spravni fizeni dle § 257 pism. c)
zakona zastavil, nebot navrhovatel neslozil kauci v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, e rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele bylo navrhovateli dorueno dne 12.6.2024. Kauce musi byt dle
§ 255 odst. 1 zdkona slozena na uéet UFadu nejpozdéji posledni den Ihiity pro doruéeni navrhu
Utadu, tedy nejpozdéji dne 24. 6. 2024.

Utrad v od(ivodnéni napadeného usneseni konstatoval, 7e z vypisu z bankovniho G¢tu Ufadu
vyplyva, Ze kauce byla na pfedmétny uéet Ufadu slozena a7 dne 25. 6. 2024. UFad tedy dospél
k zavéru, Ze ke sloZzeni kauce ve |h(ité podle § 255 odst. 1 zakona, tj. do 24. 6. 2024 nedoslo.
S ohledem na tuto skutecnost rozhodl dle § 257 pism. c) zakona o zastaveni spravniho fizeni.

Rozklad navrhovatele

Dne 30. 7. 2024 dorutil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému usneseni. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 15. 7. 2024. Rozklad byl
podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu nerozporuje pozdni pfipsani kauce na Géet Ufadu, ackoliv jeho
nasledky v dané situaci povaZzuje za nepfimérené prisné.

Navrhovatel v rozkladu zarover vyjadfuje nesouhlas s Ufadem uvedenym divodem pro
zastaveni spravniho Fizeni, kdy? konstatuje, e Urad byl povinen ve vztahu k naplnéni
podminek vedeni spravniho fizeni zkoumat nejen podminky stanovené v zakoné, nybrz
i podminky stanovené spravnim radem. Konkrétné navrhovatel odkazuje na v § 66 spravniho
fadu uvedené obecné dlvody pro zastaveni spravniho fizeni. Navrhovatel svym odkazem
napada skuteénost, Ze zaddvaci fizeni verejné zakazky bylo dle jeho nazoru v dobé podani
navrhu, respektive i v dobé rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele, jiz ukonceno, a to z divodu
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marného uplynuti zaddvaci lhaty ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona ve znéni pfed novelou
provedenou zdkonem ¢&. 166/2023 Sb.2

10. Vyse uvedenou tezi navrhovatel odlivodniuje nasledovné. Zadavatel si stanovil v zadavaci
dokumentaci zadavaci Ihitu v délce 3 mésicl. K prvnimu vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni doslo dne 27. 4. 2023. Zadavaci Ih(ta tak bézela od konce Ihdty pro podani nabidek
do okamZiku doruceni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. Navrhovatel nasledné podal dne
12.5.2023 ndamitky, tyto zadavatel rozhodnutim ze dne 25.5.2023 odmitl, pficemz
navrhovatel podal dne 5. 6. 2023 sv(j prvni ndvrh na pfezkoumdni ikonU zadavatele. Po celou
tuto dobu tak dle § 40 odst. 2 nebéZela zaddavaci Ihita. K jejimu pokracovani poté dle
navrhovatele dochazi dne 5. 8.2023, kdy doslo k uplynuti 60denni blokacni lhity podle
§ 246 odst. 1 pism. d) zakona. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal rozklad nejprve
navrhovatel a nasledné po vydani nového prvostupriového rozhodnuti také zadavatel.
Pfedseda Uradu rozhodl o rozkladu zadavatele dne 22. 2. 20243, kdy? potvrdil prvostupriové
rozhodnuti Ufadu, jimz Urad zrusil dkon zadavatele spoéivajici ve vylouceni navrhovatele
ze dne 27. 4. 2023 a vSechny nasledujici Ukony zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni verejné
zakdzky. Ze strany zadavatele ndsledovala Zadost kobjasnéni nabidky navrhovatele.
K druhému vyloucéeni navrhovatele poté dochazi 14. 5. 2024. Jiz pred timto datem vsak dle
navrhovatele doslo k ukonéeni zaddvaciho fizeni ex lege.

11. Na zakladé vyse uvedeného je navrhovatel presvédcen, Ze k ukonceni zadavaciho fizeni
ze zdkona doslo v dobé, kdy byl navrhovatel v pozici nevylou¢eného ucastnika zaddvaciho
fizeni, ktery se nachdzel podle vysledku hodnoceni na prvnim misté. Je tedy dle navrhovatele
tfeba povazovat veskeré ukony zadavatele ndsledujici po ukonceni zaddvaciho fizeni za ukony
smérujici k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni dle zakona.

Zavér rozkladu

12. Navrhovatel je presvédéen, Ze napadené usneseni a jemu predchdzejici postup Ufadu je stizen
procesni vadou, kterda ho Cini nespravnym a nezdkonnym, a to pro vady v postupu
pfi ovérovani podminek vedeni spravniho fizeni a nespravnost dlivodu, na némz je zastaveni
spravniho fizeni zaloZeno. Na zakladé vy$e uvedeného navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

13. Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadril ve svém pfripisu ze dne 5. 8. 2024. Argumentace
navrhovatele je dle zadavatele pravné i skutkové nespravna. Zadavatel uvadi, Ze s ohledem
na ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu plati mezi zdkonem a spravnim fadem vztah speciality
zakona. Zaroven zadavatel uvadi, Ze ve vSech tfech ¢astech posuzované verejné zakazky doslo
dne 27.4.2023 kvybéru dodavatele, pficemZz oznameni o vybéru dodavatele tedy bylo
odeslano 28 dni od pocatku béhu zaddvaci Ihdty a nemohlo dojit ke zruseni zaddvaciho fizeni

2vzhledem k datu zahdjeni zadavaciho Fizeni vefejné zakdzky (23. 2. 2023) se pro zadavaci lhGtu uplatni zakon ve znéni
ucinném pravé k tomuto datu.

3 Sp. zn. UOHS-R0002/2024/VZ, dostupné na: https://uchs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
21432.html
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ex lege. Zavérem svého vyjadfeni predsedovi Ufadu navrhuje, aby podany rozklad zamitl
a napadené usneseni potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného usneseni
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného
usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc¢ nebylo nepfistoupeno ke zméné ani ke zruSeni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Pfedné povazuji za nutné podotknout, Ze navrhovatel v rozkladu nijak nerozporuje opozdéné
pripsani kauce na uéet Uradu, naopak tento fakt potvrzuje. V nyni projedndvaném pfipadé
neni tedy sporu o to, Ze lhita pro poddni ndvrhu skoncila dne 24. 6. 2024, pficemz ke sloZeni
kauce na ucet Ufadu ve smyslu § 255 odst. 1 zdkona doslo a7 nésledujici den, tj. 25. 6. 2024.
Byl tedy naplnén dlvod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. c¢) zdkona.

Jen pro Uplnost pak doplfiuji, Ze se problematikou véasného pfipsani kauce na téet UFadu
ostatné zabyval jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017,
kde konstatoval, Ze ,(...) kauce md byt na ucet Ufadu v dané Ih(ité skutecné ,pfipsdna’, nebot
z povahy véci by jiny vyklad neddval smysl. Pokud by zékonoddrce chtél, aby podminka daného
fizeni byla splnéna napf. zaddnim pfikazu k platbé v elektronickém bankovnictvi, takovou
moZnost by do zdkona vioZil (napr. by uved|, Ze platba ve Ihaté musi byt ,odeslana’ apod.).
V daném ustanoveni je vsak zcela jednoznacné uvedeno, Ze kauce ma byt v dané Ihuté na uctu
uradu ,sloZena’, tj. bezpochyby se jednd o jeji pfipsani na dany ucet.”

K ndmitce navrhovatele tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci ze strany Ufadu
vzhledem k ukonceni zadavaciho fizeni z dlivodu uplynuti zadavaci Ihty ve smyslu § 40 odst. 4
zakona uvadim nasledujici.

Vcasné zaplaceni kauce v zakonem stanovené vysi je procesni podminkou vedeni spravniho
fizeni, kterd jako takova musi byt naplnéna pro nasledny prezkum spravnosti postupt
zadavatele v zaddvacim fizeni vefejné zakdzky. Utad tedy spravné nejprve zjistoval naplnéni
procesnich podminek vedeni spravniho fizeni pfed samotnym posuzovanim merita véci.

Co se tyka navrhovatelem namitaného dlivodu pro zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou

pravni neptipustnost dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, je potfeba uvést, Ze za zjevné

pravné nepfripustnou je mozno dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008,
5
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¢.j. 2 As 74/2007-55 povaZovat pouze takovou Zadost, u niZ je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji
nelze vyhovét. To predevsim znamen3, Ze tato nepfripustnost musi byt patrna jiz ze samotné
zadosti, nikoliv teprve z vysledk( dalsiho dokazovani ¢i zjistovani. Pokud by v nyni
projedndvaném pFipadé zacal Ufad zkoumat samotnou existenci zadavaciho fizeni, jak tvrdi
v rozkladu navrhovatel, bylo by nutné provést pfi tomto prezkumu dokazovani, a to minimalné
té skutecénosti, zda zadavatel odeslal, jak sdm tvrdi ve vyjadieni k rozkladu ze dne 5. 8. 2024,
ozndmeni o vybéru dodavatele v zadavaci |h(ité. Dokazovani ze strany Uradu by viak v daném
pfipadé vyloucilo moZnost zastaveni spravniho fizeni z dvodu zjevné pravni nepfipustnosti,
o kterou se v rozkladu opird navrhovatel, nebot naplnéni predpoklad(i § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu neni prima vista zjevné. Nelze tedy souhlasit s namitkou navrhovatele tykajici
se nespravného pravniho posouzeni véci ze strany Utadu, nebot, jak je vy3e uvedeno, zjevnou
pravni nepfipustnost nebylo mozné konstatovat bez dalSiho dokazovani. Nesplnéni procesnich
podminek vedeni spravniho Fizeni v podobé opoidéného sloZeni kauce na Géet Utadu bylo
tedy jedinym moznym dlivodem pro zastaveni spravniho fizeni.

Dale podotykam, Ze namitku ukonceni zadavaciho fizeni ex lege navrhovatel poprvé uvadi az
v rozkladu, ptiéemz ani v namitkdch vznesenych proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni ani
v nasledném néavrhu podanému Ufadu tuto skuteénost nezmiriuje. P¥itom by dle jeho nazoru
zadavaci |hata méla uplynout dfive, nez doslo k jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni dne
16.5.2024. Ktomu dodavam, Ze pokud navrhovatel mél o existenci zaddvaciho fizeni
pochybnosti, mohl vyuZit moZnosti dle § 241 odst. 2 pism. c) zakona a nasledné dle § 250
odst. 1 pism. f) zdkona a branit se proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni. K takové skutecnosti vsak ze strany navrhovatele nedoslo.

Co se tyka uhrady ucelné vynaloZenych naklad(i spojenych s tGcasti navrhovatele v zaddvacim
fizeni ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona, o které se navrhovatel taktéz opira v rozkladu, je treba
uvést, Ze moznost navrhovatele domahat se u civilnich soudd naroku na uhradu vyse
uvedenych nakladd neni rozhodnutim v nyni projednavané véci dotéena.

Zavérem lze ke konstatovani navrhovatele, tykajiciho se nepfimérené prisnych nasledku
pfi neslozeni kauce na Gcéet Uradu véas, uvést, 7e v pfipadé, Ze nastal néktery z divodi
uvedenych v ustanoveni § 257 zakona, Ufad nemél jinou moznost ne? spravni fizeni usnesenim
zastavit. Zakon rozlisuje nélezZitosti navrhu, jejichZz absenci lze odstranit ve |h(té stanovené
Uradem, a naleZitosti, resp. podminky vedeni Fizeni, jejich absence je bez dal$iho dGvodem
pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace uvedené v ustanovenich § 257 pism. c) zakona,
tedy Ze nedojde ke slozeni kauce ve vy3i a ve IhGté podle § 255 odst. 1 zakona na tcet Uradu.
Pro ustanoveni § 257 pism. c) zakona, kam spada také Setfeny ptipad, zakonoddrce moznost
zhojeni absentujici podminky Fizeni (sloZeni kauce ve Ihdté na G¢et UFadu) v dodateéné Ihité
stanovené Ufadem nezakotvil. Ufad proto nemohl navrhovatele k odstranéni takové vady
podani vyzvat ¢i zkoumat davody, pro které ke slozeni kauce v zdkonem pozadované |haté
nedoslo. Tedy s neslozenim kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona je podle
§ 257 pism. c) zakona spojen jediny nasledek, kterym je zastaveni fizeni.

Na zékladé vyse uvedeného je tfeba konstatovat, ze U¥ad postupoval spravné, kdyz zastavil
dle § 257 pism. c) zakona sprdvni fizeni, v némz nedoslo ke sloZzeni kauce v souladu s § 255
odst. 1 zakona.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Rezek s.r.o., ICO 07417641, se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha

2. Mgr. Ondfej Knebl, advokat, ev. ¢. 10063, spolecnik spole¢nosti HVH LEGAL advokatni
kanceldF s.r.o., ICO 25702599, se sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



