UOHSXO00K8HXI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0134/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-35533/2024/163 Brno 1. 10. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 7. 8. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze dne
8. 8. 2024 obvinénym —

3 BAZEN LIBEREC, s.r.0., ICO 11754699, se sidlem nam. Dr. E. Bene$e 1/1, Liberec | — Staré
Mésto, 460 01 Liberec, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
27.12. 2023 Mgr. Davidem Rolnym, advokatem, ev. ¢. CAK 11112, SPOLAK advokatni kancelaf
s.r.o., se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V — Kristidnov, 460 05 Liberec,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0427/2024/VZ, €. j. UOHS-
28690/2024/500 ze dne 25. 7. 2024, vydanému v fizeni o prestupku zahajeném dne 28. 5. 2024,

ve véci mozného spachani prestupkll podle § 268 odst. 1 pism. a) a § 269 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni obvinénym v souvislosti
s verejnou zakazkou ,Vymeéna a prepojeni filtri 25m bazénu“ zadanou mimo zadavaci fizeni jako
verejna zakdzka malého rozsahu,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-35533/2024/163

Vyroky | a IV rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50427/2024/VZ,
¢. j. UOHS-28690/2024/500 ze dne 25. 7. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50427/2024/VZ,
¢. . UOHS-28690/2024/500 ze dne 25. 7. 2024

rusim

a fizeni zahajené Uradem pro ochranu hospodafské souté’e dne 28. 5. 2024, vedené pod
sp. zn. UOHS-S0427/2024/VZ vici obvinénému BAZEN LIBEREC, s.r.o., ICO 11754699, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec | — Staré Mésto, 460 01 Liberec, kromé jiného ve véci mozného
spachani prestupku pfi uverejnovani podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky ,Vyména
a prepojeni filtrld 25m bazénu“ zadané jako verejnd zakazka malého rozsahu mimo zadavaci fizeni,
kterou uzaviel dne 7. 11. 2022 s dodavatelem BAZENSERVIS, s.r.o., ICO 64791661, se sidlem
Capkova 538, 517 21 Tynisté nad Orlici, nemél uvefejnit podle § 219 odst. 1 citovaného zdkona na
profilu zadavatele ve Ih(té do 30 dni od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji do dne 7. 12. 2022, pticemz
tak nemé&l fadné ucinit ani ke dni vydani vy$e specifikovaného rozhodnuti Ufadu, jelikoZ pfedmétnou
smlouvu sice uverejnil v registru smluv dne 1. 12. 2022, avsak bez ,,Pfilohy C. 2 (volnd) — Kniha strojti
a zarizeni”

zastavuji

podle § 257 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl v ¢asti tykajici se vyse specifikovaného prestupku, nebot
jsem nezjistil dlvody pro uloZeni pokuty podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, protoze spachani skutku, o némz se vedla
predmétna ¢ast fizeni, nebylo obvinénému prokazano.



C.j.: UOHS-35533/2024/163

Vyrok Ill rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0427/2024/VZ,
¢. j. UOHS-28690/2024/500 ze dne 25. 7. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) téhoz zadkona

tak, Ze nové zni takto:

,Za spdchdni prestupku uvedeného ve vyroku | tohoto rozhodnuti se obvinénému — BAZEN
LIBEREC, s.r.0., ICO 11754699, se sidlem ndm. Dr. E. BeneSe 1/1, Liberec | — Staré Meésto,
460 01 Liberec — ukladd podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvadni verejnych
zakdzek, v rozhodném znéni

pokuta ve vysi 140 000 K¢ (jedno sto Ctyricet tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti”.

ODUVODNENI

(N Postup obvinéného pfi zadani verejné zakazky

1. Spole¢nost BAZEN LIBEREC, s.r.o., ICO 11754699, se sidlem nam. Dr. E. Benee 1/1, Liberec | —
Staré Mésto, 460 01 Liberec, (ddle jen , obvinény“), kterd je vefejnym zadavatelem dle § 4
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZZVZ“)! uzaviela mimo zadavaci fizeni dne 7. 11. 2022 smlouvu o dilo (déle jen
,smlouva o dilo“) s dodavatelem BAZENSERVIS, s.r.o., ICO 64791661, se sidlem Capkova 538,
517 21 Tynisté nad Orlici, (dale jen ,,BAZENSERVIS”) na realizaci vefejné zakazky ,Vyména
a prepojeni filtr 25m bazénu“ (dale jen ,vefejnd zakazka“), ktera byla timto zplUsobem
zaddna jako verejna zakazka malého rozsahu na stavebni prace.

2. Podle ¢l. 1 smlouvy o dilo spocival pfedmét plnéni verejné zakazky v dodavce a montazi
bazénové technologie v méstském bazénu v Liberci za ucelem zajisténi hygienické, zdravotni
a technologické bezpecénosti jednotlivych technologickych celkd.

3. Cena uvedena ve smlouveé o dilo ¢inila 5 863 995 K¢ bez DPH.

1 Pozn.: Pro posouzeni zadani vefejné zakazky mimo zadavaci Fizeni, odpovédnosti obvinéného za pfestupek shledany
ve vyroku | napadeného rozhodnuti a uloZeni sankce za jeho spachani je rozhodné znéni ZZVZ ke dni uzavieni smlouvy
o dilo —tj. ke dni 7. 11. 2022, ledaZe by pozdé&jsi pravni Uprava byla pro obvinéného priznivéjsi.

Pro posouzeni splnéni povinnosti obvinéného uverejnit smlouvu o dilo na profilu zadavatele nebo v registru smluv,
odpovédnosti obvinéného za prestupek shledany ve vyroku Il napadeného rozhodnuti a uloZeni sankce za jeho spachani
je rozhodné znéni ZZVZ ke dni 8. 12. 2022, kdy mél dle Utadu obvinény spachat prestupek, ledaze by pozdéjii pravni
Uprava byla pro obvinéného pfiznivéjsi.

V tomto rozhodnuti jsou citovana a aplikovana ustanoveni ZZVZ G¢inna k uvedenym dattim, ledaZe bude vyslovné
uvedeno jinak.

3



10.
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Rizeni o prestupcich vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 248
ZZ\VZ ve spojeni s § 270 odst. 5 ZZVZ k projednavani prestupkl podle tohoto zdkona, obdrzel
podnét s 7adosti o prodetfeni postupu obvinéného v souvislosti s vefejnou zakazkou. U¥ad
vyzval obvinéného k vyjadfeni se k podnétu a k zaslani dokumentace tykajici se verejné
zakazky.

Vzhledem k tomu, e Utad povaZoval skutkova zjisténi za dostate¢nd, podle § 90 odst. 1 zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jsich predpisu
(dale jen ,,ZOP*“) vydal pfikaz sp. zn. UOHS-S0427/2024/VZ, €. j. UOHS-21556/2024/500 ze dne
28. 5. 2024 (dale jen ,ptikaz“), jehoZz vyrokem | rozhodl o tom, Ze obvinény se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a vyrokem Il rozhodl o tom, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ, za coz mu vyrokem IIl uloZil Uhrnnou pokutu
ve vysi 150 000 K¢.

Dne 28. 5. 2024, kdy byl pfikaz obvinénému dorucen, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 78
odst. 2 a § 90 odst. 1 ZOP zahajeno fizeni o prestupcich vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0427/2024/VZ (déle jen ,Fizeni o prestupcich”), jehoZ jedinym ucastnikem je podle § 68
pism. a) ZOP obvinény. Obvinény podal proti pfikazu odpor dne 5. 6. 2024.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 7. 2024

Dne 25. 7. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0427/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
28690/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e obvinény se dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz
verejnou zakazku, jejimz predmétem je ,,doddvka a montdz bazénové technologie k zajisténi
hygienické, zdravotni a technologické bezpecnosti jednotlivych technologickych celku”
v hodnoté 5 863 995 K¢ bez DPH, zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu na stavebni
prace mimo zaddvaci fizeni, ackoliv se jednalo s ohledem na hlavni pfedmét verejné zakazky
ve smyslu § 15 odst. 3 ZZVZ podle jejiho zakladniho ucéelu o nadlimitni verejnou zakazku
na dodavky filtracnich zatizeni a jiné bazénové technologie, kterou byl obvinény povinen zadat
v nékterém z v Uvahu pfichazejicich druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 3 ZZVzZ, pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne 7. 11. 2022 zadal verejnou zakazku, kdyz uzavrel
smlouvu o dilo se spolec¢nosti BAZENSERVIS.

Vyrokem 1l napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze obvinény se dopustil prestupku pfi
uverejiovani podle § 269 odst. 2 ZZVZ tim, Ze smlouvu o dilo neuvefejnil podle § 219 odst. 1
ZZVZ na profilu zadavatele ve |h(ité do 30 dnd od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji do dne
7.12. 2022, pricemz tak radné neucinil ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jelikoZ dne
1.12. 2022 predmétnou smlouvu sice uverejnil v registru smluv, avsak bez ,, Pfilohy ¢. 2 (volnd)
— Kniha stroju a zafizeni”.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti U¥ad obvinénému uloZil podle § 269 odst. 3 pism. a) ZZVZ
za spdachani prestupkl shledanych ve vyrocich | a Il napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi
150 000 K¢.
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15.
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C.j.: UOHS-35533/2024/163

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 ZOP,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisli, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oddvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e posuzovand vefejnd
zakdzka je kombinaci dodavek a stavebnich praci. Zdkonem predvidanym postupem pfi
stanoveni druhu verejné zakazky v pfipadech, kdy tato obsahuje vice rlznych druht plnéni, je
dle UFadu uréeni jejiho hlavniho predmétu. V situacich, kdy jsou souéasti predmétu plnéni
verejné zakdzky doddavky (pfipadné sluzby) a rovnéZ stavebni prace, pfi urceni hlavniho
pfedmétu verejné zakazky se vychazi z jejiho zdkladniho ucelu, kterym se rozumi smysl,
resp. zamér, jehoz ma byt touto verejnou zakdzkou z pohledu zadavatele dosazeno. Pokud
verejna zakdzka zahrnuje na jedné strané dodavky ¢i sluzby a na strané druhé stavebni prace,
jejim hlavnim predmétem budou dodavky ¢i sluzby, pokud jsou stavebni prace sice nezbytné
k jejimu fadnému splnéni, avsak v jejich provedeni nespociva zakladni ucel, pro néji je
poskytovano plnéni dodavatele jako celek.

Ze shromazdénych pokladd dle Uradu vyplyva, 7e Gcelem vefejné zakdzky, tedy zamérem
zadavatele, bylo zajistit ndhradu poskozenych filtrll 50m bazénu, a tim dosdhnout toho, aby
byl zachovan provoz tohoto bazénu do jeho planované kompletni rekonstrukce. U¢elem
verejné zakazky bylo rovnéz provedeni vymény filtrd takovym zplsobem, aby vyména nebyla
ztratovou investici a béhem celkové rekonstrukce bylo mozné ponechat v provozu bazény
umisténé v pfistavbeé.

Urad uved|, Ze nijak nezpochybriuje, Ze pfi realizaci vefejné zakazky nedoslo k pouhé vyméné
filtr(, ale Ze soucasti predmétu jejiho plnéni bylo i prepojeni a premisténi technologie,
odstranéni a zaslepeni plivodniho potrubi a stavebni a montazni prace spojené s montazi
novych rozvod(l a potrubi, véetné kotveni do stropu apod. Ufad taktéi nezpochybriuje,
7e zafizeni byla umisténa do jiné mistnosti. Dle Uradu viak stavebni prace nebyly samy o sobé
schopny uspokojit potiebu obvinéného spocivajici v zajisténi funkénosti bazénové technologie
a nejednalo se o prestavbu ¢i rekonstrukci strojoven, jejiz soucasti by byla dodavka bazénové
technologie.

Utad tak dospél k zavéru, 7e hlavnim pfedmétem vetejné zakazky byla dodévka filtraénich
zafizeni a dalSi bazénové technologie, nebot stavebni prace ve smyslu instalatérskych
(montazZnich) praci, pfip. praci spocivajicich ve vybourani dvefi mezi strojovnami, byly pouze
soucasti dodavky bazénové technologie. Souc¢asné nedoslo k realizaci jakychkoliv rozsahlejsich
stavebnich praci, které by mohly pfedstavovat zakladni G¢el vefejné zakdzky. Dle minéni Uradu
predmétné stavebni prace predstavovaly minimalni nezbytny predpoklad k umisténi
slouzici k tomu, aby technologie mohla byt dodana na uréené misto a vyuzivana dle potreb
a pozadavku obvinéného.

S ohledem na tento dil&i zavér dospél Utad k zavéru, 7e Setfenou verfejnou zakazku je tfeba
povazZovat za vefejnou zakdzku na dodavky. Vzhledem k celkové hodnoté smlouvy o dilo
ve vySi 5 863 995 K¢ bez DPH se pak nejednalo o verfejnou zakdzku malého rozsahu dle § 27
pism. a) ZZVZ (nebot cena smlouvy prekrocila limit ve vysi 2 000 000 K¢ bez DPH), kterou by
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obvinény nebyl povinen zadat v souladu s § 31 ZZVZ v zaddvacim fizeni, ale jednalo se
o nadlimitni verejnou zakazku ve smyslu § 25 ZZVZ, kterou byl obvinény povinen zadat
v zadavacim fizeni.

V odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e ustanoveni § 219 odst. 1
ZZNZ v nyni acinném znéni, které je pro obvinéného priznivéjsi, upravuje povinnost verejného
zadavatele uverejnit na profilu zadavatele (lze i v registru smluv) smlouvu na verejnou zakazku
véetné vsech jejich zmén a dodatkd do 30 dni od jejich uzavieni. Obvinény uzaviel smlouvu
odilo dne 7. 11. 2022, a proto ji byl povinen uverejnit na svém profilu nejpozdéji dne
7.12.2022. Obvinény vsak tuto smlouvu neuverejnil na profilu zadavatele viibec a v registru
smluv ji sice uverejnil dne 1. 12. 2022, tedy v zakonné |h(té, avSak bez pfilohy €. 2. Pfiloha ¢. 2
smlouvy o dilo, kterou UFad obdriel od spoleénosti BAZENSERVIS, je tvofena technickym
listem filtracnich zafizeni, ktery obsahuje popis a technické parametry tfi typl zadavatelem
pofizovanych filtracnich zafizeni a taktéz ilustracni foto daného zatizeni.

K argumentaci obvinéného, e ptiloha ¢. 2 smlouvy o dilo viibec nevznikla a listina, kterou Urad
povazuje za pfilohu €. 2, touto pFilohou neni, Utad uved|, Ze ji povaZuje za iéelovou. Dle Ufadu
vécny obsah pfilohy €. 2 odpovida jeho vymezeni v ¢l. 1 smlouvy o dilo. Co se tykd chybéjiciho
oznadeni predmétné prilohy, Ufad uvedl, Ze ani pfiloha € 1 neni vyslovné jako ptiloha €. 1
oznacena. Pokud obvinény poukdzal na skutecnost, Ze pfiloha ¢. 2 neni podepsana obéma
jednateli obvinéného, Ufad s odkazem na judikaturu uvedl, Ze zdkon neuklddd Gcastnikiim
pisemné uzaviené smlouvy, kterd co do svého predmétu odkazuje na pfilohy, aby tyto pfilohy
byly smluvnimi stranami podepsany. Priloha ¢. 2 pfitom zcela bez podpisu neni, nebot byla
podepsana reditelem obvinéného. V neposledni fadé druha strana smluvniho vztahu —
spolecnost BAZENSERVIS — dany technicky list identifikovala jako pfilohu €. 2.

K moznosti podradit prilohu €. 2 smlouvy o dilo pod vyjimky z povinnosti uverejnéni podle § 3
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcinnosti nékterych smluv,
uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv) — (dale jen ,zakon
o registru smluv*), Urad uvedl, Ze pfilohu €. 2 nelze oznaéit za technickou predlohu, navod,
vykres, projektovou dokumentaci, model, zplsob vypoctu jednotkovych cen, vzor ani vypocet,
a proto je nutné vyjit z obecného smyslu zdkonodarcem stanovené povinnosti uverejiovani,
kterym je zvySeni transparentnosti pfi vynakladani verejnych prostredkd. Vzhledem k tomu,
e pfiloha € 2 upfesiiuje parametry predmétu plnéni, dle Ufadu existuje zdjem na jejim
uverejnéni.

K argumentaci obvinéného, Ze pfiloha ¢. 2 byla smlouvou oznadena za fakultativni/volnou
prilohu, Utad konstatoval, Ze konkrétni oznaceni pfilohy nem(ize automaticky znamenat,
e neni nedilnou souddsti smlouvy, nebot Ufadu neni zndmo, e by pojem volnd pfiloha byl
uzivan ve vyznamu, jak jej zFejmé& chape obvinény. Ufad md za to, Ze z logiky véci uréity
dokument bud' prilohou je, anebo neni, at uz je jeho oznaceni jakékoli. Jind situace by byla
v pFipadé, kdyby ptiloha €. 2 viibec nevznikla, toto tvrzeni obvinéného viak Ufad vyhodnotil
jako ucelové a nepravdivé.

Utad uzavrel, 7e obvinény se tak dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ tim, Ze v registru
smluv uverejnil smlouvu o dilo bez pfilohy €. 2, tj. v nekompletnim znéni.
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Rozklad obvinéného ze dne 7. 8. 2024

Dne 8. 8. 2024 obdriel Ufad rozklad obvinéného ze dne 7. 8. 2024 proti napadenému
rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
obvinénému doruceno dne 29. 7. 2024. Konec 15denni odvolaci IhGty dle § 83 spravniho rfadu
pfipadl na 13. 8. 2024. Obvinény tedy podal rozklad v zakonné Ihté.

Ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti obvinény namita, ze U¥ad upustil od ustniho
jednani a mistniho Setfeni, prestoze obvinény opakované 7adal, aby Ufad ¥adné prosetfil
skutkovy stav véci, tj. detailné se sezndmil s pribéhem stavby a realizaci dila na misté samém.
Paklize by to Ufad ucinil, nepochybné by zjistil, Ze se v rdmci vefejné zakdzky nemohlo jednat
o pouhé dodavky. Nejenie této 74dosti Ufad nevyhovél, ale ani fadné nezd@vodnil, pro¢
upustil od mistniho $etfeni. Obvinény v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Ill. US 58/2000, podle néhoi spravni orgdn je povinen rozhodnout o vznesenych
navrzich, a pokud jim nevyhovi, v rozhodnuti vylozit, z jakych divod( neproved| navriené
dlikazy. Vzhledem k tomu je napadené rozhodnuti stizeno vadou, nebot Utad nezjistil skutkovy
stav fadné tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Spravni organ je pfitom odpovédny
za nalezité zjisténi skutkového stavu, nebot je povinen nasledovat zasadu materidlni pravdy
ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

Obvinény namita, 7e z diivodu vadné zjisténého skutkového stavu Ufad zcela mylné vyklada
Ucel verejné zakdazky, kterym byla zména, rekonstrukce a nova podoba casti technologie
bazénu. V jejim ramci nebyl zachovan stavajici stav a bylo postaveno zcela nové dilo. Nelze
tudi? hovofit ani o vyméné technologie ani o pouhych dodavkach. Vyklad Ufadu hraniéi
s libovli a je vykladem zcela v neprospéch obvinéného. Dané prace jsou také stavebni prace
ve smyslu cinnosti uvedenych v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho
systému, konkrétné cCinnosti vymezené CPV kdédem 4533 ,Instalatérské a sanitdrni prace”.
Stavbou je pro ucely ZZVZ vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvarejici jednotny
celek, ktery je sdm o sobé dostatecny k plnéni hospodarské nebo technické funkce. Stavba pro
25m bazén se pritom stala samostatnym funkénim celkem, nebot doslo k jejimu
technologickému oddéleni od 50m bazénu, aby v pfipadé potfeby mohl fungovat alespon
jeden z téchto bazénd.

Na celou stavbu byla vydana projektovd dokumentace, kde je detailné popsana stavba a kroky,
které mély byt provedeny. Ufad srovnava tento pfipad napf. s vyménou vytahu. V pFipadé
vymeény vytahu se vSak jednd o pouhou vyménu kus za kus. Posuzovany pfipad je zcela odlisSny
v tom, Ze filtracni zafizeni a cela stavba (skladajici se z trubek a dalSich komponent() byla nové
vybudovana ve zcela jiné mistnosti. Byly tak provedeny celkové zasahy a préace, které nemohou
byt posouzeny jako pouhd doddvka. Obvinény predlozil fadu fotografii, na nichz jsou
zachyceny prostory, ve kterych bylo umisténo plvodni zafizeni pro 25m bazén, stejné tak nové
prostory, které musely byt upraveny tak, aby filtracni zafizeni bylo moziné namontovat véetné
rozvodd, trubek apod., tedy zrealizovat celou stavbu. Veskeré potrubi v danych prostorach je
nové, pfesné na miru a je zajisSténé tak, Ze jej nelze rozpojit. Toto potrubi bylo nutno ukotvit
do stropu pres nosnikovy systém, ktery se sklada ze zdvitovych tyci, tfrmenl pro uchyceni
potrubi a nosnikovych profil(l. Tato argumentace obvinéného véetné dolozenych fotografii
neni v napadeném rozhodnuti nikterak zohlednéna. Stavba navic trvala vice jak 1 mésic.
Nejednalo se o dodavky specifickych pftistroji a zafizeni a o pouhou vyménu jednoho ¢i vice
zafizeni, ale o celkovou rekonstrukci, v jejimz ramci byl postaven funkéni celek tak, aby mohl
7
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slouzit svému ucelu. V ramci zakdzky prevladaly stavebni a montdzni prace, aby se dilo
zrealizovalo. Obvinény nerozumi stdle se opakujici argumentaci Ufadu, ktery uZiva zcela
nepfriléhavé priklady na danou véc.

Obvinény déle konstatuje, 7e paklize mél Ufad za to, 7e se jednd o hrani¢ni,
resp. nejednoznacny pfipad, tak bylo tfeba dodrzet a aplikovat jednu ze stéZejnich zasad
spravniho prava in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch svobody), ktera
stanovuje, Ze pakliZze je pochybnost o vykladu prdva, pak je nutné se pfiklonit ve prospéch
takového vykladu, ktery je pFiznivéjsi pro jeho adresata (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
643/06 ze dne 13. 9. 2007). Obvinény ma za to, Ze danou véc hodnotil velmi peclivé a zakon
vykladal dle svého presvédceni a dobré viry, kdy vyklad zakona by nemél jit k jeho tizi. Méla
byt chranéna dobra vira obvinéného, k ¢emui se mél vyjadrit i nélez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 150/01, podle ného? podstatou uplatfiovani verejné moci v demokratickém
pravnim staté je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl verejné
moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovana akty verejné moci, at uz
v individudInim pfipadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Obvinény rovné? poukazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1975/08 ze dne
12. 1. 2009, podle néhoz princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese
konkrétni dikazni bremeno; existuji-li jakékoliv pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch
obvinéného, ale naopak musi byt vyloZeny v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne
pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny dlvodné pochybnosti ve vztahu
ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti obvinény namita, Zze dle smlouvy o dilo byla
priloha €. 2 jeji fakultativni, tzv. volnou pfilohu; obvinény v tomto kontextu poukazuje
na smluvni autonomii a smluvni svobodu. Tato pfiloha sice byla smlouvou predvidana, ale
nedoslo k naplnéni predmétného ustanoveni, a paklize by tomu tak bylo, nejednalo se
o povinnou sou&ast smlouvy. Listina, kterou Ufad zmifiuje, neni pfilohou €. 2. Dana listina
nejenze neobsahuje nazev ,Kniha stroju a zafizeni” a neni zde ani uvedeno, Ze se jedna
o prilohu €. 2, ale zejména neni podepsand dvéma jednateli objednatele tak jako smlouva
o dilo. Veskeré komponenty a zafizeni jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a z téchto dlivodd pozbyla
priloha €. 2 smysl, a tudiz neexistuje. Dokument, na ktery Ufad odkazuje, je technickym listem,
resp. obsahuje popis ¢asti zafizeni.

K argumentaci Ufadu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 94/2021-50 ze dne
12. 7. 2023 obvinény uvadi, ze pravé technické predlohy ¢i jiné dokumenty technického razu
spadaji pod vyjimku uvefejnéni. Dokument, ktery Utad oznacil za pfilohu €. 2, je dokumentem
technického razu a popisem vyrobkd, nehledé na pomér textu a obrazové ¢asti, nebot jsou
zde zcela jasné pouze parametry technického charakteru. Pokud Ufad v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze stéZejni cast pfilohy €. 2 tvofi predevsim jeji textova ¢ast obsahujici
technické parametry filtracnich zafizeni, pak je tento zdvér zcela rozporny se zavéry
uvedeného rozsudku, nebot se jedna pravé o dokument technického razu.

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti obvinény namitd, Zze s ohledem na planovanou

rekonstrukci neni mozné vychazet z rozpoctu pro rok 2024. Obvinény uvadi, Ze jeho velkym

usilim je zajisténi fungovani bazénu pro Sirokou verejnost a mladez a Ze je obecné zndma
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skutecnost, Ze financovani téchto aktivit neni jednoduché vzhledem k enormnim nakladdm
na energie a vysoké hygienické standardy. Obvinény namita, 7e Ufad nevyuZil zésadu
subsidiarity a v ramci ni napf. institut napomenuti s ohledem na skute¢nost, Ze obvinény nebyl
nikdy v minulosti penalizovan a sam Ufad posoudil piestupek jako hraniéni.

Navrh rozkladu

Obvinény navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze ho zrusi a Fizeni
usnesenim zastavi, nebot se nejedna o prestupek.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal ddivody pro zru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZz zadkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem napadené rozhodnuti prezkoumal podle § 98 odst. 1 ZOP v plném rozsahu,
a to vcéetné zdkonnosti tizeni, které jeho vydani pfedchdazelo, a se zohlednénim namitek
obvinéného a navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl vyroky | a IV napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

Vyrok Il napadeného rozhodnuti je nezadkonny, protoze Ufad wvySel z nespravného
predpokladu, Ze obvinénému bylo bez divodnych pochybnosti prokdazano spachani skutku,
o0 némz se vedIa tato ¢ast fizeni.

V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody jeho vyrokd véetné
zmény vyroku Il napadeného rozhodnuti.

K charakteru osoby obvinéného jako zadavatele

Utad v fizeni o pfestupcich vy3el z toho, 7e obvinény je veFejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1
pism. e) ZZVZ, podle néhoz ,verejnym zadavatelem je jind prdvnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovdni potfeb verejného zdjmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji pfevdZné financuje, muZe v ni uplatriovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢leni v jejim statutdrnim nebo kontrolnim orgdnu”.

Pro Uplnost uvadim (aniz by to bylo pfedmétem sporu, resp. rozkladu obviné&ného), ze Utad
posoudil charakter osoby obvinéného jako verejného zadavatele spravnym zptsobem.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva?, Ze obvinény vznikl jakoZto spole¢nost s ruéenim
omezenym dne 17. 8. 2021 a Ze jeho jedinym spolecnikem je statutdrni mésto Liberec,
ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec, (dale
jen ,mésto Liberec”). Mésto Liberec uplatiuje proto vici obvinénému rozhodujici vliv

2 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=1130778&typ=PLATNY
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a jmenuje Cleny jeho statutdrniho organu. Vzhledem k této skutecnosti a tomu, Ze mésto
Liberec je jakoZto Uzemni samospravny celek vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d)
ZZVZ, je ve vztahu k obvinénému splnéna druhd podminka stanovena v § 4 odst. 1 pism. e)
bodé 2 ZZVZ.

Z usneseni &. 196/20213 ze 6. zasedani zastupitelstva mésta Liberec konaného dne 24. 6. 2021
vyplyvd, Ze mésto Liberec rozhodlo o zaloZeni obvinéného (tj. spole¢nosti BAZEN
LIBEREC, s.r.0.) za ucelem provozovani méstského plaveckého bazénu. Dle vefejnoprdvni
smlouvy o poskytovani dotace na realizaci sluzby obecného hospodarského zajmu
¢.DS202101461 uzaviené dne 31. 12. 2021 mezi méstem Liberec a obvinénym?, mésto
Liberec, jakoZto vyhradni vlastnik nemovitosti, které jsou soucasti objektu plaveckého bazénu
na adrese Trzninam. 1338, 460 01 Liberec, povaZuje zajiSténi provozu tohoto bazénu za sluzbu
obecného hospodarského zajmu ve smyslu ¢l. 106 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Obvinény se v této smlouvé zavazal zajistit provoz tohoto méstského bazénu a mésto Liberec
se zavazalo poskytnout na realizaci téchto sluzeb vyrovnavaci platbu (formou dotace). Z téchto
skutecnosti vyplyva, Ze obvinény byl zaloZen za Ucelem uspokojovani potfeb verfejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a proto je ve vztahu k nému splnéna i prvni
podminka stanovend v § 4 odst. 1 pism. e) bodé 1 ZZVZ. Obvinény je tudiz verejnym
zadavatelem, a proto je povinen zadavat verejné zakdzky v souladu se ZZVZ.

K dGivodiim potvrzeni vyroku | napadeného rozhodnuti

Vymezeni véci
Podle § 2 odst. 3 ZZVZ ,zadavatel je povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. [...]“.

Obvinény zadal Setfenou verejnou zakazku bez uskutecnéni zadavaciho fizeni a tento svUj
postup odlvodnil tim, Ze se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu na stavebni prace.

Podle § 31 7ZZVZ ,zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim fizeni verejnou zakdzku malého
rozsahu. Pri jejim zaddvadni je vsak zadavatel povinen dodrZet zdsady podle § 6“.

Podle § 27 ZZVZ , verejnou zakdzkou malého rozsahu je verejnd zakdzka, jejiz pfedpokladand
hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé verejné zakdzky

a) nadoddvky nebo na sluzby ¢dstce 2 000 000 K¢, nebo
b)  na stavebni prdce dstce 6 000 000 Kc¢“.

Cena Settené verejné zakazky uvedend ve smlouvé o dilo ¢inila 5 863 995 K¢ bez DPH. Pokud
by se jednalo o vefejnou zakazku na stavebni prace, obvinény by jejim zadanim mimo zadavaci
fizeni neporusil ZZVZ, nebot by mél pravo uplatnit vyjimku podle § 31 ve spojeni s § 27 ZzZVZ.

Urad viak dospél k zavéru, Ze se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky, kterou byl
obvinény povinen zadat v zaddvacim fizenim, nebot podle § 2 odst. 1 pism. b) bodu 2 nafizeni
vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023 ,neni-li v odstavci 2

3 https://podklady.liberec.cz/?controller=open&action=zm&treepath=2021&contentpath=2021%2F2021-06-24+ZM+6
4 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18921503?backlink=bs80n
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stanoveno jinak, cini financni limit pro urceni nadlimitni verejné zakdzky na doddvky
5610 000 K¢ pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona”.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci z dlivodu neprovedeni mistniho
Setreni

Ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti obvinény predné namitd (blize viz bod 23 tohoto
rozhodnuti), 7e Ufad neproved! jim pozadované mistni $etfeni v aredlu méstského bazénu
v Liberci, v disledku éeho? nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Dle obvinéného Ufad tento
svlj postup ani fadné neod(vodnil.

Obvinény v odlvodnéni odporu ze dne 20. 6. 2024 konkrétné uved|, Ze , navrhuje jako dikaz
mistni Setfeni, a to i s ohledem na zdsadu materidini pravdy, kterou je Ufad povinen
ndsledovat. Ucastnik Fizeni md za to, Ze ustni jedndni dle zmiriovaného § 80 zdkona
o odpovédnosti za prestupky neni nutné, nebot jej nahrazuje plné vyjddreni ze dne 3. 1. 2024
a tento pripis, avsak ucastnik fizeni ma za to, Ze mistni setreni, které je subsididrné také mozné,
by na misté osvétlilo celou véc a prokdzalo Ze se nemohlo jednat o pouhé doddvky tak, jak
uvddi Urad”.

K predmétné rozkladové namitce uvadim, Ze Urad se vyporadal s nadvrhem obvinéného
na provedeni mistniho Setfeni v bodech 131 a 132 napadeného rozhodnuti tak, Ze jeho
uskuteénéni povazoval za nadbyte¢né, nebot Ufad nikterak nezpochybrioval skuteénosti,
které obvinény dokladal fotografiemi a popisem realizace vefejné zakdzky. Dle Ufadu
v pfedmétném pfripadé Slo zejména o pravni hodnoceni zdkladniho ucelu verejné zakazky,
ktery byl z podklad(l zcela patrny. Ufad tak dle svého presvédéeni postupoval v souladu
se zasadou materialni pravdy. Z pravé uvedeného je patrné, Ze neni dlvodna namitka, Ze se
Utad nezabyval ndvrhem obvinéného na provedeni mistniho $etfeni a ze fadné nezd(ivodnil,
pro¢ mu nevyhovél.

Po prostudovdani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti jsem dale toho nazoru, ze Ufad
shromazdil dostatek podkladl, na jejichZ zakladé lIze i bez provedeni mistniho Setfeni ucinit
zaveér o skutkovém stavu véci, jenz je mimo jiné shrnut v bodé 58 a nasledujicich odtvodnéni
tohoto rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je jednak dokumentace o verejné zakdazce
(zejména smlouva o dilo v¢. pfilohy €. 1), z niz vyplyva pfedmét jejiho plnéni, a dale vyjadreni
a fotografie zaslané obvinénym v prlbéhu spravniho fizeni, jejichz prostfednictvim tvrdil
a prokazoval postup provadéni dila. Tyto podklady bylo nutné vyhodnotit a aplikovat na né
pravni normy, co? Ufad ucinil spravnym zplsobem (s dale uvedenymi drobnymi vyhradami).
Z jednotlivych podani obvinéného ucinénych v pribéhu spravniho fizeni v¢. rozkladu vyplyva,
e hlavnim pfedmétem neshody mezi obvinénym a Ufadem je pravni posouzeni zjisténého
skutkového stavu véci — zda se jednalo podle § 15 ZZVZ o verejnou zakazku na stavebni prace
¢i dodavky — tedy vyFedeni pravni, a nikoliv skutkové otazky. Namitka obviné&ného, e Ufad
porusil zasady materidlni pravdy a vySetfovaci podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, tudiz
neni divodna.

K ndmitce, Ze Ufad nespravné uréil druh Setfené verejné zakazky podle predmétu jejiho

plnéni

Obvinény v rozkladu zejména namita (blize viz body 24 a 25 tohoto rozhodnuti), 7e Ufad

dospél k nesprdvnému zdavéru, Ze obvinénym zadand verejna zakdzka nebyla vefejnou
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zakdzkou na stavebni prace (jak deklaroval obvinény), ale verejnou zakazkou na dodavky.
Namitka neni divodna.

Shrnuti relevantni pravni upravy

Na Setfeny pfipad dopadaji zejména § 14 a § 15 ZZVZ — blize viz body 53-58 napadeného
rozhodnuti.

Podle odst. 8 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. 2. 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen , zadavaci
smérnice”) ,verejnd zakdzka by méla byt povaZovdna za verejnou zakdzku na stavebni prdce,
pouze pokud jeji predmét zahrnuje konkrétné provedeni ¢innosti uvedenych v priloze Il, a to
i tehdy, kdyZ zakdzka zahrnuje poskytovdni jinych sluZeb nezbytnych k provedeni téchto
Cinnosti. Verejné zakdzky na sluZby, zejména v oblasti sprdvy majetku, mohou za urcitych
okolnosti zahrnovat stavebni prdce. Pokud jsou vsak tyto stavebni prdce ve vztahu k hlavnimu
predmétu verejné zakdzky pouze prileZitostné a vedlejsi a jsou jen jeho pfipadnym disledkem
nebo doplrikem, skutecnost, Ze jsou zahrnuty do zakdzky, neni divodem, aby byla verejnd
zakdzka na sluZzby posuzovdna jako verejnd zakdzka na stavebni prdce. S ohledem
na rozmanitost verejnych zakdzek na stavebni prdce by vSak verejnym zadavatelim mélo byt
umoznéno stanovit bud’ spolecné, nebo oddélené zaddvdni zakdzek na projektovdni
a na provddéni stavebnich praci. Neni zdmérem, aby tato smérnice stanovila spolecné nebo
oddélené zaddvdni vefejnych zakdzek”.

Podle ¢lanku 2 odst. 8 zaddvaci smérnice ,,vefejinymi zakdzkami na doddvky’ se rozuméji
vefejné zakdzky, jejichZ predmétem je koupé vyrobku, leasing vyrobkl nebo jejich ndjem,
s moZnosti ndsledné koupé nebo bez ni. Verejnd zakdzka na doddvky miZe jako vedlejsi
prfedmét zahrnovat umisténi stavby a instalacni prdace”.

Podle ¢lanku 3 odst. 2 zadavaci smérnice ,verejné zakdzky, které z hlediska svého predmétu
v sobé zahrnuji dva nebo vice druhi verejnych zakdzek (na stavebni prdce, sluzby nebo
doddvky), se zaddvaji v souladu s ustanovenimi platnymi pro ten druh verejné zakdzky, ktery
charakterizuje hlavni pfedmét dotcené verejné zakdzky. V pripadé smiSenych zakdzek
obsahujicich zéasti sluzby ve smyslu hlavy Ill kapitoly | a zédsti dalsi sluzby nebo v pripadé
smisenych zakdzek obsahujicich zédsti sluzby a z¢dsti doddvky se hlavni predmét urci podle
toho, kterd z prislusnych sluZzeb nebo doddvek mad nejvyssi odhadovanou hodnotu”.

Podle divodové zpravy k § 15 ZZVZ ,jsou stanovena pravidla pro vybér postupu zadavatele
v pripadé zaddvdni verejné zakdzky, kterd v sobé zahrnuje vice druht verejnych zakdzek, tedy
doddvky, sluzby a stavebni prdace. Zdkladni metodou urceni postupu je stanoveni hlavniho
predmétu verejné zakdzky. Pfi kombinaci doddvek a sluzeb v predmétu verejné zakdzky je
a vySe predpokladané hodnoty doddvek. Zadavatel podradi predmét verejné zakdzky pod ten
jeji druh, jehoZ predpokladand hodnota bude vyssi. Toto pravidlo se nepouZije pro verejné
zakdzky na stavebni prdce, které v sobé zpravidla zahrnuji doddvky i sluzby. V pfipadé
kombinace vefejné zakdzky na doddvky nebo sluzby a vefejné zakdzky na stavebni prdce se
uplatni ,princip zdkladniho ucelu’, ktery stanovi, Ze o verejnou zakdzku na doddvky nebo sluZby
se jednd tehdy, pokud soucasné poskytované stavebni prdce nejsou zdkladnim ucelem verejné
zakdzky, avsak jejich provedeni je nezbytné ke splnéni verejné zakdzky na doddvky nebo sluZby.
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vvev

i dodavku stavebniho materidlu, a to bez ohledu na pomér jeji hodnoty v rdmci ceny stavby.
Za hlavni predmét se nepovazuji napf. umisténi nebo instalacni prdce v ramci doddvek. Miize
tedy jit o situaci, kdy zadavatel pofidi pristroj, k jehoz plné funkinosti je nutno jej umistit
na uréené misto, popr. upevnit. Hlavnim predmétem je tedy doddvka tohoto pfFistroje
a vedlejsim prfedmétem jsou stavebni prdce (umisténi a upevnéni v zemi) nutné k jeho plné
funkcnosti, a to na zdkladé principu zdkladniho ucelu”.

Dle komentare k § 15 ZZVZ , hlavni pfedmét je definovdn zdkladnim ucelem verejné zakdzky,
vedlejsi predmét predstavuje plnéni, které je slovy preambule evropskych zaddvacich smérnic
prileZitostné a vedlejsi a je jen jeho pripadnym disledkem nebo doplrikem. Jako priklad Ize
uvést montdzZni a instalacni prdce spojené s verejnou zakdzkou na doddvky (kupfikladu
doddvka kotle bude zpravidla spojena s jeho instalaci a uvedenim do provozu) i doddavky
a sluzby, které jsou obvykle spojené se zhotovenim stavby, tedy verejnou zakdzkou na stavebni
prdce” (Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., DvoFak, D. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych
zakdzek. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online).

Z rozhodné pravni Upravy a literatury vyplyva, Ze vefejné zakazky se déli podle predmétu jejich
plnéni na tfi druhy — na stavebni prace, doddvky a sluzby. Druh vefejné zakdzky ovliviiuje
postup pfi jejim zaddvani, coz je i podstata pravé Setfené véci. Pokud vefejna zakdzka soucasné
obsahuje dodavky a sluzby, doddvky a stavebni prdce, sluzby a stavebni prace, anebo dodavky,
sluzby a stavebni prace, tak je tfeba vidy urcit, ktery druh verejné zakazky predstavuje jeji
hlavni predmét. Pokud je zakladnim ucelem verejné zakazky provedeni stavebnich praci
(coZ se posuzuje bez ohledu na prepokladané hodnoty jednotlivych druhl pinéni), jedna se
o vefejnou zakdzku na stavebni prdce. V ostatnich pripadech se jedna o verejnou zakazku
na dodavky nebo sluzby, a to podle toho, ktery druh plnéni ma vyssi predpokladanou hodnotu.

Shrnuti skutkového stavu véci (pfedmétu plnéni verejné zakdzky)

Urad zjistil skutkovy stav Setifené véci predevsim ze smlouvy o dilo a jeji pfilohy ¢&. 1, kterou
tvofi cenova nabidka spolecnosti BAZENSERVIS ze dne 4. 11. 2022 (déle jen ,cenova nabidka“),
ve spojeni s posudkem , Posouzeni prepojeni filtrid” ¢. BW 202005-4 z fijna 2022 (dale jen
»posudek”) a technickou zpravou ¢. BW 202005-5 z listopadu 2022 (dale jen ,technicka
zprava“), zpracovanymi spoleénosti Bazény a wellness s.r.o., ICO 27941931, se sidlem
Nad Sutkou 41 E, 182 00 Praha 8, a z vyjadieni obvinéného ucinénych v Fizeni o prestupku

véetné jim dolozenych fotografii mista plnéni.

Z uvedenych podkladl vyplyva, Ze obvinény potreboval vyresit havarijni stav dvou z péti filtra
50m (zavodniho) bazénu nachazejiciho se v méstském bazénu v Liberci. Zvoleno bylo feseni,
Ze tyto filtry byly odstaveny a nahrazeny filtry ndlezicimi k 25m (vyukovému) bazénu, pro néjz
byla nové zfizena technologie pro filtraci vody ve volnych prostordch suterénu (strojovné)
v pfistavbé bazénu. Predmétem verejné zakazky byla doddvka a instalace této nové
technologie Upravy vody (zejména filtracnich zafizeni a ¢erpadel) v¢. potrubnich rozvod( za
Ucelem upravy vody v 25m bazénu, potapééském bazénu a rekreaénim bazénu se slanou
vodou, jez jsou umistény v pristavbé (v hlavni budové se nachdzi zejména 50m bazén).

Dle ¢l. 1 smlouvy o dilo byla pfedmétem dila ,doddvka a montdZz bazénové technologie
k zajisténi hygienické, zdravotni a technologické bezpecnosti jednotlivych technologickych
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celkt v rozsahu cenové nabidky zhotovitele ze dne 4. 11. 2022, kterd je jako priloha ¢. 1
nedilnou soucdsti této smlouvy o dilo a ddle dle objednatelem odsouhlasenych technickych listt
(tzv. knihy stroji a zarizeni), které zhotovitel predd objednateli k odsouhlaseni nejpozdéji
do 30 dnii od podpisu smlouvy o dilo a které se ndsledné stanou volnou prilohou ¢. 2 smlouvy
o dilo.

Misto provddéni: Bazén Liberec, Trzni namésti 1338, 460 01 Liberec |
Soucdsti dila je i:

- doddvka a montdZ vyse specifikovaného zarizeni

- doprava materidlu a montéri na stavbu

- komplexni odzkouseni a uvedeni do provozu

- zauceni obsluhy
- ndvod na obsluhu zafizeni, zdrucni listy.

Pred zahdjenim praci predd objednatel zhotoviteli projektovou dokumentaci zpracovanou
spolecnosti Bazény a wellness s.r.o., se sidlem Praha 8, Nad Sutkou 41 E, PSC 182 00,
respektujici rozsah cenové nabidky zhotovitele, kterd je jako pfiloha &. 1 nedilnou soucdsti této
smlouvy o dilo”.

Podle ¢l. 10 smlouvy o dilo ,souédsti dila neni:

- Veskeré stavebni a zemni prdce, zhotoveni zdkladovych patek véetné kotveni, kotvicich
tyci a jejich osazeni, vykopy a podsypy potrubi a jeho zdsyp,
- Projektové a demontdzZni prdce bazénové technologie,

- Instalace a utésnéni prostupl, chrdnicek, kotveni a ostatnich prvka a profild
do stavebnich konstrukci,

- [...]

- Elektropfipojeni, M+R, V¢. jisténi, elektrické pospojeni dle CSN (s vyjimkou napojeni nové
dodanych stroji), elektrorevize,

- Napojeni primeru vymeéniku vc. jeho regulace,

- [..]%

Obsahem cenové nabidky jsou dva okruhy polozek — ,Technologie bazénu v pfistavbé
a prepojeni filtri” a ,,Montdzni prdce”. Pfedmétem prvniho okruhu poloZzek byla dodavka
zejména filtracnich zatizeni, filtracni naplné, cerpadel, tepelnych vyménik(, UV lamp ¢i potrubi
v celkové cené 5 417 064 K¢ bez DPH. Montazni prace v hodnoté 446 931 K¢ bez DPH sestavaly
z téchto polozek:

4

(i) ,montdZ technologie pro 3 bazény v pfistavbé — viz materidl ,technologie bazénu
(3 kompl)“,

(ii) ,montaz teplovodniho potrubi a napojeni vyméniki na teplotni médium z rozdélovace
v pfistavbé (3 kompl)“ a

(iii) ,,upravy stavajiciho Elektro a MaR pro dispozicni zmény bazénové technologie (1 ks)“.
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Posouzeni druhu verejné zakdzky podle jejiho hlavniho pfedmétu

Pravni posouzeni pravé Setfené véci spociva v aplikaci pravni Upravy na skutkovy stav véci.
Zasadni je pfitom zjistit, zda verejnd zakazka obsahovala stavebni prace, a pokud ano, zda byly
jejim zakladnim ucéelem, a tudiz i hlavnim predmétem.

V ¢l. 10 smlouvy o dilo je vyslovné stanoveno, Ze soucdsti verejné zakdzky nebyly Zzadné
stavebni prace ani demontazni prace, ¢emuz odpovidd i ¢l. 1 smlouvy o dilo, kde stavebni prace
rovnéZz zminény nejsou. Pouze v cenové nabidce (v ¢asti montazni prace) Ize identifikovat
vedle montaZnich sluzeb rovnéZz okrajové stavebni montazni prace. Pokud tedy obvinény
poukazuje v rozkladu ¢i v odlvodnéni odporu ze dne 20. 6. 2024 napf. na to, Ze ,veskeré
potrubi bylo nutno ukotvit do stropu pfes nosnikovy systém, ktery se skldada ze zdvitovych tyci,
tfment pro uchyceni potrubi a nosnikovych profili“, a nékteré potrubi bylo nutné odstranit
Ci zaslepit, tak je tfeba zdlraznit, Ze tyto Cinnosti sice bylo nutné provést, avSak nebyly
pfedmétem smlouvy o dilo, resp. Setfené verejné zakazky. Pfedmétem plnéni verejné zakazky
nebyly ani prace spocivajici v odstaveni a demontovani dvou poskozenych filtrd 50m bazénu
a jejich nahrazeni dvéma filtry, které do té doby slouZily pro filtraci 25m bazénu. Pfedmétem
dila taktéZz nebylo zvétSeni otvoru mezi strojovnami 50m bazénu a 25m bazénu. V tomto
ohledu tak koriguji body 105 a 122 napadeného rozhodnuti, podle nichZ predmétem plnéni
verejné zakazky bylo i kotveni do stropu a probourani dvefi z centralni strojovny do strojovny
pristavby, nebot tyto ¢innosti byly vyslovné vylouceny v ¢l. 10 smlouvy o dilo a nebyly ani
obsaZeny v cenové nabidce spolec¢nosti BAZENSERVIS.

Z cenové nabidky vyplyva, Zze kromé dodavek predmét plnéni verejné zakazky obsahoval tfi
polozky montdaznich praci. Vzhledem k vylouceni stavebnich praci z predmétu dila v ¢l. 10
smlouvy o dilo a charakteru téchto montdznich praci, jez spocivaly predevsim
ve funkénim sestaveni dodané bazénové technologie pro filtraci vody (aniz by dochazelo
ke stavebnim zasah(im do budovy — kromé nezbytného uchyceni k podlaze ¢i sténam budovy),
jednalo se prevdiné o montdzini sluzby, které lze dle pfilohy ¢. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. 11. 2002, o spole¢ném slovniku pro verejné
zakdzky (CPV), v rozhodném znéni podradit zejména pod kéd ¢. 51514110-2 ,Instalace
a montdZ pristroji a zarizeni na Cisténi a filtrovani vody”, jenz patfi do oddilu ¢. 51000000-9
»Instalacni a montdzni sluzby (mimo programového vybaveni)”. V tomto ohledu tak dopliuji
odlvodnéni napadeného rozhodnuti o zavér, Ze verejnd zakazka obsahovala rovnéz
(montdazni) sluzby.

Pouze okrajové verejna zakdzka obsahovala stavebni prace zejména v pfipadé uprav
stdvajiciho elektro a ,MaR“ (systémU méreni a regulace), coz lze podradit pod CPV kdd
€. 45317400-6 ,Elektroinstalace filtracnich zafizeni”, a v pfipadé montaie teplovodniho
potrubi a napojeni vyménikl na teplotni médium z rozdélovace v pfistavbé, coz lze
napft. zaradit pod CPV kéd €. 45332200-5 ,,Instalace a montdZ vodovodnich rozvod(“; oba CPV
kddy patfi do oddilu €. 45000000-7 , Stavebni prdce”. Tyto stavebni prace byly marginalnimi
¢innostmi z toho dlvodu, Ze podle ¢l. 10 smlouvy o dilo nebylo soucasti dila kromé jiného
zhotoveni zakladovych patek véetné kotveni, kotvicich ty¢i a jejich osazeni, vykopy a podsypy
potrubi a jeho zasyp, instalace a utésnéni prostupl, chranicek, kotveni a ostatnich prvku
a profill do stavebnich konstrukci, elektroptipojeni, ,M+R“ vC. jisténi, elektrické pospojeni
dle €SN (s vyjimkou napojeni nové dodanych stroj() &i elektrorevize.
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Rovnéz podle technické zpravy mélo byt v maximalni mife vyuZito stavajicich potrubnich
rozvodll a nové rozvody mély slouZit zejména k napojeni na rozvody stavajici. Dle technické
zpravy ,projekt vychdzi ze stavajiciho stavu v pfistavbé, kdy se predpoklddd zachovat potrubni
rozvody kolem bazént a Cerpadel a k prepojeni dojde v mistech, kde stavajici potrubi prochdzi
do centrdini strojovny. [...] Plavecky krdtky 25 m bazén, rekrealni slany bazén a potdpécsky
bazén zistdvaji bez zdsaht — zachovdva se stavajici hydraulika i potrubni rozvody v télech
bazénu a rozmisténé v pristavbé 2 plavecké haly rozsahu popsaném vyse. [...] Nové potrubi
bude vedeno prostorem strojovny a bude napojeno na stdvajici potrubi kolem bazéni
a Cerpadel. Napojeni je oznaceno ve vykresu rozvodu. Prostupy potrubi stavebnimi
konstrukcemi pres hydroizolace akumulacnich jimek zistanou zachované”. Obdobné se
v technické zprdvé prepokladalo ,pouZiti stdvajicich rozvadécu ve strojovné, kam bude novd
technologie prepojena”.

Obvinény opakované odkazoval na § 14 odst. 4 ZZVZ, podle néhoz se stavbou rozumi ,,vysledek
stavebnich nebo montdZnich praci vytvdrejici jednotny celek, ktery je sdm o sobé dostatecny
k pInéni hospoddrské nebo technické funkce”. V této souvislosti predné uvadim,
Ze s obvinénym lze souhlasit vtom, Ze vetejna zakazka nespocivala v pouhé dodavce filtracnich
a dalSich zafizeni, ale rovnéz v jejich montdzZi a sestaveni takovym zpUlsobem, aby fadné plnily
svlj ucel, tj. efektivnim a zdravotné nezavadnym zpusobem filtrovaly vodu v bazénech
umisténych v pfistavbé. Jednalo se pfitom o odborné Cinnosti, které vyZzadovaly vyssi asovou
narocnost a pfi nichZz byl zhotovitel povinen postupovat podle projektové dokumentace
a dodrzet pravni predpisy a technické normy. Lze pfitom pfipustit, Ze predmét verejné zakazky
tvofil jednotny celek, ktery byl sdm o sobé dostatecny k plnéni technické funkce, avSak s tim
zasadnim rozdilem, Ze nebyl vysledkem stavebnich a stavebné-montaznich praci, ale spocival
predevsim v poskytnuti dodavek a montaznich sluzeb, zatimco stavebni (montdzni) prace byly
realizovany pouze okrajové. Predmétem dila tedy nebylo zhotoveni stavby, ale dodavka
a montaz technologie Upravy bazénové vody, ktera stavbou neni.

Pfiklady s vyménou vytahu kus za kus, dodavkou sloZitych zobrazovacich technologii
ve zdravotnictvi a dodavkami specifickych pFistrojd a zafizeni zminéné Ufadem v napadeném
rozhodnuti, tak opravdu nelze z urcitého Uhlu pohledu povaZovat za pfiléhavé, nebot
predmétem pravé Setfené verejné zakazky nebyla pouhd dodavka pfistroja a jejich instalace
(umisténi), ale vybudovani nového technologického celku ve strojovné pristavby slouziciho
k upravé vody v bazénech pristavby, kde tato technologie z velké ¢asti plivodné nebyla.
Na druhou stranu je viak tfeba dat Ufadu za pravdu v tom, Ze stavebni ¢innosti, které bylo
rovnéZz nutné provést, byly ve srovnani s dodavkami a montdznimi sluzbami pouze
margindlniho rozsahu a vyznamu. Pfedmétem verejné zakdzky rozhodné nebyla stavebni
prestavba Ci stavebni rekonstrukce strojovny pfistavby bazénu.

Ze véech vy$e uvedenych divodU se ztotozfuji s UFadem v tom, Ze vefejna zakdzka obsahovala
stavebni prace jen okrajové, a proto nebyly jejim zakladnim Gcelem. Ve smyslu § 15 ZZVZ
kterou byla dodavka bazénové technologie pro filtraci vody a sluzby spodivajici v jeji montazi
(sestaveni). Jelikoz dodavky mély vyssi predpoklddanou hodnotu nez montazni sluzby,
v souladu s § 15 odst. 2 ZZVZ se jednalo o vefejnou zakazku na dodavky.
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K dalSim namitkam rozkladu

K ndmitce obvinéného, Ze UFad mél v pripadé pFestupku shledaného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti postupovat podle zasady in dubio pro reo, uvadim, Ze tato zdsada se aplikuje pouze
v pfipadé nejasnosti ve skutkovych otazkach. Jak jiz ale bylo zd(iraznéno vyse v odivodnéni
tohoto rozhodnuti, ve vztahu k predmétnému prestupku byl skutkovy stav zjiStén
dostatecnym zplUsobem a bez dlvodnych pochybnosti a obvinény brojil ,jen“ proti jeho
posouzeni UFadem.

K obvinénym uvadéné pravni zasadé in dubio pro libertate, podle niz statni organ ¢i soud maji
v pfipadé pochybnosti o vykladu verejného prava interpretovat pravo ve prospéch svobody
jednotlivce, resp. v neprospéch verejné moci, uvadim, Ze vyklad § 15 ZZVZ nevzbuzuje v pravé
Setfeném pfripadé zadné pochybnosti — k tomu blize viz body 55-57 tohoto rozhodnuti, které
nevyvstaly ani pfi jeho aplikaci na zjistény skutkovy stav véci. V této souvislosti uvadim,
e na rozdil od Ufadu jsem toho nazoru, Ze se pfi posouzeni otazky, zda stavebni prace byly
zakladnim ucelem verejné zakazky, nejednalo o hrani¢ni pripad, nebot stavebni prace byly
v €l. 10 smlouvy o dilo vyslovné vylouceny z pfedmétu plnéni verejné zakazky a cenova
nabidka obsahovala (ve zbyvajicim rozsahu) stavebné-montdazni prace jen okrajové.

Zaveér

Ve vztahu k posouzeni vyroku | napadeného rozhodnuti uzavirdm, Ze jsem se ztotoZnil
s Ufadem v tom, Ze $etfend verejna zakazka byla nadlimitni vefejnou zakdzkou na dodavky,
a nikoliv verejnou zakdzkou malého rozsahu na stavebni prace. Obvinény nebyl z tohoto
dlvodu oprdvnén zadat verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky podle § 31

ZZVZ, ale byl povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 3 ZZVZ v nékterém druhu zaddvacich
fizeni podle § 3 ZZVZ, coz vsak neucinil.

Pravé uvedenym nezdkonnym jedndnim byl naplnén prvni znak skutkové podstaty prestupku
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, podle néhoz ,zadavatel se dopusti prestupku tim,
Ze nedodrZi pravidla stanovend timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldstni
postupy podle cdsti Sesté, pricemZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
ndvrhu v soutéZi o ndvrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz
o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncenou”.

Pfedmétny nezakonny postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze
vyloudit, Ze pokud by obvinény postupoval pti zaddvani verejné zakazky v zaddvacim fizeni,
mohl obdriet ekonomicky vyhodnéjsi nabidku (od spolec¢nosti BAZENSERVIS ¢i jiného
dodavatele). Obvinény rovnéz verejnou zakdzku zadal uzavienim smlouvy o dilo. Vzhledem
k témto skutecnostem doslo k naplnéni dalsich dvou znakt skutkové podstaty prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, z jeho? spachani Ufad uznal obvinéného vinnym ve vyroku |
napadeného rozhodnuti. Tento vyrok napadeného rozhodnuti jsem proto potvrdil a rozklad
obvinéného v tomto rozsahu zamitl.

Pro Uplnost uvadim, Ze jsem v reakci na rozklad obvinéného doplnil a zpfesnil odivodnéni
vyroku | napadeného rozhodnuti, a to v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani (rozkladu) podaném proti
nému tvori jeden celek (viz napf. rozsudky €. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. j. 9 As 64/2007-98,
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¢.j. 4 Ads 114/2011-105, €. j. 6 Ads 134/2012-47, €. j. 6 As 161/2013-25 nebo €. j. 4 As
207/2020-40).

K diivodim zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti

Urad ve vyroku Il napadeného rozhodnuti (blize viz bod 9 tohoto rozhodnuti) shledal
obvinéného vinnym ze spachani prestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ tim, Ze v souladu s § 219
odst. 1 ZZVZ neuverejnil na profilu zadavatele (pfipadné v registru smluv) smlouvu o dilo
v Uplném znéni, nebot ji uverejnil bez , Prilohy ¢. 2 (volnd) — Kniha stroju a zarizeni”.

Podle § 219 odst. 1 ZZVZ, ve znéni G¢inném od 16. 7. 2023, které je pro obvinéného pfiznivé;si
(blize viz bod 149 napadeného rozhodnuti) ,,verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavrienou na verejnou zakdzku vcetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 30 dni
od jejich uzavreni nebo od konce kaZdého Ctvrtleti v pfipadé verfejnych zakdzek zaddvanych na
zdkladé ramcové dohody nebo v dynamickém ndkupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu, jejiZz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty,

b)  smlouvu, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29 odst. 1 pism. a) aZ c) nebo
I) bod 2, § 30 pism. ) aZ n),

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného prdavniho predpisu, nebo
d)  smlouvu uverejnénou v registru smluv”.

V €l. 1 smlouvy o dilo byl pfedmét dila popsan (blize viz bod 60 tohoto rozhodnuti) jako
,doddvka a montdZ bazénové technologie k zajisténi hygienické, zdravotni a technologické
bezpecnosti jednotlivych technologickych celki v rozsahu cenové nabidky zhotovitele ze dne
4.11. 2022, kterd je jako pfiloha ¢. 1 nedilnou soucdsti této smlouvy o dilo a ddle dle
objednatelem odsouhlasenych technickych listt (tzv. knihy stroji a zarizeni), které zhotovitel
predd objednateli k odsouhlaseni nejpozdéji do 30 dnii od podpisu smlouvy o dilo a které se
ndsledné stanou volnou pfilohou ¢. 2 smlouvy o dilo”. V ¢l. 10 smlouvy o dilo bylo uvedeno
,Priloha ¢. 2 (volnd) — Kniha stroji a zarizeni”.

V fizeni o prestupku shledaném ve vyroku Il napadeného rozhodnuti byl Ufad povinen zjistit
v souladu se zdsadou materidlni pravdy a vySetfovaci podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu,
zda vznikla pfiloha €. 2 smlouvy o dilo ve smyslu jejiho ¢lanku 1. Pokud by tomu z jakéhokoliv
dlvodu nebylo, obvinény by nemohl porusit pripadnou povinnost jejiho uverejnéni. V pfipadé
rozumnych pochybnosti o této skutecnosti, jez by nebylo mozné odstranit ani provedenim
dal$iho ddikazu, byl U¥ad povinen v souladu s principem presumpce neviny a zasadou in dubio
pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Nap¥. Ustavni soud v nalezu sp. zn. |. US 864/11 ze dne 16. 6. 2011 v této souvislosti uved|,
Ze ,princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dukazni bremeno;
existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného,
resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce
neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosaZeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti
ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho dukazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004
(N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stupen podezreni sdm o sobé neni s to vytvorit zdkonny
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podklad pro odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU
43)]. Jinak feceno, trestni Fizeni vyZaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozZny stuperi jistoty,
ktery Ize od lidského pozndni poZadovat, alespon na trovni obecného pravidla ,prokdzdni mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost’ (viz ndlez sp. zn. IV. US 260/05)".

Urad ptipisem sp. zn. UOHS-P1231/2023/VZ, ¢. j. UOHS-02196/2024/524 ze dne 16. 1. 2024
pozadal obvinéného o zaslani dokumentu s nazvem ,Priloha ¢. 2 (volnd) — Kniha stroju
a zarizeni”, ktery mél byt pfilohou smlouvy o dilo. Obvinény ve vyjadreni ze dne 22. 1. 2024
uvedl, Ze ,,dle smlouvy o dilo se jednalo o fakultativni, tzv. volnou pfilohu ¢. 2 smlouvy o dilo.
Tato priloha byla ve smlouvé sice predviddna, avsak nebyla a neni nedilnou soucdsti dané
smlouvy, kdy dané zafizeni a stroje, resp. jejich vycet a presnd specifikace jsou jiz obsaZeny
v cenové nabidce — resp. ve vyctu technologie bazén( — viz smlouva o dilo — pfiloha ¢. 1.
Predmét pinéni tak byl takto definovdn a priloha ¢. 2 byla a je nadbytecnd a nebyla z tohoto
duvodu vibec realizovdna. Zadavatel tak uvddi, Ze poZadovanou pfilohu ¢. 2 nem(Ze zaslat,
nebot tato neexistuje, resp. jak bylo uvedeno, neni soucdsti smlouvy o dilo”.

Utad ptipisem sp. zn. UOHS-P1231/2023/VZ, ¢. j. UOHS-05861/2024/524 ze dne 8. 2. 2024
pozddal spole¢nost BAZENSERVIS o zaslani dokumentu ,Pfiloha ¢ 2 (volnd) — Kniha stroju
a zafizeni“, ktery mél byt piilohou smlouvy o dilo. Spoleénost BAZENSERVIS zaslala Utadu
v rdmci podani ze dne 12. 2. 2024 jednostrankovy dokument nazvany , TECHNICKY LIST —
FILTRACNI ZARIZENI“ obsahujici popis technickych parametr( filtragnich zafizeni a jeden
ilustracni obrazek; na dokumentu je uvedeno, Ze objednatel (ktery nebyl nijak identifikovan)
souhlasi s pouzitim tohoto zafizeni a Ze byl dne 9. 11. 2022 elektronicky podepsan zastupcem
objednatele, a to osobou, jejiz jméno se shoduje se jménem feditele obvinéného, (dale jen
»technicky list ze dne 9. 11. 2022°).

Urad tedy obdrzel od stran smlouvy o dilo dvé protich(idné informace. Dle obvinéného piiloha
¢. 2 vibec nevznikla, a proto ji ani nemohl uverejnit na profilu zadavatele i v registru smluv.
Dle spolecnosti BAZENSERVIS je touto prilohou technicky list ze dne 9. 11. 2022, ktery zaslal
Utadu. Tyto rozporné informace nelze a priori interpretovat tak, 7e je pravdivé tvrzeni
spole¢nosti BAZENSERVIS, ktera nema duvod lhat, zatimco obvinény se pouze ucelové brani
ulozeni pokuty. Nelze totiz napf. vyloudit, Ze spoleénost BAZENSERVIS mylné poklada
technicky list ze dne 9. 11. 2022 za pfilohu €. 2, aniz by se na této skutecnosti dohodla
s obvinénym. Tvrzeni spolecnosti BAZENSERVIS, které je rozporné s tvrzenim obvinéného,
tudiZz nelze samo o sobé povaZovat za jednoznacny dikaz toho, Ze technicky list ze dne
9. 11. 2022 je tzv. volnou pfilohou €. 2 smlouvy o dilo.

Anirozborem obsahu technického listu ze dne 9. 11. 2022 nelze dojit k jednoznac¢nému zavéru,
Ze se jedna o tzv. volnou pfilohu €. 2 smlouvy o dilo. Pro tento zavér by svédcila skute¢nost,
Ze se Udaje uvedené v tomto technickém listu z velké ¢asti shoduji s Udaji uvedenymiv cenové
nabidce spoleé¢nosti BAZENSERVIS, a Ze je v ném uvedeno, Ze byl schvalen osobou, jejiz jméno
se shoduje se jménem feditele obvinéného. Je tedy pravdépodobné, Ze tento dokument se
tykal Setfené verejné zakazky, a mohlo se tudiz jednat o tzv. volnou pfilohu €. 2 smlouvy o dilo.
S naprostou jistotou to vsak fici nelze, nebot tento dokument sice mohl vzniknout v pribéhu
plnéni verejné zakdzky, avSak bez shodného Umyslu smluvnich stran ucinit z néj pfilohu €. 2.
V tomto dokumentu totiz vibec neni uvedeno, Ze se jedna o pfilohu €. 2, ani identifikace
smlouvy o dilo ¢i verfejné zakazky. Navic, z ¢l. 1 smlouvy o dilo vyplyva, Ze pfilohu €. 2 mél tvofit
vice neZ jeden technicky list. Lze prepokladat, Ze kromé filtracnich zarizeni mély pfilohu €. 2
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tvofit technické listy dalSich zatizeni, zejména rGznych druhl cerpadel. Technicky list ze dne
9. 11. 2022 v3ak obsahuje technické udaje pouze tfi filtracnich zafizenich, ktera predstavovala
jen cast dodané technologie. Technicky list ze dne 9. 11. 2022 tak mohl byt pfinejlepsim
neuplnou pfilohou €. 2 smlouvy o dilo.

Z vyse uvedenych dlvodl (protichddného tvrzeni stran smlouvy o dilo a toho,
Ze na zakladé obsahu technického listu ze dne 9. 11. 2022 nelze jednoznacné urcit jeho ucel)
existuji dlivodné pochybnosti o tom, Ze technicky list ze dne 9. 11. 2022 je tzv. volnou pfilohu
¢. 2 smlouvy o dilo ve smyslu jejiho ¢lanku 1. Za takového stavu véci nebylo v souladu s vyse
pfedestienou zdsadou in dubio pro reo na misté, aby Utad shledal obvinéného vinnym
ze spachani prestupku specifikovaného ve vyroku Il napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu jsem vyrok Il napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost zrusil vyrokem Il tohoto
rozhodnuti.

K zastaveni Fizeni o prestupku shledaném ve vyroku Il napadeného rozhodnuti

Podle § 257 pism. f) ZZVZ ,Urad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném
Z moci uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 nebo pro
uloZeni sankce podle § 268 nebo 269”.

Podle § 86 odst. 1 pism. c) ZOP ,sprdvni orgdn usnesenim zastavi fizeni, jestlize spdchdni
skutku, o némZ se vede fizeni, nebylo obvinénému prokdzdno”.

Timto rozhodnutim jsem zrusil vyrok Il napadeného rozhodnuti z ddvodu, 7e Urad mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost neprokdzal existenci ,Prilohy ¢. 2 (volnd) — Kniha stroju
a zafizeni” smlouvy o dilo, kterou byl dle Utadu obvinény povinen uvefejnit na profilu
zadavatele (Ci v registru smluv) ve |hi(té podle § 219 odst. 1 ZZVZ. Zaroven jsem dospél
k zavéru, Ze tuto pochybnost nelze odstranit provedenim dalsiho dikazu. Vzhledem k tomu
neni G¢elné tuto véc vratit Uradu k novému projednéni, nebot U¥ad by nemohl, vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti, shledat obvinéného vinnym ze spachani prestupku
specifikovaného ve vyroku Il napadeného rozhodnuti a fizeni o tomto prestupku by byl
povinen zastavit podle § 257 pism. f) ZZVZ ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. c) ZOP. Dalsi fizeni o
tomto prestupku by tudiz nepfineslo jiny vysledek nez dosazeny timto rozhodnutim, proto
jsem ho zastavil sém timto rozhodnutim.

K dlivodiim zmény vyroku lll napadeného rozhodnuti

Ve vyroku Ill napadeného rozhodnuti Utad uloZil obvinénému pokutu ve vysi 150 000 K¢&
za spachani prestupkd, jez shledal ve vyrocich | a Il napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
Ze jsem timto rozhodnutim potvrdil vyrok I, avsak zrusil vyrok Il napadeného rozhodnuti, bylo
nutné prikrodéit k uloZzeni nové vyméry pokuty pouze za prestupek konstatovany ve vyroku |
napadeného rozhodnuti. Z dlivodu procesni ekonomie jsem tak ucinil prostfednictvim tohoto
rozhodnuti tim zplsobem, Ze jsem zménil vyrok Ill napadeného rozhodnuti (viz vyrokova ¢ast
tohoto rozhodnuti) a jeho odivodnéni (viz nasledujici body tohoto rozhodnuti), aniz bych tuto
véc vracel Ufadu, aby o pokuté rozhodl totoznym zptsobem.

Obvinény spdachal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ popsany ve vyroku |
napadeného rozhodnuti (blize viz bod 8 tohoto rozhodnuti).
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Podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ (ve znéni ke dni spachani prestupku, nebot pozdé;jsi pravni
Uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi — viz pozn. pod carou €. 1) ,za prestupek podle
odstavce 1, nepouZije-li se postup podle odstavce 3, se ulozi pokuta do 10 % ceny verejné
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a) aZ c)”.

Cena dila dle smlouvy o dilo Cinila 5 863 995 K¢ bez DPH, tj. 7 095 434 K¢ v¢. 21% DPH. Horni
hranice pokuty ¢ini 10 % z této ¢astky, tj. 709 543 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) ZOP se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry ptihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem. Podle
§ 38 ZOP je povaha a zdvaZnost prestupku dana zejména vyznamem zakonem chranéného
zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroien, vyznamem a rozsahem nasledku
prestupku a okolnostmi jeho spachdni.

Obvinény jednanim popsanym ve vyroku | napadeného rozhodnuti vyznamné narusil
hospodarskou soutéz, nebot misto toho, aby verejnou zakazku zadal jako verejnou zakazku
na dodavky v nadlimitnim rezimu v nékterém z druh(l zadavacich fizeni (zejména v otevieném
fizeni), tak ji zadal mimo zadavaci fizeni jako verejnou zakazku malého rozsahu na stavebni
prace.

Nasledkem tohoto jednani bylo, Ze se hospodarska soutéz neuskutecnila v souladu s pravidly
stanovenymi v ZZVZ a Ze doslo k jejimu vyraznému omezeni, nebot se o zakdzce nedozvédéli
vSichni potencidlni dodavatelé, a to véetné dodavatelll zahrani¢nich (nadlimitni verejné
zakdzky se totiZ vétinou povinné uverejiuji v Ufednim véstniku Evropské unie).

Nelze vyloucit, ze pokud by probéhla hospodafskd soutéz o verejnou zakdzku v souladu
se zakonem, Ze by obvinény obdrzel ekonomicky vyhodnéjsi nabidku, at uz od spole¢nosti
BAZENSERVIS, anebo jiného dodavatele, tedy Ze obvinény nevynaloZil vefejné penéini
prostfedky zcela hospodarnym zpUsobem. RovnéZ je pravdépodobny nepfiznivy dopad
do konkurenéniho prostfedi na daném trhu.

Postupem obvinéného tak doslo k poruseni pravem chranéného zajmu spocivajiciho
v povinnosti uskutecnit hospodarskou soutéz o verejnou zakazku v souladu se ZZVZ, ktera je
predpokladem transparentniho a hospodarného vynakladani verejnych prostredk(l. Vzhledem
k tomu se jednd o prestupek s vysokou mirou zdvaznosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty jsem vzal jako polehcujici okolnost v potaz skutecnost, Ze obvinény
vyzval k podani nabidky nékolik dodavatel(, tudiz probéhla alesporn minimalni soutéz
o vefejnou zakazku (avdak vzhledem k vy$e uvedenému zcela nedostate¢nd). Zadné dalsi
polehcujici nebo pfitézujici okolnosti jsem neidentifikoval.

Rovnéz jsem se zabyval tim, zda predmétny prestupek neni v soubéhu s dalSimi prestupky
obvinéného, pficemz jsem takové dalsi prestupky nezjistil. Nebylo proto nezbytné pfistoupit
k aplikovani tzv. absorpéni zdsady, resp. k analogickému uloZeni souhrnného trestu.

TaktéZz jsem zohlednil ekonomickou situaci obvinéného. Ze schvdleného rozpocltu mésta
Liberec (jakozto jediného spolecnika obvinéného) na rok 2024, jenz je soucasti spravniho
spisu, jsem zjistil, Ze na Cinnost obvinéného byla vyélenéna ¢astka 573 650 500 K¢&. Vzhledem
k tomu pokutu ve vysi 140 000 K¢ nelze povaZovat za nepfimérené zasahujici do ekonomické
sféry obvinéného.
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K rozkladovym namitkdm obvinéného, Ze nelze vychazet z rozpoctu pro rok 2024, protoze
zahrnuje prostfedky na planovanou rekonstrukci, a obvinény celi enormnim nakladiim
na energie a vysoké hygienické standardy, uvadim, Ze podle posledni strany rozpo¢tu mésta
Liberec na rok 2024 (tabulky ,Rozpocet 2024 — ostatni organizace”) ¢astka 573 650 500 K¢
sestava z ¢astky 550 000 000 K¢ na kapitalové vydaje a ¢astky 23 650 500 K¢ na bézné vydaje.
Ani pfi srovnani ¢astky ur¢ené na bézné vydaje obvinéného a uloZené pokuty nelze dospét
k tomu, Ze by pokuta byla zjevné nepfimérena, resp. likvida¢ni. Obvinény je navic financovan
z rozpocCtu mésta Liberec, které hospodati s radové vyssimi ¢astkami, a proto lze dlivodné
prepokladat, Ze mésto Liberec v pfipadé potieby poskytne obvinénému financni prostfedky
na Uhradu pokuty (stejné jako mu poskytuje finanéni prostifedky na bézné a dalsi vydaje).

V této souvislosti je rovnéz tfeba upozornit na to, Ze pokuta ma plnit dvé zakladni funkce
pravni odpovédnosti, a to funkci preventivni, kterda ma za cil pfedchazet porusovani zakona,
a funkci represivni, jejiz t¢elem je postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem. Je tedy
zcela v poradku, Ze obvinény pokutu pociti jako nepfiznivy zasah do své majetkové sféry, ktery
je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt vyuZity jinym zpUsobem.

K rozkladové namitce, ze Utad nevyuzil zdsadu subsidiarity a v jejim ramci napf. institut
napomenuti s ohledem na skute¢nost, Ze obvinény nebyl nikdy v minulosti penalizovan a sdm
Utad posoudil prestupek jako hraniéni, uvadim, Ze jsem na rozdil od Ufadu dospél k zavéru,
Ze se nejednalo o hranicni pfipad (viz bod 72 tohoto rozhodnuti), a zejména jsem ve shodé
s Ufadem (viz bod 189 napadeného rozhodnuti) toho nazoru, 7e vzhledem k vysoké zdvaznosti
prestupku by napomenuti nepredstavovalo adekvatni spravni trest, jenz by dostatecné plnil
vySe uvedené funkce prdvni odpovédnosti.

Pokuta uloZzend ve vyroku Ill napadeného rozhodnuti, jenz byl zménén timto rozhodnutim,
je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho tGradu pro
Jihomoravsky kraj zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO obvinéného.

K dlivodiim potvrzeni vyroku IV napadeného rozhodnuti

Podle § 93 odst. 1 pism. i) ZOP ,ve vyrokové cdsti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle sprdvniho radu uvede vyrok o ndhradé ndkladi
Fizeni”.

Podle § 95 odst. 1 ZOP ,,sprdvni orgdn uloZi obvinénému, ktery byl uzndn vinnym, povinnost
nahradit ndklady fizeni pausdlni ¢dstkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku zruseno jinym
orgdnem verejné moci a tato skutecnost md za ndsledek nesplnéni podminek pro uloZeni
ndhrady ndkladu fizeni, spravni orgdn nahrazené ndklady vrati“.

ZOP neupravuje vysi naklad@ fizeni, a proto Ufad pfi jejich stanoveni postupuje podle § 79
odst. 5 spravniho fadu a souvisejiciho provadéciho pravniho predpisu, jimz je vyhlaska
¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladl fizeni, podle jejihoz § 6 odst. 1 pausalni ¢astka
nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Utrad spravné uloZil obvinénému vyrokem IV napadeného rozhodnuti v souladu s uvedenou
pravni Upravou povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Timto rozhodnutim jsem
potvrdil vyrok | napadeného rozhodnuti, jimz Ufad uznal obvinéného vinnym ze spachani tam
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specifikovaného prestupku, a proto jsou i nadale splnény podminky pro to, aby byla
obvinénému uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Vzhledem k tomu
jsem potvrdil vyrok IV napadeného rozhodnuti a rozklad obvinéného jsem v této ¢asti zamitl.
Soucasné podotykdm, Ze obvinény proti tomuto vyroku napadeného rozhodnuti neuved|
v rozkladu Zadné odlivodnéné namitky, a proto jsem posoudil v souladu s § 98 odst. 1 ZOP
pouze jeho zakonnost.

X. Zavér

110. Po zvaZeni vSech aspektl dané véci jsem z divod( uvedenych v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni vyrokl | a IV napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu v této casti, pro zruSeni vyroku Il napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni
o predmétném prestupku a pro zménu vyroku lll napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Mgr. David Rolny, advokat, SPOLAK advokatni kancelar s.r.o., 8. bfezna 21/13, Liberec V —Kristianov,
460 05 Liberec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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