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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0135/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-35869/2024/162 Brno 20. 9. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 7. 8. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne
8. 8.2024 navrhovatelem —

e Agentura POZITIF s. r. 0., ICO 62906224, se sidlem Do Certous 2622/14, 193 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0414/2024/VZ, €. j. UOHS-
28456/2024/510 ze dne 24. 7. 2024 vydanému ve spravnim Ffizeni zahajeném dne 20. 5. 2024 na
navrh navrhovatele na prezkoumani ikon( zadavatele —

e Ceska republika - Zachranny utvar Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky,
ICO 75152304, se sidlem Opavska 771/29, 748 01 Hlugin,

ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za Ucelem uzavieni réamcové dohody ,,Rdmcova dohoda
o provadéni vycviku v ramci projektu Profesionalizace ¥idi¢t Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky”, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 3. 2024 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 28. 3. 2024 pod ev. ¢. Z2024-013307 ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0414/2024/VZ, &. j. UOHS-
28456/2024/510 ze dne 24.7.2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

Zadavatel — Ceska republika - Zachranny Gtvar Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
ICO 75152304, se sidlem Opavska 771/29, 748 01 Hlu¢in (déle jen ,zadavatel”) — zahajil jako
verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon“), dne 27. 3. 2024 za ucelem uzavieni rdmcové
dohody ,Rdmcovd dohoda o provadéni vycviku v ramci projektu Profesionalizace fidicl
Hasi¢ského zéchranného sboru Ceské republiky” otevfené fizeni, jeho? ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 27. 3. 2024 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek dne
28. 3. 2024 pod ev. ¢. Z2024-013307 ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen , vefejna zakazka“).

Dne 26. 4. 2024 podal navrhovatel - Agentura POZITIF s. r. o., 1CO 62906224, se sidlem
Do Certous 2622/14, 193 00 Praha (dale jen ,navrhovatel) namitky proti zadavacim
podminkam (ddle jen ,,namitky“), jez byly zadavateli doruc¢eny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024 (déale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, namitkdm navrhovatele nevyhovél a tyto odmitl. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za uc¢inéné v rozporu se
zédkonem, podal k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad”) ndvrh na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele (ddle jen ,,ndvrh“). Navrh ze dne 20. 5. 2024
Ufad obdrzel tého? dne.

V podaném navrhu navrhovatel namital, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu
s § 6 a § 36 odst. 1 zdkona, a to omezenim poctu pripustnych lokalit v disledku stanoveni
maximalni dojezdové vzdalenosti od Hlu¢ina. Sou¢asné namital, Ze k omezeni pouze na jednu
lokalitu neni dan opravnény ddvod, pficemz timto omezenim doslo k tomu, Ze pozadavek
zadavatele spliuje pouze jediny dodavatel. Soucasné za neod(ivodnény a diskriminacni
navrhovatel povaZzuje pozadavek zadavatele na zafizeni na simulaci smyku kyvnou deskou, coz
dle navrhovatele vylu€uje ty dodavatele, ktefi disponuji kluznou plochou a opét zvyhodnuje
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jediného dodavatele, ktery je v souhrnu schopen nastavené pozadavky splnit. Navrhovatel tak
ma za to, Ze zadavatel takto stanovil bezdlivodnou prekazku hospodarské soutéze, a navic
porusil zdsadu podpory inovaci dle § 6 zakona.

Napadené rozhodnuti

Dne 24. 7. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0414/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
28456/2024/510 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim Ufad rozhodl tak, Ze ndvrh navrhovatele se podle ustanoveni § 265
pism. a) zakona, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Utad po provedeném posouzeni véci dospél k zavéru, e ndmitky obsazené v podaném navrhu
nejsou ddivodné. Urad tak neshledal nastavené zaddvaci podminky za rozporné se zékonem.

Rozklad navrhovatele

Dne 8. 8. 2024 obdrel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele ze dne
7. 8. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli i navrhovateli
doruceno dne 24. 7. 2024. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ih(té.

Namitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel v podaném rozkladu predné uvedl, Ze trva na své predchozi argumentaci
vznesené v pribéhu zadavaciho fizeni i v pribéhu spravniho fizeni, pficemzZ nesouhlasi se
zavéry uvedenymi v rozhodnuti Utadu, a proto podéva svdj rozklad.

Navrhovatel na za¢dtku podaného rozkladu vznasel hodnotové soudy a pokladal otazky, které
vsak svym obsahem sméruji spiSe k expresivnimu vyjadieni nesouhlasu s posouzenim, které
proved| UFad, nei Ze by se jednalo o zpUsobilé rozkladové namitky.

Rozkladové namitky v meritu véci nasledné navrhovatel sméfroval do tfi oblasti:
a.  navazani mista plnéni na Hlucin,
b. pozadavek na dojezdovou vzddlenost do mista plnéni,
c. pozadavek na kyvnou desku.

K navazani mista plnéni na Hluc¢in navrhovatel namital, Ze zadavatel Ucelové vytvotil okolnosti,
které predmét pInéni nasmérovaly pouze k jedinému dodavateli, pfi¢em? Ufad se touto
okolnosti nijak nezabyval. Dle navrhovatele zadavateli nic nebranilo, aby techniku dislokoval
kdekoliv jinde, aby byla zajisténa hospodarska soutéz. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel mohl
a mél rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti, namisto toho vytvofil podminky pro vitézstvi jednoho
konkrétniho dodavatele. Takové jednani je pfitom v rozporu s rozhodovaci praxi Uradu
a spravnich soudd. Dle navrhovatele je zadani verejné zakdzky predem znamému,
konkrétnimu dodavateli pripustné pouze za splnéni podminek pro realizaci jednaciho fizeni
bez uverejnéni dle § 63 a nasl. zakona.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale vytykal Ufadu, e odmitl posoudit tzv. akt Fizeni
»Z vy$Sich mist”, kterym zadavatel dle navrhovatele ,ospravedlfiuje” svlj postup v ramci
projedndvané verejné zakazky. Zadavatel je vSak zodpovédny za své jedndni a jestlize
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zadavatel svym jedndnim zpUsobil situaci, kdy nezdkonné existuje pouze jediny relevantni
dodavatel, nelze jeho jednani aprobovat.

Navrhovatel ddle namital, Ze polygon v Ostravé neni pro vycvik vozidel bezpecny a zZe
v disledku toho je nezbytné pred samotnym vycvikem instalovat ochranné pomfcky
a opatfeni, protoze zastaralé technické vybaveni polygonu, a to konkrétné i klicova kyvna
deska, predstavuje napft. riziko prevraceni. Navrhovatel ma za to, Ze pokud by vycvik probihal
Uprava vozidel a nebyl by potieba specializovany personal, jak obhajuje zadavatel. V tomto
sméru pak navrhovatel namita, Ze rozhodnuti Ufadu vykazuje vadu nepfezkoumatelnosti
a je zaloZzeno na neuplné zjisténém skutkovém stavu.

K omezeni dojezdové vzddlenosti na 60 minut od Hlucina navrhovatel namita, Ze jde
o pozadavek, ktery nelze povaiovat za odlvodnény, a proto nemlZe byt povazovdan
ani za zakonny. Zadavatel svlj nezakonny postup pfi stanoveni zadavacich podminek opira
o opatteni Generalniho Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (déle jen
»,GR HZS CR“), co? Ize povaiovat za kli¢ovy diskriminaéni prvek, protoze takto byly vylou¢eny
vSechny polygony ve vétsi vzdalenosti, véetné polygonu v Polsku.

.....

které bezesporu také zaberou urcity ¢as. Dle navrhovatele zadavatel zamérné prehlizi
skutkové okolnosti, které mohou hrat vyznamnou roli v (ne)naplnéni jeho pozadavku
na dojezdovou vzdalenost, stejné jako poZzadavku stanoveného opatfenim GR. Ktomu
navrhovatel poukazuje na vydani opatieni GR pouhych pét dni pfed zahajenim zadavaciho
Fizeni. Touto optikou se jevi vydani opatfeni GR jako Ulelové a zamérné& omezujici
hospodarskou soutéz ve prospéch konkrétniho dodavatele.

Navrhovatel dale odkazal na to, Ze zadavatel vypisoval zadavaci fizeni na témér totoznou
verejnou zakazku cca rok pred vypsanim tohoto zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, kde
vSak absentoval pozadavek na dojezdovou vzdalenost z mista plnéni do Hluc¢ina v podobé 60
(120) minut. Zadavatel tehdy formuloval své potreby jinym zplsobem. Nedekana zména
téchto zaddvacich podminek s odkazem na nové (Géelové) vydané opatieni GR je pak
minimalné ddvodem pro zvy$enou kontrolu ze strany Ufadu.

K poZzadavku kyvné desky navrhovatel odkazal na obsah podanych namitek, v nichZ se
vymezoval proti tomuto pozadavku zadavatele stim, Zze kyvna deska je pouze jednim
z nékolika zpUsobd, jak na polygonu simulovat smyk nakladniho vozidla, pficemz se fakticky
jednd o ndhrazku simulace smyku pfi jizdé z kopce, a to navic nadhrazku zastaralou.
Za nespravnou a nepiipustnou oznacil argumentaci Ufadu v bodu 69 napadeného rozhodnuti.
Soucasné se dle navrhovatele Ufad nevypofadal s tim, Ze zadavatel mél pfipustit i variantni
splnéni zadavacich podminek, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Navrhovatel k tomu dale namita, Ze Utad pochybil, pokud mimo zasadu koncentrace fizeni
pfipustil novou argumentaci zadavatele, kterd se ukazala byt , vitézna“.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Ufadu
k novému projednani.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Dne 15. 8. 2024 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele k podanému rozkladu.

Zadavatel ve svém vyjadFeni uvedl, Ze navrhovatel vznasi pouhou polemiku se zavéry Uradu
arovnéz sodlvodnénim zadavatele, kterého se mu dostalo prostfednictvim rozhodnuti
o namitkdach, pricemz vSechny namitky navrhovatele byly jak ze strany zadavatele, tak i ze
strany Ufadu zcela vyporadany. Zadavatel se v podrobnostech vyjadFil k nékterym dil¢im
aspektlim namitek navrhovatele pro uvedeni na pravou miru fungovani zadavatele a HZS CR,
o nichZ ma zadavatel za to, Ze je navrhovatel ucelovym zplisobem dezinterpretuje.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu podany rozklad zamitl, nebot
namitky navrhovatele nelze povaZovat za divodné.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“) apodle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdn soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a ddle byla pfezkoumdna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu
namitek rozkladu. S pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Utad napadenym rozhodnutim rozhod| spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢€asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

K pravnimu posouzeni daného pripadu

Nejprve je tfeba uvést, Ze namitky, které navrhovatel vznesl v podaném rozkladu v zasadé
opakuji ndamitky, které navrhovatel vznesl jiz v podanych ndmitkach zadavateli. O tom svédci
i formulace v podaném rozkladu, kde navrhovatel spiSe nez nezdkonnost a nespravnost
napadeného rozhodnuti rozporuje argumentaci zadavatele, kterd byla obsazena v rozhodnuti
o namitkdch. Namitky, které by pak sméfovaly pfimo proti posouzeni provedeném Ufadem,
se tak prakticky omezuji pouze na nékolik konkrétnich bodd, v nichz navrhovatel Utadu vytyk3,
Ze bud' véc neposoudil dostatecné, nebo zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti,
pripadné, Ze prevzal argumentaci zadavatele, aniz by ji blize zkoumal. Byt jsou vsak rozkladové
namitky ze strany navrhovatele vzneseny spise povsechnym zplsobem, je mozné identifikovat
hlavni okruhy namitek, se kterymi bude ddle v tomto rozhodnuti pracovano.

NezZ vSak bude pristoupeno k vyporadani jednotlivych namitek, je nutné vymezit skutkovou
okolnost, kterd mezi Ucastniky neni sporna a kterou stejnym zplsobem identifikoval i sdm
Utad. Tou okolnosti je, e zadavaci podminky stanovené zadavatelem omezily hospodarskou
soutéz.
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Jak jiz spravné uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, konkrétné vjeho bodech 48 a nasl.,
predmétem posouzeni ze strany Ufadu tedy nebylo to, zda zadavatelem nastavené podminky
vytvorily prekazky hospodarské soutézi, ale to, zda nebyly takto nastaveny bezdlvodné ci
nevytvofily neoddvodnénou vyhodu nékterému z dodatel(. UFad ktomu v napadeném
rozhodnuti odkazal na zavéry relevantni judikatury, pficemz vyslovil zdkladni premisu, Ze
takové prekazky, které jsou odivodnéné objektivnimi ¢i opravnénymi potfebami zadavatele,
nepredstavuji tzv. bezdlvodné prekdzky, a proto je tfeba takové povazovat za souladné se
zakonem. Ze stejného uhlu pohledu byly v fizeni o rozkladu pfezkoumany i rozkladové namitky
navrhovatele a obsah napadeného rozhodnuti. Ktomu je v podrobnostech k jednotlivym
rozkladovym namitkdm pojednano dale v tomto rozhodnuti.

K ndmitkdm proti stanoveni poZadavku na misto plnéni (Hlucin)

Prvni okruh namitek navrhovatele sméfoval ktomu, 7e Ufad ani zadavatel pred nim
se nezabyvali tim, z jakého divodu byla vyclenéna technika svéfena do vyluéné dispozice
zadavatele a pro¢ tuto techniku nebylo mozné dislokovat jinde v CR. Navrhovatel tento postup
ze strany zadavatele povaZuje za Ucelovy. Ktomu navrhovatel odkdzal na organizacni
strukturu zadavatele, kterad se neomezuje pouze na Hlucin (kde jsou umistény dvé roty), nybrz
zahrnuje dalSi dvé roty ve Zbirohu a Jihlavé. Dle navrhovatele tedy zadavateli nic nebranilo,
aby techniku dislokoval kdekoliv jinde, aby byla zajisténa hospodarska soutéz.

Byt navrhovatel v podaném ndavrhu dovozoval, Ze diskriminacnost a nezakonnost zaddvacich
podminek vychazi z rozhodnuti o umisténi vycvikové techniky do sidla zadavatele, nasledné
dovedl svoji argumentaci k tomu, Ze zadavateli nic nebranilo v tom, aby pfislusnou techniku
dislokoval i jinam a verejnou zakazku zadal pro rlizna mista.

Bylo tedy treba prvotné posoudit, co vlastné navrhovatel touto namitkou sledoval.
Urad po posouzeni dospél k zavéru, ze navrhovatel fakticky namita, ze zadavatel mohl a také
mél rozdélit vefejnou zakdzku na casti tak, aby vycvik mohl probihat na vice mistech
ve zpUsobu regionalniho rozdéleni. Tedy, Ze se navrhovatel domdhal toho, aby Ufad posoudil
postup zadavatele jako rozporny se zdkonem, pokud verejnou zakazku nerozdélil na ¢asti.
Touto ¢&asti namitky se Urad zabyval vbodech 62 a#? 63 napadeného rozhodnuti,
kde navrhovateli vysvétlil dlvody, pro které nelze jeho ndmitku povazovat za didvodnou.
Tim nosnym diivodem byla dle Ufadu skuteénost, 7e § 35 zakona zadavateldim stanovuje
moznost, a nikoliv povinnost rozdélit verejnou zakdzku na ¢asti, pricemz k tomu odkazal
i na pfislu$nou judikaturu Krajského soudu v Brné. Konkrétné pak k této problematice Ufad
uzaviel, Ze sohledem na specifika kazdého ptipadu je nutné vidy nejprve posoudit,
zda rozdéleni verejné zakazky je objektivné mozné, jakoz i to, zda by rozdéleni nebylo
v rozporu s opravnénymi a odlvodnénymi potfebami zadavatele. S ohledem na skutecnost,
7e v napadeném rozhodnuti Ufad jiZ v ¢asti predchézejici vyporadani této namitky dospél
k zdvéru o objektivnosti potfeby zadavatele ve stanoveni dojezdového ¢asu do sidla
zadavatele, konstatoval, Ze nerozdéleni verejné zakdzky bylo odlvodnéno objektivnimi
potfebami zadavatele (resp. rozdéleni verejné zakdzky na casti by bylo v pfimém rozporu
s opravnénymi a odlvodnénymi potifebami zadavatele), a nebylo tak nutné se dale zabyvat
otdzkou, zda Slo vefejnou zakazku objektivné rozdélit na ¢asti.

Navrhovatel nyni v podaném rozkladu zd(raziuje v prvni fadé tu ¢ast své navrhové namitky,
kterd navazala misto plnéni na sidlo zadavatele, pfi¢emz Utadu vytyka, Ze se touto nezabyval
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oddélené, tedy z podstaty toho, pro¢ vibec zadavatel umistil vycvikovou techniku do svého
sidla.

Utad se s témito otazkami vyporadal v bodé 59 napadeného rozhodnuti. Tam uvedené tvahy
lze povaZovat za racionalni, podlozené a srozumitelné. Nadto Ize dodat, Ze zadavatel pfi
umisténi techniky vyuzil své vlastnické pravo na dispozici s majetkem a dle svého rozhodnuti
jej umistil do svého sidla. Je soucasné zfejmé, Ze na umisténi této techniky navazuje zadavaci
podminka stanovujici dojezdovy ¢as do toho mista. Byt tedy lze dospét k zavéru, Ze samotny
ukon dislokace pfislusné techniky do mista sidla zadavatele (¢imZ doslo prenesené k uréeni
mista plnéni) sama o sobé nepredstavuje podminku, ktera by kladla pfekazku hospodarské
soutézi a neméla by byt predmétem samostatného prezkoumani, bude tato v rdmci zachovani
principu dobré spravy pfrezkoumadna v fizeni o rozkladu.

Pfedné je k ndmitce Ucelovosti dislokace techniky tfeba uvést, Ze sidlo zadavatele bylo uréeno
historickymi souvislostmi a podminkami, za kterych byl zadavatel zfizen zakonem ¢. 260/2008
Sb., kterym se méni zakon €. 238/2000 Sb. o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich predpis. Jak vyplyva z vefejné dostupnych informaci,! byl zadavatel
postupné transformovan reorganizaci armadnich zachrannych atvarl, které byly umistény
pravé v Hluciné, a to od roku 2007, kdy zde byl umistén zachranny prapor (do té doby v rdmci
Armady CR), ktery byl preveden pod plsobnost HZS CR. S Géinnosti od 1. 1. 2009 pak na
zakladé vyse uvedeného zakona vznikl zadavatel jako ZU HZS CR, ktery prevzal veskeré hmotné
i lidské zdroje umisténé v Hluc¢iné. Je tedy nepochybné, Ze na samotné skutecnosti,
Ze zadavatel ma své sidlo v Hluc¢iné a Ze dle svého rozhodnuti do svého sidla umistuje i svj
majetek, tedy nelze spatfovat a priori zddné Gcelové jednani. Ostatné navrhovatel v podaném
navrhu ani v podaném rozkladu k tomuto svému tvrzeni nepfindsi zadné konkrétni dikazy,
ze kterych by jim tvrzend ucelovost méla vyplyvat. Pfedmétem posouzeni tedy mize byt pouze
to, zda , pozadavek” zadavatele vyplyva z odivodnénych potfeb zadavatele, a to v rozsahu,
v jakém je na druhé strané napadan a zpochybniovan ndmitkami navrhovatele.

K dlivodnosti stanoveni mista plnéni vsidle zadavatele se vlastné nepfimo vyjadfil
i navrhovatel v podaném navrhu i v podaném rozkladu, v némz odkryl organizacni strukturu
zadavatele. Ze vznesenych tvrzeni lze dovodit, Ze zadavatel je clenén na celkem 4 roty, z nichz
jsou dvé umistény v sidle zadavatele v Hluc¢iné, jedna v Jihlavé a jedna ve Zbirohu, nadto
u zadavatele dale existuje i Oddéleni pfipravy a fizeni jednotek.

Zadavatel ve svém vyjadieni k podanému ndvrhu kargumentaci navrhovatele uvedl,
Ze pohled navrhovatele je znacné zkresleny, nebot nereflektuje nutnost zajisténi dostupnosti
personalu zadavatele navazaného na obsluhu a zajistovani kontroly, servisu a oprav vycvikové
techniky, pficemz pro jejich zajisténi je zadavatel persondlné i technicky vybaven pravé v misté
svého sidla. Oddvodnoval tak nutnost navazani mista plnéni (Hlucin) na zakladé existence
takovych ddvod( na jeho strané, které umozni naplnéni jeho ukol(i jako zdchranného utvaru
HZS CR pouze za situace, kdy bude misto pInéni navazano pravé na misto jeho sidla.

Tomu ostatné odpovida i vymezeni, které zadavatel uvedl v zadavacich podminkach, kde
v €l. 1.4. pfilohy €. 1 zaddvacich podminek ,Technické podminky, popis, zajisténi a metodika
vycvikovych kurz pro Fidi¢e HZS CR v rdmci projektu ,Profesionalizace fidi¢t HZS CR“ (ve znéni

! napf. internetové stranky zadavatele, pfistupné prostfednictvim odkazu https://www.hzscr.cz/clanek/historie-
zachranneho-utvaru-hzs-cr.aspx
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doplnéni zadavaci dokumentace ze dne 6. 5. 2024) stanovil, ze ,,[h]asicsky zdchranny sbor CR
vyclenil pro vycvik Fidi¢G 10 ks techniky, jejiZz typ je aktudIné vyuZivdn jednotkami poZdrni
ochrany na celém uzemi Ceské republiky. Vy&lenénd technika a jeji vybaveni je v pfislugnosti
hospodareni Zdchranného utvaru HZS CR v Hluc¢ing, kde je rovné? dislokovdna, Vvé.
odpovidajiciho poctu obsluh techniky pro pripad nasazeni vozidel v ramci operacniho fizeni,
nutného zdzemi a servisu.”

Zadavatel tak v zaddvacim fizeni i ve spravnim fizeni predlozZil konkrétni divody, pro¢ navazal
pfedmét plnéni verejné zakazky na misto svého sidla, pficemzZ se jednd a dlvody logické,
vyplyvajici z jeho vnitfni organizace a dostupnosti potfebnych zdroji, a to jak lidskych,
tak i technickych. Soucasné zadavatel upozorfiuje na pfipadnd negativa pfi zvoleni jiného
feSeni. Oproti tomu pak stoji argumentace navrhovatele, ktery namitd, Ze zadavatel
navdzanim mista plnéni na své sidlo omezil hospodafskou soutéz (coz neni mezi Ucastniky
sporné), Zze bylo ucelové (k cemuz dale nepfindsel Zddnou dalsi argumentaci ¢i dlikazy), a Ze
tak mohl a mél rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti. K tomu ovSem navrhovatel dale nenamita
nic konkrétniho ve smyslu toho, jaké by byly pozitivni dopady do sféry hospodarské soutéze
Ci jaké by byly pozitivni dopady do jeho sféry, pokud by zadavatel postupoval jinak.
Argumentace navrhovatele tedy z(Ustava pouze v roviné jednak tvrzeni Ucelovosti postupu
zadavatele a jednak tvrzeni, Ze zadavatel mohl a mél rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, a je
tedy pro zhodnoceni redlnych dopadld navrhovaného postupu zadavatele naprosto
nedostacujici. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze je véci navrhovatele, aby dostate¢né
konkrétné formuloval své namitky tak, aby mohly byt v potfebnych podrobnostech Ufadem
posouzeny. Neni toti Ukolem Ufadu za navrhovatele domyslet a doplfiovat obecné
formulované namitky a na jejich zdkladé provadét posouzeni ¢i snad dokazovani v rdmci
spravniho fizeni.

S ohledem na zplsob vznesené namitky navrhovatele a dlivody pfedestiené zadavatelem
nelze dospét k jinému zavéru nez, Zze navazani mista plnéni na sidlo zadavatele je odlvodnéno
objektivnimi a odlvodnénymi potfebami zadavatele, a tedy, Ze navrhovatelem namitana
prekazka hospodarské soutézi neni bezdlvodna.

O to vice pak tento zavér plati pfi spolecném posouzeni mista plnéni v navaznosti na stanoveni
dojezdové vzdalenosti, k némuz vsak bude pojedndano nize.

Pokud dale navrhovatel argumentuje tim, Ze nutnost dostupnosti servisu techniky, jak uvadi
zadavatel, by méla souviset s tim, Ze polygon v Ostravé je zastaraly a nebezpecdny, a Ze tedy
bude potfeba pro tento ucel vycvikova vozidla specidlné upravit, pak neni zfejmé z ¢eho
navrhovatel sva tvrzeni vyvozuje. Z obsahu odlvodnéni zadavatele nutnost takovych zasahu
nevyplyva, ani nejsou zadavatelem uvadény jako dlivod pro navazani verejné zakazky na sidlo
zadavatele. Aniz by tedy bylo nutné blize zkoumat tvrzeni navrhovatele, lze dospét k zavéru,
Ze tato nejsou ni¢im podloZena a jevi se byt spekulativni. Nadto nesméruji proti skute¢nym
dlvoddm, kterymi zadavatel odlvodnoval nastaveni zadavacich podminek.

K ndmitkém proti stanoveni dojezdové vzddlenosti

Navrhovatel podanymi ndmitkami broji proti poZadavku zadavatele, kterym stanovil
dojezdovou vzdalenost od mista sidla (Hlu¢in) na 60 minut. Dle navrhovatele je takovy
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pozadavek diskriminacni a zadavatel pfi tom nebere v potaz dalSi nutné pripravy, které ve
svém dUsledku znamenaji, Ze takovému poZadavku nelze ani teoreticky vyhovét.

K ndmitce navrhovatele je tfeba na zaCatek uvést, Ze tato je koncipovana pouze negativnim
vymezenim, tedy navrhovatel namita, Ze zadavatel takto poZadavek stanovit nemohl.
Byt navrhovatel své namitky v podaném rozkladu ktéto ¢asti pojimd tim zpUsobem,
Ze zadavatel omezil hospodarskou soutéz, zadnym konkrétnim zplsobem nenamitd, jaké
»jiné“ nastaveni predmétného pozadavku by naopak hospodaiskou soutéZ mélo vice otevrit
(kdyZ soucasné v podaném rozkladu se stavi do role obrance oteviené hospodarské soutéze).
Navrhovateli jisté nic nebranilo v tom, aby ve svych namitkach napf. namital, Ze by posunuti
Casové hranice tfeba o 10 minut znamenalo rozsifeni okruhu potencidlnich dodavatell
o nékolik dalSich, ¢i pfimo jeho samotného (to pouze pro ilustraci). To vSak navrhovatel
zadnym zplisobem nenamital a pouze uvadél, Ze poZadavek zadavatele neni dostatecné
zdlivodnén a vymezoval se proti ,podezielosti“ vydaného opatieni GR HZS CR, kterym byl
stanoven poZadavek na pfipravenost vycvikové techniky do 120 minut od vzneseni pozadavku
ze systému NOPIS. Vzhledem k formulaci rozkladovych ndmitek a ostatné i namitek
vznesenych v zaddvacim fizeni i ve spravnim fizeni tak muizZe dojit pouze k poméreni
pozadavku zadavatele k tomu, jak byla formulovdna tato rozkladova namitka. Opét totiz lze
poukazat na to, Ze neni Ukolem U¥adu, aby za navrhovatele domyslel, jak jinak a Iépe mohl
zadavatel nastavit zaddvaci podminky pro vétsi otevieni hospodarské soutéze, ¢i snad v tomto
sméru nad rdmec tvrzeni navrhovatele provadél dokazovani.

Ktomu lze odkdzat na zavéry recentni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
23.8.2024,¢.j. 5 As 258/2022 — 61, podle jeho? zavérd plati, Ze zadavatel a UFad jsou povinni
na namitky navrhovatele reagovat s preciznosti odpovidajici mite jejich konkrétnosti. Ddle lze
z predmétného rozsudku odkazat na ¢ast, v niz se Nejvyssi spravni soud vyjadioval k tomu,
jak by navrhovatelé méli konkretizovat své namitky: , Ndmitky uplatnéné v zaddvacim fizeni
maji slouZit k ochrané prdv osoby, kterd je uplatriuje, ne k obecnému prezkumu zdkonnosti
zaddvacich podminek. Nejednd se o actio popularis. Pravé proto citovany § 244 odst. 3 zakona
o0 zaddvdni verejnych zakdzek stanovi, Ze v pripadé ndmitek proti zaddvacim podminkém
je stéZovatel povinen uvést, jakd ujma mu stanovenim dané podminky vznikla ¢&i hrozi. Ucelem
poZadavku na popis ujmy v ndmitkdch je zajistit, aby stéZovatel poddnim ndmitek vzZdy
sméroval k ochrané svych zdjmu, a nikoliv k abstraktnimu prezkumu zaddvacich podminek.”
Byt se Nejvy$si spravni soud konkrétné vtéto véci zabyval otdzkou certifikace clend
realizacniho tymu, jsou tyto obecné zavéry ke konkrétnosti namitek platné zcela obecné pro
jakékoliv ndmitky vznesené navrhovateli (stéZovateli), nebot, jak poznamenal Nejvyssi spravni
soud, nejde o Zadost na zahajeni tizeni ve verejném zajmu, kterd by méla smérovat
k obecnému a neomezenému prezkumu zadavaciho fizeni, nybri o fizeni, v némi
navrhovatelé haji svlj soukromy zajem na ziskani verejné zakazky. Méli by tak byt schopni
vymezit, jak konkrétné je omezuje nastaveni zaddvacich podminek, které rozporuji. Optikou
zde citovanych zavérl judikdtu NSS budou vyporadany i ndmitky vznesené navrhovatelem
v podaném rozkladu.

Ufad v napadeném rozhodnuti identifikoval ndvrhové namitky proti tomuto konkrétnimu
pozadavku tak, Ze navrhovatel obecné namital, Ze tento poZzadavek zadavatele je nedivodny
a nepfiméreny. Konkrétné pak uvadél, Zze poZadovany casovy limit pfipravenosti techniky
do 120 minut od vzneseni poZzadavku NOPIS nelze naplnit, nebot zadavatel nebere v potaz
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nutnost dalSich pfipravnych ukond nad ramec samotného pfesunu techniky. Soucasné s tim
navrhovatel namital, Ze z hlediska pozZadavku na dojezdovou vzddlenost ziskaji dodavatelé
rdzné Casové hodnoty pfi vyuziti rozdilnych mapovych aplikaci, pficemz vsak zadavatel musi
mit postaveno najisto, zda je predmétna zadavaci podminka splnéna.

PFi posouzeni prvni z ndmitek Urad nejprve vyzval zadavatele k doruéeni dokumentu, na ktery
se zadavatel odkazoval, a to konkrétné opatfeni ,Zapojeni cisternovych automobilovych
stifkacek ZU HZS CR v ramci mezindrodni pomoci a pfi rozsahlych mimotadnych udélostech”
vydaného naméstkem generainiho teditele HZS CR sekce 1ZS a operaéniho fizeni dne
28 3. 2024 pod ¢&. j. MV-51832-1/P0O-N-2024. Toto opatieni zadavatel Uradu predlozil, pficems
z néj vyplynulo, Ze bylo vydano dne 28. 3. 2024 a jeho vydanim byl zadavatel pozadan k tomu,
aby technika pridélend pro ucely vycviku fidi¢ byla dostupna pro nasazeni do 120 minut
(v sidle zadavatele) od vzneseni pozadavk( ze strany NOPIS.

Utad zejména v bodu 60 napadeného rozhodnuti ve vztahu k opatfeni GR HZS CR uzavrel, Ze
,Pro splnéni poZadavk( plynoucich z opatfeni GR HZS CR, aby pfedmétnd technika byla
dostupnd pro nasazeni v sidle Zdchranného utvaru HZS CR do 120 minut od vzneseni
poZadavku, tak bude nezbytné nutné, aby posddka dislokovdna rovnéz v sidle Zdchranného
utvaru HZS CR byla schopna v ¢asovém rozmezi 120 minut podniknout cestu k odstavené
vycvikové technice a zpét do sidla Zdchranného utvaru HZS CR. PoZadavek na dojezdovou
vzddlenost mista plnéni verejné zakdzky v délce do 60 minut od sidla Zdchranného utvaru HZS
CR plynouci z ¢l. 4. pism. e) zaddvacich podminek pak v takovém pfipadé nelze povaZovat
za neoduvodnény, a tedy ani za nezdkonny. V tomto kontextu pak rovnéZ nelze zadavateli
ni¢eho vytykat, pokud vychdzel striktné z objektivné stanovenych parametri dle opatfeni GR
HZS CR a ve vztahu k poZadovanému limitu pro dostupnost pfedmétné techniky (v sidle
Zdchranného utvaru HZS CR do 120 minut od vzneseni poZadavku) ji? nekalkuloval se Zddnymi
vedlejsimi ¢innostmi, které by mohly byt toliko vysledkem jeho subjektivniho odhadu.”

Navrhovatel v podaném rozkladu nenamital, e by opatieni GR HZS CR nemélo byt pro
zadavatele zavazné ¢i snad Ze by mohl jednat v rozporu s timto pokynem. Namital vsak, Ze se
zadavatel nemUze zbavit odpovédnosti za nezdkonné stanovené zaddvaci podminky odkazem
na opatfeni GR HZS CR. K tomu v podaném rozkladu dale posunul zplisob vzneseni této
namitky, kdyZz namital, Ze vydané opatfeni nemlze zaloZit objektivni divod pro omezeni
hospodarské soutéze. SoucCasné ktomu odkazoval na znéni zadavacich podminek
v pfedchazejicim zadavacim fizeni, kde takovy pozadavek nebyl obsazen. To navrhovatele
vede k zavéru, Ze opatreni bylo vydano zcela ucelové, a mélo by tak byt divodem ke zvysené
kontrole ze strany Uradu.

K témto diléim namitkam Ize uvést, e Ufad nikde v napadeném rozhodnuti nedovodil, Ze by
vydané opatfeni zadavatele mélo zbavovat odpovédnosti za pfipadné nezdkonné nastaveni
zaddvacich podminek. Navrhovatel tedy dovozuje zavéry Ufadu, které napadené rozhodnuti
neobsahuje. Vtéto casti se tedy namitka navrhovatele miji s obsahem napadeného
rozhodnuti, a je proto nedldvodna.

Je soucasné zfejmé, Ze navrhovatel tento zavér dovozuje castecné ztoho, Ze vydani
predmétného pokynu se Casové prekryvalo se zahdjenim zadavaciho fizeni, a dle nazoru
navrhovatele k tomu nelze uéinit jiny zavér nez, ze Slo o Ucelovy krok. K takovému tvrzeni
ovsem navrhovatel na jedné strané nepredloZil zadny dlikaz, ze kterého by bylo mozné
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U¢elovost tohoto postupu zjistit, a proto se lze shodnout se zavérem Ufadu, Ze toto tvrzeni
navrhovatele zUstava v roviné spekulace.

O nezakonnosti predmétného pozadavku pak nesvédéi ani skutecnost, Ze v dfivéjSim
zadavacim Fizeni zadavatel takovy poZadavek v zadavacich podminkach nekoncipoval. Ufad
v fizeni o navrhu na prezkoumdani ukonuU zadavatele ucinénych pfi zadani verejné zakazky
(jehoz ucastniky byli ucastnici i nyni vedeného ftizeni), ktera bezprostiedné predchazela
nyné&jsimu zadavacimu Fizeni, a jejiz zadavaci Fizeni bylo zruseno rozhodnutim Ufadu ze dne
16. 1. 2024, sp. zn. UOHS-50236/2023/VZ, &. j. UOHS-01980/2024/5002, posuzoval nastaveni
zaddvacich podminek s ohledem na moZné rozdéleni ¢i nerozdéleni verejné zakazky, kdyz
zadavatel vymezil pfedmét plnéni na regiondlnim principu, avsak jako celek, coz dle zavéra
Uradu vedlo k bezd@vodnému omezeni hospodarské soutéZe. | vtomto zadavacim fizeni
zadavatel stanovil podminku dojezdové vzdalenosti, to vsak nikoliv casovym omezenim, ale
omezenim na principu dojezdové vzdalenosti od jednotlivych krajskych feditelstvi HZS CR.
Zakladem pro rozhodnuti Ufadu byl zavér, 7e zadavatel nastavenim zadavacich podminek nutil
dodavatele krlznym typdm spojovani, nebot nebyli schopni samostatné zajistit plnéni
pfedmétu verejné zakazky vcelku. To pak vedlo k tomu, Ze zadavatel obdrZzel pouze jednu
nabidku. Je tak zfejmé, Ze zadavatel se v minulosti neuspésné pokousel zadat verejnou
zakdzku na regiondlnim principu, avSak nezdkonnym byl shleddn poZadavek na dodani
pfedmétu verejné zakdzky jako celku. V nyni feSeném zaddvacim Fizeni je vSak jina skutkova
situace, nebot v mezidobi do$lo k vydani opatieni GR HZS CR, na zakladé kterého byl zadavatel
nucen svou povinnost k ¢asové dostupnosti vycvikové techniky promitnout do zadavacich
podminek na predmét verejné zakazky.

Pokud jde o polemiku navrhovatele ohledné toho, zda opatfeni vydané GR HZS CR predstavuje
objektivni divod pro omezeni hospodarské soutéze, ¢i nikoliv, je tato polemika
bezpredmétna, nebot zalezi primarné natom, zda byla hospodarska soutéZ? o vefejnou
zakdzku omezena z dobrych dGvodd. Ze tomu tak bylo, se navrhovateli v tomto spravnim Fizeni
vyvratit nepodafilo.

U predmétného pozadavku tedy neni sporné, Ze zadavatel omezil hospodarskou soutéz.
Jak dale spravné uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, konkrétné v jeho bodech 48 a nasl.,
je potfeba u poZadavkl, které omezuji hospodarskou soutéZ, posuzovat, zda jde
o bezdlvodné prekazky. V pripadé, Ze jde o prekazky, které vychazeji z objektivné
zdGvodnitelnych potreb zadavatele, pak je nutné takové prekazky posoudit jako diivodné, a
tedy souladné se zdkonem.

Je nutné poukazat na skuteénost, Ze navrhovatel broji proti predmétné podmince zadavatele
zejména tim, Ze zvoleny dojezdovy ¢as nejde stihnout. K tomu ovSem nijak nekonkretizuje,
proc jej nelze stihnout, pfipadné kolik ¢asu by mély (dle jeho zkuSenosti, jak tvrdi) zabrat dalsi
souvisejici ukony jako tankovani, osazeni vybavou apod. Byt se snaZi tvrdit opak, tedy Ze tento
pozadavek nelze splnit a Ze omezuje hospodarskou soutéz, je zfejmé, Ze argumentace
navrhovatele vlastné selhdva a svédc¢i spiSe o opaku toho, co tvrdi. Pokud by totiz mélo dojit
k onomu ,,zapocteni” nutného ¢asu pfi nutnosti dodrzet pokyn k dostupnosti do 120 minut,
coz zadavatel vyjadfil prostym vycislenim maximalniho dojezdového ¢asu do mista plnéni na

2 rozhodnuti dostupné prostiednictvim odkazu https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
19377.html
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60 minut, pak by pfi zapocteni vsech nutnych ¢innosti, které vymezuje navrhovatel, bylo nutné
¢as spise odecitat. Tedy dojezdovy Cas by se jesté vice zkracoval a pozadavek zadavatele by
tak musel byt napt. 50 minut ¢i dokonce 45 minut (byt tento ¢as navrhovatel nijak nevycisluje),
coz by ve svém disledku znamenalo jesté vice omezujici pozadavek, nez jak byl zadavatelem
stanoven. Argumentace navrhovatele tedy jde cestou pouhého namitdni nesplnitelnosti ¢i
nezapocteni vSech nutnych cinnosti, pficemz vSak sam v podaném rozkladu pripousti, Ze
existuje minimalné jeden dodavatel, ktery vSechny poZadavky zadavatele mize splnit, a to
polygon v Ostravé. To znamena, Ze namitand nesplnitelnost ze strany navrhovatele neni
dlvodnou namitkou, nebot zjevné existuje dodavatel, ktery takovy pozadavek naplnit mdze,
soucasné pak namitky ve vztahu k nesprdvnému vypocteni dojezdového casu ze strany
zadavatele by pfi vyhovéni namitkdm navrhovatele vedly jesté k vétSimu omezeni, protozZe by
nutny dojezdovy ¢as zkratily. Z toho dlvodu tedy nelze tyto ndmitky navrhovatele povaZzovat
za dGvodné v tom sméru, Ze by svédCily o nezakonnosti nastaveni zaddvacich podminek.

Byt se navrhovatel v podaném rozkladu vymezoval vici zplsobu posouzeni jeho namitky
ve vztahu k nutnym cinnostem souvisejicim s pfipravou techniky stim, Ze tyto mély byt
oznadeny za spekulativni, je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze U¥ad se o jim uvedenych
tvrzenich jako spekulativnich nijak nevyjadioval. Namitka proto v prvé radé nemifi proti
napadenému rozhodnuti, oviem soucasné nemifi ani proti obsahu rozhodnuti o ndmitkach
zadavatele, nebot ani tam se zadavatel nevyjadioval k této ndmitce, a sou¢asné nemifi ani
proti vyjadreni zadavatele k podanému ndvrhu, kde se sice zadavatel k namitkdm
navrhovatele vyjadfoval (konkrétné v bodu 8), oviem z jeho obsahu nelze nikterak dovodit,
Ze by zadavatel ndmitky a Uvahy navrhovatele oznacoval za spekulativni. Vyslovné k tomu
zadavatel uvedl toto: ,(..) zde zadavatel nepoclitd s nutnymi vedlejSimi cinnostmi,
mj. s vystupem a ndstupem do vozidel, kontrolami a pripravami vozidla véetné natankovdni
proto, Ze kontroly stavu vycvikové techniky budou probihat v kazdy vycvikovy den a tato bude
pribézné dotankovavdna tak, aby vZdy disponovala dostatkem pohonnych hmot, tedy casovou
ndrocnost téchto vedlejsich Cinnosti md zadavatel za margindlni. Jeho snahou bylo vyhovét
opatfeni generdiniho reditelstvi Hasicského zdchranného sboru CR, soucasné nad miru
nezbytnou plynouci z tohoto opatreni jiz nekldst dalsi ¢i uzsi podminky na uchazece verejné
a o tento ponizit limit dojezdového Casu, nicméné v tomto pfipadé by se jednalo pouze
o subjektivni odhad zadavatele, ktery by mohl byt napaddn, Ze je budto pfilis vysoky Ci prilis
nizky, a tedy neopodstatnéné deformuje hospoddrskou soutéz.” Je tak ziejmé, ze zadavatel
povazoval tyto souvisejici ¢innosti s ohledem na ¢asovou ndrocnost za marginalni, pfricemz
vychdazel pouze, jak sdm uvedl, z objektivné stanovenych parametrq, které vyplyvaly z opatreni
GR HZS CR. Soucasné k tomu zadavatel uvedl, Ze byl veden snahou nedoplfiovat zadavaci
podminky dalSimi omezenimi, ktera by mohla vést k tvaham o nadmérném a bezdlvodném
omezovani hospodarské soutéZe. Kzavéru, Ze by pravé zapocétenim néjakého blize
neurcitelného mnoizstvi ¢asu skute¢né doslo ke stanoveni dalSich omezujicich podminek,
resp. ke zpfisnéni jiz nyni fe$ené podminky, Ize skuteéné logicky dojit. Pokud pak Utad v bodu
60 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e v kontextu vydaného opatfeni GR HZS CR nelze
zadavateli vycitat, Ze stanovil pozadavek na dojezdovou vzdalenost do mista plnéni na 60
minut, a tedy vychazel striktné z objektivné stanovenych parametrl, pak se jednd o zavér
spravny.
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Soucasné je ktomu potiebné doplnit, Ze dostupnost vycvikové techniky do 120 minut
nesméruje vici potencialnim dodavatelim (vici nim plsobi pouze prenesené prostrednictvim
pozadavku zadavaci dokumentace), nybrz v(ci zadavateli samotnému. Je tedy rizikem
zadavatele, jestli naplni tento ¢asovy limit, a tato povinnost tak jde proto zcela k jeho tizi.
Lze tak uzavfit, Ze tato povinnost stanovena zadavateli se nijak nedotykd navrhovatele,
ani jinych soutézitelll, a nejde tedy ktizi dodavatell. Jakkoliv lze pochopit namitky
navrhovatele, ktery podminku stanovenou zadavateli prfevadi do zaddvacich podminek, nelze
pozadavek stanoveny opatfenim GR HZS CR povaiovat za zadavaci podminku pdsobici
na dodavatele, ale pouze jako podklad zdlivodnéni zadavatele pti stanoveni sporné zadavaci
podminky. Neni tedy na navrhovateli, aby jakkoliv polemizoval s hodnotou 120 minut, ktera je
zadavateli stanovena opatfenim, ktery ji nasledné promitl do odtdvodnéni stanovené zaddavaci
podminky.

Na tomto misté je také vhodné si polozit otdzku, zda by poZadavek zadavatele (ve svétle
namitek navrhovatele) obstal i v pfipadé, Ze by neexistovalo opatfeni GR. Lze toti? dospét
k zavéru, Ze by obstal, nebot navrhovatel proti logickému zdlvodnéni zadavatele nestavi
zadnou protiargumentaci, z niz by bylo moiné uvaZovat o jiném nastaveni zadavacich
podminek.

Nelze soucasné prisvéd¢it ani namitkdm navrhovatele, 7e by Ufad pouze prevzal tvrzeni
zadavatele, které nepodrobil Zadnému prezkoumani, kdyZ z obsahu napadeného rozhodnuti
naopak vyplyvd, 7e Utad posoudil zjistény skutkovy stav (ktery ostatné doplnil o zadavatelem
odkazované opatfeni GR HZS CR) a tento skutkovy stav prezkoumal ve vztahu ke viem
namitkdm vznesenych navrhovatelem. Naopak z podanych namitek ani rozkladu neni mozné
dovodit, jaky vysledek by vlastné mél byt ve prospéch samotného navrhovatele.
K predmétnému pozadavku zadavatele by totiz prezkoumani stanoveného dojezdového ¢asu
ddvalo smysl pouze z pohledu urceni, zda by napf. mirné prodlouzeni dojezdové vzdalenosti
rozsifilo okruh dodavatel(. To vSak neni tento pfipad, kdyZ navrhovatel zadny takovy polygon
neoznaduje a z prizkumu, ktery ucinil Ufad, vyplynulo, Ze polygony, které jsou v blizkém okoli,
nejsou pfipraveny na poskytovani sluzeb vycviku tohoto typu vozidel. Tudiz, pokud je
legitimni, aby zadavatel mél omezenu vzdalenost polygonu od sidla, kde jsou vozidla pro vycvik
dislokovana, nebot s ohledem na jeho Ukoly musi byt pfipraven k nasazeni i s témito vozidly,
pak dalsi zkoumani pripadného odlvodnéni konkrétniho ¢asu bez konkrétnéjsich dukazd,
prokazujicich mozné rozsireni soutéze o zakazku, nema smysl.

K ndmitce nezdkonného poZzadavku na kyvnou desku

Navrhovatel v podaném rozkladu namital, ze U¥ad nespravné posoudil zdkonnost pozadavku
zadavatele na tzv. kyvnou desku. Svoji argumentaci stavi na tom, Ze zadavatel porusil zdsadu
podpory inovaci a nepfipustil jiny zplsob nacviku smyku, ktery by dle jeho nazoru naplnil
potfebu zadavatele minimalné stejné, ne-li 1épe.

Ufad se touto namitkou navrhovatele zabyval v napadeném rozhodnuti, konkrétné v jeho
bodech 66 a nasl. Po posouzeni tvrzeni zadavatele i navrhovatele a zhodnoceni informaci,
které ziskal provedenim vlastniho Setfeni, uzavrel, Ze nelze dovodit, Ze by poZadavek
zadavatele dle bodu 2.4. pism. c) technickych podminek (na tzv. smykovou desku) sam o sobé
mohl zajistit nékterému relevantnimu dodavateli konkurencni vyhodu, resp. Ze zména
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predmétné zadavaci podminky dle pozadavku navrhovatele by nemohla nikterak rozsirit
hospodarskou soutéz. To ovSem jiz v souvislosti s provedenym posouzenim zdkonnosti
pozadavku zadavatele na stanoveni dojezdového ¢asu do mista sidla dodavatele. K tvrzenému
porudeni zasady inovaci Ufad uvedl, 7e navrhovatel nijak neprokdzal své tvrzeni o tom, Ze jim
uvazovana varianta kluzného kopce je modernéjsi (inovativné;jsi) variantou, resp. Ze tzv. kyvna
deska predstavuje jiz zastaralou technologii, pficemz soucasné nelze dospét ani k zavéru,
Ze navrhovatelem predlozené ,vyhody“ ¢i technicka specifika, kterymi ma disponovat ndcvik
smyku na tzv. kluzném kopci, nejsou pfritomny i pti nacviku na kluzné desce.

K ndmitkdm navrhovatele je tfeba nejprve uptesnit, e neni zasadné ukolem Ufaduy,
aby zadavateli diktoval, jaké ma mit potfeby a jakym zplsobem je ma naplnit. To je zcela
na uvazeni zadavatele. Nelze tedy nezdkonnost postupu zadavatele spatfovat v tom,
Ze ackoliv se na trhu mlzZe nabizet i jiné feSeni (tfeba i modernéjsi ¢i lepsi), poptava takové
plnéni, které dle jeho presvédceni pouze ,dostacuje” jeho potiebam. K tomu lze odkdazat
i na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 31 Af 40/2022-136,
v némz uvedeny soud mimo jiné uzavrel: ,Pres potrebu ,duslednéjsi’ aplikace zdsad dle § 6
odst. 4 ZZVZ, nevyplyva ze zdkona konkrétni povinnost, kterou by mél zadavatel nedodrZet.
Stdle je na misté posuzovat toliko otdzku, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu jsou
zaddvaci podminky stanoveny v souladu s touto zdsadou, nikoliv hledat nejvhodnéjsi opatreni,
které by mél zadavatel pfijmout.” Ackoliv se posouzeni vtamnim pripadé vztahovalo
k posouzeni aplikace § 6 odst. 4 ve vztahu k zdsadé environmentalné odpovédného zadavani,
je obecné pouzitelné i na nynéjsi pfipad, a dokonce i na dalsi ptipady vykladu povinnosti
zadavatel( dle zdsad zakona stanovenych pravé v § 6 odst. 4 zakona. Tuto zasadu je tfeba
vykladat tak, Ze zadavateldm neni stanoveno i zapovézeno zadné konkrétni nastaveni
zadavacich podminek, pouze to, Ze maji tyto zasady zohlednit. Jinymi slovy nelze zadavateli
ulozit, aby zvolil néjaké , lepsi“ feseni, ale pouze aby posoudil, zda takové reSeni pfipadné
existuje a zda takové feseni naplini jeho potifeby a zda je s ohledem na své moznosti (i financ¢ni)
muzZe pouzit. Pokud se rozhodne, Ze nikoliv, nelze takovy postup povazovat za nezakonny.
Vtomto sméru tedy namitka navrhovatele, Ze zadavatel byl povinen k jinému nastaveni
zadavacich podminek s ohledem na zdsadu inovaci stanovenou v § 6 odst. 4 zakona, neni
dlvodna.

K tomu vsak je tfeba uvést, Ze navrhovateli se soucasné nepodafilo ani tvrdit ani prokazat, ze
by jim uvadéné reseni tzv. kluznym kopcem bylo feSenim srovnatelnym ¢i snad lepsim, a Ze by
jej tedy zadavatel mél pfipustit, alespon jako variantni reseni.

Zadavatel sv(j pozadavek na tzv. kyvnou ¢i smykovou desku odUvodroval tim, Ze toto
technické vybaveni ma v ramci simulace smyku vycvikové techniky zajistit prvek nahodilosti
tak, aby se chovani vycvikové techniky stalo pro jejiho fidi¢e nanejvy$ nepredvidatelnym,
a tento tak byl cvicen v reakci a zvladani nepredvidatelného chovani jim fizené techniky.
Ve vztahu k tzv. kopci s kluznou plochou (jenz zmifiuje navrhovatel ve svych namitkach) pak
zadavatel uvedl, Ze toto zafizeni postrada prvek nahodilosti, jelikoZ fidi¢ vycvikové techniky
muze pfi prUjezdu levotocivé Ci pravotocivé zatacky predpokladat, na kterou stranu ke smyku
vycvikové techniky dojde.

Navrhovatel v podaném rozkladu namita, Ze zadavatel rozsifil své odGvodnéni oproti obsahu
rozhodnuti o ndmitkach o dlvody spocivajici v situacich vzniku smyku pfi prajezdu zatackou,
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kterd méla byt dle jeho presvédéeni tzv. ,vitéznou” argumentaci, ke které se pfriklonil Utad.
K tomu navrhovatel broji proti uplatnéni principu koncentrace fizeni v jeho neprospéch.

Po prezkoumadni této rozkladové namitky Ize souhlasit s tim, Ze takto konkrétné (ve vztahu
k moZznym situacim pfi prGjezdu kfiZzovatky) zadavatel neargumentoval jiz v rozhodnuti
o namitkach, nicméné je tfeba uvést, Zze ani namitky navrhovatele nebyly koncipovany urcité
a konkrétné. Az v podaném ndvrhu navrhovatel vyvracel argumentaci zadavatele z rozhodnuti
o namitkach, kdy tvrdil, Ze k takové situaci v redlném provozu nem(ze dojit. Zadavatel tedy
reagoval svym vyjadienim na toto tvrzeni navrhovatele. Nejedna se tak o nova tvrzeni, ale
pouze upresnéni a konkretizaci vlivem toho, Ze i navrhovatel sdm vice konkretizoval své
namitky v podaném ndvrhu. Nelze tedy uvaZovat o prolomeni zasady koncentrace fizeni ve
prospéch zadavatele, jak tvrdi navrhovatel. Soucasné pak namitka smérujici k ddvodim pro
zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach neni dlvodna.

K ndmitce navrhovatele je dale tfeba uvést, Ze zasadnim dlvodem pro odmitnuti namitek
navrhovatele nebylo to, co nyni navrhovatel namitd, nybrz skutecnost, Ze s ohledem na ostatni
zadavaci podminky, které Urad zhodnotil jako zakonné, by pfipusténi variantni moznosti
nevedlo krozsifeni okruhu potencidlnich dodavatell, resp. Ze poZadavek zadavatele
bezd(lvodné nezvyhodnil jednoho konkrétniho dodavatele na ukor jinych, ktefi by disponovali
stejnym ¢i variantnim zafizenim k vyvolani smyku, nebot prokazatelné takovi dodavatelé
neexistuji. To vyplyvd zejména z bodu 71 napadeného rozhodnuti, pficemz U¥ad k této otazce
proved| Setfeni nad rdmec namitek navrhovatele ke zjiSténi stavu na relevantnim trhu.
Takovému zavéru ovsem neni co vytknout, nebot se opird o dostatecné zjisténé skutkové
okolnosti.

Pokud tedy navrhovatel namital, Ze zadavatel pochybil, pokud pozadoval, aby dodavatel
disponoval tzv. kyvnou deskou pro ndcvik smyku, pficemz k tomu zadavatel po celou dobu
zaddvaciho fizeni a nasledné ve spravnim fizeni vznasel logickou a ucelenou argumentaci,
pak bylo na navrhovateli, aby pfinesl konkrétni diikazy o tom, Ze divody zadavatele neobstoji.
Navrhovatel vsak proti ddvodim zadavatele postavil svoji protiargumentaci, z niz vyplyva,
Ze by nacvik na tzv. kluzném kopci mohl potfeby zadavatele (vyjadiené prostfednictvim
zadavacich podminek) naplnit minimalné stejné. Proti tomu dale zadavatel ve svém vyjadreni,
v némzZ reagoval na tvrzeni navrhovatele (a to nikoliv v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni),
vyvracel tvrzeni navrhovatele, avSak na toto navrhovatel reagoval vzdsadé pouze
protichGdnymi tvrzenimi. Byt navrhovatel namitd, Ze by poZadavky zadavatele tzv. kluzny
kopec naplnil Iépe, neznamend to samo o sobé, Ze dlivody uvadéné zadavatelem nevyplyvaji
z jeho objektivnich potfeb. To je koneckoncl to, co mél navrhovatel namitat, ale nenamital.
Ukolem Uradu tak neni posuzovat, zda néco naplni pozadavky zadavatele lépe ¢i hire, ale to,
zda oduUvodnéni takovych potfeb plyne z opravnénych potfeb zadavatele. Pokud se tedy
vramci vyporadani této namitky Ufad priklonil ktomu, Ze zadavatel svymi tvrzenimi
dostatec¢né odlvodnil své objektivni potfeby a argumentace navrhovatele smérovala k tvrzeni
o existenci dalSiho srovnatelného reseni, které zadavatel nepfipustil, pak tim nedoslo ke
zpochybnéni existence opravnénych a odlvodnitelnych potfeb zadavatele, a proto posouzeni
provedené Ufadem neni v rozporu se zdkonem ani spravnim Fadem. Nadto Ize zavéry Ufadu
uvedené v bodech 66 a nasl. napadeného rozhodnuti povazovat za spravné, a proto nebylo
v ramci tohoto rozhodnuti nutné se jimi dale jednotlivé zabyvat. Soudasné je na misté
zopakovat, Ze z $etfeni provedeného UFadem vyplynulo, Ze okolni polygony nejsou schopny
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umoznit vycvik na predmétné technice (kluzném kopci), tudiz ani odstranéni tohoto
pozadavku by v situaci, kdy obstdl pozadavek na dojezdovy €as, nic nezménilo na okruhu
potencialnich dodavatel(.

K ndmitkam neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v podaném rozkladu u jednotlivych namitek vznasSel i namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Po pfezkoumani obsahu navrhu, podaného rozkladu i napadeného rozhodnuti vSak nelze tyto
namitky (jakkoliv obecné vznesené) povazovat za divodné. Z obsahu jednotlivych ndmitek se
podava, Ze navrhovatel konkrétné broji proti zavérlim vyjadfenym v napadeném rozhodnuti,
pficemzZ je zfejmé, Ze témto zavérdm zcela porozumél. Rozkladové ndmitky tak vyjadruji
konkrétni nesouhlas, pfipadné predstavuji opakovani namitek, které byly obsaZzeny jiz
v podaném navrhu. Vysloveni neprezkoumatelnosti rozhodnuti predstavuje krajni feseni
za situace, kdy z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, jak vlastné pfislusny organ rozhodl
Ci jaké skutkové okolnosti daného pfipadu vzal v dvahu ¢&i jak se vyporadal s tvrzenimi
Ucastnikd. Zadnou z takto zdsadnich vad oviem napadené rozhodnuti netrpi a ze samotného
obsahu podaného rozkladu vyplyva, Ze navrhovateli bylo umoznéno formulovat své namitky
proti vSéem dlvodim vydaného rozhodnuti, ¢ehoz ostatné také vyuzil.

K ndmitce nezaddni predmétu pinéni v JRBU

Navrhovatel v podaném rozkladu dale namital, Ze zadavatel zahdjil oteviené ftizeni zcela
formalné, resp. Ze za situace, kdy védél, Ze existuje pouze jediny dodavatel, mél postupovat
v rdmci JRBU, které je takovym situacim zakonem vyhrazeno.

K této namitce navrhovatele je nutné uvést, Ze se navrhovatel myli. Pfipusténi takového
vykladu by vedlo ksituaci, Ze by zadavatel nemohl zvolit oteviené ftizeni v ptipadech,
kdy okolnosti svédci o tom, Ze neprobéhne dostateéna hospodarska soutéz. Zakon je vsak
koncipovén tim zpGsobem, Ze zad4vani v JRBU pFedstavuje toliko opravnéni zadavatell vyuzit
tento typ zaddavaciho fizeni za predpokladu, Ze k tomu jsou splnény vSechny zdakonem
stanovené podminky. Zakon vSak neuklada povinnost, aby zadavatel v uréité situaci takto
postupoval. Naopak je postaven na premise, Zze bez ohledu na limity ¢i situaci na relevantnim
trhu mlzZe zadavatel pouzit vidy oteviené fizeni, a to pro jakykoliv predmét verejné. Jde tak
o fizeni, které predstavuje na jedné strané nejotevienéjsi typ zadavaciho fizeni smérem
k hospodarské soutézi o verejné zakazky a na strané druhé soucasné klade nejvyssi poZzadavky
na zadavatele. Nelze proto nijak dovodit, Ze by zadavatel byl povinen predmét pInéni této
verejné zakazky (ptipadné jakékoliv jiné) zadavat pouze v jednacim fizeni bez uverejnéni. Ani
tato namitka navrhovatele tedy neni divodnda. Kromé toho je tfeba uvést, Ze navrhovatel
smésuje splnéni pozadavkl jednim polygonem a jednim dodavatelem. Zadavatel nemohl
predem védét, zda jiny dodavatel neuzavie smlouvu s polygonem Ostrava a nenabidne lepsi
podminky nez polygon sam. Jakkoliv se to jevi nepravdépodobné, neni to vylouceno, aitim je
otevien prostor pro volbu otevieného zaddvaciho fizeni.

Nadto se ze zpUsobu, jakym navrhovatel koncipuje svou ndmitku, jevi, Ze by snad ocekdval, Ze
se mu dostane odpovédi na to, zda by v pfipadé, Ze by zadavatel zaddval tuto verejnou zakazku
v JRBU, splnil zdkonné podminky. K takovému posouzeni viak v ramci tohoto Fizeni nedojde,
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nebot by bylo zaloZzeno na spekulativnich zavérech o jinych skutkovych okolnostech daného
pfipadu, které vSak nenastaly.

Shrnuti

Z obsahu podaného rozkladu vyplyva, Ze zadavatel rozporoval spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti. Po prfezkoumani napadeného rozhodnuti vSak nebylo shledano,
Ze by namitky zadavatele byly dlivodné, a Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zakonem
a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Ze nenastaly podminky pro zruSeni ani pro

zménu napadeného rozhodnuti, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

Agentura POZITIF s. r. 0., se sidlem Do Certous 2622/14, 193 00 Praha
Ceska republika - Zachranny Gtvar Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, se sidlem
Opavska 771/29, 748 01 Hlucin,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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