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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0136/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-37501/2024/163 Brno 4. 10. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 8. 8. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodatské soutéie
téhoz dne navrhovatelem —

° Budimex S.A., ICO 010732630, se sidlem Siedmiogrodzka 9, 01-204 Varsava, Polsko,
ve spravnim ftizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 10. 1. 2024 JUDr. Sylvii
Sobolovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09582, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 23. 7. 2024, ¢&. j. UOHS-
28270/2024/500 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0461/2024/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

3 Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390, se sidlem Cer¢anskd 2023/12, 140 00 Praha
(dfive Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha),

u¢inénych pfi zaddvani vefejné zakdzky ,D11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 12. 2022 pod ev. ¢. Z2022-052046, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Urednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 23. 12. 2022 pod ev. ¢. 2022/S
248-719833, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50461/2024/VZ, &. j. UOHS-
28270/2024/500 ze dne 23.7. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfisluny podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon“)! obdrzel
dne 10. 6. 2024 navrh navrhovatele — Budimex S.A., ICO 010732630, se sidlem Siedmiogrodzka
9, 01-204 Varsava, Polsko, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne
10. 1. 2024 JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09582, se sidlem Jungmannova
745/24, 110 00 Praha, (dale jen ,,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukont zadavatele — Reditelstvi silnic a ddlnic s. p., ICO 65993390, se sidlem Ceréanska 2023/12,
140 00 Praha (dfive Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha), (déale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi
zaddvani vefejné zakazky ,,D11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR“ v otevieném Fizeni, jehoz
ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odesldano k uverejnéni dne 19. 12. 2022
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 22. 12. 2022 pod ev. ¢. Z2022-052046,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 12. 2022
pod ev. €. 2022/S 248-719833, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,vefejna zakazka”).

Dnem obdrzeni predmétného navrhu navrhovatele na prezkoumani ukon( zadavatele ze dne
10. 6. 2024 bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti o vylouéeni ze dne 7. 5. 2024 (dale jen
»rozhodnuti o vylouceni“). Podle navrhovatele spliiuji jim predlozené reference kvalifikacni
poZadavek zadavatele, kdyZ v sobé zahrnuji poskytnuti stavebni prace, jejichZ predmétem byla
novostavba, resp. kompletni vystavba raieného silniéniho tunelu v poZadované délce
minimdlné 100 m (jeji soucasti nemusela byt pokladka asfaltové vozovky). Spolecnosti,
které tvorily do¢asna sdruzeni podnik(, se zavazaly reference realizovat spole¢né a nerozdilné,
a tedy veskeré prace mély byt provddény a kontrolovany partnery spolecné a nerozdilné.
Poddodavatel tak podle navrhovatele nabyl zkuSenost celého konsorcia, obdobné jako hlavni
dodavatel nabyva zkusenosti za své poddodavatele. Jeho personal byl navic zapojen zejména

! Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamzZiku zahajeni zadavaciho fizeni. Postup
Uradu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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na vedoucich pozicich ¢i na pozici stavbyvedouciho. Z ¢l. 4 odst. 4.5.2 zadavaci dokumentace
nevyplyvd, Ze se ma na dané stavebni préaci podilet vyhradné dodavatel/poddodavatel,
neuvadi ani zddné konkrétni ¢innosti. Navrhovatel je také presvédcen, Ze se zadavatel
v rozhodnuti o namitkadch ze dne 31. 5. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) viibec
nezabyval skute¢nostmi ohledné fungovani docasnych sdruzeni podnik(i, v nichz
poddodavatel pUlsobil, a proto ma byt rozhodnuti o namitkdch neprezkoumatelné.
Neodpovédél pak podle navrhovatele ani na to, za jakych okolnosti mlzZe byt technicka
kvalifikace doloZzena zkuSenosti ziskanou ve sdruzZeni a jakou roli ma poddodavatel ve sdruzeni
plnit, aby mu bylo mozné referenci pfricitat.

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 7. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0461/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
28270/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele zamitl, nebot
nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e shledal postup zadavatele pfi
vyporadani namitek navrhovatele ze dne 22. 5. 2024 (dale jen ,,namitky”) za souladny
se zakonem, nebot zadavatel postihl gros téchto namitek, byt vyslovné nevyporadal jejich
kazdy jeden dil¢i argument. K meritu véci Ufad nejprve uvedl, e zadavatel byl opravnén
vyZadovat, aby navrhovatel dolozZil rozsah, v némZ se poddodavatel [Obchodni tajemstvi:
nazev, I1CO, sidlo poddodavatele], (dale jen ,poddodavatel B“) na pInéni referen¢nich zakazek
[Obchodni tajemstvi: nazev reference] (déle jen ,reference B1“), [Obchodni tajemstvi: nazev
reference] (dale jen ,reference B2“) a [Obchodni tajemstvi: nazev reference] (dale jen
»reference B3“) ve sdruzeni podilel, nebot bez takového objasnéni nebylo mozné posoudit,
zda reference skute¢né splfiuje pozadavky zaddvaci dokumentace. Ufad konstatoval, Ze
samotnd skutecnost, Ze poddodavatel B vystupoval u referenci B1 a B3 v pozici vedouciho
sdruZeni, neznamena, Zze mu tim ndleZi i zkuSenost s pInénim spocivajicim v novostavbé
tunelu. Nesvédci o tom ani rozdéleni prav a povinnosti Ci zisku a ztraty v poméru k podiliim
¢lenl sdruzeni a ani to, Ze mél poddodavatel B podil nejvétsi. Nic z toho neprokazuje, Ze
poddodavatel B skutecné zabezpedil realizaci novostavby tunelu, nebot to nedoklada, jakou
¢innost vibec realizoval. Potvrzeni objednatell k referencim B1 a B3 rovnéz neuvadi nic jiného
ne? realizaci v rdmci dotéenych sdruZeni. Pfedlozené doklady tedy podle Utadu neprokazaly,
Ze by poddodavateli B nalezela zkuSenost vymezend v ¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) zadavaci
dokumentace. Obdobné zavéry Urad uvedl i k referenci B2. Ufad nepfisvéd¢il argumentaci, ze
by se poddodavatel B nachazel v obdobném postaveni jako generalni dodavatel. Ufad proto
k témto referencim uzavrel, Ze navrhovatel u nich nedolozil rozsah plnéni poddodavatele B a
neprokazal tak spInéni podminky technické kvalifikace podle €l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) zadavaci
dokumentace.

Pro ucely posouzeni reference ,Provedeni vykopovych praci a predchazejici podepreni dvou
silni¢nich tuneld (o délkach 1.375 m a 1.420 m), které se nachazi v Sinifana UF1, v rdmci
projektu vystavby spojovaci dalnice Pacifico 1 (ACPI)“ (dale jen ,reference A“) poddodavatele
OBRAS SUBTERRANEAS S.A., OBRAS SUBTERRANEAS SUCURSAL COLOMBIA S.A. (pobocka
Kolumbie), ICO A28054625, se sidlem Calle Isla Graciosa 1, 287 03 San Sebastian de los Reyes,
Madrid, Spanélsko, (dale jen ,poddodavatel A“) U¥ad proved| vyklad ¢&l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v)
zadavaci dokumentace. Dospél k tomu, Ze pfedmeétem referencni zakdzky méla byt pfimo
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novostavba definovaného tunelu. PoZzadavek tedy nenaplfiuje pouze dil¢i Cinnost realizovana
v rdmci novostavby tunelu. To Ufad dovodil i ze znénf souvisejicich kvalifikaénich pozadavk,
kdyz uvedl|, Ze pokud zadavatel kladl ddraz na doloZzeni konkrétniho typu dil¢ich ¢innosti,
zanesl to do pfislusného pozadavku. Muselo tedy jit o ¢innost, jez je tvofena vidy souhrnem
dil¢ich praci, které novostavbu tvofi. Pouze jednotliva ¢innost neobsahne podstatu zkusenosti
dodavatele s novostavbou tunelu. Vykopové prace a predchazejici podepreni dvojitého
tunelu, které navrhovatel prostiednictvim poddodavatele A dokladal, nejsou podle Ufadu ani
z hlediska stavebnich praci novostavbou tunelu. Jedna se pouze o prvotni, byt dlleZité prace,
ale nebyla jimi zhotovena novostavba tunelu, jez v sobé zahrnuje i jiné vyznamné cinnosti.
Udaje ptedlozené navrhovatelem tedy ani u reference A neprokazaly splnéni podminky podle
¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) zaddvaci dokumentace. Utad proto uzavrel, Ze zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, kdyZ vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Rozklad navrhovatele

Dne 8. 8. 2024 Ufad obdrzel rozklad navrhovatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 24. 7. 2024. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel uvadi, Ze vyklad ¢l. 4 odst. 4.5.2 a 4.5.3 bodu (v) zaddvaci dokumentace
neodpovida jejich vymezeni a je v rozporu s ucelem institutu technické kvalifikace. Timto
vykladem Urad zésadné omezil Ucast dodavatelll, respektive jejich moinost prokazovat
technickou kvalifikaci referencemi, kterych se Géastnili v konsorciu. Ufad se nemél dostate¢né
zabyvat tim, Ze je takovy vyklad u velkych a sloZitych stavebnich zakazek neudrzitelny.
Nasledné navrhovatel rekapituluje znéni kvalifikatniho poZzadavku a uvadi poddodavatele
areference, kterymi jej prokazoval. Dané reference maji pozadavek splfovat a dokladat
zkuSenosti dodavatele a poddodavatell k zajisténi pInéni verejné zakazky. Poté se navrhovatel
vyjadfuje k jednotlivym referencim.

Z predloZené reference A poddodavatele A podle navrhovatele vyplyva, Ze byly poskytnuty
ty nejvyznamnéjsi a klicové stavebni prace pfi vystavbé tunelll — realizace vykopovych praci,
razba tunelll a primarni osténi. Navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel nejprve danou
referenci bez dalSich poZzadavkl akceptoval a vykladal poZzadavek tak, Ze osvédceni se stavebni
praci spocivajici v samotné razbé a osténi tunelu bylo tou zkuSenosti, kterou zamyslel ovérit.
A pod tihou rozhodnuti ¢. j. UOHS-14182/2024/500 ze dne 4. 4. 2024 zadavatel svij nazor
zménil.

Konkrétné navrhovatel uvadi, e Utad neni opravnén vykladat zadavaci podminky namisto
zadavatele, navic v rozporu s projevenou vili zadavatele a vyznamem, ktery jim zjevné
pfisuzoval. Jen zadavatel nese odpovédnost za spravné a Uplné vymezeni zaddavacich
podminek podle § 36 odst. 3 zdkona, nebot sam nejlépe definuje svoje potreby, tj. i pozadavky
na dodavatele (k tomu obdobné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
57/2011-96 ze dne 1. 11. 2012). Navrhovatel upozorriuje na § 556 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a uvadi, Ze pozadavek je nutné vykladat podle
umyslu zadavatele.
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Jazykovy vyklad pozadavku dle €&l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v) zaddvaci dokumentace mél UFad
provést povrchné. Nepokusil se ani vyloZit pojem ,,novostavba razeného silniéniho tunelu”,
ktery je rozhodujici. Nevymedzil, jaky konkrétni okruh praci, ¢innosti a dodavek je kvalifika¢nim
pozadavkem vyZadovdan. Podle navrhovatele je pozoruhodné, ze Ufad v bodu 145 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti neshledal zplUsob jeho stanoveni nejednoznaénym a neurcitym,
ale nasledné v bodu 147 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl|, Ze zadavatel nestanovil
bliz8i voditko k tomu, jaké ¢innosti by bylo jeSté mozné povaZovat za tak vyznamné a jaké jiz
nikoliv, aby bylo mozné ucinit zavér o (ne)splnéni pozadavku. Tato tvrzeni si zjevné odporuji.

Takovy vyklad je navic neudrZitelny a netransparentni, nebot neuvadi, jak presné vykladat
novostavbu razeného silnicniho tunelu. Neni tedy jasné, jaké vSechny cinnosti maji byt
provedeny, co? &ini pozadavek rozporny se zakonem. Utad nedokézal definovat dal3i potfebné
vyznamné ¢innosti a pro dany pojem neexistuje jasnd a zndmd definice. Sdm zadavatel
nespecifikoval, o jaké cinnosti by se mélo jednat. Nestanovil minimalni Uroven cinnosti.
V takovém pfipadé bylo nutné pocitat se Sirokym vykladem — ma se jednat o cinnosti
podstatné a typické, odliSujici stavbu tunelu od jinych stavebné-technickych dél. Vykopové
a razebni prace spojené s podeprenim tunelu a primarnim osténim, kterymi doslo k vystavbé
a zabezpeceni stability nového tunelu, proto pfesné odpovidaji pojmu ,novostavba razeného
silnicniho tunelu”. K odpovédnosti zadavatele za nastaveni Urovné technické kvalifikace
a ovéfeni pouze v mezich tohoto nastaveni navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-08720/2021/500/Alv ze dne 10. 3. 2021.

Pokud se v pfipadé kazdé novostavby razeného tunelu muize jednat o odliSny souhrn dilcich
praci a nelze jej predem urcit, jde o konstatovani nezdkonnosti zadavaci podminky a neni
jasné, jak Urad mohl dojit k tomu, e rozsah reference A neni dostacujici, kdy? podstatné,
prevaZujici a typické prace na novostavbé tunelu byly provedeny. Pfedmétem poZadavku
na referenci byla novostavba tunelu v délce min. 100 metrd, nikoliv kompletni vystavba
tunelu. Sdm zadavatel ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50103/2024/VZ uvéadél, 7e mu jde
o stavebni praci na novostavbé silni¢niho tunelu v pozadované délce. Zadavatel do feSené
zaddavaci podminky nezahrnul Zadné zpresnujici poZzadavky.

Navrhovatel namitd, Ze je rozdil mezi pozadavkem na stavebni préci, jejimz predmétem
je novostavba razeného tunelu, a komplexni realizaci razeného tunelu. Ufad mezi nimi ale
nerozliSuje. Prvni varianta pripousti i prace na referenci A, které jsou vyznamoveé nejdilezitéjsi
pro vznik nového silni¢niho tunelu. Druhd predstavuje pfisnéjsi pozadavek na komplexni
zkuSenost s vystavbou tunelu od zacatku do konce stavby (terénni Upravy, dopravni znaceni,
osvétleniapod.). Dany vyklad Ufadu bezdvodné omezuje potencialni okruh dodavateld. Uad
své Uvahy nerozvadi a pouzity vyklad nema oporu v zadné pravni ¢i technické normé a je ryze
arbitrdrni, k éemuz navrhovatel odkazuje na bod 151 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
ze kterého vyplyva, Ze nelze predjimat, jaké reference by bylo moiné akceptovat. Podle
navrhovatele neni schopen Zadny dodavatel realizovat kompletni vystavbu silniéniho
razeného tunelu bez spoluprace s dalSimi dodavateli.

Navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 165/2022-29 ze dne
20. 10. 2022 kvykladu kvalifikaénich kritérii. Ufad a zadavatel vykladaji poZadavek k tiZi
dodavatele. Rozsahld rozhodovaci praxe soudd a Ufadu ale uvadi, e pokud pozadavky
pfipousti rozdilny vyklad, nemuze interpretacni nejistota stihat uchazece.
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Navrhovatel nesouhlasi ani s Ufadem provedenym systematickym vykladem zad&vaci
podminky. Podle néj zadavatel pozadoval novostavbu a nestacila mu pouze rekonstrukce jako
u jinych pozadavkll. Ztoho podle navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel sledoval zkusenost
se samotnou razbou tunelu a jeho statickym zajisténim, pricemz u rekonstrukce k témto
pracim nedochazi. Navrhovatel uvadi, Zze pozadavek je nutné vykladat v jeho béiném
vyznamu.

Nasledné se navrhovatel vyjadfuje k u¢elovému vykladu kvalifikaéniho pozadavku. Dle néj
je vwklad provedeny Ufadem neudrZitelny, nepfedvidatelny a necitelny, pokud uvadi,
Ze novostavbou se rozumi jak stavebni, tak technologickd cast vystavby. Nic takového
zadavatel v zaddvaci dokumentaci neuved|. Utad tedy vyklddd pozadavek nad ramec jeho
textace. Ufad si podle navrhovatele protifeéi, kdy? uvadi, e podstatou je ovéFit schopnost
realizace stavebnich praci, a soucasné uzavira, Ze byt jsou prace provedené poddodavatelem
A zasadni, nejedna se o veskeré dil¢i Cinnosti. Navrhovatel opakuje, Ze provedené prace byly
stéZejni pro celkovou vystavbu tunelu a jednd se o komplexni zkuSenost s novostavbou
silnicniho tunelu spocivajici v jeho vyraZzeni, coz bylo jasnym smyslem poZzadavku. Dalsi
provadéné prace, které poskytli jini poddodavatelé, jiz nejsou pracemi pfiznaénymi pravé pro
vystavbu novych tunell. Navrhovatel na rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008
poukazuje na poruseni zdsady zakazu diskriminace. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel musi
akceptovat zkuSenosti, které Ize pod poZadavek podradit, nikoliv vykladat zadavaci podminky
poté, co uplynula lh(ita pro podani nabidek.

V dal$i ¢asti rozkladu navrhovatele rozporuje zavéry Ufadu k referencim poddodavatele B.
Navrhovatel tvrdi, Ze z predloZzenych doklad( je zfejmé, Ze se tento poddodavatel podilel
na realizaci vSech Cinnosti a praci a ty dalece presahuji poZzadavky zadavatele.

Urad podle navrhovatele nespravné vyklada a aplikuje § 79 odst. 4 pism. a) zakona na tento
ptripad. Navrhovatel ma za to, Ze ustanoveni nic nefikd o zpUsobu ¢i formé, v jaké
se ma dodavatel na plnéni reference podilet, aby mu svéd¢ila. Tuto skuteénost Urad
v napadeném rozhodnuti nezohlednuje. Vyklad, Zze dané ¢innosti musel dodavatel poskytnout
sam, neobstoji, nebot zadavatel umoZnil prokdzani poZadavku i prostfednictvim
poddodavatele. Ufad ani zadavatel nemaji podle navrhovatele pfedstavu, jak pfimou Géast
dodavatele vykladat, resp. co se podilem na plnéni konkrétné mysli. Dané nejasnosti nemohou
jit k tizi dodavatele a vést k odmitnuti akceptace reference, kdyz dana reference jednoznacné
osvédcuje pozadovanou zkuSenost.

Navrhovatel mél navic svoji Ucast potvrdit predlozenymi doklady, potvrzenimi objednateld,
vynatky stanov docasnych sdruzeni podnik(i a predavacimi protokoly. Tyto skutecnosti
zadavatel ani Ufad dostateéné nezohlednili. Navrhovatel uvadi, 7e mezi €leny sdruZeni nebyly
jednotlivé cinnosti na referencénich zakazkach vécné rozdéleny, nebylo tedy mozné
identifikovat, jaké Cinnosti provadél poddodavatel B, kdyz vSichni ¢lenové byli zapojeni a pfimo
se podileli na vSech Cinnostech. K referenénim zakdzkam poddodavatele B nelze pfistupovat
tak, Ze by mél kaidy ze C¢lenl sdruzeni odpovidat za realizaci a doddni konkrétni
identifikovatelné ¢&asti plnéni. VSichni ¢lenové docasného sdruzeni odpovidali spoleéné
a nerozdilné a spolecné se podileli na plnéni vSech ¢asti reference. Spolecné také jmenovali
organy pro fizeni zakdazky.
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S ohledem na rozsah a slozitost plnéni referenci B1, B2 a B3 fakticky nelze identifikovat, ktery
z dodavatelli se podilel na jaké cinnosti a vjakém rozsahu. Navrhovatel ale dolozil,
Ze poddodavatel B se pfimo podilel z kontrolné-organizacniho a materialniho hlediska
na vSech castech plnéni vSech referencénich zakazek a nesl za né plnou pravni odpovédnost
v celém rozsahu. Neni legitimni dlvod, pro¢ by mu nemély svédcit celé reference, jako svédci
generdlnimu dodavateli. Dané skuteénosti Ufad vyporadal pouze kuse a formalisticky, aniz
by zohlednil realitu stavebnich zakdzek velkého rozsahu, povahu integrovaného konsorcia
a postaveni poddodavatele B v ramci sdruZeni.

Ustanoveni § 79 odst. 4 zakona navic nerozliSuje mezi referencemi generdlniho dodavatele
a ¢lent konsorcia. Utad pfistupuje k témto formam nerovné a diskriminuje G¢ast na zakazkach
v konsorciu oproti pozici generalniho dodavatele.

Utad si podle navrhovatele protifedi, kdy? u reference A tvrdi, 7e nepozaduje veskeré dil&i
¢innosti, ale schopnost realizovat stavebni prace majici charakter novostavby razeného
silnicniho tunelu, ale vkontextu referenci poddodavatele B tvrdi, Ze navrhovatel
neidentifikoval konkrétni ¢innosti, pfestoze z doklad( vyplyva, Ze byly realizovany kompletni
stavebni prace spoéivajici v této novostavbé. Vyklad Utadu je podle navrhovatele neudrzitelny
a vede knedGvodnému omezovéni pfistupu k vefejné zakdzce. Urad navic sdm uvedl,
Ze u referencni zakazky B3 byl uveden tym odpovédny za provedeni praci pro poddodavatele
B, nemd to ale podle Utadu dokladat jeho podil na realizaci potfebnych praci. To navrhovatel
povazuje za nesmyslné, svévolné a v rozporu s aplikacni praxi.

Navrhovatel namita, Ze nelze akceptovat zavér, Ze neni mozné, aby se na pozadovanych
pracich v rdmci referencni zakazky podilel vedle dalsich ¢lent sdruzZeni, nebot to nema oporu
v zakoné ani v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel cituje rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-387-14 ze dne 4. 5. 2017, ze kterého vyplyva, Ze se hospodarsky subjekt nem(ize
odvolavat na plnéni vykonana jinymi cleny skupiny podnikd, na jejichz realizaci se skutecné
a konkrétné nepodilel. Podle navrhovatele tedy staci podil na poZzadovanych pracich, nikoliv
samostatnd Ucast. BlizsSi forma takového podilu neni stanovena, ale nejde pouze o fyzické
provedeni jednotlivych praci. Ze stanov docasnych sdruzeni vyplyva, Ze kazdy z ¢lend poskytl
materidlni, lidské i financ¢ni prostfedky odpovidajici rozsahu jeho podilu ve sdruzeni. Nasledné
navrhovatel vypocitava podily poddodavatele B na referencnich zakdzkach a dospiva k tomu,
Ze kvalifikaéni pozadavek byl splnén, nebot se na referencich podilel vidy vrozsahu
presahujicim minimum stavebnich praci, tj. na tunelu v délce vice nez 100 m. Podil na referenci
B3 byl podle navrhovatele potvrzen Ministerstvem dopravy a udrZitelné mobility Spanélského
kralovstvi a dalSim ¢lenem sdruzeni.

Navrhovatel nerozumi tomu, jak mda dokladat splnéni kvalifikacniho pozadavku referenci
ziskanou v konsorciu. Neni v souladu se zakonem ani smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(dale jen ,zaddvaci smérnice”) pripoustét pouze reference ziskané v konsorciich
s jednoznaénym rozdélenim praci mezi jednotlivé ¢leny. Takova povinnost pro ¢leny konsorcia
z ni¢eho nevyplyva. K moznosti Ucéasti konsorcii navrhovatel odkazuje na body 14 a 15 zadavaci
smérnice. Skutecnost, Ze se vSichni partnefi podileli na realizaci vSech casti referenci, nemuze
vést k zavéru, Ze navrhovatel neprokdzal splnéni pozadavku. Naopak zkuSenost ma svédcit
poddodavateli B v rozsahu vSech praci realizovanych konsorciem.
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Prace byly provedeny nedélitelné, komplexné a vsichni partnefi za né byli spole¢né
a nerozdilné odpovédni. Jde o situaci identickou s postavenim generalniho dodavatele. Rozdil
spociva jen v odliSném soukromopravnim nastaveni vnitfnich vztahll a vztahem mezi
generalnim dodavatelem a poddodavateli. To je vSak pro ucely kvalifikace bez vyznamu. Pokud
nepostacuje solidarni odpovédnost k tomu, aby ¢lenu sdruzeni svédcila reference, nerozumi
navrhovatel tomu, jak mohl Ufad dospét k uznani referenci generainiho dodavatele, ktery
se v praxi na fadé cinnosti vibec nepodili. Takovy odlisny pfistup je podle navrhovatele
diskriminacni. Na podporu svych zavérl predklada rozsudek polské Narodni odvolaci komory
sp. zn. KIO 2023/24 a KIO 2025/24 ze dne 2. 7. 2024, ktery je opten o odkazovany rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie. S timto se Ufad nemél viibec vyporadat, co? ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-R0149/2019/VZ-
30464/2019/323/MBr ze dne 8. 11. 2019. Zadavatel i v pravé reseném pripadé nastavil
pozadavek velmi obecné a nepoZadoval vyluéné provedeni praci bez spolecné Gcasti jinych
dodavatelll (bez poddodavatel). Dle uvedeného rozhodnuti nema v takovém ptipadé vadit
spoluticast na referenci.

Navrhovatel namitd, Ze pouzity pfistup a vyklad je v rozporu se smyslem a Ucelem verejného

.....

zadavaci smérnice.

Je podle navrhovatele bézné, Ze vystavbu razeného tunelu provadi s ohledem na sloZitost,
rozsahlost a komplexnost vice dodavatell spole¢né Ci generalni dodavatel prostfednictvim
poddodavateld. Po7adavek zadavatele a Ufadu je neredlny a nepfiméfeny a vymykajici
se b&iné praxi. Rozhodovaci praxe, kterou Ufad v napadeném rozhodnuti pouZil, se neuplatni
sohledem na zde zjiStény skutkovy stav a specifické okolnosti. Navrhovatel zdvérem
konstatuje, Ze dochazi k omezeni pristupu dodavatel(, ktefi jsou zkuseni a kvalifikovani, pouze
plnili zakdzky v konsorciu. Pravé nejslozitéjsi zakazky v oblasti silni¢ni infrastruktury jsou vsak
plnény pravé v konsorciu. Ufad ale vysila zpravu, e je nevyhodné takto zakdzky plnit, nebot
to ohrozuje uplatnéni reference v budoucnu. Navrhovatel proto také poukazuje na cil zakona
spocivajici v hospodarném, efektivnim a ucelném nakladani s vefejnymi prostiedky, kterého
je dosazeno zakonnosti zadavaciho tizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu zménil napadené rozhodnuti tak, ze uloZi ndpravné
opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o ndmitkach.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

K referenci A zadavatel uvadi, Ze realizace pouze nékterych dil¢ich Cinnosti, které je nutné
na novostavbé razeného silniéniho tunelu vykonat, neni pro prokazani feSeného pozadavku
dostacujici. Pokud realizovana ¢ast neodpovidd minimu kvalifikaéniho pozadavku, neziska
dodavatel relevantni zkuSenost. Zadavatel se ztotoinuje s vykladem dle napadeného
rozhodnuti a zaroven souhlasi, Ze dfive byl jeho vyklad nespravny. Pokud by zadavatel chtél
akceptovat i jednotlivou ¢innost, byla by tato skuteé¢nost uvedena v zaddvaci dokumentaci.
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K referencim poddodavatele B zadavatel upozoriuje, Ze se v pfipadé referencnich plnéni
realizovanych dodavatelem spole¢né s jinymi dodavateli ¢i v pozici poddodavatele zohlednuje
pro Ucely prokazani kvalifikace jen skutecné realizovand ¢ast, tedy ta ¢&ast, vjaké
se na ni dotéeny (pod)dodavatel fakticky podilel. Takto je podle zadavatele postavena
irozhodovaci praxe Uradu, na kterou odkazuje. U referenénich zakdzek plnénych
ve spolecnosti, kterych byl poddodavatel B clenem, bylo potfebné zkoumat jeho podil
na plnéni a zda spliiuje feSeny poZzadavek. Podle zadavatele nelze ze spolecné a nerozdilné
odpovédnosti vZadném pripadé dovozovat, Ze vsichni spolecnici sdruZeni ziskavaji
plnohodnotnou zkuSenost ze vSech ¢innosti v rdmci reference, tedy alespon takovou, ktera
je nezbytnd pro prokazani kvalifikace. Takto by mohl i spolecnik s marginalnim podilem
na realizaci takovou zkusenost ziskat, coZ zadavatel povazuje za absurdni.

Zadavatel poté odkazuje na rozhodovaci praxi Utadu a jeho predsedy tykajici se pricitatelnosti
reference generdlnimu dodavateli. Zaroven se zadavatel ohrazuje proti tomu, Ze pozadoval,
aby dodavatel realizoval veskeré prace sam. Pozadoval totiz, aby realizoval alespon tu ¢ast,
ktera splnuje kvalifika¢ni pozadavek. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
387/14 ze dne 4. 5. 2017 potvrzuje podle zadavatele zavéry napadeného rozhodnuti.

Zadavatel pro vyse uvedené navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0136/2024/VZ, €. j. UOHS-31184/2024/163 ze dne 15. 8. 2024 byl
zamitnut navrh navrhovatele na nafizeni predbéiného opatfeni, jimz mélo byt zadavateli
zakdzdno uzavfit vzadavacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku, nebot v souvisejicim
spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0575/2024/VZ stéle platila blokace podle § 246 odst. 1 pism. d)
zakona, pficemz nasledné bylo v témze fizeni vyddno navrhované predbézné opatreni.

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

Rozklad proti napadenému rozhodnuti byl projedndn dvéma rozkladovymi komisemi.
Pfi prvnim projednani se rozkladova komise ztotoznila s posouzenim reference A i s pravnim
posouzenim otdzky tykajici se referenci B1, B2 a B3 Ufadem. Podle rozkladové komise
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reference A neprokazala pozadavek zadavatele. U referenci poddodavatele B rozkladova
komise souhlasila stim, Ze je nutné v pfipadé realizace referencni zakdzky ve sdruzeni
prokazovat konkrétni prace. Tésnou vétSinou vSak navrhla zruseni napadeného rozhodnuti
avraceni véci Ufadu knovému projednani, a to zdlvodu pochybnosti ohledné toho,
zda navrhovatelem dolozené podklady skuteéné nedokladaji rozdéleni praci, které
by prokazovalo splnéni kvalifikaéniho pozadavku.

Vzhledem k tomu, Ze byl zavér rozkladové komise podloZen pouze rozdilem jednoho hlasu,
jde o vyznamnou a sledovanou zakazku a tato rozkladova komise neméla moznost porovnat
zplsoby prokazani referencnich plnéni riznymi dodavateli (v obou ptipadech ve sdruzeni),
pristoupil jsem k opétovnému zafazeni véci na dalsi jednani rozkladové komise, kde doslo
k projedndni jak rozkladu proti napadenému rozhodnuti (tj. ve véci vylouceni navrhovatele),
tak rozkladu proti rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0575/2024/VZ, ¢. j. UOHS-34010/2024/500
ze dne 5. 9. 2024 (tj. ve véci vybéru dodavatele). Rozkladovd komise tak méla moZznost
posoudit véci i ve vzajemné souvislosti a kontrastu a tim spiSe ucinit informovany zavér
vychazejici z veskerych dolozenych podkladd. Dospéla pak k jednoznacnému zavéru, ktery
jsem uvedl vyse.

K namitkam rozkladu

Podstatou fesené otazky je posouzeni referenci A, B1, B2 a B3, které k prokazani technické
kvalifikace predlozil navrhovatel. Zadavatel shledal, Ze oznacené reference nenaplnily jeho
pozadavky, a proto navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil. Se zavéry zadavatele
se ztotoznil i Utad. K referenci A poddodavatele A uvedl, 7e pfedmétem referenéni zakazky
méla byt pfimo novostavba razeného silni¢niho tunelu, a pozadavek tedy nenapliiuje pouze
na ném realizovana diléi ¢&innost. Vykopové prace a podepteni dvojitého tunelu podle Ufadu
nejsou novostavbou tunelu, ale pouze ¢asti stavebnich praci, nebot novostavba tunelu v sobé
zahrnuje i jiné vyznamné ¢&innosti. K referencim poddodavatele B Ufad uvedl, Ze bez zjisténi,
v jakém rozsahu se podilel na pInéni referencnich zakazek ve sdruzeni, nebylo moiné
posoudit, zda reference splfiuje pozadavky zadavatele. Navrhovatel podle Ufadu neprokazal,
Ze poddodavatel B skute¢né zabezpecil realizaci novostavby tunelu, nebot nedoloZil, jakou
¢innost realizoval. Zadné z dokladd neprokdzaly, ze by poddodavateli ndleZela pozadovana
zkuSenost. Dané zavéry navrhovatel rozporuje a k jeho jednotlivym namitkdm se vyjadfuji
nize.

K referenci poddodavatele A

JiZ na tomto misté je potreba uvést, Ze souhlasim se zavéry napadeného rozhodnuti, které
se tykaji posouzeni reference A a jejiho nenaplnéni feSeného pozadavku zaddavaci
dokumentace. Aby mohla byt reference uzndna jako pozadovand zkuSenost, musi ¢innosti
realizované poddodavatelem A odpovidat ,1 stavebni praci, jejimz predmétem byla
novostavba razeného silniéniho tunelu v délce minimdlné 100 m (predmétem pozadavku
na referen¢ni stavebni praci neni pokladka asfaltové vozovky)“.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, Ze navrhovatel realizoval pouze vykopové prace (razbu)
a podepreni dvou silniénich tuneld. Zatimco zadavatel a Ufad trvaji na tom, Ze dané prace
nenapliuji podstatu pozadavku, navrhovatel tvrdi opak. Provedené prace povaZuje za stéZzejni
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a vzhledem ktomu, Ze zadavatel blize nevymezil poZzadované prace, ma za to, Ze je nutné
pozadavek vykladat Siroce. Poukazuje také na to, Ze zadavatel nejprve referenci A uznal.

Povazuji za vhodné se nejprve vyjadfit ke zméné postoje zadavatele v navaznosti
na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-14182/2024/500 ze dne 4. 4. 2024. Utad v tomto rozhodnuti
skutecné proved! takovy vyklad feSené zadavaci podminky, ktery byl odliSny od vykladu
do té doby zastavaného zadavatelem. K tomu vSak musim dodat, Ze dané rozhodnuti bylo
zru$eno predsedou Ufadu a spravni fizeni bylo zastaveno, nebot zadavatel pravé z déivodu
pfijeti vykladu UFfadu jesté pied pravomocnym rozhodnutim zrusil prezkoumavany ukon
spocivajici ve vybéru navrhovatele za vybraného dodavatele. Zcela korektné tak zadavatel
neucinil na zakladé pravomocného rozhodnuti, které by ho k danému vykladu ,nutilo”.
Ze zjisténého skutkového stavu je ale jasné, Ze rozhodnuti zadavatele skutec¢né bylo
dlsledkem akceptace nepravomocného rozhodnuti Uradu.

DdleZité ale je, e 7adné ustanoveni zakona ani rozhodovaci praxe nebrani Uradu,
aby korigoval nezdkonny vyklad, a tedy nezakonnou aplikaci urcitého ustanoveni zaddvaci
dokumentace. Neni neobvyklé, Ze zadavatelé v zaddvacim fizeni vyberou dodavatele k plnéni
vefejné zakazky, ale nasledné je jejich rozhodnuti zruseno, nebot Ufad dospéje k tomu, ze mél
byt ucastnik zaddvaciho fizeni vyloucen. Pokud bych mél pfistoupit na argumentaci
navrhovatele, znamenalo by to, Ze nelze korigovat nespravny vyklad zadavatele, byt mze byt
takovy nesprdvny vyklad zcela zjevny. | zadavatel mlze vylozZit vlastni zaddvaci podminku
v rozporu s jejim smyslem a G¢elem, v rozporu s jejim znénim. Nedava smysl, aby Ufad nemohl
pfezkoumat dané rozhodnuti zadavatele a zaujmout jiny vyklad.

Souhlasim stim, Ze je to zadavatel, kdo nese odpovédnost za spravné a Uplné vymezeni
zaddavacich podminek podle § 36 odst. 3 zakona. To ale hovofim pravé o jejich vymezeni, jejich
aplikace na nabidku dodavatele musi byt vyloZena vsouladu sjejich znénim. Urad
v napadeném rozhodnuti zadavateli neurcuje, jak mél zadavaci podminku vymezit, nebo Ze je
snad vymezena nedostateéné. Ostatné nemam za to, Ze by tomu tak bylo. Urad proved| vyklad
zadavaci podminky, k ¢emuz je opravnén, a dospél k tomu, Ze reference A ji nespliiuje. Ma-li
navrhovatel za to, Ze je to zadavatel, kdo nejlépe definuje svoje potreby (a pozadavky
na dodavatele), i zde s nim a s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 57/2011-96 ze dne
1. 11. 2012 souhlasim. Definice zadavaci podminky a jeji plvodni vyklad zadavatele, ktery
zastava stdle i navrhovatel, ale nebyly v souladu. Jinymi slovy, potfeba zadavatele spocivajici
v nalezeni dodavatele se zkuSenosti s novostavbou razeného silni¢niho tunelu neni dle feSené
zaddvaci podminky naplnéna tehdy, pokud ma dodavatel zkuSenost pouze s urcitou casti
souvisejicich ¢innosti. Sice s dlileZitou ¢asti, nikoliv vSak se vSsemi dulezitymi ¢astmi.

Dodavam, Ze zadavatel sice dfive pfisoudil feSené zaddvaci podmince urcity vyznam,
ten ale sohledem na jeji znéni nemohl obstat. Zadavatel sam stanovil poZadavky
na dodavatele, které v reSené podmince spocivaly v novostavbé razeného silni¢niho tunelu
v délce minimalné 100 m, nikoliv jen v uréitych Cinnostech, které takova stavba obsahuje,
byt jde o ¢innosti dlileZité. Projevena vile zadavatele nemUze byt nad znéni samotné zadavaci
podminky a jeji smysl a ucel.

Pokud tedy jde o samotny vyklad zaddvaci podminky vymezené v ¢l. 4 odst. 4.5.3 bodu (v)
zaddvaci dokumentace, nesouhlasim s tim, Ze by Ufad proved! jazykovy vyklad poZadavku
povrchné. V bodu 134 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti pfedloZil ucelenou tuvahu,
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kterd postihuje veskeré stéZejni aspekty, které bylo nutné posoudit. Urad uved|, e dodavatelé
méli predlozit referenci na stavebni préci, jejimz predmétem byla novostavba definovaného
tunelu. Poté spravné konstatoval, Ze zadavatel nevymezil pozadavek na dil¢i ¢innosti, ale na
samotnou novostavbu tunelu. To ddle zpresnil, kdyz poZadoval tunel alespori 100 m dlouhy
a uvedl, e pfedmétem pozadavku neni poklddka asfaltové vozovky. Ufad spravné dovodil,
Ze z pozadavku neplyne moznost splnéni i jen dil¢imi ¢innostmi na novostavbé razeného
silnicniho tunelu. Takovému vykladu nelze rozumné ni¢eho vytknout. Naopak musim
prisvédcit tomu, Ze pokud by zadavatel chtél vymezit konkrétni ¢innosti, u kterych zkusenost
poZaduje, ucinil by tak, ostatné nezfidka se tak stava, Ze zadavatelé poZaduji jen konkrétni dil¢i
zkusenosti.

Je potfeba také uvést, 7e Ufad se neomezil pouze na jazykovy vyklad fesené zaddvaci
podminky, ale pfistoupil i k dal§im vykladovym metoddm. Utad proved| vyklad systematicky,
v ramci néjz konstatoval, Ze v jinych kvalifikanich poZadavcich zadavatel vymezil konkrétni
typ Cinnosti. U dalSich pak zvolil obdobny zplsob jako u feSené zaddvaci podminky,
kdy vyZadoval novostavbu nebo rekonstrukci definovaného objektu. Urad proto dovodil,
Ze pokud zadavatel kladl dlraz na doloZeni konkrétniho typu dil¢ich cinnosti, vymeuzil
to vramci stanoveného poZadavku. Ani z jinych zaddvacich podminek proto nevyplynulo,
Ze by zadavatel minil pfipustit doloZeni pouze dil¢ich stavebnich praci v rdmci novostavby.
U feSeného pozadavku (a obdobnych poZadavkl) proto muselo jit o souhrn dil¢ich praci,
jei ve vysledku novostavbu tvofi. Pokud $lo o vyjmuti pokladky asfaltové vozovky, Urad
spravné uvedl, Ze jeho smysl je potfeba hledat v jiném samostatném poZadavku zadavatele,
dle kterého bylo nutné, aby danou cinnost provadél sam dodavatel. S timto vykladem,
k némuz v podrobnostech odkazuji na bod 136 a nasl. oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
se ztotoZnuji.

| Ucelovy vyklad provedeny v bodu 143 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti byl
Uradem proveden spravné. Podstatou daného pozadavku bylo ovéieni zkuenosti
se souhrnem dil¢ich ¢innosti, nikoliv s jednotlivou ¢innosti. Ufad poukdzal na to, Ze ani
u pozadavku na referenci s novostavbou mostu by nepostacovalo napf. pouhé vyhotoveni
pilite mostu ¢i jen polozeni mostovky. Uzaviram proto, Ze vyklad zadavaci podminky
provedeny Uradem mam za spravny. Z ni¢eho neplyne, Ze by méla byt podstatou ovéfované
zkusenosti pouze diléi, byt dlleZita ¢innost.

Namitka navrhovatele mifi proti tomu, Ze zadavatel nevymezil konkrétni Cinnosti, jejichz
provedeni je vyZadovdno pro splnéni kvalifikaéniho poZadavku. Ufad ktomu uvedl,
Ze se nejedna o nedostatek, nebot kazda stavba mulze byt v urcitém sméru jina. Podstatou
pozadavku nebylo dokazovani dodavatele, Ze vramci reference ucinil veskeré moziné
uvaZované dil¢&i ¢&innosti. Zadavatel podle Ufadu nevymezil pomysinou hranici
akceptovatelnosti reference, kdyz nevymezil ¢innosti jesté vyznamné pro splnéni pozadavku
a ¢innosti ostatni.

S takovym posouzenim musim souhlasit. Neni nutné vymezit veSkeré cinnosti, které maji
minimalni standard zkuSenosti zajistit. Takové vymezeni ostatné ani nepovaZuji za redlné.
Posouzeni, zda bylo kvalifikaéni kritérium splnéno, bude vZdy odvislé od toho, zda dodavatel
provadél takové ¢innosti na novostavbé razeného silniéniho tunelu, ktera zachycuji podstatu
zkusSenosti. Pokud navrhovatel doloZil prostfednictvim poddodavatele razbu tunelu
a podepreni, nelze shledat, Ze reference prokazuje schopnost provést stavebni prace
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spocivajici ve vystavbé razeného silniéniho tunelu. Prokazuji pouze schopnost razby takového
tunelu. A pokud by zadavatel takovou zkuSenost pozadoval, nejspis ji prokaze. Pozadavek
zadavatele se ale neomeuzil na tyto Cinnosti.

V tomto ohledu je nutné shledat, Ze neni zkoumano naplnéni zdkonem vymezenych pojmi,
nebot tak zaddvaci podminka ani neni stanovena. Sice by bylo mozné hledat vyznam pojmu
,hovostavba tunelu”, respektive ,novostavba” v relevantnich prdvnich predpisech.
Aplikovatelnou definici vsak neni mozné zjistit ani ze zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist ¢i zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist ani ze zdkona. Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona sice fika,
Ze pro ucely zakona je stavbou vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvarejici
jednotny celek, ktery je sdm o sobé dostatecny k pInéni hospodarské nebo technické funkce.
Tato definice vSak nepostihuje veskeré souvislosti, které je potfeba zohlednit pfi prokazovani
zkusenosti referenci, a to napf. prokazovani zkusenosti pouze ¢asti stavby.

Jak ale bylo uvedeno, zadavatel nestanovil zadavaci podminku tak, Ze by bylo nutné naplnit
urcity normativni pojem. Zasadni proto musi byt pro vyklad zadavaci podminky pravé to, jakou
zkuSenost pozaduje zadavatel ovéfit. Z toho pak mohou v tomto ptipadé vyplyvat dva mozné
vyklady. V pfipadé prvniho z nich by bylo moZné povaZovat za novostavbu tunelu pouze zcela
kompletni stavbu, hotovou k uZivani a kompletné provedenou subjektem, ktery uplatiuje
referenci. Ve druhém pfipadé by se jednalo o realizaci takovych ¢innosti, které jsou pro
novostavbu tunelu typické, zasadni, urcujici a které tedy zadavateli ovéfi zkusenost dodavatele
a pripousti tedy, aby nékteré dil¢i, nikoliv vSak zdsadni ¢innosti, byly provedeny i jinym
subjektem nez tim, ktery uplatiuje referenci. Mdm za to, Ze druha popsana varianta
je racionalnéjsi. Pro ucely tohoto pripadu je vSak rozliSovani mezi variantami lhostejné, nebot
navrhovatel doloZzenou referenci nedosahne ani na jednu z nich.

Navrhovatel pak v podstaté tvrdi, Ze pokud zadavatel nevyzaduje ovérit konkrétni ¢innost,
ale zkusenost s urcitym typem stavby, ktery zahrnuje riizné mnozstvi podstatnych prvkd, musi
vypsat pravé ty Cinnosti, které je nutné minimalné splnit. Musim se navrhovatele ptat, jestli
by takova minimalni Urovert méla byt stanovovana u vSech staveb vymezenych svym typem,
druhem ¢i oznacenim. Zda ma byt napf. u pozadavku na referenci stavbou Skoly vymezeno,
Ze ma jit o hrubou stavbu, elektroinstalaci, vodovody a kanalizaci, osvétleni, vzduchotechniku
apod. Navrhovatel totiz fika, Ze bud musi stacit diléi (byt zasadni) ¢innost, nebo se musi
vymezit vSechny, které zadavatel poZzaduje.

To vSak povazuji za nelogické a neraciondlni. Je totiz zjevné, Ze oznadeni ,novostavba razeného
silnicniho tunelu”, byt nemusi mit legislativni odraz ¢i jasnou definici obsazenych cinnosti,
jak tvrdi navrhovatel, zahrnuje vzdy urcité zasadni prace, které definuji jeho podstatu.
Je to pak dodavatel (a tedy i navrhovatel, ma-li relevantni zadjem o plnéni vefejné zakazky),
kdo je odbornikem v této oblasti a kdo ma védét, jaké prace podstatu tunelu tvofi. Predklada-
li pouze razbu a podepreni tunell, fakticky tak rikd, Zze jen témito stavbami je ohrani¢ena
podstata novostavby razeného silniéniho tunelu. S tim viak nemohu souhlasit, pfi¢emz i Urad
identifikoval dalsi Cinnosti, které bylo jisté nutné realizovat — definitivni osténi, izolace,
odvodnéni. Ktomu dopliuji napf. elektroinstalaci, vzduchotechniku ¢&i osvétleni.
Ty ale poddodavatel A na referenci nerealizoval, a proto je jiz ztoho jasné, Ze zadavaci
podminku nesplnil.
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Zaddavaci podminky bézné neobsahuji vymezeni, jaké cinnosti musi byt soucasti referencni
stavby, aby odpovidaly pozadavku. Pokud zadavatel poZaduje napf. referenci stavbou
venkovniho ¢i krytého bazénu, nemlize mu stacit vybudovani toboganu, realizace hrubé
stavby ¢i pouze realizace vodovod(, odpad( a pripojek. Podstaté pozadavku neodpovidaji
nutné vSechny cinnosti na referenci, ale pfedevsim jejich souhrn, ktery danou podstatu
pokryva, pficemz nelze vidy jasné a jednoznacné urcit, kde souhrn zacina a kde konci. V tomto
pfipadé lze ale ucinit zavér, Ze reference A podstatu poZadavku nepokryla.

Ani Siroky vyklad, ktery navrhovatel z dvodu udajné nejasnosti poZzadavku vyZzaduje, nevede
k uzndni jeho zkusenosti. Vykopové a razebni prace spojené s podepienim tunelu a primarnim
osténim jisté jsou pracemi, které se maji do zkusenosti pocitat, nemohou ale pokryt celou
podstatu poZadavku, tj. poZadavek neni naplnén pouze jimi. Odkazuje-li navrhovatel
na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-08720/2021/500/Alv ze dne 10. 3. 2021, neshleddvém
jej vrozporu s napadenym rozhodnutim. Zadavatel po navrhovateli nepoZzadoval néco,
co nevyzadovaly zaddvaci podminky, pouze poZadoval naplnit pojem , novostavba razeného
silni¢niho tunelu”, coz se predkldadanymi ¢innostmi nestalo.

Nesouhlasim ani s tim, Ze by si Ufad protifecil, kdyz nejprve uvadi, 7e nejde o nejednoznaény
a neurcity pozadavek a nasledné uvadi, Ze zadavatel nestanovil blizsi voditko k tomu, jaké
¢innosti by bylo jesté moZné povaZovat za tak vyznamné a jaké jiz nikoliv, aby bylo mozné
ucinit zavér o (ne)splnéni pozadavku. Zavéry uvedené v bodu 147 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vSak podporuji zavér, Ze nelze v pozadavku hledat pouze urcité Cinnosti, které
by pro jeho splnéni postacovaly, tedy napf. pouze razbu, nebot takto zadavatel poZadavek
nestanovil.

Urad v napadeném rozhodnuti uvedl, jaké ¢innosti je$té povazuje za zasadni, co? samozfejmé
nelze mit za konecny vycet. V pripadé tohoto prezkumu je plné dostacujici, Ze poddodavatel
A neziskal zkugenosti ani s témi ¢innostmi, které jako zasadni identifikoval U¥ad. Pokud by byla
reSena jina reference, bude opét namisté se v pfipadé pochybnosti ptat, zda realizované prace
napliuji podstatu novostavby razeného silni¢niho tunelu. Tehdy by opét mohlo byt zasadni
vyfesit, zda dany rozsah pro pfiznani takové reference postaCuje. Zadavatel neni nucen
prezkoumadvat kazdou referenci, zda plné odpovidala z pohledu provedenych ¢innosti jeho
pozadavku, pokud o tom nemd pochybnosti. Rozsah praci poddodavatele A na referenci A je
ale vtak zjevném nepoméru i slaicky vymezenym okruhem praci, Ze blizsi zkoumani
¢i zkoumani napt. za pomoci odborného vyjadreni neni nutné.

Davam za pravdu navrhovateli, Ze pfedmétem pozadavku nebyla ,, kompletni vystavba tunelu”.
Byla jim vSak novostavba tunelu, ktera v sobé z podstaty véci (a z podstaty vykladu zadavacich
podminek) zahrnuje vice nez pouze razbu. Neni nutné do takového pozadavku zahrnovat
zpresnujici pozadavky, pokud muze relevantni dodavatel z béZzného vyznamu pozadavku sam
identifikovat, jaké prace jsou pro novostavbu razeného silni¢niho tunelu podstatné. Jak jsem
také uvedl vyse, vyklad, ktery zadavatel zastaval dfive, neni pro toto spravni fizeni relevantni,
nebot jej zjevné jiz nezastava.

K dal3i ndmitce navrhovatele uvadim, Ze UFad v napadeném rozhodnuti nenaznaduje, Ze pro
splnéni feSeného pozadavku je nutné provedeni komplexni realizace razeného tunelu
ve smyslu veskerych myslitelnych c¢innosti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti takto nelze
chdpat. Naopak je nutné zkoumat, zda byly realizovany ty ¢innosti, které jsou pro novostavbu
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tunelu typické, stézejni. To je samozifejmé i razba, ale rozhodné nikoliv vyhradné.
Je to i definitivni osténi, je to technologickd c¢ast samotného tunelu. Navrhovatel vsak
prokazuje pozadavek referenci, kterd znacnou ¢dast téchto stézejnich praci pomiji. Skute¢né
tedy souhlasim s navrhovatelem, Ze maji byt feSeny primarné prace, které jsou vyznamové
nejdUlezitéjsi. Navrhovatel ale predlozil jen jejich urcitou vyse¢. Nemdam za to, Ze takovy vyklad
nedldvodné omezuje hospodarskou soutéz. Splnit poZzadavek muze jakykoliv dodavatel, ktery
prokaze ucast na potrebnych pracich, samostatny dodavatel, pfipadné generalni dodavatel.

Jde-li o odkaz navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 165/2022-29
ze dne 20. 10. 2022, nepovaZzuji jej za ptiléhavy. Zcela souhlasim s tim, Ze je nutné kvalifika¢ni
uchazecll, Ze nema dochazet k nedlivodnému omezeni hospodarské soutéze, Ze nelze
dotvaret smysl poZadavku bez vazby na zaddvaci dokumentaci, a Ze je potfeba dat prednost
vykladu, ktery nejlépe odpovidd smyslu a Ucelu zaddvaciho fizeni, respektive stanovenym
kvalifikaénim kritériim. Nelze ale kvalifikacni kritérium vykladat rozporné s jeho znénim,
v rozporu se systematikou vSech poZadavk(l zadavatele a vrozporu se smyslem daného
kritéria. Nelze tedy vykladat poZadavek Siroce jen proto, aby byli pfipusténi i jini uchazedi,
pokud je kritérium nastaveno jednoznacné prisnéji. Pravé tim by dochazelo k pokfiveni Umyslu
zadavatele, ktery pozadavku pfi stanoveni zaddvacich podminek vetkl. Stanoveny poZadavek
neddvd prostor kjinému vykladu, ktery by odpovidal zaddvaci dokumentaci a ucelu
kvalifika¢nich kritérii. Tomu naopak odpovida vyklad provedeny Ufadem. Nemam pak za to,
Ze by reSeny pozadavek zatéZoval ucastniky zaddvaciho fizeni interpretacni nejistotou.

Navrhovatel ma za to, Ze pokud zadavatel poZzadoval novostavbu a nestacila mu rekonstrukce
jako u jinych pozadavk(, sledoval tim zkuSenost se samotnou razbou a statickym zajisténim,
ke kterym v ptipadé rekonstrukce nedochazi. To ale Ufad nerozporuje. Plati, 7e i razba
a statické zajisténi jsou jednou z podstatnych <cinnosti na novostavbé tunelu,
coz ale neznamen3, Ze zadné jiné ¢innosti nejsou. Pfi novostavbé nedochazi pouze k razbé
tunelu, ale k mnoha zdsadnim, zakladnim cCinnostem. ZkuSenost s takovymi ¢innostmi mél
navrhovatel prokdzat, ale vztahl ji ke dvéma c¢innostem, byt zadavatel pozadavek vymezil
zjevné Sireji.

Jiz jsem uvedl, e i ucelovy vyklad Urad provedl podle mého nazoru spravné. Zcela logicky
araciondlné z néj (a z dalSich provedenych vykladovych metod) plyne, Ze zadavatel chtél
vymezenim zaddvaci podminky ovéfit zkuSenost se souhrnem cinnosti, nikoliv s jednotlivou
¢innosti. Pokud by mélo jit o druhou moznost, zadavatel by pozZadoval zkuSenost pravé
srazbou tunelu. Jestlize ale zadavatel poZadoval zkuSenost se stavebni praci, jejimz
pfedmétem je novostavba razeného silnicniho tunelu, pozadoval vSechny cinnosti, které
definuji podstatu novostavby razeného silniéniho tunelu. PovaZuji za pfiznacné otazky,
zda je novostavba tunelu kompletni jiz razbou tunelu, jestli jsou po jejim provedeni hotovy
vSechny podstatné prvky novostavby tunelu. Pokud ne, nem(ize argumentace navrhovatele
obstat.

Opakuiji, Ze zadavatel pozadoval nikoliv razbu tunelu, nikoliv jeho rekonstrukci, ale vyslovné
novostavbu tunelu, kterd mize byt definovand pouze souborem cinnosti. Nesouhlasim
tedy s navrhovatelem, Ze by ze zaddvaci dokumentace nevyplyvalo, Ze ma byt pfedmétem
reference i technologicka ¢ast vystavby. Naopak mam za to, Ze to ze zaddvaci dokumentace
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plyne, nebot predmétny pozadavek zni na novostavbu (tedy fakticky hotové dilo) tunelu.
Pokud jsou provedeny jen nékteré dil¢i ¢asti, nejde o novostavbu tunelu.

Znovu také opakuji, Ze nejsou bagatelizovany prace, které na referenci A provedl
poddodavatel A, pouze je feceno, Ze dané prace nenapliuji pozadavek zadavatele. Jde tedy
o stézejni prace, nejde ale o jediné prace dulezité pro novostavbu tunelu. Povazuji
za nesmyslné tvrzeni, Ze jiné prace nez razba tunelu nejsou pracemi pfiznaénymi pro vystavbu
novych tuneld. Navrhovatel tim tvrdi, Ze pro tunel je dlleZita pouze razba a jakékoliv jiné prace
jsou natolik marginalni, Ze nem(Ze byt ovéfovana zkuSenost s nimi. Stim vSak zdsadné
nesouhlasim. K souvisejici namitce proto uvadim, Ze referenci A lze podfadit pod préace
na novostavbé tunelu, nejde ale o jediné takové prace, a proto nenaplfiuji poZzadovanou
zkusenost. Nejde proto ani o poruseni zasady zakazu diskriminace, nebot jde o jediny vyklad
odpovidajici zadavaci dokumentaci.

Tuto ¢ast pro vySe uvedené uzavirdm konstatovanim, Ze zadavatel postupoval spravné, kdyz
neuznal splnéni feSené zadavaci podminky predlozenou referenci A.

K referencim poddodavatele B

K dalsi ¢asti nejprve shrnuji, Ze navrhovatel predlozil reference B1, B2 a B3 jako reakci na spor
o uznatelnosti reference A. K nim doloZil potvrzeni objednatell referenci, z ¢ehoZ zadavatel
zjistil, Ze byly realizovany spolecné s jinymi dodavateli. Zadavatel proto navrhovatele vyzval,
aby identifikoval ty casti referenci, které poddodavatel provadél pfimo, pfipadné
prostfednictvim svého poddodavatele, aby bylo zifejmé, Ze jsou mu reference priCitatelné.
Pozdadal jej rovnéz o identifikaci konkrétnich ¢innosti, aby bylo zfejmé naplnéni feSeného
pozadavku na novostavbu razeného silni¢niho tunelu v délce minimalné 100 m. Takovy postup
zadavatele odpovida jak § 79 odst. 4 zakona, tak €l. 4 odst. 4.5.2 zaddvaci dokumentace (ktery
svym znénim zakonu odpovidd, jak Ufad uvedl vbodu 104 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Ufad spravné poukazal na to, 7e zadavatel se mohl odchylit od § 79 odst. 4
zakona, ale neucinil tak.

Navrhovatel urcité doklady k jednotlivym referencim predlozil, zadavatel je vSak nepovazoval
za dostatecné, nebot navrhovatel podle néj neprokazal splnéni pozadavku na minimalni
uroven pozadovanych stavebnich praci. Podle zadavatele navrhovatel neidentifikoval
konkrétni ¢innosti, aby byla jeho zkuSenost zfejma, nebot reference byly realizovany
ve sdruzeni, na coz pamatuje § 79 odst. 4 pism. a) zakona.

Urad pii svém posouzeni uvedl, e od realizace ve sdruieni je potfeba odli$ovat pozici
tzv. generdiniho dodavatele, ktery je sdm odpovédny objednateli a je snim v pfimém
smluvnim vztahu. Takovy dodavatel nemusi sdm realizovat celou zakazku, ale odpovida
za fadné a odborné provedeni, proto mu zpravidla svédéi referencni zakdzky, a to obvykle
v pIném rozsahu, i pokud nékteré &innosti neplnil sdm. K tomu U¥ad odkazal na relevantni
rozhodovaci praxi a rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-33291/2023/161 ze dne 6. 9. 2023,
kde se zabyval odliSenim pozice generdlniho dodavatele a realizace spolec¢né s dalSimi
dodavateli. V daném ptipadé predseda Ufadu poukazal na pfiklad situace, kdy ma jeden
ze ¢lenl sdruzeni minimalni podil, avsak pti vykladu, ktery predkladd i navrhovatel, by mohl
uplatfiovat celou referenci jako zkusSenost, a to i co do jeji hodnoty. Tim by ale byl popfen
smysl referencni zakazky. V pripadé plnéni ve sdruzZeni je proto nutné posoudit, zda reference
skutec¢né spliiuje pozadavky zadavaci dokumentace, coz znamend nutnost prokdzat konkrétni
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rozsah realizace. To ostatné odpovida jednomu ze zdsadnich divodd, pro které jsou sdruzeni
vUbec tvofena — nedostatek znalosti, praktickych zkusenosti, ziskanych kompetenci ¢i samotné
kapacity k plnéni jako celku (jak uvadi i Krajsky soud v Brné v bodu 18 rozsudku ¢. j. 62 Af
46/2023-294 ze dne 6. 9. 2024). S témito zavéry souhlasim a nemam k nim déle co dodat.

Jde-li o posouzeni dokument, které navrhovatel predlozil k prokazani realizace konkrétnich
praci u referenci B1, B2 a B3, odkazuji na bod 118 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zde shrnuiji, Ze to byly ve vztahu k referencim B1 a B3 stanovy docasného sdruzeni podniki
podle Spanélského zakona €. 18/1982 Sh., které prokazovaly majoritni podil poddodavatele B
na spoleénostech. Dale z nich vyplyva pozice vedouciho sdruzeni. Ufad k tomu uvedl, Ze tyto
skutecnosti nezakladaji zkuSenost s dil¢im pIlnénim spocivajicim v novostavbé tunelu. Neni
tomu tak ani z dlivodu, Ze poddodavatel B poskytl materidlni, lidské a finan¢ni prostiedky
v poméru k jeho majoritnimu podilu. Nic z toho totiz neprokazuje, které ¢innosti poddodavatel
B realizoval. Stejné zavéry Urad uved! k protokolu o pFevzeti a potvrzenim objednateltl, a proto
musel uzavfit, Ze doklady neprokazuji ziskani potfebné zkuSenosti. Ani uvedeni tymu
odpovédného za provedeni praci pro poddodavatele B neznamena, Ze dany tym realizoval
pravé ty prace, které naplriuji novostavbu tunelu, co? Ufad uved! v bodu 118 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Podobné u reference B2 byly dolozeny doklady tykajici se sdruzeni dodavateld. U¢ast v Fidicim
vyboru, rozdéleni prdv a povinnosti a zisku a ztraty v poméru k podiliim, pravomoc jmenovani
stavbyvedouciho ani protokol o prevzeti ale neprokazuji skutecné rozdéleni realizovanych
praci na referenci B2, zejména téch tvoficich novostavbu tunelu. Ufad zaroveri dodal,
Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by se poddodavatel B nachazel v analogické pozici k pozici
generalniho dodavatele, nebot zastavani pozice jediného vedouciho, majiciho vliv na urcité
fidici ¢innosti v rdmci stavby, toto postaveni nezakladaji. Stdle totiz plati, Ze poddodavatel B
byl zastupcem celého sdruzeni, ale byl spole¢né a nerozdilné odpovédny objednateli
reference, coz svédci o postaveni podle § 79 odst. 4 pism. a) zakona. V podrobnostech opét
odkazuji na napadené rozhodnuti, konkrétné na bod 120 a nasl. jeho odtvodnéni.

Musim jednoznacné souhlasit se zavéry napadeného rozhodnuti, které jsem vysSe shrnul.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni v této casti ni¢im jinym neZ aplikaci zakonného
ustanoveni, které zadavatel mél mozZnost pro ucely daného zadavaciho fizeni upravit,
ale neudélal to. Ustanoveni § 79 odst. 4 zakona také konstantné vyklada rozhodovaci praxe,
na kterou Utad v napadeném rozhodnuti opakované odkazoval nap¥. v bodu 111 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde navrhovatele upozornil i na to, Ze § 79 odst. 4 pism. a) zdkona
dopada i na situaci, kdy jsou spolecnici spole¢nosti zavazani spolecné a nerozdilné.

Rozhodovaci praxe se také jasné stavi k pozici generdlniho dodavatele. Ze spravniho spisu
a navrhovatelem predloZzenych dokumentl pak vyplyva, Ze poddodavatel B se nenachdzel
v pozici generalniho dodavatele a nenachazel se ani v obdobné pozici. Nemohu proto
prisvédcit namitce, Ze vyklad dotéenych ustanoveni zadavaci dokumentace neodpovida jejich
vymezeni a je vrozporu s UcCelem institutu technické kvalifikace, pokud vychazi ze zakona
a rozhodovaci praxe.

Dodrzovanim zakonnych ustanoveni a rozhodovaci praxe nedochazi ani kZzadnému
nepripustnému omezeni dodavatell, ktefi realizovali referenci v konsorciu, jak tvrdi
navrhovatel. Jisté, tito dodavatelé jsou skutecné omezeni v mozZnosti uplatiovat referenci,
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ato pouze do vysSe vlastni prokazatelné ucasti. Tento poZadavek ale jen respektuje ucel
referenéni zkudenosti. Ufad proto pouze v souladu s § 79 odst. 4 zdkona a ¢l. 4 odst. 4.5.2
zadavaci dokumentace konstatoval, Ze v ptipadé realizace referenéni zakadzky ve sdruzeni musi
dodavatel prokdzat, Ze pozadované cinnosti vykonaval skute¢né on. V takovém ptipadé
je lhostejné, zda mél konkrétni dodavatel na referenci podil 5 %, 15 % ¢i 80 %, pokud realizoval
pozadované prace. Pokud je vSak doloZzen pouze podil ve sdruzeni, a nikoliv konkrétni ¢innosti,
nijak to nevypovidd o tom, ktery dodavatel vykondval jaké prace. Znamena to pouze to,
Ze z celku ¢inil urcitou vyse¢, neni vak jasné, jakou vysec a zda ta skutecné zahrnovala i prace
poZadované zadavatelem (zde novostavbu razeného silni¢niho tunelu).

Souhlasim proto se zavérem Ufadu, e neni mozné prokazovat zkusenost se stavbou, které
se dodavatel ucastnil jen do urcitého podilu, respektive pfisuzovat si celou takovou zkusenost,
pokud dodavatel zdroven neni schopen urcit a prokazat, které konkrétni prace na referenci
realizoval. Pokud navrhovatel chtél prostfednictvim poddodavatele B uplatfiovat takovou
referenci, musel by bud prokazat pravé dané cinnosti a Ze napliuji poZzadavek na kvalifikaci,
ktery zadavatel stanovil, pfipadné bylo nutné, aby se zadavaciho fizeni jako poddodavatel
Ucastnilo celé sdruzeni, které reference B1, B2 a B3 realizovalo.

Ostatné takto hovofi i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-387/14 ze dne
4.5. 2017, na ktery v rozkladu poukazoval i navrhovatel. Konkrétné v ném je v jeho bodu 62
uvedeno: , Pokud tedy hospoddrsky subjekt vyuZije zkuSenosti skupiny podnikd, jejimZ byl
Clenem, musi se tato zkusenost posuzovat ve vztahu ke konkrétni ucasti tohoto subjektu,
a tudiZ ve vztahu k jeho skutecnému prispévku k vykonu c&innosti poZadované od uvedené
skupiny v rdmci urcité verejné zakdzky.” | evropska judikatura tak zjevné u skupiny podniki
(zde sdruzeni podnikl) ddva mozZnost vyuZiti pouze takové zkusSenosti, kterou konkrétni
dodavatel skutec¢né provadél. V této souvislosti nerozumim citaci z tohoto rozsudku uvedené
v bodu 59 rozkladu, ze které vyplyva, Ze se dodavatel nemuze odvolavat na plnéni vykonané
jinymi ¢leny skupiny podnikd, na jejichZ realizaci se skutecné a konkrétné nepodilel. Uvedend
citace znamena jediné — dodavatel musi prokazat, na jakych Cinnostech se v rdmci sdruzeni
podilel. Pokud toho neni schopen, ale je zfejmé, ze néjaké prace na referenci realizoval (mozna
i pfevazujici), neznamena to, Ze mu Ize pfisuzovat referenci jako celek. Naopak, neni-li schopen
konkrétni prace prokazat, nemuze se dovolavat celé reference.

K tomu poukazuji také na aktualni rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2023-294
zedne 6. 9. 2024: ,V téchto situacich jak pro prokazovdni technické kvalifikace tzv.
referencnimi zakdzkami, v nichZ bylo na dodavatelské strané plnéno vice subjekty, tak pro
prokazovdni technické kvalifikace tzv. referencnimi zakdzkami, v nichZ c¢dst plnéni byla
realizovdna poddodavatelsky, shodné plati, Ze splnit kritéria technické kvalifikace Ize vylucné
v rozsahu, v jakém se na jejich plnéni ten dodavatel, ktery hodla z pInéni vzesSlou tzv. referenci
vyuZit, fakticky podilel; to je ddno uZ samotnym vymezenim pojmu kvalifikace (zplsobilost
a schopnost dodavatele plnit verejnou zakdzku; § 28 odst. 1 pism. ¢/ ZZVZ) odpovidajicim
samotnému smyslu prokazovadni (predevsim technické) kvalifikace, jimzZ je osvédceni znalosti,
praktickych zkuSenosti a ziskanych kompetenci ve vztahu k plnéni, jeZ odpovidd predmétu
zaddvané verejné zakdzky, a to pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu tohoto predmétu
(§ 73 odst. 6 ZZVZ)“ (...) ,Ve vztahu k prokazovadni technické kvalifikace tzv. referencnimi
zakdzkami, v nichZ bylo na dodavatelské strané plnéno vice subjekty, je pak pro aplikaci § 79
odst. 4 pism. a) ZZVZ nerozhodné, jak byly subjekty na dodavatelské strané zdvazkového
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vztahu, z néhoZ tzv. reference vzesla, vzdjemné organizovdny, na jakych principech jejich
seskupeni fungovalo, jaké kompetence vzdjemné mély, nebot podstatnym zistdvd, jaké
konkrétni pinéni konkrétni ¢len takového seskupeni realizoval, resp. jaké konkrétni pInéni mu
je pricitatelné (na jakém konkrétnim plnéni ma jasny, tj. konkrétné jemu pricitatelny podil).“

Jiz jsem také sdélil, Ze podil nelze automaticky prepocitavat na ¢ast potiebnych praci,
jak to ¢ini navrhovatel. Neplati totiz, Ze pokud byl podil poddodavatele B na referenci 80 %,
svéd¢i mu 80 % z novostavby celého tunelu, tj. pokud mél tunel napf. 1000 m, svédci
mu zkuSenost s 800 m tunelu a s veskerymi potifebnymi ¢innostmi. Podily totiz viibec nemusi
odpovidat realizovanym pracim. Poddodavatel B tak mohl nap¥. realizovat razbu tunelu stejné
jako poddodavatel A v pfipadé reference A. Rozsahem se v takovém pfipadé pravdépodobné
bude jednat o velky podil z reference, a to jak do materialnich, personalnich a financnich
aspektl. Nijak to ale nedoklad3, Ze takovy poddodavatel realizoval i dalsi ¢innosti, které jsou
pro novostavbu razeného silnicniho tunelu zdsadni. Lze souhlasit, Ze pokud by se jednalo
o podil blizici se realizaci celé reference, bylo by mozné uvazovat o tom, Ze jde o tak vysoky
podil, ktery nezavdava pochybnosti o zkuSenosti ziskané s celou stavbou. Podily pfedloZené
navrhovatelem o tom ale nehovofi.

Z potvrzeni objednatele tykajiciho se reference B1 se sice poddva, Ze poddodavatel B tvofil
82,35 % sdruZeni, stejné tak se z néj ale podava, Ze soucasti byly kromé tunelll i mosty,
viadukty a jiné velké konstrukce a silnice a cesty. | kdyZ je podil relativné vysoky, z pfedlozené
reference neni jasné, ceho konkrétné se poddodavatel B ucastnil. Poddodavatel se totiz mohl
Ucastnit pouze vSech ostatnich ¢innosti, kromé realizace novostavby tunelu, ¢i se sice mohl
ucastnit stavby tunelu ale ne v celé ¢asti nebo v poZzadovaném rozsahu. V pripadé potvrzeni
reference B2 jde o podil poddodavatele B na sdruzeni ve vysi 45 %, tedy o znacné nizsi velikost
podilu, pricemz opét plati, Ze soucdsti referenéni zakazky nebyla pouze novostavba tunelu.
Obdobna situace je u reference B3, kde mél poddodavatel B podil na sdruzeni ve vysi 80 %,
opét jsou soucasti stavby most, viadukt a dalsi velké konstrukce. Vyse uvedené tedy dokazuje,
Ze nelze prepocitavat velikost podilu na Gcast na novostavbé tunelu a tim spiSe ne, pokud byly
soucasti praci i dalsi ¢innosti nesouvisejici s kvalifikatnim pozadavkem. K tomu lze dodat,
Ze pro zadavatele byla zjevné dllezitd zkuSenost pravé s konkrétnim stavebnim celkem, nebot
do pozadavku nezahrnul finan¢ni hodnotu praci.

Hovofi-li navrhovatel o tom, Ze u velkych a sloZitych stavebnich zakazek je takovy vyklad
neudrzitelny, je nutné kontrovat opét tak, Zze pokud danou referenci poddodavatel plinil
ve sdruzeni, dava smysl, aby svoji zkusenost prenesl pravé v takovém sdruzeni, nebot (pokud
to navrhovatel neprokaze) v opacném pripadé nelze automaticky uvazovat o vzniku zkusenosti
s danym plnénim pro kazdého ¢lena. Kazdy clen neprovadél veskeré cinnosti, které byly
obsahem reference a navrhovatel neprokazal, Ze pravé poddodavatel B provadél ty, které
se ovéruji.

Pokud tedy neni navrhovatel prostfednictvim poddodavatele B schopen prokazat realizaci
praci odpovidajicich feSené zadavaci podmince, muize splnéni zadavaci podminky prokazat
opét jen ve sdruzeni, protoze jediné tak bude zaruéeno, Ze se praci budou Uc¢astnit ty subjekty,
které skutecné potfebnou zkusenost ziskaly. Takovy pfistup neni nepfiméreny ¢i nezdkonny,
ale plné v souladu se zdkonem.
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Navrhovatel predklada ndmitku, Ze mohla byt poZadovand zkuSenost dokladana
i prostfednictvim poddodavatele. To UFad reflektuje v bodu 116 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde uvadi, Ze ani v takovém ptipadé nelze odhlédnout od pravidla uvedeného
v § 79 odst. 4 zakona. Pokud poddodavatel B realizoval referenéni zakazky ve sdruzeni, musel
navrhovatel prokazat, Ze se na nich podilel v pozadovaném rozsahu. Na takovém vykladu
neshleddvam zadnou vadu. Nedava smysl, aby platilo, Ze se § 79 odst. 4 zdkona vztahuje pouze
na dodavatele, nikoliv na prokazovani kvalifikace za dodavatele prostfednictvim jinych osob.
Neni logické, aby v prvnim ptipadé mély byt podminky uznani reference prisnéjsi a v druhém
benevolentnéjsi.

Aplikaci zdkonného ustanoveni a zaddvaci podminky Ufadem povaZuji za jednoznaéné. Zadna
ze souvisejicich pasdii napadeného rozhodnuti mi nepfijde nejasnd, jak je namitano
v rozkladu. Navrhovatel sice tvrdi, 7e Utad ani zadavatel nemaji pfedstavu, co se mysli podilem
na plnéni, nemam ale za to, Ze by byla takova otdzka predmétem casti tykajici se referenci B1,
B2 a B3. UFad nehodnotil, zda by postacoval pro uznéni reference podil na plnéni ve vy3i 20 %
& 90 %. Ufad pouze uvedl|, e navrhovatel neprokazal, 7e by se poddodavatel B Géastnil
oznacenych referenci v ¢innostech, které by naplnily kvalifikani poZadavek, kdyz fakticky
neprokazal realizaci zddného konkrétniho okruhu cinnosti. Zcela jisté nemdm na mysli,
Ze by se poddodavatel B danych referenci neucastnil. Naopak povaZuji za jisté, Ze tomu tak
bylo. To ale pro splnéni kvalifikacniho poZadavku nestaci, pokud byly relevantni prace
realizovany ve sdruzeni.

Pfedlozenymi podklady k referencim poddodavatele B se Ufad zabyval v bodech 118-127
odGvodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry, které Urad ucinil, jsem shrnul vy3e. Ufad tedy
doklady v téchto bodech zohlednil. Aby ale doslo k napInéni pozadavkl zdkona promitnutych
v zadavaci dokumentaci, muselo by z byt ztéchto dokumentl patrné rozdéleni praci
a skuteénost, Ze prace naplnujici kvalifikacni pozadavek realizoval pravé poddodavatel B.
To ale predlozené dokumenty neobsahovaly. Samoziejmé neni nutné, aby sdruzeni
dodavatell pfistupovalo k zakazce tak, Zze kazdy ze ¢leni ma odpovidat za realizaci a dodani
konkrétni ¢asti plnéni. V takovém pripadé je skutecné moziné, Ze se muze clen sdruzeni
ocitnout pfi prokazovani zkusenosti v dikazni nouzi, coZ ale neni vadou vykladu zakona.
Povazuji ale za nepravdépodobné, Ze by v ramci interniho usporadani vztahl ¢lend sdruzeni
skute¢né neexistoval Zadny dokument, ze kterého by byly konkrétni provedené prace patrné.
Takovymi dokumenty mohou byt jak interni ujednani, ucetni dokumenty, doklady
o fakturovanych ¢astkach apod. Realizace praci vice subjekty totiz logicky musi byt postavena
na dohodé o provadénych cinnostech a nemam za to, Ze by byly prace provadény bez
jakéhokoliv pfedchoziho formalniho ¢i neformdlniho planovani nebo nasledného vyuctovani
téchto praci. Je to ale navrhovatel, kdo nepredloZil Zadné doklady prokazujici Cinnosti
poddodavatele A a tato skuteénost jde pouze k jeho tizi.

Tvrdi-li navrhovatel, Ze nesl plnou pravni odpovédnost v celém rozsahu, opét se snazi narazet
na to, Ze byl fakticky v pozici generdlniho dodavatele, coz ale neni pravdou, nebot to nebyl
pouze on, kdo za plnéni nesl odpovédnost, nebyl to pouze on, kdo mél uzavienou smlouvu
s objednatelem. Nebyl to pouze on, kdo realizoval potfebné prace. A pokud nedokdze
prokazat zkuSenost s potfebnymi pracemi, nemuize mu svédcit reference. Ani argument
realitou stavebnich zakazek nemuUzZe uvedené zavéry zménit. | ve sdruzeni si lze nastavit takova
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prava a povinnosti jeho ¢len(, ze kterych bude zfejmé, Ze jeden Clen realizuje urcitou ¢ast
zakdazky, dalsi zase jinou.

Ufad v bodu 113 odiivodnéni napadeného rozhodnuti odliil pozici generalniho dodavatele
a jeho zavértim jsem prisvédcil vyde. Urad v této souvislosti odkazal na ustalenou rozhodovaci
praxi a odGvodnil, pro¢ generdlnimu dodavateli svédci zpravidla celd reference. Zde jen
stru¢né opakuji, Ze generalni dodavatel je sam odpovédny objednateli, je s nim v pfimém
smluvnim vztahu a odpovida za fadné a odborné provedeni. Odliseni je nutné hledat
i v dlsledku vykladu, ktery pfedklada navrhovatel (a ktery jsem také jiz vySe vyvratil). Kazdy
ze ¢lenU sdruZzeni maze plnit rlznou ¢ast reference a tato ¢ast maze byt i margindlni. Pokud
by nebylo prokdzano, k jakym ¢innostem se konkrétni podil vztahuje, neni jasné, jestli dany
dodavatel zkuSenost ziskal. Pokud realizoval praveé ty prace, které referenci odpovidaji, mohl
zkuSenost ziskat i pfi malém podilu, a naopak pti vétsim nikoliv. Pokud tedy neni
na dodavatelské strané referencni zakdzky jen jeden subjekt, ktery by si kvalifikaci odnasel,
tedy fakticky jeden subjekt, ktery prace realizoval, je nutné prokazovat vlastni rozsah plnéni.

K tomu doplnuji napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 41/2014-247 ze dne 8. 10.
2015 a z néj vychazejici rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 82/2021-45 ze dne 31. 7.
2023, pripadné jiz zminény aktualni rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2023-294
ze dne 6. 9. 2024. V posledné uvedeném Krajsky soud v Brné konkrétné uvedl: ,Postaveni tzv.
generdlniho dodavatele nicméné v obecném chdpdni predpokladd existenci vertikdlniho
vztahu dodavatele vici jeho poddodavatelim, soucasné je tzv. generdlni dodavatel jedinou
smluvni stranou na dodavatelské strané zdvazkového vztahu (a je to prdvé on, kdo vylucné
odpovidd za rddnou realizaci veskerého plnéni).” Z téchto divodl generdlnimu dodavateli
svéddi cela reference, tedy i ta ¢ast, jez byl realizovana jeho poddovavateli, zatimco u zakdzek
realizovanych ve sdruZeni zdkon vyslovné stanovil jiny zpusob prokazovani nabytych
zkusenosti.

Konstatuji, Ze je pouze na Clenech sdruZeni, jak si upravi interni vztahy a zda mezi sebe
vyslovné rozdéli jednotlivé prace. Nikdo dodavatelim nezakazuje postupovat tak, jak to ucinil
poddodavatel B a jeho sdruzeni (s vyhradou pochybnosti, zda je z ekonomického hlediska
skute¢né redlné, ze by c¢lenové sdruzeni neméli prehled o tom, kdo vykonal jaké prace
a v jakém rozsahu). Ani zadavaci smérnice nefresi Cisté soukromopravni zalezitosti jednotlivych
soukromopravnich subjekt. Na rGzné formy prokazovani ale existuji vice ¢i méné rdzné
poZadavky vyplyvajici z toho, za jak jistou Ize povaZovat jejich Ucast na konkrétnich ¢innostech.
Realizovat zakazku ve sdruZeni dodavatell je zcela legitimni. Zakon ale na takova sdruzeni
(na poskytnuti praci spolecné s jinymi dodavateli) klade pozadavek spocivajici v moznosti
prokazani kvalifikace pouze do rozsahu, v jakém se skute¢né podileli na realizaci. Dané zavéry
byly souc€asné potvrzeny i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, na kterou jsem odkazal
vySe. Navrhovatel proto smésuje dvé situace. Zaprvé moznost dokladat spInéni kvalifikacniho
pozadavku referenci ziskanou v konsorciu. To jisté muze. Zadruhé uznatelnost reference pro
jednotlivé cleny. To ¢lenové mohou pouze v rozsahu jimi prokazatelné provedenych praci.
Neni proto pravdou, 7e by UFad ¢&i zadavatel nepfipoustéli reference ziskané v konsorciich.

K tomu dodavam, Ze ze zdkona plyne, v jakém rozsahu mohou dodavatelé plnici ve sdruzeni
reference uplatfiovat a dodavatelé proto vi, jak se ktakovému zakonnému pozadavku
postavit. Nelze proto souhlasit s navrhovatelem, Ze U¥ad vysila zpravu o tom, Ze je nevyhodné
plnit zakdzky v konsorciu. Ufad pouze trvd na dodriovani zdkona a zadavacich podminek,
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coz ostatné odpovidd i odkazu navrhovatele na hospodarnost nakladani s verejnymi
prostredky

Odkazuje-li navrhovatel také na zavéry polské rozhodovaci praxe a tvrdi, Ze tuto argumentaci
Urad nevyporadal, musim jej upozornit na bod 127 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
Urad konstatuje soulad s ¢eskym pravnim Fadem i evropskymi predpisy, pficem? i s timto
bodem odlvodnéni napadeného rozhodnuti souhlasim. | zde je moZné poukazat na jiz
citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze kterého je patrné, Ze pravé vyklad
provedeny Ufadem je spravny.

NavrhovatelGv odkaz na rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0149/2019/VZ-
30464/2019/323/MBr ze dne 8. 11. 2019 je nepfipadny. V dané véci bylo predmétem splnéni
obecné stanoveného kritéria technické kvalifikace. Zde, i pokud hovofime o tom,
Ze novostavba razeného silni¢niho tunelu mize zahrnovat rlzné prace, byt zaklad zasadnich
¢innosti bude stejny, nejde o prokazani, zda jesté realizované prace zadavaci podminku naplni,
ale zda navrhovatel vlibec predloZil doklady, z nichz vyplyvaji konkrétni prace na referencni
zakdzce. Pokud ne, nejde o naplnéni zadavaci podminky referenci, jak se hovofi v uvadéném
pfipadé.

Uzaviram proto, Ze ani u referenci poddodavatele B nebylo prokdzano, zZe napliiuji poZzadavky
zaddvaci dokumentace, protoZze poddodavatel B nebyl schopen prokazat, Ze pravé tento
poddodavatel provadél ve sdruzeni dodavatel(l takové prace, které by odpovidaly resené
zaddvaci podmince.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ani po vyporaddani jednotlivych ndmitek navrhovatele neshledal
napadené rozhodnuti, které posuzovalo postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, nespravnym &i v rozporu se zakonem, je nutné tyto
namitky odmitnout.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1.  Reditelstvi silnic a délnic s. p., Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha
2. JUDr. Sylvie Sobolova, advokatka, Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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