UOHSXO0O0KE3GF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0137/2024/DI
Cislo jednaci: UOHS-40463/2024/164 Brno 25. 10. 2024

V tizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne
31.7.2024 sp. zn. UOHS-S0020/2024/PK, ¢&. j. UOHS-29338/2024/400, je? bylo vydano ve véci
posouzeni souladu rozsahu pridélené kapacity nebo postupu pfi jejim pridéleni se zakonem
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisd, dle § 34f odst. 1 a 4 téhoZ zakona, podali
Ucastnici Fizeni CityRail, a.s., se sidlem MagistrG 202/16, 140 00 Praha 4, ICO 24199010 a Sprava
7eleznic, statni organizace, se sidlem DI&dzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234, jsem podle
ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
a na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 31. 7. 2024 sp. zn. UOHS-
50020/2024/PK, €. j. UOHS-29338/2024/400 rus$im a véc vracim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze k novému projednani.



C.j.: UOHS-40463/2024/164

ODUVODNENI

Relevantni procesni vyvoj

Dne 6. 1. 2024 bylo Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té? ,Ufad“) zahajeno
spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0020/2024/PK vedené dle § 34f zdkona ¢&. 266/1994 Sb.,
o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle téz ,zakon o drahach” nebo ,,ZoD“), kdyZ byl
Utradu dorucen névrh dle § 34f zékona o drahéch (dale té7 ,,navrh“) dopravce CityRail, a.s., se
sidlem MagistrGd 202/16, 140 00 Praha 4, 1CO 24199010 (dale té7 ,navrhovatel”) ve véci
posouzeni souladu rozsahu pridélené kapacity a/nebo postupu pfi jejim pridéleni se zakonem
o drdhach, tykajici se navrhovatelem tvrzeného nespravného postupu Spravy Zeleznic, statni
organizace, se sidlem DI&dZdénda 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234 (déle té? , pridélce”),
kterého se méla dopustit tim, Ze odmitla pfidélit navrhovatelem pozadovanou kapacitu drahy
pro trasy nakladnich vlakd vedenych v tseku Ceské Budéjovice sef. n. — Brno jih a zpét,
trasovanych mj. pres Usek traté 324 Vlkov u TiSnova — KfiZzanov v obdobi od 1. 3.2024 do
30. 9. 2024.

Od 18. 1. 2024 do 9. 2. 2024 zasilal U¥ad pridélci vyzvy k vyjadfeni (a k doplnéni vyjadieni)
k ndvrhu a pridélce zasilal sva vyjadreni.

Dne 27. 2. 2024 zaslal Ufad G&astnikim pFedmétného spravniho fizeni, tedy navrhovateli
a pfidélci, ozndmeni® o ukonéeni dokazovani a vyrozumél je o moiZnosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.

Dne 30. 7. 2024 bylo Gfednim zaznamem? vlozeno do spisu zn. UOHS-5S0020/2024/PK (dale téz
,Spis“) 25 dokument(, resp. 18 dokumentl s prilohami, kdy nékteré z nich slouzily jako
podklady pro vydani rozhodnuti.

Rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-S0020/2024/PK, ¢. j. UOHS-29338/2024/400 (dale té7
,hapadené rozhodnuti“) bylo vydano dne 31. 7. 2024. Ve vyroku prvém napadeného
rozhodnuti Ufad rozhodl, e pridélce postupoval vrozporu se zdkonem o drahdach, kdyz
nepridélil navrhovateli na zakladé jeho Zadosti ¢. 001741_1 a 001739_2 ze dne 10. 4. 2023
kapacitu na trase Ceské Budé&jovice sef. n. — Brno jih a Brno jih — Ceské Budé&jovice
sef. n. vedouci mimo jiné pres uUsek traté Vlkov u TiSnova — Kfizanov v obdobi od 1. 3. 2024 do
5. 4. 2024 a ze rozsah takto pridélené kapacity je v rozporu se zakonem o drdhach. Druhym
vyrokem pak Ufad rozhodl, 7e pfidélci nelze uloZit povinnost pridélit nové kapacitu drahy
navrhovateli podle § 34f odst. 4 zakona o drahach v rozsahu jeho Zadosti ¢. 001741 1
a 001739 _2 ze dne 10. 4. 2023 z dGvodu konani vyluk na trase Ceské Budéjovice sef. n. — Brno
jih a Brno jih — Ceské Budé&jovice sef. n. vedouci mimo jiné pres Usek traté Vlkov u Tisnova —
Kfizanov na zakladé vyrozuméni o omezeni provozovani drahy podle § 23c odst. 4 zakona
o drahach.

1 0zndmeni o ukondeni dokazovéni ze dne 27. 2. 2024, &. j. UOHS-08479/2024/451, dokument &. 10 spravniho spisu
zn. UOHS-50020/2024/PK.

2 Utedni zaznam o zaloZeni podkladil rozhodnuti do spravniho spisu ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. UOHS-29226/2024/451,
dokument ¢&. 12 spravniho spisu zn. UOHS-S0020/2024/PK.
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Rozklady
Rozklad podany navrhovatelem

Navrhovatel podal dne 12. 8. 2024 vcasny rozklad proti obéma vyrokim napadeného
rozhodnuti. Navrhovatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, trpi vaznymi vadami zplsobujicimi jeho nezdkonnost a nepfezkoumatelnost.
Hlavni rozkladové ndamitky navrhovatele jsou shrnuty nize.

Pfedné navrhovatel namitd, e Ufad porusil § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz ,spravni fad“), kdyz neumoznil ucastnikim fizeni
sezndmit se s podklady napadeného rozhodnuti, pficemz po ozndmeni o ukonceni dokazovani
byly pfed vydanim napadeného rozhodnuti vloZzeny do spisu dalsi podklady rozhodnuti.

Dalsi ndmitkou je, Ze v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fddu neni ve vyrocich napadeného
rozhodnuti uvedeno v plném rozsahu reseni otazky, ktera je predmétem daného fizeni, kdyz
vyrokem prvym bylo rozhodnuto pouze o obdobi od 1. 3. 2024 do 5. 4. 2024 a vyrok druhy
zadnou specifikaci obdobi neobsahuje. Poruseni téhoz ustanoveni ddle navrhovatel shledava
v neuvedeni (ve vyroku prvém), jaka ustanoveni zakona o drahach pridélce svym postupem
nerespektoval a v rozporu s jakymi ustanovenimi téhoz zdkona je rozsah pridélené kapacity.

Navrhovatel namita téz nespecifikovani konkrétniho vyrozumeéni ptidélce dle § 23c odst. 4
ZoD, resp. konkrétnich vyluk ve vyroku druhém napadeného rozhodnuti, kvlli nimZ nelze
nafidit nové pridéleni kapacity.

Uradu je dale navrhovatelem vytykdno posouzeni vyrozuméni zaslanych pFidélcem kapacity
Uradu dle § 23c odst. 4 ZoD pouze po formalni strance a neprovedeni mistniho $etfeni, v ¢em?
navrhovatel spatfuje nedostatecné zjiSténi stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti,
poruseni zasady ochrany slabsi strany a upfednostnéni pfidélce v postaveni monopolu.

Navrhovatel ddle upozorniuje, Ze navrhy jizdnich fada dle § 34a odst. 2 a 3 ZoD byly pridélcem
zpracovany s ohledem na v té dobé neschvdlena omezeni provozovani drahy.

Navrhovatel téZ uvadi, Ze proces pridélu kapacity probihal za situace, kdy nebylo mozné
uspokojit Zadosti o pridéleni kapacity drahy a zaroven vsak nebyla draha prohlasena za
pretizenou.

V neposledni fadé navrhovatel namitd, Ze Ufad nemUZe pouze akceptovat tvrzeni pFidélce
ohledné (ne)zbyvajiciho podilu kapacity, ale naopak je povinen vyhodnotit zbyvajici podil
kapacity, i to, v jakém rozsahu mohla byt navrhovateli pridélena.

V petitu svého rozkladu navrhovatel navrhuje ptedsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rozklad podany pridélcem
Pridélce podal dne 13. 8. 2024 vcasny rozklad proti vyroku prvému napadeného rozhodnuti.

Pfidélce ve svém rozkladu prezentuje od Ufadu odlidny pravni nazor na problematiku
pridélovani kapacity drahy a namitd, Ze vyrok prvy napadeného rozhodnuti nerespektuje jeho
povinnosti uloZzené mu (z rznych titul() zakonem o drahach a prava jemu nalezici, ktera pInéni
téchto povinnosti umoziuji a uvadi konkrétni pripady. Jedna se napfiklad o nerespektovani
prava vyhrazeni kapacity drahy pro zamyslenou opravu a udrzbu dopravni cesty.
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V petitu svého rozkladu ptidélce navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti
v rozsahu vyroku I. zrusil.

Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym
stanoviskem orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy,
jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, poptipadé vyZzadoval-li to vefejny zdjem, pficemZ jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

PouZzitd prdvni uprava

Procesnépravni Uprava spravniho fizeni je obsaZzena ve spravnim fadu a ¢astecné i v zakoné
o drahach. Pokud jde o hmotnépravni Upravu, ta je obsazena v zdkoné o drdhach
a v rozhodnuti Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/2075 ze dne 4. zafi 2017, kterym se
nahrazuje priloha VII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale téZ ,rozhodnuti Komise“). K datu zahajeni
spravniho fizeni bylo v G¢innosti aktualni znéni spravniho radu, tj. ve znéni zakona ¢. 403/2020
Sb. Spravni fad nebyl od vydani napadeného rozhodnuti novelizovan, i v ramci fizeni o rozkladu
je proto procesné postupovano podle shodného predpisu. Zdkon o drahach byl od zahdjeni
spravniho fizeni jednou novelizovan, a to zdkonem ¢. 426/2021 Sb., kdy vzhledem
k jeho pfechodnému ustanoveni uvedenému ve &l. Il odst. 11, kde stoji: ,Rizeni zahdjend prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle zdkona ¢ 266/1994 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“, se pouZije znéni zakona o drahach
ucinné v dobé zahajeni spravniho fizeni.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a predchazejiciho sprédvniho fizeni z moci Uredni i na
zakladé namitek vznesenych v rozkladech konstatuji, Ze napadené rozhodnuti i predchazejici
spravni fizeni je zatizeno nékolika procesnimi vadami, které mne vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci prvostupfiovému organu k novému projednani, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Ke zminénym procesnim vadam se vyjadiim nize.

Na tomto misté se vyjadiim téZz k namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Mam za to, Ze napadené rozhodnuti je jako celek prezkoumatelné. Z podaného rozkladu
navrhovatele je zfejmé, Ze navrhovatel napadenému rozhodnuti a tvaham Ufadu porozumél,
coz svédci o tom, Ze napadené rozhodnuti jako celek prezkoumatelné je. Nicméné je tfeba dat
navrhovateli za pravdu, Ze napadené rozhodnuti vykazuje dil¢i nedostatky, jak je uvedeno nize,
a spravni organ prvniho stupné tak musi dbat na to, aby u nového rozhodnuti byl kazdy vyrok
rozhodnuti po obsahové strance jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot jen tak mlze byt
zavazny a vykonatelny. TéZ musi byt splnéna podminka Ze: ,,z odivodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni diikazt na strané jedné a prdvnimi zavéry
na strané druhé, pricemZ takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné
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bezrozporné a nachdzejici oporu prdvé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.?
Nedodrzeni téchto nalezitosti by mohlo rozhodnuti zatizZit vadou neprezkoumatelnosti.

Procesni pochybeni

V rdmci prezkumu fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti prfedchazelo, se budu predné
vénovat namitanému chybnému postupu Ufadu, kdy prvostupfiovy organ po zaslani
vyrozumeéni ucastniklim tizeni o ukonceni dokazovani a 0 moznosti sezndmeni se s podklady
rozhodnuti vloZil Urednim zaznamem do spisu dalsi dokumenty, z nichZ nékteré byly podklady
rozhodnuti. Této namitce lze prisvédcit, nebot takovyto postup neni souladny se spravnim
Fadem a poruduje jeho ustanoveni § 36 odst. 3. Je tomu tak i v pfipadé, 7e by Ufad
v napadeném rozhodnuti vychazel pouze z dokumentd, které byly ucastnikm Fizeni znamy.
Je totiz tfeba rozliSovat, jak uvadi i navrhovatel, mezi znalosti dokumentu (nebo jiné
informace) jako takového a znalosti skutecnosti, Ze bude tento dokument (nebo jina
informace) podkladem rozhodnuti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2024,
C.j. 10 As 117/2023-54 k obdobné otazce fika: ,Pochybeni predsedy uradu tedy nespocivalo
jen ve skutecnosti, Ze Zalobkyni nesezndmil s jeji vlastni vyrocni zprdvou za rok 2019, kterd
musela byt Zalobkyni zndma. Chyba byla, Ze pfedseda ufadu nevyrozumél Zalobkyni o tom, Ze
Z této zprdvy bude vychdzet pfi hodnoceni likvidacni povahy pokuty, a ani ji neumoZnil se ke
zprdvé vyjddrit. [...] Je pfitom nepodstatné, zda by tyto ndmitky mohly ovlivnit vysledek
spravniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 5 As 59/2006-85, ¢. 1097/2007 Sb. NSS).“
Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik Fizeni ma pravo sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadfrit
se k nim bez ohledu na to, zda jsou mu tyto podklady fakticky zndmy a zda ptipadné namitky
Ucastnika fizeni mohou jakkoliv ovlivnit rozhodnuti spravniho organu v dané véci.
V komentéFi* ke spravnimu fadu je k danému téZ uvedeno: ,Sprdvni orgdn nemd mozZnost
omezit pravo ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladum pro rozhodnuti ani podle toho, nakolik
se domnivd, Ze tato vyjadreni mohou byt zplsobild vyvrdtit jeho dosavadni zjiSténi, ani
s ohledem na zdsadu rychlosti a hospoddrnosti Fizeni. U&astnik md prdvo vyjddFit se
k podkladim jak prvoinstancniho (nalézaciho), tak druhoinstanéniho (odvolaciho,
rozkladového) rozhodnuti.” Jinymi slovy, Ucastnik fizeni ma toto pravo vidy a spravni fizeni,
které predchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, je tak zatizeno vadou, ktera ma vliv na jeho
zakonnost.

Vzhledem k tomu, Ze jiz samotné vysSe uvedené poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
Fadu postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani,
budu se s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni dalSim rozkladovym namitkdm
vénovat pouze strucné, a to zejména tém, které mohou mit vyznam pro pokracujici fizeni.

Dalsi otazkou, kterou je tfeba se zabyvat, je samotny predmét tohoto fizeni. V oznameni®
o zahdjeni fizeni sp.zn. UOHS-50020/2024/PK je uvedeno, Ze: ,..dnem 6. 1. 2024 bylo
v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 sprdvniho fadu, zahdjeno fizeni ve véci posouzeni, zda
postup pfi pfidéleni kapacity drdhy neni v rozporu se zdkonem o drdhdch, ve smyslu § 34f

3 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2024, ¢&. j. 29 Af 14/2020-239.

* KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J., MALAST, J., POUPEROVA, 0., KOPECKY, P., ADAMUSOVA, Z. Sprévni fad:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

5 Ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 12. 1. 2024, &. j. UOHS-01651/2024/451, dokument €. 4 spravniho spisu zn. UOHS-
$S0020/2024/PK.
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zdkona o dréhdch.” Z ozndmeni o zahajeni fizeni dale vyplyva, Ze spravni fizeni se zahajuje na
navrh navrhovatele. Ten viak Ufadu navrhuje, aby posoudil, zda rozsah ptidélené kapacity
a/nebo postup pfi jejim pridéleni neni v rozporu se zdkonem o drahach. Coz je tfeba vyloZit
tak, Ze se ma Urad zabyvat posouzenim jak rozsahu pridélené kapacity, tak postupem pfidélce
pfi jejim pridéleni. Pfedmét fizeni byl tedy v oznameni o zahdjeni fizeni Spatné vymezen. Text
oznameni o zahdjeni fizeni vSak nema na predmét fizeni vliv, nebot ten je stanoven jiz v ndvrhu
a fizeni v tomto navrhovaném rozsahu je dle spravniho fadu zahajeno jiz okamzikem doruceni
navrhu Ufadu. Nicméné Fadné vymezeni pfedmétu fizeni v ozndmeni o zahdjeni fizeni je tfeba,
aby nevznikaly pochybnosti o jeho rozsahu a také aby nasledné ve spojeni s rozhodnutim ve
véci bylo patrné, Ze predmét fizeni byl vyCerpan.

Pfestoze Ufad oznacil za pfedmét Fizeni pouze pFezkum postupu pfi pridéleni kapacity drahy,
v fizeni samotném se prezkumu postupu pridélce vénoval nedostatecné, kdyz bez dalSiho
akceptoval tvrzeni ptidélce, Ze kapacitu nebylo mozno navrhovateli na dané trati a v daném
obdobi pridélit z ddvodu konani schvdlené vyluky, kterd vSak byla bez zastaveni provozu.
Nedostatecné posouzeni postupu pridélce, kam by spadalo i posouzeni toho, zda méla/neméla
byt draha prohlasena za pretizenou, a nedodrieni zasady materidlni pravdy ostatné Uradu
vytyka téZ navrhovatel a je tfeba mu prisvédcit. Ackoliv ,,[plovinnost sprdvniho orgdnu rddné
objasnit skutecny stav véci neni absolutni a je vyznamné korigovdna zdsadou procesni
ekonomie“®, tedy neprovadi se nap¥. nadbyteéné dlkazy, které nemaji pro danou véc zadny
vyznam, vidy je tfeba zjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Tomu vsak,
z dlvod( vySe uvedenych, organ prvni spravni stolice v pfedmétném Ftizeni ne zcela dostal.

Navrhovatel namitd, Ze oba vyroky napadeného rozhodnuti jsou stizeny vadou, kdyz v rozporu
s § 68 odst. 2 spravniho fadu v nich neni v plném rozsahu uvedeno reSeni otazky, kterd byla
predmétem fizeni, jelikoz vyrokem prvym bylo rozhodnuto pouze o obdobi od 1. 3. do
5. 4. 20247 a vyrok druhy Zadnou specifikaci obdobi neobsahuje. Navrhovatel tak ma za to, Ze
nebylo rozhodnuto o podstatné ¢asti ndvrhu, a to v obdobi od 6. 4. 2024 do 30. 9. 2024.

| zde je tfeba prisvédcit navrhovateli, Ze vyrok prvy sdm o sobé nepokryva celé obdobi,
o kterém mélo byt ve spravnim fizeni rozhodnuto, a tedy nebylo rozhodnuto o celém
predmétu Fizeni, byt posouzeni Fe$ené otazky Ufadem pro zbyvajici ¢ast obdobi Ize dovodit
z odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyrok druhy napadeného rozhodnuti se pak, i co do
vymezeni obdobi, vaze k vyroku prvému, kdyz v § 34f odst. 4 ZoD stoji: ,,Rozhodne-li Urad, Ze
rozsah pridélené kapacity drdhy je v rozporu s timto zdkonem, uloZi pridélci nové pridélit
kapacitu drahy a stanovi mu zpisob tohoto pridéleni.” Je tedy otazkou, zda obdobi ve vyroku
druhém napadeného rozhodnuti opravdu nebylo vymezeno, prestoze tak nebylo ucinéno
explicitné. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti rusim (i) z jiného dlivodu, neni tfeba
blize hodnotit, zda by takto formulované vyroky, co do vymezeni obdobi, o kterém bylo
rozhodovano, mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti samy o sobé. To nic neméni na
skutecCnosti, Ze z kazdého vyroku by mélo byt jednoznacné seznatelné, jakého pfedmétu,

6 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, €. j. 7 A 37/2010-39.

7 Pro Uplnost je$té doddvam, Ze je viibec otdzka, zda obdobi uvedené ve vyroku prvém napadeného rozhodnuti bylo
vymezeno spravng, jelikoz napf. z bodu 40 napadeného rozhodnuti plyne, Ze se ma jednat o obdobi predchazejici vyluce
¢. V-005043/23 konané od 5. 4. 2024 do 30. 9. 2024. To by pak znamenalo, Ze misto obdobi od 1. 3. 2024 do 5. 4. 2024
by patrné mélo byt ve vyroku uvedeno obdobi od 1. 3. 2024 do 4. 4. 2024. Uvedené nic neméni na tom, Ze mélo byt
rozhodnuto i o zbyvajici ¢asti posuzovaného obdobi.
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véetné vymezeni ¢asového obdobi, je-li to tieba, se tyka. Obzvlasté v pripadech, kdy je o ¢asti
obdobi rozhodovano odlisSné od zbytku obdobi, je tfeba ve vyroku (vyrocich) jednoznacné
uvést, jak bylo o kazdé casti rozhodnuto. To plati i pro vyroky, které se k predchazejicim
vyroklm vazi (slovy § 82 odst. 3 spravniho radu tvofi nedilny celek), jako tomu bylo v ptipadé
vyroku druhého napadeného rozhodnuti. | zde je vhodné jednoznacéné urcit, jakého obdobi se
dany vyrok tyka (byt by to bylo moiné dovodit z vyroku souvisejiciho), aby se predeslo
pfipadnym nejasnostem.

Také navrhovatelem namitané poruseni ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu neuvedenim
(ve vyroku prvém napadeného rozhodnuti) jakd ustanoveni zdkona o drdhach pridélce svym
postupem nerespektoval a s jakymi ustanovenimi téhoz zdkona je rozsah pridélené kapacity
v rozporu, Ize posoudit jako vadu vyroku spocivajici v jeho neurcitosti, kterd mlze mit dopad
na prezkoumatelnost rozhodnuti. Je tieba jednozna¢né uréit, v éem U¥ad spatiuje poruseni
pravni povinnosti, jiZz s ohledem na skutecnost, Ze neptidéleni kapacity drahy pridélcem muize
byt prestupkem podle § 52 odst. 8 pism. c) ZoD, a to za predpokladu, Ze pridélce kapacitu
drahy nepfidéli podle § 34, 34a nebo 34b ZoD nebo ji ptidéli v rozporu s § 34d odst. 1 nebo 4
ZoD. Pridélci by mélo byt jiz z vyroku napadeného rozhodnuti ziejmé poruseni jaké povinnosti
(dle kterého konkrétniho ustanoveni obecné zdvazného prdvniho predpisu) v jeho jednani
Utad shledal, aby mohl zjednat napravu, ptipadné se proti danému vyroku branit podanim
rozkladu. Jak jsem jiz uvedl dfive, vyrok rozhodnuti musi byt po obsahové strance jasny,
srozumitelny, presny a urcity, aby mohl byt zdvazny a vykonatelny. Vyroky napadeného
rozhodnuti pak témto podminkam pro dil¢i nedostatky nedostdly, nejméné co do presnosti
a urcitosti. Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti absentuje pravé ustanoveni obecné
zavazného pravniho predpisu, které mél pridélce porusit.

Navrhovatel namitd téZz nespecifikovani, ve vyroku druhém napadeného rozhodnuti,
konkrétniho vyrozuméni pridélce dle § 23c ZoD, resp. konkrétnich vyluk, kvlli nimz nelze
pridélci nafidit nové pridéleni kapacity drahy navrhovateli. Ktomu lze uvést, Zze ackoliv
pridélce podaval vsouladu s § 23c odst. 4 ZoD U¥adu vyrozuméni o omezeni provozovani
drahy dle § 23c odst. 3 ZoD a U¥ad s nimi v rdmci pfedmétného spravniho Fizeni pracoval jako
s podklady rozhodnuti, skute¢cnym ddvodem, pro ktery nebylo moZné napadenym
rozhodnutim ulozit pridélci povinnost navrhovateli nové pridélit kapacitu drahy, byla
skutec¢nost, ze obdobi, pro které by byla povinnost ukladana (od 1. 3. 2024 do 5. 4. 2024), jiz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti uplynulo. Je zjevné, 7ze Ufad nemohl v napadeném
rozhodnuti ulozit pridélci povinnost navrhovateli kapacitu nové pfidélit, jak pfedpoklada § 34f
odst. 4 ZoD, nebot vzhledem k plynuti ¢asu by byl takovyto vyrok nevykonatelny.®

JelikoZ vyrokem prvym napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto pouze o obdobi od 1. 3. 2024
do 5. 4. 2024, nemohlo byt ve vyroku druhém, ktery je s vyrokem prvym napadeného
rozhodnuti tésné provazan, rozhodovano o jiném obdobi, tedy ani o obdobi od 1. 9. 2024 do
30. 9. 2024, které, jak v rozkladu konstatuje navrhovatel, nebylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ,,pokryto” konanim omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti dle § 23c odst. 3
ZoD. K uvedenému dodavam, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti Ize alespor implicitné

8 JiZ citovany komentaf ke spravnimu fadu k vykonatelnosti rozhodnuti uvédi napf.: , Vykonatelnost rozhodnuti spo&ivd
v jeho vynutitelnosti, vymahatelnosti jeho obsahu stdtni moci. Je spojena s témi rozhodnutimi, kterd uklddaji povinnost
néco ddt (dare), konat (facere), strpét (pati), Ci néceho se zdrZet (omittere).” Je zjevné, Ze nelze ukladat povinnost néco
konat (zde nové pridélit kapacitu drahy), pokud jiZz obdobi, pro které by byla tato povinnost ukladana, uplynulo.
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dovodit, e Ufad rozsah navrhovateli pfidélené kapacity ve zbyvajici ¢asti obdobi povaZoval za
souladny se zdkonem, proto by zde ani pridélci nové pridéleni kapacity drahy neukladal.

Pridélovani kapacity drdhy

Nad rdmec uvedeného doplriuji, Ze za stavajici situace, kdy pFidélce kapacity drahy uvefejfiuje®
na svych internetovych strankach docasna omezeni kapacity drahy v souladu s rozhodnutim
Komise a nasledné postupuje, po vydani prohlaseni o drazel®, postupem dle § 23b a § 23c ZoD,
kdy 7a4da Urad o schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti (ktery
z téchto docasnych omezeni kapacity vychézi), je nazor Ufadu, uvedeny napf.v bodé 35
napadeného rozhodnuti spravny, kdy v bodé 35 napadeného rozhodnuti je uvedeno: , Pokud
ale o nékteré vyluce uvedené v rocnim pldanu vyluk nebylo do doby pridéleni kapacity
dopravciim z jakéhokoli diivodu Ufadem pravomocné rozhodnuto, nemdiZe pFidéice s urcitosti
predpoklddat, Ze vyluka bude schvdlena, a tim pfidélovdni kapacity tomu prizpusobit, v krajnim
pfipadé ji na dané trati vibec nepfidélit. Pokud o kondni vyluky nebylo pravomocné
rozhodnuto, musi na ni pridélce do prdvni moci rozhodnuti pohliZet jako na vyluku, kterd se
konat nebude, a pridélit dopravcim kapacitu v takovém rozsahu, jako by vyluka nebyla
kondna.”

V navaznosti na vySe uvedené lze fici, Ze ackoliv je moZzné souhlasit s namitkou navrhovatele
uvedenou v bodé 43 jeho rozkladu, Ze ndvrhy jizdnich fadd dle § 34a ZoD byly
(pravdépodobné) sestaveny s ohledem na v té dobé neschvalena omezeni provozovani drahy,
je tfeba vzit v Uvahu, Ze se jedna do jisté miry o postup predpokladany rozhodnutim Komise,
kdyZ napf.vjeho bodé 5 je uvedeno (zvyraznéni doplnéno): ,Zadatelé by méli byt véas
informovdni o nadchdzejicich omezenich kapacity, aby mohli podle téchto omezeni
v kapacité infrastruktury upravit svij provoz a své dopravni potreby. Budou-li informace
o nadchdzejicich omezenich kapacity zvefejnény uZ na zacdtku obdobi poddvdni Zddosti
o zaclenéni kapacity do rocniho jizdniho Fddu sité, nemélo by byt tolik zapotfebi ménit
napldnovadni jiz pridélenych tras.” Pokud tedy bylo pro poZadovanou kapacitu drahy
zvefejnéno planované docasné omezeni kapacity v souladu s rozhodnutim Komise,
resp. prfilohou VII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru, je logické, Ze sestavovani jizdnich fadua
probihalo s ohledem na toto planované docasné omezeni kapacity (byt za stavajici situace je
predevsim na Zadatelich, zda planovana omezeni kapacity ve svych Zadostech zohledni). Jiny
postup by mohl mit za nasledek, Zze by pak pravdépodobné v naprosté vétsiné pripadl nebylo
mozné pridélené trasy vyuZivat v nezménéné podobé, byla-li by tato planovana docasna
omezeni kapacity drahy nasledné schvélena Ufadem, a to jiz coby navrh planu omezeni
provozovani drahy nebo jeji ¢asti v ramci postupu dle § 23b a § 23c odst. 1 a 2 ZoD. Jde proto
o skute€nost, ktera ma svlj vyznam v ramci posuzovani postupu pridélce, nicméné pravo
Zadatele o kapacitu drahy napadnout postup pfidélce sama o sobé neovliviiuje.

Vzhledem k tomu, Ze véc bude znovu meritorné posuzovdna v rdmci fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, nebudu se nyni rozkladovym namitkam pridélce s ohledem na
zasadu rychlosti a hospodarnosti vedeni fizeni vénovat s vétsi podrobnosti, kdyz rovnéz nelze

9 Uvefejnéno pod odkazem: https://www.spravazeleznic.cz/dopravci/vyluky.
10 Dokument zpracovavany ptidélcem kapacity drahy dle § 33 ZoD.
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predjimat, k jakym zavérdm sprdvni organ prvniho stupné po odstranéni procesnich vad
dojde.

Zaveér

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tedy konstatuji, Ze prvostupnovy organ zatizil
napadené rozhodnuti i spravni fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
nékolika vadami, kdy jiz postup spravniho organu prvniho stupné v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu, spocivajici v neumozinéni uUclastniklm Fizeni sezndmit se s podklady
napadeného rozhodnuti, je dostacujici pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Utfadu k novému projednani.

S ohledem na uvedenou vadu jsem se vénoval pfezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu
k dalSim ndmitkam pouze rdmcové tak, aby bylo spravnimu orgdnu prvniho stupné poskytnuto
zakladni voditko pro nové rozhodnuti ve véci.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
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