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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0139/2024/DI
Cislo jednaci: UOHS-41621/2024/164 Brno 1. 11. 2024

Vtizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
sp. zn. RVP003/23, ¢&. j. UOHS-28704/2024/400 ze dne 26. 7. 2024 podal Uéastnik Fizeni spoleénost
Brno new station development a.s., se sidlem BeneSova 703/21, Brno-mésto, 602 00 Brno,
ICO 27723607, zastoupena na zakladé plné moci JUDr. Jifim Lojdou, LL.M. EUR., Ph.D., advokatem,
se sidlem Nemocnié¢ni 8, 190 00 Praha 1, které bylo vydano v fizeni o zadosti ucastnika fizeni
spolecnosti Regiolet a.s., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno-mésto, 602 00 Brno,
ICO 28333187, podané dle § 23d odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich
predpisQ, jsem na ndvrh rozkladové komise

rozhodl takto:
l.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. RVP003/23, €. j. UOHS-28704/2024/400
ze dne 26. 7. 2024 ve vyroku I. podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.



C.j.: UOHS-41621/2024/164

ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 ,Urad“) vydal dne 26. 7. 2024 rozhodnuti
sp. zn. RVP003/23, &. j. UOHS-28704/2024/400 (dale té# ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Urad uloZil spoleénosti Brno new station development
a.s., se sidlem Benesova 703/21, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO 27723607 (dale té:z
»provozovatel“) povinnost uzavfit do 15 dnl od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
se spolecnosti Regiolet a.s., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno-mésto, 602 00 Brno,
ICO 28333187 (dale té7 ,dopravce”)! smlouvu umoZfujici poskytnuti sluzby ve smyslu
§ 23d odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,, ZoD"),
v podobé zpfistupnéni provozni soucasti zatizeni sluzeb podle § 3 odst. 1 pism. c) a g) vyhlasky
€. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluZzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy
a provozovatelem zafizeni sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska 76/2017“),
konkrétné prostor v aredlu budovy Brno hlavni nadrazZi, které spole¢nost Regiolet a.s.
vyuzivala do 20. 12. 2023 jako ¢ekdarnu a prodejni misto, a které byly ve Smlouvé o podnajmu
nemovitosti ¢. HVB 2018-02, uzaviené mezi dopravcem a provozovatelem, ve znéni Dodatku
¢. 1 ze dne 12. 7. 2018 (dale spolec¢né téz ,smlouva o podnajmu pavodnich prostor”),
specifikovany jako ,mistnosti ¢. OP082, OP083, OP084, OP085, OP086, OP087, OP088 a Cast
prijezdové haly OP080“ (dale téz , puvodni prostory“), za regulované ndjemné stanovené
v souladu s cenovymi predpisy.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti vylou¢il Ufad odkladny Gcinek rozkladu proti vyroku
I. napadeného rozhodnuti, a to dle § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,spravni fad“) z dlivodu verejného zajmu.

Rozklad

V rdmci lhGty pro podani opravného prostiedku byl dne 13. 8. 2024 Ufadu doruéen rozklad,
kterym provozovatel napada vyrok I. napadeného rozhodnuti. Dne 3. 9. 2024 bylo Ufadu
doruceno doplnéni rozkladu provozovatele.

Provozovatel je toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, jakoZ i spravni fizeni,
které mu predchazelo. Pro toto své tvrzeni uplatfiuje provozovatel ndmitky, které jsou nize
stru¢né shrnuty.

Rozkladové namitky

Provozovatel v prvé fadé uvadi, 7e Ufad nemél predmétné spravni fizeni vilbec zahajovat nebo
mél Zadost zamitnout a fizeni zastavit, nebot dopravce nepodal k provozovateli Zaddost dle ¢l. 8
narizeni Komise (EU) 2017/2177 o pfistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim
s zelezni¢ni dopravou (ddle tézZ ,nafizeni 2017/2177“), a proto provozovatel nemohl odepfit
pristup k zafizeni sluzeb, pficemz mél dopravce k zafizeni sluzeb i nadale pfistup.

! Dopravce a provozovatel déle spole¢né téz jako , G€astnici Fizeni“.
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Provozovatel dale namitd, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze dopravce nedodrzel formalni ani
obsahové nélezitosti zadosti, neni mozné, vzhledem k povaze prohldseni o draze jako verejné
nabidky, aby na tomto zakladé doslo k uzavieni smlouvy o poskytnuti zafizeni sluzeb. Utad
v napadeném rozhodnuti rovnéz neuvedl|, kdy k zamitnuti Zadosti doslo a z jakého dlivodu
povazuje dané pravni jednani za zadost.

Provozovatel byl opravnén danou Zadost odmitnout dle § 23d odst. 3 pism. a) ZoD, nebot byla
dopravci poskytnuta alternativa.

Dle provozovatele rovnéz neni ¢ekarna zatizenim sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 ZoD, nebot
vyhlaska 76/2017, na zakladé které Urad tuto okolnost dovozuje, je podzakonny predpis,
a proto nem{ze rozSifovat vycet zafizeni sluzeb.

Dale provozovatel uvadi, Ze mezi sebou Ucastnici fizeni uzavreli Dohodu o dalSim postupu ze
dne 15. 12. 2023 (ddle téZ ,,dohoda o dalSim postupu®), na zakladé které bylo dopravci dané
zafizeni sluzeb poskytnuto, a proto se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Utad v napadeném rozhodnuti nevymezil, co zahrnuje neuréity pravni pojem ,sluzby éekdrny*,
a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dopravce dle provozovatele rovnéz
vyuziva ¢ekdrnu k poskytovani nadstandardnich sluzeb, které neodpovidaji ucelu ¢ekarny.

Utad nevymezil pojem diskriminace, kdy z napadeného rozhodnuti neni jasné, zda byl
dopravce diskriminovan, cozZ Cini napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

V bodé 127 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak Ufad vilbec neuvadi, jak dosel k zavéru,
e jsou prostory spoleénosti Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nabie?i Ludvika
Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale té7 ,Ceské drahy“) Iépe situovany, nebo
Ze jsou prostory ¢ekarny dopravce umistnéné na I. nastupisti zst. Brno hl. n. (dale téz ,,nové
prostory”“) horsi z hlediska ,atraktivity, prestiznosti a dostupnosti“ ani jaké parametry urcuiji,
kdy je umisténi ¢ekarny stejné atraktivni, prestizni a stejné dostupné.

Urad se rovndi nezabyval proporcionalitou zdsahu do prav ostatnich dopravcl
Ci provozovatell, kdy napf. velikost prostord ¢ekarny dopravce neodpovida cetnosti jeho
spojll pfi porovnani s Ceskymi drahami, které maji rovné? v zelezni¢ni stanici Brno hl. n. (dale
téz ,ist. Brno hl. n.”) ¢ekarnu.

Z ustanoveni § 23d odst. 4 ZoD plyne, Ze predmétem rozhodnuti mlze byt toliko povinnost
sluzby poskytnout, nikoliv konkrétni uréeni, kde maji byt sluzby poskytnuty. Ufad tak neni
opravnén tuto povinnost provozovateli ulozit.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze revitalizacni prace nejsou doposud dokonéeny, neni rozhodnuti
fakticky vykonatelné.

JelikoZ se mezi dopravcem a provozovatelem zafizeni sluzeb jedna o soukromopravni vztah,
pak Ufad v napadeném rozhodnuti neuvedl, jakym pravnim predpisem je zakazéno, aby
najemce prostor dal tyto prostory do podndjmu dopravci s tim, Ze tento zde bude dobrovolné
provozovat zafizeni sluzeb, tedy vykondvat Cinnosti dle ¢l. 3 odst. 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru
(dale téz ,smérnice 2012/34").

Predmétné spravni fizeni mélo byt vedeno jako fizeni sporné, a ne jako fizeni o Zadosti.
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Dopravce nedoloZil zhor$eni dostupnosti novych prostor a Ufad tuto okolnost dostate¢né
nezohlednil, kdy se dostateéné nevyporadal ani s ndmitkami provozovatele. Ufad se rovné?
nevyporadal s namitkami provozovatele ohledné preméreni dochazkovych vzdalenostik jinym
dllezitym bodUm v rdmci Zst. Brno hl. n. a o skutec¢nosti, Ze dopravce nepozddal o kapacitu
¢ekarny spole¢nosti Ceské drahy a.s.

Provozovatel podal k Utadu stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu, v ni? namital, Ze dne
3.1. 2024 byla provedena prohlidka novych prostor v Zst. Brno. hl. n., aniZ by o tom byl
dopredu informovan, jak poZaduje § 4 odst. 3 spravniho fadu. Stiznosti bylo ze strany
mistopredsedy Ufadu vyhovéno, kdy byl postup Ufadu spoéivajici v obhlidce novych prostor
Cekarny bez uvédoméni provozovatele shledan nezdkonnym. Pokud se tedy v bodé 87
odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ¢ekarna a prodejni misto dopravce se ke dni
3. 1. 2024 nachazely v novych prostorach, neni provozovateli jasné, o jaka zjisténi k tomuto
dni se jednd, pokud Ufad proved! toho dne mistni $etfeni v rozporu se zakonem, jak vyplyva
z vyfizeni stiznosti €. j. UOHS-16565/2024/440 ze dne 16. 5. 2024.

Utad neoddvodnil nepouziti nékterych dlikazi navrhovanych provozovatelem jako napft.
zakres prvniho podlazi Zst. Brno hl. n. a fotografie navigacni cedule za oknem pokladny ¢i
zaméreni haly prazského Hlavniho nadrazi a dalSich, coZ vedlo k uvedeni nepresnych informaci
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Utad v napadeném rozhodnuti neuved| podklady, z nich? vychazel pfi zavérech o tom, Ze nové
umisténi ¢ekarny dopravce mize ohrozit jeho zisk. Ufad rovnéz neuved! podklady, ze kterych
vychdazel pti zavérech o tom, Ze umisténi ¢ekdrny je podstatné pro rodiny s détmi &i Zeny
cestujici v pozdnich hodinach, kdyz tato zavira v 19:15 hod.

Ve véci rozhodovaly osoby, u nichz nebyla zajisténa jejich nestrannost.

Dne 13. 8. 2024 obdrzel provozovatel dopis dopravce, v némz dopravce namitd, Zze je mu
branéno podat zZadost o puUvodni prostory, jez jsou predmétem napadeného rozhodnuti,
jelikoz tyto nejsou uvedeny v popisu zafizeni sluzeb a Ze je dopravci branéno v tom, aby si
podal zaddost o uvedené prostory v terminu. Pokud tedy dopravce uvadi, Ze nemlze podat
Zadost, pokud prostory nejsou uvedeny v popisu zafizeni sluzeb, pak zadné jeho jednani
predchazejici podani ndvrhu na zahdjeni tizeni, z néjz vzeslo napadené rozhodnuti, nelze
povaZovat za Zadost o prostory cekarny, jelikoz v té dobé v popisu zafizeni sluzeb prostory
uréené v té dobé jiz k rekonstrukci, uvedeny nebyly. Dle § 556 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist plati, Ze se pfi vykladu pravniho jednani
pfihlédne rovnéz k tomu, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji. Je tedy otézka, z jakého divodu povaiuje Ufad nékteré pravni jednani
dopravce za zadost, pficemz z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jaké jednani
dopravce Ci jeho pravnich zastupcl mélo byt Zadosti a od kdy se tedy ma pocitat Ihta, v niz
mél dopravce podat navrh Utadu na zahajeni Fizeni.

Podnét provozovatele

Ufadu bylo dne 13. 8. 2024 dorueno podani provozovatele oznacené jako ,Podnét
k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti“ (dale téZ ,podnét provozovatele“).? V tomto podani se
provozovatel domahal prohladeni nicotnosti napadeného rozhodnuti, kdy namital, ze Ufad

2 Viz dokument €. 1 spravniho spisu sp. zn. UOHS-R0139/2024/DI.
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nebyl k vydani napadeného rozhodnuti vécné prislusny. Dale namital, Ze napadené rozhodnuti
je fakticky nevykonatelné a vnitfné rozporné.

Pfedseda Ufadu tento podnét provozovatele pfezkoumal a provozovateli pFipisem ze dne
10.9. 2024, ¢.j. UOHS-34565/2024/164 sdélil, e z hlediska hospodarnosti a rychlosti
spravniho fizeni, jakoz i s ohledem na judikaturou dovozenou subsidiaritu moznosti napravy
nezakonnosti spodivajici v nicotnosti rozhodnuti ve vztahu k Fadnému opravnému prostiedku,?
dle § 77 spravniho fadu neshledal dlivody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti napadeného
rozhodnuti, kdyZ zdkonnost napadeného rozhodnuti bude prezkoumana ve vedeném fizeni
o rozkladu provozovatele proti napadenému rozhodnuti. V tomto fizeni o rozkladu budou
proto rovnéz vyporadany provozovatelem uplatnéné ndmitky ohledné nicotnosti napadeného
rozhodnuti.

Petit rozkladu

Na zakladé vy$e uvedenych diivodd provozovatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni vedené pod sp. zn. RVP003/23 zastavil.

Rizeni o rozkladu

V prvé fadé je vhodné uvést, 7e 7adost dopravce ze dne 4. 8. 2023 byla sméfovana Ufadu pro
pfistup k dopravni infrastrukture, ktery byl vak s U¢innosti ode dne 1. 1. 2024 zrusen dle ¢l. X
odst. 1 zakona €. 464/2023 Sh., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zrusenim
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe. Dle ¢l. X odst. 2 tého? zdkona presla ptisobnost
Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe na Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze.
Vust. ¢l. X odst. 10 ¢dsti véty za stfednikem téhoZz zakona je stanovena pravni fikce,
e dosavadni ukony Ufadu pro pFistup k dopravni infrastruktufe se povazuji za Ukony Ufadu
pro ochranu hospodarské souté’e, a proto v prvnim stupni rozhoduje Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze a v druhém jeho predseda.

Prvostupnovy organ neshledal v této véci dlivody pro postup dle § 87 spravniho radu, a proto
vsouladu s § 88 odst. 1 téhoz zdkona predal spis spolu se svym stanoviskem organu
rozhodujicimu o rozkladu, tedy predsedovi Uradu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZz
i spravnost napadeného rozhodnuti.

Pouziti pravnich norem
Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je treba nejprve upresnit, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se na véc aplikuji v roviné procesnépravni a hmotnépravni.

Na tomto misté se tak budu stru¢né vénovat ex lege prezkumu zakonnosti spravné aplikace
pravnich norem prvostupnovym organem, ackoli Zadny z ucastnik(l fizeni nevznasi proti
aplikaci pravnich norem Zadnou namitku. Vtomto sméru rovnéz odkazuji na napadené
rozhodnuti, s jehoZ zavéry tykajici se aplikace pravnich norem se plné ztotozriuji.*

3 Viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvy3iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010-65 (déle téZ
,usneseni NSS k nicotnosti“).
4 Body 9 a nésl. napadeného rozhodnuti.
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Pravni Uprava vztahuijici se k posouzeni Zzadosti ve véci provozovani zafizeni sluzeb je rozdélena
do nékolika prdvnich predpist, konkrétné do spravniho radu, kde je obsazena obecnd
procesnépravni regulace fizeni o Zadosti, a do ZoD a provadéciho natizeni 2017/2177, které
zahrnuji specidlni hmotnépravni i procesnépravni normy.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 4. 8. 2023 a napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 26. 7. 2024. Aplikace procesnich predpisl se odviji od okamziku zahajeni spravniho tizeni,
pfiéemZ u novelizaci procesnich predpisl se postupuje podle jejich pfechodnych ustanoveni.
Pokud prechodnd ustanoveni neobsahuji zvlastni Upravu, novelizace jsou aplikovany.

K datu zahdjeni spravniho fizeni bylo v Uc¢innosti aktudlni znéni spravniho fadu, tj. ve znéni
zakona €. 403/2020 Sh., spravni rad nebyl od vydani napadeného rozhodnuti novelizovan,
i v ramci fizeni o rozkladu je proto procesné postupovano podle shodného predpisu. Rovnéz
provadéci natizeni 2017/2177 nedoznalo v dobé od zahajeni spravniho fizeni Zadnych zmén,
v fizeni o rozkladu se tak postupuje podle shodného znéni provadéciho nafizeni 2017/2177
jako v prvostupriovém fizeni.

Zakon o drahach byl od zahajeni spravniho fizeni pétkrat novelizovan, a to zakony ¢. 303/2023
Sb., ¢. 277/2019 Sb., ¢. 284/2021 Sb., ¢. 464/2023 Sb. a 426/2021 Sb. V tomto ohledu je
dllezZité prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. XXIIl odst. 1 zakona ¢. 284/2021 Sb., které
stanovi, Zze ,fizeni a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
dokonci a prdva a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle prdvnich pfedpist ucinnych
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“, kdyz tato novela nabyla U¢innosti k datu 1. 1. 2024
(k témuz datu nabyla ucinnosti i novela 464/2023 Sb.). Pro nedokoncena spravni fizeni uréuje
citované prechodné ustanoveni rozhodné znéni jak procesnich, tak hmotnépravnich predpist.
Zakon ¢. 426/2021 Sb. nabyl U¢innosti dne 16. 6. 2024, pficemzZ jeho ¢l. Il odst. 11 uvadi:
,Rizeni zahdjend pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokoné&i podle zdkona
¢. 266/1994 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.” Z téchto
dlvodl je nutné v ramci druhostupriového fizeni postupovat v pfipadé aplikace zakona
o drahach, jako procesniho i hmotnépravniho predpisu tak, Ze se tento zakon pouZzije ve znéni
jeho novel ¢. 284/2021 Sb. a ¢. 464/2023 Sb.

Pfezkum napadeného rozhodnuti
Shrnuti skutkového stavu

Pred vyporadanim rozkladovych namitek povazuji za vhodné pro souvislost alespon strucné
shrnout skutec¢nosti vyznamné pro predmétné spravni fizeni.

Urad pro ptistup k dopravni infrastruktuie (dale téz ,UPDI“) obdrzel dne 4. 8. 2023 podani
dopravce, obsahujici v ¢asti V. Zaddost o postup podle § 23d odst. 4 ZoD (dale téz , Zadost”).
Dopravce pozadal UPDI, aby provozovateli, jako ndjemci budovy Brno hlavni nadrazi®
a provozovateli zafizeni sluzeb v této budové, ulozZil povinnost uzavfit s dopravcem smlouvu
umoziujici poskytnuti sluzby ve smyslu § 23d odst. 1 ZoD, v podobé zptistupnéni provozni

5 Prostory Zel. st. Brno hl. n. jsou spole¢nosti Ceské drahy pronajiméany provozovateli na zakladé Smlouvy o najmu véci
¢. 9149003008, uzaviené mezi Ceskymi drahami a provozovatelem dne 5. 6. 2008 (viz pfiloha ¢ 1 dokumentu ¢&. 7
spravniho spisu sp. zn. RVP003/23), pfitem? tato spole¢nost zde rovné? provozuje ¢ekarnu umisténou naproti ptivodnim
prostoram.
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soucasti zafizeni sluzeb, konkrétné plivodnich prostor, a to za zakonnych a nediskriminacnich
podminek.

Pavodni prostory byly predmétem smlouvy umoznujici poskytnout sluzby podle § 23d odst. 1
ZoD, v podobé zpfistupnéni provozni soucasti zatizeni sluzeb podle § 3 odst. 1 pism. c) a g)
vyhlasky 76/2017, konkrétné smlouvy o podnajmu plvodnich prostor. Tato smlouva
o podndjmu plvodnich prostor byla pfiloZena k Zadosti o pfistup spoleéné s daldimi podklady.®

Dopravce doloZil, Ze zaslal provozovateli vyzvu ze dne 30. 6. 20237 k poskytnuti sluzby ve
smyslu § 23d odst. 1 ZoD. V ni vyzval provozovatele k nediskrimina¢nimu zptistupnéni zafizeni
sluzeb (prostor cekarny a prodejniho mista), jez je pfedmétem smlouvy o podndjmu
plvodnich prostor, a to od 1. 1. 2024 za cenu odpovidajici pravnimi predpisy vymezenému
zpoplatnéni zafizeni sluzeb.

Provozovatel tuto 7adost odmitl dopisem ze dne 10. 7. 2023.8 Dopravce proto zaslal UPDI
v€asnou zadost o pfistup, jejimz doruc¢enim bylo ke dni 4. 8. 2023 zahajeno pfredmétné spravni
fizeni, v ramci kterého bylo vydano napadené rozhodnuti.

Dopravce vdobé vydani napadeného rozhodnuti provozoval ¢ekdrnu a prodejni misto
v prostorach pfistupnych z prvniho nastupisté (dale téz ,nové prostory“). Je tomu tak na
zakladé smlouvy uzaviené s provozovatelem. Dopravce mél povinnost vyklidit plvodni
prostory do 20. 12. 2023 a nové prostory vyuziva od 18. 12. 2023. Dopravce dolozil Ufadu
dopisem ze dne 23. 2. 2024 dohodu o dalSim postupu ze dne 15. 12. 2023, Podndjemni
smlouvu ¢. HVB —2023-017 z 18. 12. 2023 na nové prostory (dale téz , podnajemni smlouva
na nové prostory“), a smlouvu o podndjmu ¢. HVB - 2023-018 z 18. 12. 2023 na pGvodni
prostory za komercéni najemné (dale téz ,smlouva o podnajmu na puavodni prostory za
komeréni ndjemné“).° Dopravce ve sdéleni ze dne 23. 2. 2024 uved|, Ze uvedenou dohodu
a smlouvy uzaviel i pres skuteCnost, Ze smluvné ujednand cena podnajmu prevySovala
zakonny ramec poplatku za zafizeni sluzeb. Divodem bylo mimo jiné, Ze provozovatel sdélil
dopravci, Ze jedind moZnost, jak by dopravce v budoucnu mohl naddle uZivat pavodni
prostory, je uzavieni smlouvy o podnajmu na puvodni prostory za komeréni ndjemné.

Kratce po podani rozkladu zverejnil provozovatel dne 16. 8. 2024 na svych internetovych
strankach popis jim provozovanych zafizeni sluzeb ve znéni zmény ¢. 007, ucinny od
16. 8. 2024 (dale téz , popis ZS ve znéni zmény €. 7).2° V ni mimo jiné uvadi celkem dvé jim
provozované c¢ekarny v zst. Brno hl. n. — jedna ¢ekarna se nachazi v pivodnich prostorach
(definovanych shodné s zadosti dopravce o pfistup, ale bez ,¢asti pfijezdové haly OP080“),
druha v novych prostorach na prvnim nastupisti. Provozovatel v tomto dokumentu uvadi, ze
od 15. 12. 2024 je dopravce opravnén zadat o kapacitu cekdrny a prodejniho mista

6 Viz priloha €. 1 dokumentu €. 1 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.

7 Viz ptiloha €. 7 dokumentu €. 1 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.

8 Viz priloha ¢. 9 dokumentu €. 1 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.

9 Viz prilohy dokumentu ¢&. 37 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.

10 Dostupné na https://www.bnsd.cz/sites/default/files/prostory-pdf/bnsd popis zarizeni sluzeb v 007 2024.pdf,
rovné? viz pfiloha &. 2 dokumentu €. 73 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.

7


https://www.bnsd.cz/sites/default/files/prostory-pdf/bnsd_popis_zarizeni_sluzeb_v_007_2024.pdf

44.

45,

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-41621/2024/164

v plvodnich prostorach za podminky, Ze nebude branit dokonceni revitalizanich praci
a akceptuje omezeni v uzivani vyplyvajici z aktudlniho stavu revitalizace.

Jako spravni organ druhé instance jsem proto vychazel z vySe uvedeného skutkového stavu,
kdy nize pFikro¢im k vyporadani namitek uvedenych v rozkladu provozovatele.

Vyporaddni rozkladovych namitek

Cekdrna jako provozni soucdst zafizeni sluZeb

Provozovatel ve svém rozkladu uvadi, Ze ¢ekarna neni zafizenim sluzeb a ani jeho provozni
soucasti ve smyslu § 2 odst. 9 ZoD, nebot vyhlaska 76/2017, na zakladé které Urad tuto
okolnost dovozuje, je podzakonny predpis, a proto nemf(iZe rozsifovat vycet zafizeni sluzeb.
Dle ndzoru provozovatele se nem(zZe jednat o zafizeni sluzeb i z divodu, Ze kritérium urceni
urcitého zatizeni k poskytovani sluzeb jeho provozovatelem dle § 2 odst. 9 ZoD se vztahuje
k zatizenim sluzeb jinym nez Zeleznicni stanici, zastdvce, odstavné koleji i Cerpaci stanici a to
k ,technickym zafizenim®, coz ¢ekarna ¢i pokladny nejsou.

Pro vyporadani této namitky a dalSich souvisejicich namitek je namisté uvést hlavni pravni
vychodiska a relevantni judikaturu upravujici pfistup k zafizeni sluzeb, ze kterych budu pfi
vyporadavani namitek provozovatele vychazet, pficemz rovnéz odkazuji na body 9 a nasl.
napadeného rozhodnuti, kde orgdn prvniho stupné tato vychodiska ¢astecné osvétlil.

Zakon o drahach v § 23d odst. 1 a 4 stanovi, Ze provozovatel zafizeni sluzeb poskytuje
dopravclim prostfednictvim tohoto zafizeni sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim
drdini dopravy nediskriminac¢nim zplisobem, za cenu sjednanou podle cenovych predpist.
Urad na 7adost toho, komu provozovatel zafizeni sluzeb v rozporu s pravnimi predpisy
poskytnuti sluzeb téchto zafizeni zcela nebo z¢asti odeprel, ulozZi provozovateli uvedeného
zatizeni sluzeb uzavfit s Zadatelem smlouvu umoznujici tyto sluzby poskytnout alespon
v omezeném rozsahu nebo v jiném neZ poZzadovaném ¢ase. Timto ustanovenim byl do ¢eského
pravniho fadu transponovan ¢lanek 13 smérnice 2012/34. Déle tuto problematiku upravuje
provadéci nafizeni 2017/2177.

Poskytovani zatizeni sluzeb je tedy ovladdno pomérné striktni pravni Upravou, do urcité miry
omezujici volné nakladani s danym zafizenim sluzeb ¢i jeho provozni soucasti dle vyhlasky
76/2017, pricemiZ se vztahuje na jakakoliv zafizeni sluZeb, jak rovnéz konstatoval Méstsky soud
v Praze (zvyraznéni doplnéno): ,,splnéni povinnosti uvedenych v ust. § 23d odst. 1 a 2 zdkona
o drahdch neni omezeno jen na nezbytnad zarizeni, jak dovozuje Zalobkyné, ale podle soudu
se vztahuje na jakékoliv zarizeni sluZeb. Ani z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod
podminka nezbytnosti nevyplyvd, nebot v ném je zakotvena moznost omezeni vlastnického
prdva ve verejném zdjmu, a to na zakladé zdkona a za ndhradu, tj. v posuzovaném pripadé na
zakladeé ust. § 23d zdkona o drdhdch a za cenu stanovenou podle cenovych predpisu. Verejnym
zdjmem je v tomto pripadé zdjem na rovné a spravedlivé hospoddrské soutéZi na trhu
pfepravnich sluZeb, coZ ovsem nutné neznamend, Ze zarizeni sluZzeb musi splfiovat podminku
nezbytného zafizeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
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hospoddrské soutéze. (...) Soud shrnuje, Ze Zadny predpis z ust. § 23d zdkona o drahdch
vyjimku nestanovi, dand povinnost neni omezena Zddnymi dal$imi podminkami. !

Vycet zafizeni sluzeb pak zakotvuje § 2 odst. 9 ZoD, pricemz ¢lenéni zafizeni sluzeb a jejich
provoznich soucasti dle § 23d odst. 5 ZoD stanovi provadéci pravni predpis, konkrétné
§ 3 odst. 1 vyhlasky 76/2017.

V jiz citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 6 A99/2023-57 pak
tento soud v bodech 33 a nasl. uvadi, Ze (zvyraznéni doplnéno) ,[d]efinice pojmu zafizeni
sluZeb je zaloZena na objektivnim kritériu, tedy na technické zpisobilosti infrastruktury
poskytovat urcité sluzby, naopak neni stanovena s ohledem na prijemce téchto sluZeb, ani
s ohledem na kvalifikaci ¢i povahu prdvniho titulu, ¢i na totoZnost uZivatelii zafizeni sluZeb.
(...) Zalovany tak dle soudu sprdvné zohlednil tu skutecnost, e Zalobkyné jejich umisténim
v prostoru Zeleznicni stanice a svym rozhodnutim na nich informace cestujicim poskytovat
z téchto mechanickych nosict (stojani, klaprami a ndstének) ucinila zafizeni sluZeb ve
smyslu ust. § 2 odst. 9 zdkona o drdhdch a ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 76/2017 Sb.
Ve sprdavnim fizeni pak bylo rovnézZ zjisténo, Ze Zalobkyné dané zarizeni objektivné vyuZivala
k poskytovdni sluZeb bezprostfedné souvisejicich s provozovdnim drdzni dopravy.”

Dle zavér( Méstského soudu v Praze je tedy definice zatizeni sluZzeb zaloZena i na zakladé
objektivnich kritérii, ktera plynou z jednani daného provozovatele, ktery tak dané zatizeni
sluZeb ¢i jeho provozni soucast dle vyhlasky 76/2017 oznadi (kterdzto povinnost je stanovena
v Cl. 4 natizeni 2077/2177) a rovnéz je dané zarizeni sluZeb takto fakticky provozovano.

Tyto zavéry Méstsky soud v Praze prevzal z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (patého
senatu) ze dne 15. 7. 2021, C-60/20, ve véci rozhodnuti o predbézné otazce v fizeni ,Latvijas
dzelzcels” VAS v. Valsts dzelzcela administracija, kde je v bodech 38 a nasl. uvedeno,
Ze (zvyraznéni doplnéno) ,Na uvod je tieba pripomenout, Ze pro ucely pouZiti smérnice
2012/34 se ,zarizenim sluzeb” ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 této smérnice rozumi zafizeni véetné
pozemku, budovy a vybaveni, které bylo ziizeno, jako celek nebo zCdsti, aby umozZnilo
poskytovdni jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4 uvedené smérnice. {...)
Tato definice pojmu ,zarizeni sluZzeb” je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu
technické zpisobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby, a nestanovi kritérium tykajici
se pFijemci téchto sluZeb. Takové kritérium nezdvisi ani na povaze nebo kvalifikaci prdvniho
titulu, na jehoZ zdkladé je takové zarizeni provozovdno, ani na totoZnosti prijemct uvedenych
sluZzeb.”

Jedno z uvedenych objektivnich kritérii, tedy oznaceni daného zafizeni sluzeb jako zafizeni
sluzeb a jeho zverejnéni v ramci popisu zafizeni sluzeb, je pak dokonce povinnosti dle jiz
zmifiovaného ¢&l. 4 nafizeni 2017/2177.12 Z unijni judikatury je v3ak patrné, Ze hlavnim
kritériem je technickd zplsobilost daného zafizeni poskytovat urcité sluzby, ne jen formalni
vymezeni daného zafizeni.

11 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2024, &. j. 6 A 99/2023-57.
12 \/iz napf. bod 99 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, &.j. 6 A 17/2023-130.
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Na zakladé vySe uvedeného lze proto k namitkam provozovatele stran zafizeni sluzeb
v podobé &ekarny uvést, 7e se zcela ztotoZfiuji s Uradem a jeho oddvodnénim uvedeném
v bodech 108 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde tento spravné posoudil danou ¢ekarnu
umisténou v plvodnich prostordch jako provozni soucdst zafizeni sluzeb, kdyz vychazi z § 2
odst. 9 ZoD ve spojeni s § 3 odst. 1 vyhlasky 76/2017 a nafizeni 2017/2177. Nelze souhlasit
s namitkou provozovatele, Ze se tato vyhlaska vztahuje pouze k ,,jinym technickym zafizenim*
¢i Ze kvali skutecnosti, Ze se jedna o podzdkonny predpis, tato nem(iZe rozSifovat vycet
provoznich soucasti zafizeni sluzeb.

To, ze vyhlaska 76/2017 upravuje vycet provoznich soucasti zatizeni sluzeb, bylo opakované
potvrzeno Méstskym soudem v Praze,'3 ktery pfi posuzovani otazky, zda jsou mechanické
nosice informaci, tzv. ,klapramy“ provozni soucasti zafizeni sluzeb, vychazel pravé
z § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky 76/2017.

Z popisu zafizeni sluzeb zvefejiiovaném provozovatelem pak rovnéz plyne, Ze tento ¢ekarnu
nepochybné za provozni soucast zafizeni sluZzeb povaZuje, nebot ji takto v jim zvefejnéném
popisu zatizeni sluzeb uvadél, pricemz je takto vedena a dopravci pronajimana pravé v rezimu
§ 23d odst. 1 ZoD (a tedy i jako ¢ekarna) jiz od roku 2018. Je tedy naplnén zavér Méstského
soudu v Praze, Ze definice zafizeni sluzeb je zaloZena na zakladé objektivnich kritérii. Témi je
v daném pfipadé postup provozovatele, ktery se k danému prostoru jako k ¢ekarné objektivné
choval a oznadil ji tak v popisu zafizeni sluzeb. Na zakladé vySe uvedeného je proto ziejmé, ze
¢ekarna je nepochybné provozni soucdsti zafizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 ZoD a § 3 odst.
1 pism. c) vyhlasky 76/2017. Jsem proto presvédcen, Ze ¢ekdrnu je tfeba povazovat za provozni
soucast zafizeni sluZzeb ve smyslu § 2 odst. 9 ZoD a Ze vyhlaska 76/2017 je v této véci plné
pouzitelna.

SluZby poskytované cekdrnou

Urad pak v napadeném rozhodnuti dle provozovatele rovné? nevymezil, co zahrnuje neurdity
pravni pojem ,sluzby ¢ekarny“, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dopravce
dle provozovatele vyuziva ¢ekdrnu k poskytovani nadstandardnich sluzeb, které neodpovidaji
ucelu ¢ekarny.

K této namitce uvadim, Ze definici pojmu ,sluzby ¢ekarny” Ize povaZovat za notorietu, nebot
¢ekdrnou se rozumi prostory, které jsou uréeny k poskytovani prostoru cestujicim, ktefi ¢ekaji
na odjezd vlaku dopravce. Je proto nepochybné, Zze cekarna dopravce umisténa v pavodnich
prostorech plnila tento ucel, nebot bylo zjisténo, Ze do této Cekarny maji pfistup pouze
cestujici, ktefi disponuji platnym cestovnim dokladem dopravce, ktefi ¢ekaji na dané vlakové
spojeni, a neni proto mozné, aby byly tyto sluzby poskytovany jinym subjektiim. Nedochazi
tedy k volnému nabizeni sluzeb neomezenému okruhu spotrebiteld.

Lze souhlasit s provozovatelem, Ze v ramci ¢ekdrny by nemély byt nabizeny sluzby, které
neodpovidaji jejimu Ucéelu, avsak tato okolnost nebyla v nyni projedndvaném pftipadé zjisténa.
Dopravce v rdmci dané cekarny poskytuje napf. moznost obcerstveni béhem &ekani na pfijezd
vlaku dopravce, ndvstévy toalet i prezentaci dalSich sluzeb dopravce (napf. jizdni Fady, letaky

13 Viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2024, €. j. 6 A 99/2023-57 a ze dne 16. 5. 2024, €. j. 6 A 17/2023-

130.
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dostupné pro cestujici atd.). Vyse uvedené vsak lIze povazovat pouze za urcité doplrikové,
avsak souvisejici sluzby, které zvysuji komfort cestujicich pfi ¢ekani na svij spoj, a nelze je tak
povazovat za hlavni ¢innost, kterd je v téchto prostorach provozovana.

V této souvislosti Ize rovnéz uvést, Ze prostory ¢ekarny dopravce Ize pouzit pouze hodinu pred
pldnovanym odjezdem spojeni, pro které ma cestujici zakoupenu jizdenku. V ramci
poskytovanitéchto sluzeb dopravcem proto dle mého nazoru nelze hovofit o naruseni soutéze
na jinych trzich, jak namita provozovatel. Skute¢nost, Ze jsou tyto prostory oznacovany jako
»lounge“, nic neméni na sluzbach, které jsou zde realné poskytovany, a které koresponduji se
sluzbami, které je mozné v ramci ¢ekarny poskytovat, aniz by neodpovidaly ucelu cekarny.
Na zakladé vySe uvedeného proto povazuji ndmitky provozovatele stran provozniho zafizeni
sluzeb v podobé ¢ekarny za nedlivodné.

Dopravce nepodal Zddost ve smyslu ¢l. 8 narizeni 2017/2177

7 vr

Provozovatel déle uvadi, 7e Ufad nemél predmétné spravni fizeni viibec zahajovat nebo mél
Zadost zamitnout a fizeni zastavit, nebot dopravce nepodal k provozovateli Zadost dle ¢l. 8
narizeni 2017/2177, a proto provozovatel nemohl odepfit pfistup k zafizeni sluzeb, pricemz
mél dopravce k zafizeni sluzeb i naddle pfistup. Provozovatel ddle namitd, Ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze dopravce nedodrzel formdlni ani obsahové naleZitosti Zadosti, neni mozné,
vzhledem k povaze prohlaseni o draze jako vefejné nabidky, aby na tomto zdkladé doslo
k uzavieni smlouvy o poskytnuti zafizeni sluzeb. Ufad v napadeném rozhodnuti rovnéz
neuvedl|, kdy k zamitnuti Zadosti doSlo a z jakého dlivodu povazuje dané pravni jedndni za
zadost.

K této namitce uvadim, Ze se ztotoZfiuji s Uradem, kdy? v bodé 143 napadeného rozhodnuti
uvadi, Ze dopravce technicky vzato Zadost ve smyslu ¢l. 8 natizeni 2017/2177 provozovateli
svym pFipisem ze dne 30. 6. 2023 podal,** i kdyZ ne zplisobem stanovenym provozovatelem,
tj. e-mailovou zpravou, nybrz tak ucinil skrze datovou schranku.

Lze uvést, Ze dané podani ucinéné skrze datovou schranku se jednoznac¢né dostalo do pravni
sféry svého adresata, ktery na néj rovnéz dale reagoval, kdy lze z této komunikace mezi
Ucastniky fizeni dovodit, Ze provozovatel jasné védél, o co jej dopravce 7ada, a proto lze
v souladu s Ufadem uvést, 7e tato 7adost byla provozovatelem p¥inejmen$im akceptovdana
konkludentné. V této souvislosti Ize rovnéz konstatovat, Ze dané podani naplfiovalo obsahové
znaky Zadosti dle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni 2017/2177, nebot jednoznacné zahrnovalo oznaceni
zatizeni sluzeb a sluzby, ke kterym dopravce zadal ptistup, a které rovnéz souvisely s zelezni¢ni
dopravou. Jiné obsahové naleZitosti Zddosti dané natizeni nestanovi. Skutecnost, Ze byla tato
Zadost podana datovou schrankou, pak dle mého ndzoru neporusuje formalini stranku, kterd
nadto neni Zzadnym obecné zavaznym pravnim predpisem stanovena.

Povazuji rovnéz za dllezité uvést, Ze vysSe uvedena zadost byla nadto podana v situaci, kterou
jasné shrnul U¥ad v bodé 136 napadeného rozhodnuti, tedy e jednani provozovatele, ktery
podal dopravci vypovéd z pavodnich prostor a nasledné plvodni prostory dopravci nabidl
k uzivani nové jako prostory podléhajici komerénimu ndjemnému a ne regulovanému dle
§ 23d odst. 1 ZoD (dale téz ,komeréni prostory“), je v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi

14 viz pfiloha €. 7 dokumentu €. 1 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.
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predpisy upravujicimi pristup k zafizeni sluzeb, a fakticky se jedna o nezdkonné zruseni dané
provozni soucasti zafizeni sluzeb v podobé &ekarny umisténé v plvodnich prostorach.?>

Tento zavér pak vyplyva ze skutecnosti, Ze provozovani zafizeni sluzeb je Cinnosti, jejiz vykon
je do velké miry regulovan ZoD a nafizenim 2017/2177 (viz vySe), a je rovnéZ spojen
s povinnostmi stanovenymi provozovatelim téchto zafizeni sluZzeb, coZ je ddno ucelem
uvedené zdkonné Upravy, kterou vymezil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
30.7.2024, ¢.j. 6 A 99/2023-57 (zvyraznéni pridano): ,Obecnym cilem unijni upravy
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru je zejména zajisténi spravedlivé hospoddrské
soutéZe mezi Zeleznicnimi podniky (dopravci) a plné transparentnosti a nediskriminacniho
pristupu ke sluzbdm. Provozovatelé zafizeni sluZeb tak maji ex lege povinnost zajistit pristup

k zarizeni sluZeb pro kazdé zafizeni, a to za cenu podle cenovych pfedpisi.“'® K tomu jesté
téz soud doplnil, Ze jde o ustavné konformni omezeni vlastnického prava ve verejném zajmu.

Pokud tedy v nyni projedndvaném pfipadé provozovatel ¢ekdrnu umisténou v plvodnich
prostorach i takto v souladu s ¢l. 4 nafizeni 2017/2177 ve svém popisu zafizeni sluzeb oznadil
a dopravce ji tak od roku 2018 takto fakticky uzival, je rovnéz povinnosti provozovatele k ni
zajistit (na zakladé Zadosti) pristup dopravci za predpokladu, Ze je jeji kapacita volna, jak
rovnéz plyne zjiz citového rozsudku Méstského soudu v Praze, dle kterého (zvyraznéni
doplnéno) ,,z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 téhoZ nafizeni vyplyvd, Ze provozovatelé zarizeni sluZzeb
nesmi zamitnout Zddost o pristup ke svym zafizenim sluZeb nebo uvddét Zadateli prijatelné
alternativy, jeli kapacita v jejich zafizeni dostupnd. Zalobkyné tak v daném pfipadé, kdy si
nezdkonné sama sobé pridélila veskerou kapacitu zarizeni sluZzeb, pozbyla moZnosti navrhovat
Zadateli prijatelné alternativy.”

Jestlize pak provozovatel podal dopravci vypovéd z pavodnich prostor svym pripisem ze dne
25. 5. 2023, je zfejmé, Ze kapacita této provozni souéasti zafizeni sluzeb byla uvolnéna
a mohlo o ni byt pozddano dle ¢l. 8 nafizeni 2017/2177. Provozovatel by mél dané Zadosti
vyhovét, pokud nejsou naplnény podminky dle ¢l. 10 & €l. 12, potazmo ¢l. 15 natizeni
2017/2177, které upravuji moznosti zamitnuti dané Zadosti, zahrnujici napt. vicero Zadosti
rdznych dopravch o stejné zarizeni sluzeb, obsazenou kapacitu daného zafizeni sluzeb
¢i nevyhovujici poskytnuti alternativy k danému zatizeni sluzeb.

Pokud provozovatel uvadi, Ze dané zafizeni sluzeb nebylo uvedeno v jim zverfejnéném popisu
zafizeni sluzeb, je toto porusenim povinnosti dle ¢l. 4 nafizeni 2017/2177, a nemuze tak jit
k tiZzi dopravce, ktery navic pavodni prostory uziva jako zarizeni sluzeb jiz od roku 2018. Takovy

15 Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zafizeni sluZeb jsou za tato povaZovana jednak na zakladé § 2 odst. 9 ZoD, pfitem? je
nutné je posoudit i dle objektivnich kritérii, ktera zahrnuji jejich oznaceni jako zafizeni sluzeb v popisu zafizeni sluzeb
dle ¢l. 4 nafizeni 2017/2177 a jejich technické zpUsobilosti byt provozovana jako zafizeni sluZzeb. Pokud vsak
provozovatel nasledné danou provozni soucast zafizeni sluzeb ze svého popisu zafizeni sluZzeb vyjme a nadale se pfi
jejim uzivani prestane fidit Upravou dle § 23d ZoD, predstavuje tato okolnost de facto ,zruseni” tohoto zafizeni sluzeb,
nebot provozovatel mlzZe pfi nerespektovani Upravy ZoD plvodni prostory pouzivat ¢i dat k uzivani k jakémukoliv
jinému Gcelu, nez jsou sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Je vSak nutné poznamenat, ze
de iure se stale jednd o provozni soucdst zafizeni sluzeb dle § 2 odst. 9 ZoD, jejiz poskytovani se fidi § 23d ZoD. Splnéni
zdkonnych povinnosti mlzZe dopravce po provozovateli vyZzadovat prostfednictvim zasahu Zelezni¢niho regulatora, kdyz
je pravé predmétem tohoto spravniho fizeni.

16 iz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2024, &. j. 6 A 99/2023-57.

17 Viz pfiloha €. 6 dokumentu €. 1 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.

12



69.

70.

71.

72.

73.

C.j.: UOHS-41621/2024/164

postup provozovatele, tj. vyjmuti dané provozni soucasti zafizeni sluzeb z popisu zafizeni
sluzeb, je pak i v rozporu s povinnostmi provozovatele zafizeni sluzeb, nebot dle § 23e ZoD,
potazmo ¢l. 15 natizeni 2017/2177, ma provozovatel zafizeni sluzeb moZnost jej prestat
provozovat aZ po dvou letech, kdy o dané zafizeni sluzeb nebyl ze strany dopravcl projeven
zajem (ackoliv i po této Ihaté muze byt jeji provozovani obnoveno, pokud o to dopravce projevi
zajem).

Jedndnim provozovatele, ktery posléze plvodni prostory z popisu zafizeni sluZeb odebral,
ackoliv i nadale s dopravcem vyjednaval o jejich poskytnuti k uzivani pro ucely souvisejici
s provozovanim Zelezni¢ni dopravy (avSak ne za podminek dle 23d odst. 1 ZoD, nybri za
podminek stanovenych ve smlouvé o podnajmu na pdvodni prostory za komercni najemné),
tak byl navozen protiprdvni stav, proti kterému se dopravce svym pfipisem ze dne 30. 6. 2023
vUci provozovateli ohradil a zaroven jej vyzval, aby mu opétovné zpfistupnil plvodni prostory
v rezimu § 23d odst. 1 ZoD, kterazto vyzva dle mého nazoru materialné predstavuje Zadost ve
smyslu ¢l. 8 nafizeni 2017/2177 o danou provozni soucast zatizeni sluzeb.

Za odmitnuti této Zadosti se pak da povaZovat odpovéd provozovatele, ktery ve svém pfripise
ze dne 10. 7. 2023 odmitl, Ze by dopravce potieboval ke své Cinnosti ¢ekarnu, kdy jej vSak
odkdzal na sv(j popis zafizeni sluzeb, v rdmci kterého muze zazddat o pridéleni prostor ¢ekarny
zde uvedené. K tomuto dodavam, Ze obsahem spravniho spisu je i popis zafizeni sluzeb
zvefejnény provozovatelem s ucinnosti ke dni 1. 8. 2023.18 V tomto popisu zafizeni sluZeb jsou
vSak jako prostory ¢ekarny uvedeny jiz nové prostory, coz dle mého nazoru doklada zruseni
¢ekarny umisténé v plavodnich prostorach ze strany provozovatele, coz je v rozporu danou
pravni Upravou a judikaturou spravnich souda.

Timto zpuUsobem tak provozovatel jednostranné prestal plvodni prostory povaZovat za
provozni soucast zatizeni sluzeb, coZz vsSak nikterak neméni povahu puvodnich prostor
z hlediska relevantni pravni Gpravy (viz vyse). Vyse uvedené tak nemuze byt pficitano k tizi
dopravce, ktery o zpfistupnéni sluzeb ¢ekarny a prodejniho mista provozovatele pozadal svym
podanim ze dne 30. 6. 2023, pficemz mél plvodni prostory v podnajmu jako provozni soucast
zafizeni sluzeb jiz od roku 2018.

Lze proto konstatovat, Ze wvySe uvedenym postupem provozovatele doslo
k faktickému odmitnuti zadosti dopravce o umozinéni pfistupu k dané provozni soucdsti
zatizeni sluzeb, pticemz byla tato provozovatelem v rozporu s pravnimi predpisy vynata
z popisu zafizeni sluZzeb. K tomuto Ize rovnéZz dodat, Ze popis zafizeni sluzeb zverejnény
provozovatelem s ucinnosti ke dni 16. 8. 2024 obsahuje jak plvodni, tak nové prostory, coz
doklada, Ze provozovatel povaZzuje plvodni prostory za provozni soucast zafizeni sluzeb,
kterou lze z dlivodu jeji volné kapacity pridélit k uzivani dle § 23d ZoD.

Shrnuji proto, Ze pripis dopravce ze dne 30. 6. 2023 je tfeba povaZovat za Zadost ve smyslu
¢l. 8 natizeni 2017/2177 a Ze byl spravnim organem prvniho stupné jako tato Zadost radné
vyhodnocen. Tuto namitku proto povazuji za neddvodnou.

18 viz pfiloha €. 12 dokumentu &. 1 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.
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Zména puvodnich prostor a poskytnuti prijatelné alternativy

Pokud provozovatel tvrdi, Ze byl oprdvnén danou Zzadost odmitnout dle § 23d odst. 3 pism. a)
ZoD, nebot byla dopravci poskytnuta alternativa, tak uvadim, Zze k tomu, Ze provozovatel
poskytl dopravci alternativu provozovani ¢ekarny a prodejniho mista v novych prostorach,
doslo pouze z toho dlvodu, Ze tento v rozporu s § 23d ZoD, potazmo s nafizenim 2017/2177,
prestal danou provozni soucast zafizeni sluzeb provozovat v rezimu dle § 23d ZoD (viz vyse),
coz, pokud je toto v uzivani dopravcem, nelze dle natizeni 2017/2177 ucinit. Z tohoto dlvodu
nelze pfijmout argumentaci provozovatele o poskytnuti alternativy, nebot tato moZnost
nebyla vibec namisté. Provozovatel zafizeni sluZeb je v dispozici s provozovanym zatizenim
fakticky omezen ZoD i nafizenim 2017/2177. Pokud je zatizeni sluZzeb v uZivani dopravcem,
nelze jej Cisté na zdkladé rozhodnuti provozovatele (i vlastnika zafizeni) prestat provozovat
v rezimu dle § 23d ZoD (zde revitalizovat prostory a nové zménit prostory ¢ekdrny na prostory
komercni). K tomuto ucelu nelze vyuZit ani institut poskytnuti pfijatelné alternativy.

Tento zavér aproboval i Méstsky soud v Praze v jiz citovaném rozsudku ze dne 16. 5. 2024,
¢.j. 6 A 17/2023-130, kde uvadi, Ze ,.z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 téhoZ narizeni vyplyvd, Ze
provozovatelé zafizeni sluZzeb nesmi zamitnout Zddost o pristup ke svym zarizenim sluZzeb nebo
uvddét Zadateli pfijatelné alternativy, jeli kapacita v jejich zafizeni dostupnd. Zalobkyné tak
v daném pripadé, kdy si nezdkonné sama sobé pfidélila veskerou kapacitu zarizeni sluZeb,
pozbyla moZnosti navrhovat Zadateli prijatelné alternativy.”

Poskytnuti pfijatelné alternativy je dle § 23d odst. 3 ZoD, potazmo ¢l. 12 nafizeni 2017/2177
mozné v situaci, kdy provozovatel zatizeni sluzeb nemulze poskytnout poZzadované sluzby
zafizeni sluzeb z dlivodu naplnéné kapacity téchto zatizeni (pfipadné z jinych objektivnich
dlvod( docasného charakteru), coz se v daném pfipadé nestalo, nebot dopravce ma puvodni
prostory v uzivani jiz od roku 2018 a vypovédi podanou dopravci ze strany provozovatele byla
tato kapacita uvolnéna. Nelze tudiz jednostranné postupovat tak, Zze provozovatel smlouvu
o uzivani prostor ¢ekarny s dopravcem nejprve vypovi a ndsledné dopravci poskytne nahradu,
bez ohledu na souhlas dopravce, a to za ucelem toho, aby pulvodni prostory uZivané
dopravcem jako ¢ekdarna, byly transformovany na prostory komer¢ni.

Poskytnuti novych prostor jako alternativy k pldvodnim prostoram je totiz ze své podstaty
docasnym resenim kvali objektivni docasné nemoznosti uzivani plvodnich prostor. Neni to
mechanismus, jak jednostranné presunout dopravce na trvalo do jinych prostor. Je proto
zjevné, Ze plvodni prostory nemohou byt bez dalsiho vyjmuty ze seznamu zafizeni sluzeb,
obzvlasté kdyz jsou v uzivani a dopravce projevil o jejich dalsi uzivani zajem. Tento docasny
pfesun proto nijak nezasahuje do samotného procesu pridélovani kapacity cekarny
a prodejniho mista v pavodnich prostorach.

Lze proto uzavfit, ze vzhledem kvolné kapacité plvodnich prostor nebyl provozovatel
opravnén dopravci nabidnout alternativu ve smyslu § 23d odst. 3 ZoD. Z tohoto dlvodu
povazuji uvedenou namitku za nedtvodnou.

Dale provozovatel namita, Ze Ucastnici fizeni mezi sebou uzavreli dohodu o dalSim postupu,
na zakladé které bylo dopravci dané zafizeni sluzeb poskytnuto, a proto se zZadost stala zjevné
bezpfedmétnou.
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K tomuto uvadim, Ze Zadost dopravce ve smyslu § 23d odst. 4 ZoD se uzavienim dohody
o dal$im postupu nestala bezpfedmétnou, nebot tato Zadost nebyla ze strany dopravce vzata
zpét, a i po uzavieni dohody o dal$im postupu se dopravce nadale u Ufadu doZadoval
zptistupnéni plvodnich prostor jako provozni soucdsti zafizeni sluzeb za podminek dle
§ 23d odst. 1 ZoD. Pro uplnost Ize dodat, Ze dle judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu
,bezpfedmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ
kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zddné zméné v pravnim postaveni Zadatele, a zastavit
Fizeni z tohoto divodu Ize jen tehdy, jestliZe je skutecné jiZz na prvni pohled zifejmé, Ze v disledku
zmény okolnosti potencidlni kladné ¢i zdporné rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti jiZ
nebude mit pro Zadatele vyznam. %, coz v nyni projednavaném pfipadé shledat nelze.

Ze skutkového stavu zjisténého Uradem plyne, Ze dohoda o dal$im postupu byla dopravcem
uzaviena v podstaté v tisni, jako urcité docasné feseni, aby si zajistil uzivani plvodnich prostor
i po dokonceni revitalizaCnich praci. Lze rovnéz uvést, Ze zavadny stav, o jehoZ napravu se
dopravce danou #adosti u Utadu dozadoval, byl zplisoben nezdkonnym zrusenim dané

vrve

provozovatel a nemuze jit k tizZi dopravce.

Pokud ma pak provozovatel nabizet danou provozni soucast zafizeni sluzeb v podobé cekarny
v rezimu § 23d odst. 1 ZoD, vyplyvaji mu z toho povinnosti stanovené ZoD a dalsi relevantni
pravni Upravou, véetné té unijni (tyto povinnosti pak Ufad shrnul v bodech 107 a nasl.
napadeného rozhodnuti). Tyto povinnosti jsou pak nadfazeny smluvnimu ujedndani Gcastniku
fizeni, proti kterému nadto dopravce podal svoji Zadost dle § 23d odst. 1 ZoD, kterou se splnéni
téchto povinnosti ze strany provozovatele domaha. Cil této zadosti je ostatné v souladu se
smyslem pravnich predpisd upravujicich pristup kzafizeni sluzeb, ktery ma byt
nediskriminacni a za cenu sjednanou dle cenovych predpisi. Tento pristup potvrzuje i Nejvyssi
spravni soud, kdy ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 5 As 116/2021-111 uvadi
(zvyraznéni pfidano): ,,Z uvedeného je zifejmé, Ze unijni a v ndvaznosti na ni rovnéz vnitrostatni
pravni uprava, kterd musi byt v daném ohledu skutecné vykldddna eurokonformné, vychazi
toho, Ze aby provozovatel drdhy své pozice subjektu ovlddajiciho nezbytnou infrastrukturu
nezneuZival a soucasné bylo zajiSténo efektivni rizeni této infrastruktury, limituje zdkon
zdsadnim zpiisobem jeho svobodu podnikdni a smluvni svobodu mimo jiné tim, Ze zaklada
pravo dopravci (terminologii smérnice 34/2012 Zeleznicnich podniki) na pFistup k Zelezni¢ni
infrastrukture za transparentnich, spravedlivych a nediskriminacnich podminek. Smérnice
34/2012 v této souvislosti hovori o tzv. minimdlnim pfistupovém baliku (viz ¢l. 13), jehoZ
soucdsti je dle bodu 1 pfilohy Il smérnice 34/2012 mj. prdvo na vyuZiti pridélené kapacity. Prévo
dopravcl na pristup k Zelezni¢ni infrastruktufe md svij odraz v fadé ustanoveni zdkona
o drdhdch...“ Pokud provozovatel zafizeni sluzeb (Zelezniéni infrastruktury) své povinnosti
neplni, ma dopravce narok obréatit se dle uvedeného ustanoveni ZoD na Ufad jako?to na
vnitrostatniho Zelezni¢niho reguldtora, kdyz toto pravo vyplyva pfimo iz ¢l. 56 odst. 1 smérnice
2012/34. Tato namitka provozovatele je proto nedivodna.

1% Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, €. j. 5 As 62/2009-68.
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Vymezeni pojmu diskriminace a ndmitky s ni souvisejici

Dale provozovatel namitd, 7e Ufad nevymezil pojem diskriminace, kdy z napadeného
rozhodnuti neni jasné, zda byl dopravce diskriminovan, coZz cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

K tomuto uvadim, Ze spravni organ I. stupné v bodech 128 a nasl. napadeného rozhodnuti
konstatuje, Ze popsany presun ¢ekarny dopravce z plvodnich prostor do novych prostor byl
na ukor atraktivity, prestiZznosti a dostupnosti umisténi dané c¢ekarny dopravce ve srovnani se
spole¢nosti Ceské drahy, kterd rovnéi na 7st. Brno hl. n. provozuje svoji ¢ekarnu, co? lze
povazovat jako diskriminacni jednani vuci dopravci. S timto zdvérem se ztotoznuji, kdy Ize
definici pojmu , diskriminace” nalézt napf. v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakon(
(antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého ,,[p]fimou diskriminaci se
rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé,
neZ se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci...”
Definici nepfimé diskriminace pak stanovuje § 3 odst. 1 tohoto zakona tim zplsobem, Ze
»[n]epfimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zékladé zddnlivé
neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodu uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.” Lze rovnés odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 1. 2003, sp. zn. PL. Us 15/02.20

Jednani provozovatele, ktery v rozporu se zakonem bez dalsiho vyjmul danou provozni soucast
zafizeni sluzeb z popisu zafizeni sluZzeb (tedy ji prestal fakticky provozovat v rezimu dle § 23d
ZoD), mélo za nasledek okolnost, Ze pokud dopravce chtél pdvodni prostory (které se
z hlediska dostupnosti k jednotlivym nastupistim a vizualni prezentace pro cestujici verejnost
nachdazi na misté obdobném, jako jeho konkurence — Ceské drahy) uZivat, musel by za néj dle
uzavienych smluv platit komercéni ndjemné, které je vice nez dvojnasobné, na rozdil od
ostatnich potencidlnich i konkrétnich dopravct, ktefi maji ze zakona narok na pfistup k zafizeni
sluZzeb za cenu sjednanou podle cenovych predpisl. V opaéném pripadé by se dopravce musel
presunout do prostor na prvnim ndstupisti, pficemz souhlasim se zavéry Uradu uvedenymi
v bodé 116 napadeného rozhodnuti ohledné skutecnosti, Ze nové prostory jsou z hlediska
dispozi¢niho usporadani pro plnéni funkce cekarny méné vyhodné nez plvodni prostory.

Vyse uvedené vsak dle mého ndazoru neni z hlediska nyni projednavaného pripadu vibec
relevantni, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse vtomto rozhodnuti, zavadny stav, ktery se
dopravce snazil svoji Zadosti dle § 23d odst. 4 ZoD narovnat, byl navozen protipravnim
jednanim provozovatele. Ten v rozporu s nafizenim 2017/2177 prestal pdvodni prostory
v popisu zafizeni sluzeb jako zafizeni sluzeb oznacovat a tyto prostory pak dopravci nabidl za
cenu vyssi, neZ je ta stanovena cenovymi predpisy dle § 23d odst. 1 ZoD. Jiz tato skutecnost
predstavuje poruseni uvedeného ustanoveni ZoD a okolnost, zda je dopravce pfesunem do
novych prostor diskriminovan, zde tudiz nehraje hlavni roli. Tato ndmitka proto neni divodna.

Dle provozovatele pak v bodé 127 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad viibec neuvedl,
jak dogel k zavéru, Ze jsou prostory spoleénosti Ceské drahy Iépe situovény, nebo Ze jsou nové

20 iz té7 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008-152.
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prostory dopravce horsi z hlediska ,atraktivity, prestiznosti a dostupnosti“ ani jaké parametry
urcuji, kdy je umisténi ¢ekdrny stejné atraktivni, prestizni a stejné dostupné.

K tomuto uvadim, 7e UFad se touto okolnosti zabyval v bodech € 111 a nasl. napadeného
rozhodnuti, kde porovnaval umisténi pavodnich a novych prostor. V bodé 116 napadeného
rozhodnuti pak Ufad napt. uvadi, Ze ,[p]fistup do cekdrny a prodejniho mista dopravce
v novych prostordch je nyni mozny pouze dvermi z prvniho ndstupisté. Tato poloha je navic
ddle od vstupu do budovy Zst. Brno hl. n. Zdroveri nejsou nové prostory ve srovndni s pavodnimi
prostory viditelné po vstupu do budovy. Samotné umisténi novych prostor cekdrny dopravce je
pro tento ucel ponékud nevhodné, a to hned z nékolika didvodi. Prvnim divodem je, Ze
umisténi ma potencidal mit vliv na celkové vnimdni cestujicich ohledné vybéru konkrétniho
dopravce, a tim privodit negativni reklamu chybéjici sebeprezentace.” S timto zavérem se
ztotoznuji, nebot je zaloZzen na objektivnich skutecnostech, vyplyvajicich z prostorového
usporadani zZel. st. Brno hl. n., kdy je z hlediska vizudlni prezentace jisté vyhodné;jsi umisténi
¢ekarny dopravce pfimo v prostorach hlavni haly Zel. st. Brno hl. n., neZz ,,za rohem“ na prvnim
nastupisti. Nové prostory jsou navic, na rozdil od &ekdren konkurenta, spole¢nosti Ceské
drahy, umistény v méné prihodném misté pro pripadny presun cestujicich z ¢ekarny na ostatni
nastupisté (logicky vyjma prvniho nastupisté).

Je vSak namisté zopakovat, Ze tato okolnost neni dle mého nazoru v nyni projedndvaném
pripadé zasadni, nebot provozovatel nebyl dle shora vyloZené pravni Gpravy a relevantni
judikatury vibec opravnén zrusit plvodni prostory jako provozni soucast zafizeni sluzeb,
a proto neni tfeba se zabyvat potencidlnim zhorSenim dostupnosti novych prostor, nebot
dopravce zadal o zpfistupnéni prostor pavodnich, které mu jako provozni soucast zafizeni
sluzeb mél provozovatel dle obecné zavaznych pravnich predpist zpfistupnit.

Nové prostory jsou tak relevantni pouze v souvislosti s probihajici revitalizaci pdvodnich
prostor, kdy tyto slouZi pouze jako do&asnd ndhrada, kterd je pro takové uZiti adekvatni,?!
nicméné vsak neni tfeba posuzovat jejich dostupnost, nebot tento faktor neni z hlediska
projednavaného pripadu relevantni. | tuto namitku proto povazuji za nedivodnou.

Urad se dale dle provozovatele nezabyval proporcionalitou zasahu do prav ostatnich dopravc(i
¢i provozovatell, kdy napf. velikost prostord cekarny dopravce neodpovidd cetnosti jeho
spojll p¥i porovnani s Ceskymi drahami, které maji rovnéz v zst. Brno hl. n. ¢ekarnu.

K této namitce uvadim, Ze uvedend argumentace je v nyni projedndvaném pripadé irelevantni,
nebot je posuzovana zadost spole¢nosti Regiolet, a nikoliv ostatnich dopravcd, ktefi by vsak
bezesporu méli v pfipadé pridéleni kapacity drahy na daném useku také ndrok na pfistup
k zafizeni sluzeb. Tato ndmitka provozovatele se vztahuje spiSe obecné k tomu, jak by mél
provozovatel nastavit pravidla pro vlastni pfidélovani kapacity zafizeni sluzeb a jak postupovat
v pripadech, kdy o pfidéleni zazada vétsi pocet dopravcl (tedy podle jakého klice mezi né
kapacitu rozdélit). V nyni posuzovaném pfipadé nejsou prezkoumavany podminky stanovené
provozovatelem pro pridélovani kapacity zafizeni sluzeb obecné, ale konkrétné vici Zzadateli.

Dle nafizeni 2017/2177 a platné Ceské legislativy ma pak dopravce na pristup k zafizeni sluzeb
a jejich provoznim souddstem za splnéni podminek stanovenych ZoD ndrok, a Ufad ma dle

21 Viz bod 162 napadeného rozhodnuti.
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§ 23d odst. 4 tohoto zdkona pfi nezakonném odepreni pristupu k zafizeni sluzeb tento narok
zajistit.

Jak jiz vsak bylo uvedeno, pomérovani zasahl do prav ostatnich dopravcl (kdy Zadny jiny
dopravce zadost o plivodni prostory nepodal) neni relevantni, a proto povazuji i tuto ndmitku
za ned(ivodnou.

Vady zpusobujici nezdkonnost ¢i nevykonatelnost napadeného rozhodnuti

Dle provozovatele z ustanoveni § 23d odst. 4 ZoD plyne, Ze pfedmétem rozhodnuti mize byt
toliko povinnost sluzby poskytnout, nikoliv konkrétni uréeni, kde maji byt sluzby poskytnuty.
Utad tak neni opravnén tuto povinnost U¢astniku fizeni uloZit.

K této namitce uvadim, e Ufad v nyni projedndvaném piipadé neposuzoval, na jakém
konkrétnim misté ma byt ¢ekdrna dopravce provozovana, nybrz posuzoval, zda bylo odepfreni
konkrétniho zafizeni sluzeb, zde jeho provozni soucasti v podobé ¢ekdrny a prodejnich mist
umisténych v plvodnich prostorach, v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem ke skutecnosti,
e Utad rozhodl, e 74dost dopravce byla ze strany provozovatele odepfena neopravnéné,
s kterymzto zavérem jsem se jiz vySe v tomto rozhodnuti o rozkladu ztotoznil, byla naprava
tohoto stavu reflektovana ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. V ramci vyroku I. vSak byla
pouze konkretizovana provozni soucast zafizeni sluzeb, o kterou dopravce pozadal a na kterou
mu ze zakona vyplyva narok. Je rovnéz namisté dodat, Ze tyto konkrétni prostory byly jako
zafizeni sluZzeb oznacdeny pravé provozovatelem v Popisu zafizeni sluzeb pro ¢ast Zst. Brno hl.
nadrazi. Tato ndmitka je proto nedtvodna.

Dale provozovatel uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze revitalizacni prace plvodnich prostor
nejsou doposud dokonéeny, neni rozhodnuti fakticky vykonatelné.

K této ndmitce je vhodné uvést, Ze dopravce podal proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti
Zalobu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis, ke
Krajskému soudu v Brné, ktera je projednavana pod sp. zn. 31 Af 23/2024, pficemzi zde
provozovatel uplatnil totoznou namitku.

Provozovatel nicméné vychazi z nespravného vyhodnoceni situace, kdy spInéni povinnosti dle
vyroku I. napadeného rozhodnuti provozovatelem nemusi mit za nasledek ,okamzité” vyuziti
plavodnich prostor ¢ekarny dopravcem. Ostatné takto to neni ani v soucasnosti, kdy existuje
mezi provozovatelem a dopravcem smluvni vztah, kdy dopravce doc¢asné uziva nové prostory,
a po dokonceni revitalizace se mizZe vratit k uzivani pivodnich prostor (avSak za vyrazné
rozdilnych podminek, coZ bylo i pfedmétem posuzovani v ramci napadeného rozhodnuti).
Z formulace vyroku |. napadeného rozhodnuti, jakozto i z jeho odlvodnéni, pak vyplyva, Ze
v ramci nové smlouvy, kterou spolu maji dle vyroku I. napadeného rozhodnuti Gcastnici fizeni
ohledné plvodnich prostor uzavfit, ma v roli provozovatele pavodnich prostor i nadéle zUstat
provozovatel, kdy ma byt ndjemné za plvodni prostory stanoveno v souladu s cenovymi
predpisy.

Je tedy nutno rozliSovat faktické vyuzivani provozni soucdsti zafizeni sluzeb, které neni mozné
v pribéhu rekonstrukce prostor, a sjedndni smlouvy zavécné usmérfiované ceny
regulovaného ndjemného dle zakona o cendch, které je mozné de lege lata, ¢imzZ je napadené
rozhodnuti fakticky uskutecnitelné.
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101. Tomuto zadvéru dal za pravdu i Krajsky soud v Brné, jenz ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2024,
C.j. 31 Af23/2024-243 (déle téz ,,usneseni KS“), kterym zamitl ndvrh provozovatele na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé, v bodé 11 a nasl. konstatoval, ze ,,[v]yrok I. rozhodnuti Zalovaného
vsak sice uklddd Zalobkyni povinnost uzavfit s Regiojetem smlouvu, nicméné nestanovuje
Zadny okamzik, kdy by Zalobkyné méla predmétné prostory predat Regiojetu k uZivani.
Zalobkyné se proto myli, pokud z vyroku I. rozhodnuti Zalovaného dovozuje povinnost
prenechat predmétné prostory k uZivani Regiojetu ve IhGté 15 dni od prdvni moci rozhodnuti.
Ostatné Zalovany si byl zjevné védom toho, Ze probihd revitalizace spornych prostor, kterd
uzivani brdni, a s timto védomim formuloval vyrok svého rozhodnuti (viz body 151 a 162
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, v némzZ Zalovany akceptuje docasné presunuti ¢ekdrny
a prodejniho mista Regiojetu do jinych prostor po dobu revitalizace, kterd by jiz méla cilit do
zdvérecné fdze). PonévadZ vyrok I. rozhodnuti Zalovaného neuklddd Zalobkyni ,,okamZité”
predat predmétné prostory k uZivani Regiojetu, nemuZe na zdkladé vykonu tohoto rozhodnuti
vzniknout Zalobkyni jakdkoliv tdjma v souvislosti s revitalizaci nebo jejim uspisenim.”

102. | na zakladé vyse citovaného usneseni Ize proto uzavfit, Ze vyrok I. napadeného rozhodnuti je
formulovan dostatec¢né konkrétné, kdy z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze po
dobu revitalizace pUvodnich prostor je adekvatni, pokud dopravce bude uZivat nové prostory,
avsak v mezitimni dobé (resp. do 15 dni od prdvni moci napadeného rozhodnuti) musi
provozovatel uzavfit s dopravcem smlouvu o uzivani puvodnich prostor za cenu souladnou
s cenovymi predpisy.?? Ostatné stejné tak upravil provozovatel uZivaci vztahy pro futuro pro
plUvodni prostory na zakladé smlouvy o podnajmu na plvodni prostory za komeréni ndjemné
uzaviené mezi Uucastniky fizeni. Tato namitka proto neni divodnd, argumenty provozovatele
neprokazuji ani faktickou neuskutecnitelnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Zruseni versus pfeména zafizeni sluzeb a prdva dopravce

103. Provozovatel ve svém rozkladu ddle uvadi, Ze jeho jednani neni preménou zafizeni sluzeb, jak
dovozuje Utad v napadeném rozhodnuti, kdy nelze vlastnika zafizeni sluzeb v fizeni dle § 23d
odst. 4 ZoD volné zaméfovat s provozovatelem daného zafizeni sluieb. Vidi-li pak Ufad
pfeménu v tom, Ze za plvodni prostory by méla byt hrazena trini cena, pak provozovatel
upozoriuje na to, Ze pozadovana cena neni defini¢nim znakem zafizeni sluzeb ani podle ZoD,
ani podle smérnice 2012/34 a ani podle judikatury SDEU.

104. Ktomuto dodavam, Ze jiz vySe v tomto rozhodnuti jsem uved|, Ze jednani provozovatele se da
fakticky oznadit za zruSeni dané provozni soucdsti zafizeni sluzeb s jeji ndslednou pfeménou
na komeréni prostory, nebot tato byla provozovatelem i vyjmuta z popisu zafizeni sluzeb, kdy
ji provozovatel naddle nabizel za komercéni ndjemné, coz je v rozporu s § 23d odst. 1 ZoD. Role
vlastnika zafizeni sluzeb v podobé 7el. st. Brno hl. n., tj. spole¢nosti Ceské drahy, ktera prostory
této Zel. st. pronajima provozovateli, pak v daném pripadé nehraje roli, nebot povinnosti dle
§ 23d ZoD se vztahuji pouze na provozovatele danych zafizeni sluzeb ¢i jejich provoznich
soucasti.

105. Dle uvedeného ustanoveni ZoD ma pak provozovatel povinnost nabizet tato zafizeni sluzeb
(¢i jejich provozni soucdsti) za nediskriminacnich podminek a za cenu sjednanou dle cenovych

22 Tj. vécné usmérfiovanou cenu regulovaného najemného podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach.
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predpisl. To, Ze pozadovand cena neni definicnim znakem zafizeni sluzeb, neni relevantni,
nebot se i nadale uplatni vyse popsany rezim, tedy Ze dopravci maji k zatizeni sluzeb pristup
za cenu regulovanou cenovymi predpisy. Smlouva o podndjmu na plvodni prostory za
komercni ndjemné umoznujici provozovani ¢ekarny a prodejniho mista, ovsem za komercni
najemné, pozadavek dle § 23d odst. 1 ZoD nesplfiuje a fakticky by se jednalo o zruseni této
provozni souéasti a jeji nahrazeni komerénim prostorem, co? spravné uvedl Ufad
v napadeném rozhodnuti. Pokud by bylo uvedené aprobovdno, umozZnilo by to obejit smysl
a ucel ochrany dopravcu dle ZoD.

106. Provozovatel rovnéz namita, Ze vzhledem k tomu, Ze se mezi dopravcem a provozovatelem
zafizeni sluzeb jednd o soukromopravni vztah, pak Ufad v napadeném rozhodnuti neuvedl,
jakym pravnim predpisem je zakazano, aby najemce prostor dal tyto prostory do podnajmu
dopravci s tim, Ze tento zde bude dobrovolné provozovat zafizeni sluzeb, tedy vykonavat
¢innosti dle ¢l. 3 odst. 12 smérnice 2012/34.

107. Ktomuto uvadim, Ze takovému ujedndni obecné nic nebrani, a v napadeném rozhodnuti ani
takovéto zavéry uvedeny nejsou. Predmétné spravni fizeni je vSak vedeno ohledné posouzeni,
zda ma dopravce, ktery podal zZadost dle § 23d odst. 4 ZoD, narok na pfedmétnou provozni
soucast zafizeni sluzeb v podobé ¢ekarny umisténé v plivodnich prostordch, avsak v rezimu
dle § 23d ZoD. Ze zfetele vsak nelze ztratit cile unijni i navazujici vnitrostatni?® Gpravy drazni
dopravy, které vychazi z toho, Ze v oblasti drazni dopravy existuji pfirozené monopoly na
strané spravy infrastruktury a poskytovani pfistupu k ni. Povinnosti obsazené ve smérnici
2012/34 maji pravé zamezit zneuZiti monopolniho ¢i dominantniho postaveni a zajistit
dopravclim transparentni a nediskriminacni pfistup ke sluzbam infrastruktury a jejich
poskytovani. Jak uZ vyplynulo z vy$e citované judikatury?*, tak provozovatel Zelezniéni
infrastruktury, kterd je pfrirozenym monopolem, je obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
vyrazné omezen ve smluvni volnosti a své svobodé podnikani. To se také promita do toho, jaké
smluvni vztahy (ujedndni) m(iZe, resp. nemuze s dopravci sjednat.

108. Dle § 23d odst. 1 ZoD provozovatel zarizeni sluzeb poskytuje dopravcim prostrednictvim
tohoto zafizeni sluZby bezprostiedné souvisejici s provozovdnim drdZni dopravy
nediskriminaénim zplsobem za cenu sjednanou podle cenovych pfedpisi. Z tohoto plyne, Ze
pokud provozovatel svym jednanim ucinil z pavodnich prostor provozni soucast zatizeni sluzeb
v podobé cekarny, vztahuje se na poskytovani této c¢ekarny dopravclim pravé vyse uvedené
ustanoveni, na zakladé kterého ma dopravce narok na jeho poskytnuti nediskriminacnim
zpUsobem a za cenu dle pfrislusnych cenovych predpisl. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak

2 Pro Uplnost Ize v této souvislosti zminit déivodovou zpravu k (byt nyni jiZ zruenému) zékonu €. 320/2016 Sbh., o Utadu
pro pfistup k dopravni infrastrukture, ktera hned na Uvod v ¢asti ,,Definice problému“ uvadi: ,,Hlavnim cilem dpravy je
zde ochrana dopravce coby slabsi smluvni strany pred libovali provozovatele infrastruktury (at uZ se jednd o drdahu nebo
zarizeni sluZeb), na jejiZ vyuZiti je dopravce odkdzdn, a na zajisténi ,spravedlivé soutéZe” mezi dopravci, tj. ochrana pred
naruSenim této soutéZe pravé ze strany provozovateld infrastruktury. Unijni Zeleznicni pravo zde uZiva z¢édsti jak ndstroji
z oblasti ochrany hospoddrské soutéZe (zdkaz diskriminace pri pristupu k infrastrukture), tak ovsem i souvisejicich
specifickych ndstroji — obecné povinné zpristupnéni infrastruktury, poZadavek transparence (zprdva o siti, pridélovani
kapacity), poZadavek efektivity (odmériovdni vykonu, rozsifovdni kapacity drdhy), organizacni poZadavky
na provozovatele infrastruktury (oddéleni tzv. hlavnich funkci) nebo cenovou regulaci.“ Ackoli byl zminény zédkon a tim
i Ufad pro ptistup k dopravni infrastrukture zrugen, jeho agenda presla pod Utad, kdyz zminénd zakladni vychodiska pro
potrebu dohledu zlstavaji neménna; jen danou agendu vykonava jiny spravni organ.

24 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, ¢€.j. 5 As 116/2021-111.
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skutecnost, Ze spolu dopravce a provozovatel v nyni projednavaném pfipadé uzavreli
soukromoprdvni smlouvy upravujici uzivani plvodnich prostor, vychazela z okolnosti, ze
provozovatel nezakonné prestal provozovat plvodni prostory dle rezimu § 23d, pficemz si
dopravce chtél zajistit jeho nepferusené uzivani a jednal do uréité miry v tisni.

Popisovanou situaci je tfeba hodnotit komplexné, nikoli pouze optikou toho, Ze si dopravce
pronajal od provozovatele plvodni prostory Cekarny za komercéni najemné. Jak jiz bylo
uvedeno, plvodni prostory svoji povahu zafizeni sluzeb postupem provozovatele v daném
pfipadé (de iure) neztratily, stejné tak ani dopravce nepfisel uzavienim této smlouvy o sva
prava a nedoslo ani k zméné ¢i zruseni zakonnych povinnosti provozovatele.

| pres uzavieni smlouvy dopravce nadales jedndnim provozovatele nesouhlasil, nebot
pozZadoval poskytnuti pavodnich prostor dle zakonné Upravy upravujici zvlastni rezim ptistupu
k zafizeni sluzeb, pficemi se pravé z tohoto divodu obratil na Ufad dle § 23d odst. 4 ZoD.
A pravé na zakladé citovaného ustanoveni méa Urad pravomoc uréit, zda danym postupem
provozovatele byla dana provozni soucdst zatizeni sluzeb odepfena vrozporu se ZoD
a pripadné stanovit podminky pro jeho zpfistupnéni dopravci dle pfislusné pravni Gpravy.

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti pak Ufad rozhodl o povinnosti provozovatele uzavfit
s dopravcem smlouvu na uzivani plvodnich prostor za podminek dle § 23d odst. 1 ZoD,
kteréZto vychazeji z unijnich predpisd upravujicich pfistup k zafizeni sluzeb a jako takova
stanovuji zavazna pravidla pro rezim poskytovani pfistupu k zafizeni sluzeb. Pokud tedy
provozovatel oznacil a ddle nabizel danou provozni sou¢dst zafizeni sluzeb dopravclim, plynou
z toho povinnosti, které Ufad popsal v bodech 107 a nasl. napadeného rozhodnuti. Uvedena
namitka je tak nedGvodna.

Procesni ndmitky

Provozovatel dale namita, e Ufad nepostupoval v souladu s procesnimi piedpisy, konkrétné
tyto neaplikoval v souladu se smérnici ¢. 2012/34, tedy jejim ¢l. 56 odst. 9, kdyZ tato poZzaduje
i ve vztahu k Fizeni podle § 23d odst. 4 ZoD, aby byl Ufadem do 30 dnil zjistén skutkovy stav
a do 6 tydn(l ode dne obdrieni relevantnich informaci vydano rozhodnuti. Ufad tuto |hiitu
nedodrzel a konzultace mezi zucastnénymi stranami vibec neprovedl, pficemz tyto mély byt
vedeny i se spole¢nosti Ceské drahy, pric¢emz neni jasné, pro¢ nebylo s touto spole¢nosti
jednano jako s Ucastnikem fizeni.

K této namitce uvadim, Ze UFad komunikoval s obéma Gc&astniky Fizeni a Zadal o poskytnuti
relevantnich podklad(i a informaci i spole¢nost Ceské drahy, pricemi mél kaidy z téchto
subjektl moznost se vyjadrit a podavat stiznosti ¢i namitky, a Ize rovnéz poukazat na vzdalené
nahlizeni do spisu ze strany provozovatele.

Co se tyka urceni ucastnikd rizeni, tak podle § 23d odst. 4 ZoD ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu je uéastnikem v fizeni o Zadosti Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.
Z tohoto dlvodu jsou jako ucastnici fizeni uvedeni provozovatel a dopravce, pficemzZz na
spoleénost Ceské drahy sméFovaly 7adosti o relevantni podklady a informace, nebot tato je
vlastnikem budovy Zel. st. Brno hl. n., avSak v napadeném rozhodnuti, resp. ve spravnim fizeni
predchazejicim jeho vydani, nebylo rozhodovano o jejich pravech i povinnostech.
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115. Co se tykd namitky nedodrzeni uvedenych Ihit, Ize uvést, ze vzhledem k tomu, Ze doslo
k prehodnoceni pFistupu Uradu ohledné povahy daného spravniho fizeni, o éemz byli G¢astnici
Fizeni informovani pfipisem Ufadu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. UOHS-20007/2024/452, kde Ufad
sdéluje, Ze nadale je predmétné spravni fizeni vedeno jako fizeni o Zadosti dle § 44 spravniho
fadu, je za pocatek spravniho fizeni povazovano datum 4. 8. 2023, tedy datum doruceni
7adosti dopravce dle § 23d odst. 4 ZoD Utadu. Namitkou ohledné povahy fizeni se viak budu
vice zabyvat niZe v souvislosti s vyporadanim namitky nicotnosti rozhodnuti.

116. Lze konstatovat, e Utad nevydal napadené rozhodnuti ve lh(té uvedené v ¢l. 56 odst. 9
smérnice 2012/34, pticem? je viak ze spravniho spisu zjevné, e UFad nebyl v této véci
necinny. Rovné? je namisté uvést, 7e v pribéhu spravniho Fizeni pre$la pravomoc UPDI na
Ufad sveskerou jeho agendou, co? do urcité miry zkomplikovalo priibéh probihajicich
spravnich tizeni. V souladu s citovanym ustanovenim smérnice 2012/34 viak Ufad vydal
rozhodnuti do jednoho meésice od posledniho dodani podkladd od dopravce, které se
uskutecénilo dne 28. 6. 2024.%

117. Uftad tak sice vydal napadené rozhodnuti po lh(ité uvedené v ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34,
avsak tato nespojuje s jejim nedodrienim Zadné nasledky, nebot ani samotny ZoD Ihitu
k vydani rozhodnuti Uradu o 74dosti dle § 23d odst. 4 tohoto zdkona nestanovuje. Excesivni
délka predmétného spravniho fizeni je samoziejmé nezddouci okolnosti, aviak nezplsobuje
dle judikatury spravnich soudl nezakonnost napadeného rozhodnuti jako takového, jak se
vyjadril napf. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 14 A 157/2023-
126, kde uvadi, ze , [j]e tfeba prisvédcit Zalovanému, Ze zékon nespojuje s nedodrZenim Ihity
pro vyddni Zadné prfimé ndsledky. (...) Samotnd skutecnost, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo
vyddno mimo 40 denni Ihitu k jeho vydadni, nevede bez dalsiho k jeho nezdkonnosti.“

118. Provozovatel ve svém rozkladu uvadi, Ze dopravce nedolozil zhorseni dostupnosti aktudlniho
mista ¢ekarny a Ufad tuto okolnost dostateéné nezohlednil, kdy se dostate¢né nevyporadal
ani s namitkami provozovatele. Ufad se rovné? nevyporddal s ndmitkami provozovatele
ohledné preméreni dochazkovych vzdalenosti k jinym dalezitym bodlm v ramci Zst. Brno hl.
n., a o skuteénosti, ze dopravce nepozadal o kapacitu ¢ekarny spole¢nosti Ceské drahy a.s.

119. Co se tykd tvrzeného zhorSeni dostupnosti novych prostor jak z hlediska bezbariérovosti
&i vzdalenosti od daldich zafizeni ist. Brno hl. n., UFad tyto okolnosti popsal v bodech 111
a nasl. napadeného rozhodnuti. Dany popis srovnani plivodnich a novych prostor reaguje na
namitky GcastnikQ fizeni, pricemZ nepotvrzuje namitku bezbariérovosti novych prostor.
Na druhou stranu vsak potvrzuje objektivné horsi polohu novych prostor vzhledem ke
sluzbam, které ma dana provozni soucast zafizeni sluZzeb poskytovat, a tato je prokdzana jak
dlikazy predloZzenymi dopravcem, tak dana skutecnost vyplyva napr. ze zakresu pfilozenych
k popisu zafizeni sluzeb vydanych provozovatelem.

120. Je vSak nutné konstatovat, Ze vySe uvedené okolnosti nejsou z hlediska posouzeni daného
pripadu natolik relevantni, nebot, jak jiz bylo uvedeno, jednanim provozovatele doslo
k nezdkonnému zruSeni provozni soucasti zafizeni sluieb v podobé cekarny umisténé
v plvodnich prostorach, kdy je vyrokem |. napadeného rozhodnuti pouze rozhodnuto
o povinnosti provozovatele poskytnout dopravci pfistup do plavodnich prostor za najemné

%5 \/iz dokument €. 68 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.
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stanovené cenovymi predpisy. To, Ze byl dopravce timto ,nucenym® pfesunem znevyhodnén
oproti ostatnim dopravclim, je pouze disledkem nezdkonného zruseni této provozni soucasti,
¢imZ je napadenym rozhodnutim tento stav uveden do souladu se ZoD a souvisejicimi
pravnimi predpisy upravujicimi pfistup k zafizenim sluzeb.

Z téchto dlvod( jsou proto zhlediska dokazovani dlikazy v podobé provozovatelem
navrhovaného premérovani vzdalenosti k jinym dullezitym bodim v daném zafizeni sluzeb
nadbyteéné. Co se tykd nepodani zadosti dopravce k Ceskym draham, tak uvadim, Ze je na
dopravci, ke kterému provozovateli poda danou Zadost, coZz zdvisi na jim poskytovanych
zafizenich sluZeb a jejich volné kapacité. Dané namitky provozovatele jsou tak nedivodné.

Provozovatel podal k Ufadu stiznost ve smyslu § 175 spravniho Fadu, v niz namital, e dne
3. 1. 2024 byla provedena prohlidka novych prostor ¢ekdarny na hlavnim nadrazi v Brné, aniz
by o tom byl dopfedu informovan, jak poZaduje § 4 odst. 3 spravniho Fadu. Stiznosti bylo ze
strany mistopredsedy Utadu vyhovéno, kdy byl postup Utadu spoéivajici v obhlidce novych
prostor ¢ekarny bez uvédoméni provozovatele shledan nezakonnym. Pokud se tedy v bodé 87
odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ¢ekarna a prodejni misto dopravce se ke dni
3. 1. 2024 nachdazely v novych prostorach, neni Uc¢astniku fizeni jasné, o jaka zjisténi k tomuto
dni se jednd, pokud Ufad proved| toho dne mistni $etfeni v rozporu se zakonem, jak vyplyva
z vyizeni stiznosti €. j. UOHS-16565/2024/440 ze dne 16. 5. 2024.

K tomuto uvadim, Ze dana prohlidka novych prostor sice byla shleddna nezakonnou, avsak
napadené rozhodnuti pracuje toliko se skutecnosti, Ze dne 3. 1. 2024 se ¢ekdrna a prodejni
misto dopravce nachdzely v novych prostorach. Skutecnost, Ze dopravce k danému datu jiz
vyuziva nové prostory jako svoji ¢ekdrnu, plyne jednak z uzaviené smlouvy o podnajmu,
z mnohych vyjadreni dopravce, jakoZ i z vyjadifeni provozovatele, pficemzZ tato skutecnost
nebyla vramci spravniho fizeni ani jednim z Ucastnikd fizeni rozporovana. Nelze proto
spatfovat procesni pochybeni Ufadu v tom, Ze konstatuje presunuti dopravce do novych
prostor ¢ekarny ke konkrétnimu datu, kdyz jde o skutec¢nost bezrozpornou a plynouci z fady
pisemnych podklad( zaloZenych ve spravnim spise, které nevznikly v rdmci prohlidky novych
prostor ¢ekdrny, u nich? mistopredseda Uradu konstatoval nezdkonnost. Z téchto dlivod(
nelze tuto namitku povazovat za dlivodnou.

V dal$i rozkladové namitce provozovatel tvrdi, 7e Ufad neodGvodnil neprovedeni nékterych
dlkazl navrhovanych provozovatelem jako napt. zakres prvniho podlazi Zst. Brno hl. n.
a fotografie navigacni cedule za oknem pokladny ¢i zaméreni haly prazského Hlavniho nadrazi
a dalsich, coz vedlo k uvedeni nepresnych informaci v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

K této ndmitce uvadim, 7e znapadeného rozhodnuti plyne, 7e Ufad dostateéné zjistil
prostorové usporadani daného zafizeni sluzeb a v ni obsazenych provoznich soucasti, jakoz
i skutkovy stav, pfi¢emz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. lIl. US 359/05
plyne, Ze spravni orgdn neni povinen provadét vSechny ucastniky navrhované dlikazy, ale jen
ty, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Ustavni soud v této souvislosti judikoval, Ze:
»[n]eakceptovdni dikazniho ndvrhu obvinéného Ize co do vécného obsahu odivodnéni zaloZit
toliko tfremi divody: Prvnim je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je navrhovdn dikaz, nemd relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. DalsSim je
argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost Cili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dikazu,
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tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je diikaz navrhovdn, bylo
jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno.”

Ze spravniho spisu pak plyne, Ze si Ufad od u&astnikd fizeni a spoleénosti Ceské drahy vyzadal
veskeré informace a podklady relevantni pro posouzeni véci. Co se tyka napt. zakresu di
informacnich ceduli, Ize uvést, 7e z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Ufad
jasné popsal umisténi plvodnich i novych prostor ve vztahu k Zel. st. Brno hl. n., z nichZ vyplyva
relevantni informace, Ze se nové prostory nachazeji na prvnim ndstupisti, pficemzZ toto
umisténi neni viditelné z Zddného vchodu do této Zelezni¢ni stanice, coz Ize brat jako zjevnou
nevyhodu z hlediska vizudlni prezentace ¢i pfistupu na ostatni nastupisté ze strany cestujici
verejnosti. Umisténi navigacni cedule je v dané situaci spiSe nutnosti pro alespon zakladni
orientaci verejnosti tak, aby nové prostory dopravce viibec nalezla nez argumentem,
Ze z hlediska vizudlni prezentace je tato skutecnost zanedbatelna.

Jak jiz vsak bylo uvedeno vySe v tomto rozhodnuti, tak pro posouzeni nyni projedndvaného
pripadu neni relevantni umisténi cekaren a prodejnich mist, nebot jednanim provozovatele
doslo k nezdkonnému zruseni dané provozni soucasti zatizeni sluzeb umisténé v ptvodnich
prostorach, kteryzto stav byl na 7adost dopravce dle § 23d odst. 4 ZoD Ufadem napraven.
Ztohoto dlavodu nejsou ani relevantni informace ohledné vzddalenosti rlznych
infrastrukturnich bodd na jinych Zelezni¢nich stanicich v Ceské republice. Provozovatelem
navrhované dlikazy jsou tak dle citovaného nélezu Ustavniho soudu nadbyte¢né a Urad
nepochybil, pokud z nich v napadeném rozhodnuti nevychazel. Z tohoto dlvodu povazuji tuto
ndmitku za nedGvodnou.

Ufad dle provozovatele v napadeném rozhodnuti dale neuved| podklady, z nich? vychazel pfi
zavérech o tom, Ze nové umisténi ¢ekarny dopravce mdlze ohrozit jeho zisk. Utad rovnéz
neuved| podklady, ze kterych vychazel pfi zavérech o tom, Ze umisténi ¢ekarny je podstatné
pro rodiny s détmi ¢i Zeny cestujici v pozdnich hodinach, kdyz tato zavird v 19:15 hod.

K tomuto konstatuji, e Ufad vbod& 131 napadeného rozhodnuti uvadi, e presunem
dopravce muze, z hlediska jak umisténi cekarny v novych prostorach, tak chybéjici vizudlni
sebeprezentace v hlavnich prostorach daného zafizeni sluzeb, dojit k ovlivnéni ziski dopravce.
Je vSak namisté zopakovat, Ze ani tato okolnost neni z hlediska posouzeni daného pfipadu
relevantni, nebot, jak jiz bylo vicekrat uvedeno vyse vtomto rozhodnuti, vramci nyni
projedndvaného pripadu bylo posuzovano, zda mé provozovatel povinnost zpfistupnit
dopravcem poZzadovanou provozni soucast zafizeni sluzeb dopravci za podminek stanovenych
v § 23d odst. 1 ZoD. Tato namitka je proto neddvodna.

Dle provozovatele ve véci rozhodovaly osoby, u nichz nebyla zajisténa jejich nestrannost.
Tato namitka neni rovnéz v tomto fizeni o rozkladu relevantni, nebot o potencidlni podjatosti
Urednich osob mohli Ucastnici fizeni podat namitku dle § 14 odst. 3 spravniho fadu, coz
ostatné udinil provozovatel svym podani ze dne 27. 3. 2024.%° O namitce podjatosti pak bylo
rozhodnuto usnesenim Ufadu ze dne 17. 4. 2024, €. j. UOHS-15802/2024/450 tim zp(sobem,
Ze u dané uredni osoby nebyla shleddna podjatost, coZ bylo rovnéz potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu ze dne 25. 6. 2024, &. j. UOHS-24943/2024/164. Tato namitka tak jiz byla

26 iz dokument €. 42 spravniho spisu.
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vyporaddna a nelze ji proto uplatiiovat i v tomto fizeni o rozkladu bez toho, aby byly pfipadné
namitany nové, jiné dlivody pro podjatost stejné Gredni osoby, coz se v tomto pripadé nestalo.

131. Provozovatel zavérem namitd, Zze dne 13. 8. 2024 obdrzel dopis dopravce, v némz tento
namita, Ze je mu branéno podat Zadost o prostory plvodni ¢ekarny, jez jsou predmétem
napadeného rozhodnuti, jelikoz tyto nejsou uvedeny v popisu zafizeni sluzeb a Ze je mu
branéno v tom, aby si podal Zzddost o uvedené prostory v terminu. Pokud tedy dopravce uvadi,
Zze nemUZe podat Zadost, pokud prostory nejsou uvedeny v popisu zatizeni sluzeb, pak zadné
jeho jednani predchazejici podani navrhu na zahajeni tizeni, z néjz vzeSlo napadené
rozhodnuti, nelze povaZovat za Zadost o prostory ¢ekarny, jelikoZ v té dobé v popisu zafizeni
sluZzeb prostory urcené v té dobé jiz k rekonstrukci, uvedeny nebyly. Dle § 556 odst. 2 zakona
€. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze se pfi vykladu
pravniho jedndni pfihlédne rovnéZz k tomu, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jedndni p¥iklddaji. Je tedy otazka, z jakého diivodu povazuje Utad nékteré
pravni jednani dopravce za Zadost, pficemZ z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, jaké jedndni dopravce Ci jeho pravnich zdstupct mélo byt Zadosti a odkdy se tedy ma
pocitat Ihita, v niz mél dopravce podat ndvrh Ufadu na zahajeni fizeni.

132. K této ndmitce Uvodem opakuji, Ze dany zdvadny stav byl navozen jednanim provozovatele,
ktery vrozporu se zakonem prestal danou provozni soucdst zafizeni sluZzeb provozovat
vrezimu dle § 23d ZoD. Pokud pak provozovatel uvadi, Ze tato nebyla k datu podani
dopravcovy Zadosti provozovatelem zvefejnéna vjeho popisu zafizeni sluzeb, jde tato
okolnost k tiZi provozovatele. Tato provozni soucast zafizeni zde (i vzhledem k neurcitému
datu dokonceni revitalizace plivodnich prostor a tim padem jejich moznému uzivani) uvedena
byt méla, avSak napt. s dovétkem, Ze jsou zde provadény revitalizaéni prace. Lze totiz poukdazat
na provozovatelem zverejnény popis zafizeni sluzeb ucinny ke dni 16. 8. 2024, kde jsou
uvedeny jak nové, tak plvodni prostory, i kdyZ revitalizace plvodnich prostor nebyla dle
vyjadreni provozovatele doposud dokoncena.

133. Jakjiz bylo feceno, tak dle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni 2017/2177, |ze zrusit zafizeni sluzeb pouze za
podminky, Ze toto nebylo vyuzivdno dva po sobé jdouci roky, kterdzto podminka v nyni
projedndvaném pripadé naplnéna nebyla, a proto mélo byt zafizeni sluzeb i nadale zverejnéno
v daném popisu. Na zakladé vysSe uvedeného pak tato skutecnost opraviniovala dopravce podat
zadost dle ¢l. 8 nafizeni 2017/2177, nebot skutecnost, Ze dana provozni soucast zafizeni sluzeb
méla byt zverejnéna v popisu zafizeni sluzeb, nemfze jit k jeho tizi. Uvedenou namitku tak
povazuji za nedlvodnou.

Ndmitky vztahujici se k nicotnosti napadeného rozhodnuti

134. Zavérem se vyjadfim k obdrzenému podnétu provozovatele a zde obsazenym namitkdam
nicotnosti napadeného rozhodnuti.?’” Dle spravniho fadu a ustdlené judikatury v$ak spravni
organy k dlivodim nicotnosti rozhodnuti obecné pfihlizi z moci Gredni i bez navrhu.

135. Podnét provozovatele zahrnoval nasledujici ctyfi ndmitky, pro které provozovatel povazoval
napadené rozhodnuti za nicotné: 1) nedostatek vécné pfislu$nosti Utadu, 2) fakticka
nesplnitelnost vyroku rozhodnuti, 3) vnitfni rozpornost z diivodu nejednotného posouzeni

27 Viz body 25 a 26 tohoto rozhodnuti.
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povahy Cekarny v rdmci zafizeni sluzeb a 4) vnitini rozpornost z divodu nespravné uréeného
predmétu fizeni.

Provozovatel v ndmitce ad 1) namita, Ze pfedmétné sprdvni fizeni mélo byt zahajeno jako
Fizeni sporné, a ne jako fizeni o 2adosti, a proto Utad podle nazoru provozovatele nemél Fizeni
vibec zahajovat. Prorozhodovani sporll v situaci, kdy je dopravce pouze subjektivné
nespokojen s poskytovanymi sluzbami nebo je nespokojen s cenou sluZeb, neni Ufad
podle § 23d odst. 4 ZoD pfisludny, kdy odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.?®
Z dlivodové zpravy k zakonu €. 319/2016 Sh., ktery novelizoval ZoD, vyplyva, Ze ,je zaloZena
pravomoc a plisobnost Urfadu pro ochranu podnikdni v dopravé k rozhodovdni spor(i v oblasti
pristupu k zarizeni sluZeb a poskytovdni sluZeb.” Z toho dle provozovatele plyne zfejmy Umysl
zakonodarce pojmout ftizeni dle § 23d odst. 4 ZoD jako fizeni sporné. Neni tudiZz zfejmé,
pro¢ Urad tento zamér zakonodarce nyni prehlizi, kdyz v minulosti byl naopak tento zamér
naplfiovdn a nikterak nerozporovan spravnimi ani soudnimi organy. Z § 23d odst. 4 ZoD pfitom
nelze dovozovat, Ze by byl Utad opravnén ,narovndvat zcela“ pravni vztah mezi dopravcem
a provozovatelem zafizeni sluzeb (viz bod 145 napadeného rozhodnuti), proto U¥ad podle
provozovatele nebyl vécné prislusny k zahajeni fizeni ani k vydani meritorniho rozhodnuti.

K ndmitce tykajici se nedostatku vécné prislusnosti Ufadu vést fizeni dle § 23d odst. 4 ZoD
uvadim, ze Urad je dle dikce tohoto ustanoveni nepochybné vécné pfislusny (za predpokladu
naplnéni zde uvedenych podminek) na zdkladé Zadosti dopravce ve spravnim fizeni
(meritornim rozhodnutim) zavazné urcit, zda provozovatel odeprel pridéleni kapacity zafizeni
sluzeb vrozporu se zakonem, a ptipadné uloZit provozovateli, aby ve smyslu uvedeného
ustanoveni tuto kapacitu pridélil. Cilem pridélovani kapacity zafizeni sluzeb je totiz stanovit
nediskriminacni pravidla v otazce pfidélovani a odnimani kapacity drahy, pfistupu k draze i
jejiho uzivani. Pfedmétem sprdvniho fizeni tak nebylo posouzeni spokojenosti dopravce
s poskytovanymi sluzbami ¢i cenové politiky provozovatele v rdmci regulovanych cen, jak
vécné nespravneé tvrdi provozovatel.

VysSe vtomto rozhodnuti bylo jednoznacné popsadno, Ze provozovatel v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy prestal danou provozni soucast zafizeni sluzeb v podobé ¢ekarny
umistnéné v plvodnich prostorach provozovat v rezimu dle § 23d ZoD, pficemz vypovédi
z téchto prostor podanou dopravci rovnéz uvolnil jeji kapacitu na obdobi nadchazejici
platnosti jizdniho fadu. Z tohoto divodu podal dopravce Zadost o jeji pridéleni, ktera byla
provozovatelem posléze odeprena (viz vySe). Na zakladé toho dopravce pozadal ve smyslu
§ 23d odst. 4 ZoD Urad, aby ulozil provozovateli povinnost uzavfit s dopravcem smlouvu
umoziujici poskytnuti sluzby ve smyslu § 23d odst. 1 ZoD, v podobé zpfistupnéni zafizeni
sluzeb, konkrétné plivodnich prostor ¢ekarny a prodejniho mista v arealu budovy Brno hlavni
nadrazi, a to za zakonnych a nediskriminaénich podminek.

Je proto zfejmé, Ze postup dle § 23d odst. 4 ZoD je odpovidajici zakonnou moznosti obrany
proti takovému jedndni provozovatele, pficemz tento postup dopravce vyuzil pravé podanim
7adosti k Utadu, ktery je pak v souladu s uvedenym ustanovenim ZoD jednoznaéné opravnén
k vedeni nyni vedeného sprdvniho fizeni, kdy z daného ustanoveni ani nelze vycist opak.

28 Viz usneseni zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢&. j. Konf 108/2009-11.
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Z tohoto ddvodu uzavirdam, Ze Ufad je nepochybné pfisluiny vést spravni Fizeni dle
§ 23d odst. 4 ZoD.

140. Co se tykad namitky nepfislusnosti vést predmétné spravni fizeni jako fizeni o zadosti dle § 44
spravniho fadu, Ize uvést, Zze spravni fizeni dle § 23d odst. 4 ZoD byla v minulosti skutecné
vedena jako fizeni spornd dle § 141 sprdvniho fadu, pficemz tato praxe trvala za dobu
existence byvalého UPDI.

141. Ze spravniho spisu pak vyplyva, 7e Urad, i na zakladé aktudlni rozhodovaci €innosti
druhostupriového organu Ufadu v rdmci spravnich fizeni vedenych dle § 23d odst. 4 ZoD,
dovodil, Ze tato fizeni nejsou ani sporem z vefejnopravnich smluv a ani ZoD ve vztahu
ke spravnimu fadu neuvadi, Ze by se dané fizeni mélo fidit dle § 141 spravniho radu.

142. Utad proto na zakladé dikce § 23d odst. 4 ZoD véty prvni, kterd zni (zvyraznéni doplnéno):
,Urad na Zddost toho, komu provozovatel zafizeni sluZeb poskytnuti téchto sluZeb zcela nebo
zCdsti odeprel v rozporu s timto zdkonem, uloZi provozovateli zafizeni sluZeb uzavrit
s Zadatelem smlouvu umoznujici tyto sluzby poskytnout alesporn v omezeném rozsahu nebo
v jiném neZ poZadovaném case.” dospél k zavéru, Ze vedeni téchto fizeni odpovida povaze
fizeni dle § 44 spravniho rfadu. Je tomu tak i z dlivodu, Ze mezi Uc€astniky fizeni neexistuje spor
jako takovy, ale jednd se o autoritativni rozhodnuti Ufadu o uloZeni povinnosti jednomu
z Ucastnikl fizeni na zadkladé § 23d odst. 4 ZoD, byt iniciované na zakladé Zadosti druhého
ucastnika fizeni.

143. O této skute¢nosti Ufad informoval provozovatele i dopravce vramci svého Vyrozuméni
0 zméné povahy sprdvniho Fizeni ze dne 16. 5. 2024, &. j. UOHS-20007/2024/452 (dale té?
,vyrozuméni Ufadu“).?®

144. S timto postupem Ufadu se pak pIné ztotozfiuji, nebot § 141 spravniho fadu upravuje sporné
fizeni jako zvlastni typ tizeni, ktery tesi bud spory z vetejnopravnich smluv nebo spory
soukromopravniho charakteru, kdy je zjevné, Ze se v nyni projedndvaném pripadé nejednd
o spor z vefejnopravni smlouvy, nebot provozovatel nevystupuje z pozice verejnopravniho
subjektu, ale jedna se o soukromopravni osobu.

145. Je proto otdzka, zda se jedna o urcitou obdobu sporu soukromopravniho charakteru, ¢i nikoliv.
Jsem toho ndzoru, Ze povaha spravniho fizeni dle § 23d odst. 4 ZoD, které se vyslovné zahajuje
na 74adost daného dopravce, je koncipovéano jako fizeni o #adosti, kdy je Ufad opravnén
rozhodnout o uloZeni povinnosti poskytovateli zafizeni sluZzeb uzavfit s timto dopravcem
smlouvu o jejich uZivani za zakonem stanovenych podminek.

146. Nelze totiz prehlédnout skutecnost, Ze samotny pfistup k zafizeni sluzeb dle ¢l. 8 nafizeni
2017/2177 pocind podanim Zadosti dopravce k provozovateli daného zatizeni sluzeb ¢i jeho
provozni soucasti. Pristup kdané sluzbé je uréitou regulovanou formou pfistupu
k infrastruktufe drazni dopravy, pfiéemz je jeji provozovatel ve svych moznostech poskytnout
¢i neposkytnout pfistup k zafizeni sluzeb pomérné Uzce svdzan obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (i napf. co se tyka ceny, za kterou se tato zafizeni sluzeb poskytuji). Jinymi slovy je
zde vyrazné omezena smluvni volnost provozovatele ohledné poskytovani téchto zafizeni
sluZeb, nebot na zadost daného dopravce, ktery splfiuje vymezené podminky (ma pridélenou

2 Viz dokument €. 51 spravniho spisu sp. zn. RVP003/23.
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kapacitu na draze), musi dany provozovatel poZzadované zafizeni sluzeb dopravci poskytnout,
rovnéz za striktné danych podminek.

Naopak pfipady, kdy provozovatel neni povinen dané zafizeni sluzeb ¢i jeho provozni soucast
dopravci poskytnout, jsou stanoveny ve formé vyjimek, které vSak upravuji situace, kdy
o pristup k danému zaftizeni sluzeb Zada napt. vice dopravci. Dana pravni Uprava pak sméruje
k nastoleni rovného pfristupu ke viem dopravcim, a ne k moznosti odmitnuti poskytnuti
daného zafizeni sluzeb ¢i jeho provozni soucasti pouze z vlle daného provozovatele.

Je tedy zfejmé, Ze povaha spravniho fizeni dle § 23d odst. 4 ZoD neodpovida klasickému
soukromoprdvnimu sporu, nebot tomuto neodpovidd ani mira regulace, sjakou je
poskytovani zafizeni sluzeb ¢i jejich provoznich soucasti svazano, kdy nelze hovofit o Zadné
volnosti smluvnich stran uzavfit & neuzaviit smlouvu upravujici uzivani téchto zafizeni. Ufad
naopak vyhodnoti Zddost podanou dopravcem dle § 23d odst. 4 ZoD a za splnéni podminek
pro pridéleni kapacity zafizeni sluzeb ulozZi jejich provozovateli povinnost uzavfit s dopravcem
smlouvu umoznujici tyto sluzby uZivat.

Vymezeni daného typu fizeni jako sporného pak neodpovida ani charakteristice spornych
fizeni tak, jak jsou stanovena zvlastnimi zdkony v ptipadech, kdy tato fizeni bezpochyby maji
povahu dle § 141 spravniho fadu. Ostatné jak uved! i provozovatel v nyni projedndvaném
pfipadé, tak dle usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010,
C.j. Konf 108/2009-11 ,vyluky zrozhodovaci pravomoci obecnych soudiu ve prospéch
sprdvnich orgdni je tfeba vyklddat restriktivné“, a proto pokud tak neni stanoveno zdkonem,
nemuzZe se jednat o fizeni sporné.

Jako priklad mze slouzit Energeticky regulacni Grad, kdy je v § 17 odst. 7 pism. a) aZ e) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni sprévy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon) (dale téz , energeticky zakon“), vyslovné
uvedeno, e tento Ufad rozhoduje o zde uvedenych sporech. Rovné? Ize poukazat na Cesky
telekomunikacni Grad, ktery dle § 108 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych
komunikacich) rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon. Ustanoveni § 23d odst. 4 ZoD
je proto s vySe uvedenym v pfimém kontrastu, nebot je dané fizeni zahajovano vyslovné na
Z4dost, pficemz dle § 141 odst. 2 spravniho Fadu je sporné fizeni zahajovdno na navrh.3°

Je proto zfejmé, Ze predmétné sprdvni fizeni mélo byt jiz od pocatku vedeno jako fizeni
o zadosti dle § 44 spravniho radu. Tato skutecnost byla sdélena ucastnikm fizeni pravé
vyrozuménim Uradu, ¢imZ byl tento procesni nedostatek napraven jesté béhem vedeni
prvostupfiového fizeni. Jak totiz korektné uvedl Ufad v daném vyrozuméni Ufadu, tak
»lalckoliv jde o vadu fizeni, nemélo konstatovdni o sporné povaze tohoto sprdvniho Ffizeni na
jeho vysledek prakticky vliv. V prubéhu sprdvniho Fizeni totiZ byla jak navrhovatelka
a provozovatelka, ale i UPDI procesné aktivni a doslo k Fadnému a dostate¢nému dokazovadni
ve véci, kdy byl zjistén stav véci, o némZ neexistuji diivodné pochybnosti. Kvalifikace tohoto
fizeni jako sporného ¢i naopak ,nesporného” rovnéz neméla vliv na jeho prdvni posouzeni,

30 Srov. napf. § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zdkona (zvyraznéni doplnéno): ,na ndvrh spotiebitele
odebirajiciho elektrinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotfebu v domdcnosti nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou
podnikajici, rozhoduje spory mezi zakaznikem a drZitelem licence o spInéni povinnosti ze smluv, jejichZ predmétem je
doddvka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie."
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nebot UPDI na véc aplikoval prdvni predpisy, které by byly aplikovdny jak v pfipadé Fizeni
sporného, tak v fizeni o Zddosti.”

152. Na rozdil od sporného fizeni (viz § 141 odst. 4 véta prva spravniho fadu) dlkazni bremeno
neleZi v fizeni o zadosti podle § 44 spravniho fadu primarné na ucastnicich fizeni. Ackoli bylo
k pfedmétnému fizeni ze strany UFadu po jistou dobu pfistupovano, jako by bylo vedeno Fizeni
sporné podle § 141 spravniho radu, stale je tfeba mit na paméti, Ze odstavec 4 véta druha
tohoto ustanoveni uvadi, Ze , Pokud navrZené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mizZe
sprdvni orgdn provést i dikazy jiné“. Utad v pfedmétném fizeni usoudil, Ze dilkazy dolozené
Ucastniky Fizeni nepostacuji ke zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou ddvodné pochybnosti,?!
a proto vramci svych zakonnych opravnéni aktivné vyuzival mozZnosti provést dikazy jiné.
Utfad tedy v predmétném Fizeni postupoval fakticky tak, Ze pocate¢ni nespravné chapani
povahy fizeni nebylo ucéastniklim fizeni na Ujmu.

153. Lze rovnés konstatovat, 7e zména této spravni praxe Ufadu byla odGvodnéna raciondlnimi
d@ivody a bude takto aplikovana Uradem pro futuro u viech spravnich fizeni vedenych Ufadem
dle § 23d odst. 4 ZoD, pficemz tato zména neméla vliv na napadené rozhodnuti ani na fadné
uplatnéni prav ucastnik( Fizeni.

154. Provozovatel ddle v rdmci svého podnétu v namitce ad 2) uvadi, Ze v dasledku pochybeni
orgdnu prvniho stupné ve zjisténi skutkového stavu je napadené rozhodnuti fakticky
neuskutecnitelné, jelikoz dopravce nebude moci kvili rekonstrukci tyto prostory vyuzit v rdmci
jizdniho radu 2024/2025. Tato namitka vsak byla obsaZena jiz vrozkladu podaném
provozovatelem a jako takovou jsem ji vyporadal jiz v bodech 97 a nasl. tohoto rozhodnuti,
kdy jsem ji i na zakladé recentni judikatury Krajského soudu v Brné shledal jako neddvodnou.

155. Provozovatel zavérem ve svém podnétu uvadi dva dlivody vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti, pfiéemz prvnim je udajné nejednotné posouzeni otazky, zda je ¢ekdrna provozni
soucasti zafizeni sluzeb dle § 3 odst. 1 vyhlasky 76/2017 nebo zda zafizenim sluZeb je Zelezni¢ni
stanice, a nikoliv ¢ekdarna, dle pfilohy €. 1l bodu Il. pism. a) smérnice ¢.2012/34 adle
rozhodnuti predsedy UPDI ze dne 18. 7. 2019, €. j. UPDI-1999/19/KP. Mdm za to, e pravni
tvaha Ufadu uvedena v bodech 4, 7, 10 a 109 a# 137 napadeného rozhodnuti zalozena na
vyhlasce 76/2017 je korektné vyargumentovana a ohledné zplsobu vymezeni zafizeni sluzeb
a provozni soucasti zafizeni sluzeb se odkazuji mj. vySe na body 45 a ndsl. tohoto rozhodnuti,
kde je tato ndmitka jiz vyporadana.

156. Provozovatel uvadi jako druhy dlvod vnitfni rozpornosti nespravné urceny predmét fizeni,
protoze orgdn l. stupné nemél za splnénou podminku fizeni, tedy Ze dopravce podal ,Zddost"
o pridéleni kapacity zafizeni sluzeb do datové schranky, nikoli zplsobem stanovenym v popisu
zatizeni sluzeb provozovatele. KdyzZ poté spolu provozovatel a dopravce jednali v listopadu
a prosinci roku 2023, je nepochybné, Ze Zadost nemohla byt odmitnuta v dobé podani navrhu
dne 4. 8.2023. Pokud by byla odmitnuta, nemohlo by na jejim zakladé byt ani nasledné
jednano. Zaroven, pokud organ I. stupné uvadi, Ze byla mezi stranami na zakladé uvedené
zadosti uzaviena smlouva o podndjmu na plvodni prostory za komercéni ndjemné, tak tim
de facto Cini predmétem tizeni pouze cenu, tato ovsem nemf(Ze byt (sama o sobé) predmétem
fizeni dle § 23d odst. 4 ZoD (viz vyse).

31 Viz také § 3 spravniho Fadu.
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Tato namitka je vSak rovnéz obsahové totozna s namitkou jiz uplatnénou provozovatelem
v jim podaném rozkladu, pfi¢emz tato namitka byla vyporadana jiz v bodé 61 a nasl. tohoto
rozhodnuti, a proto na ni rovnéz odkazuji. Pro Uplnost jesté uvadim, Ze spravni organ druhého
stupné musi ex offo posoudit, zda napadené rozhodnuti neni vnitiné rozporné. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. IV. US 92/24, tento soud v jiné véci oznacoval
»Vnitfné rozpornymi pravé klicové zdvéry soudi”, naptiklad s dvojznacnym nebo navzajem si
odporujicim vyrokem rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti jsou vsak klicové zavéry a vyroky
rozhodnuti jasné formulované, srozumitelné a vnitiné soudrzné.

Lze proto uzavfit, Ze namitky obsaZzené v podnétu provozovatele smétujici k Udajnym vadam
napadeného rozhodnuti zpGsobuijici jeho nicotnost jsem shledal jako nediéivodné, nebot Utad
nevykrocil z ramce své vécné plsobnosti, napadené rozhodnuti neni fakticky nevykonatelné
a ani netrpi vnitini rozpornosti. Napadené rozhodnuti proto neni z téchto dlivodl nezdkonné
a tim méné pak madze byt nicotné. V této souvislosti judikatura Ustavniho soudu zddraziiuje,
Ze nicotnym je pouze spravni akt trpici vadami takové intenzity, Ze jiz viibec nelze o spravnim
aktu hovofit.32 Institut nicotnosti rozhodnuti spravniho organu je pak upraven v § 77 spravniho
fadu; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak vymezila, Ze uvedenou vadou muZze byt napr.
vady pfrisluSnosti (absolutni nedostatek vécné prislusnosti), ¢i neurcitost, nesmyslnost a vnitini
rozpornost.3® Tyto vady v nynéjsi véci nepochybné dany nebyly.

Zavér

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shrnuji své zavéry. Ze skutkového stavu zjisténého
Uradem je ziejmé, 7e provozovatelovo jednani, tedy vyjmuti plvodnich prostor z popisu
zatizeni sluzeb a jejich nasledné nabidnuti dopravci za ndjemné neodpovidajici cené stanovené
cenovymi predpisy dle § 23d odst. 1 ZoD, bylo u¢inéno v rozporu s ¢l. 15 natizeni 2017/2177.

Dopravce byl proto opravnén podat Zzadost k provozovateli ohledné uzivani plivodnich prostor
i na obdobi zahrnujici rok 2024, coz ostatné ucinil svym pfipisem ze dne 30. 6. 2023, kterou
provozovatel odmitl. Tato skute¢nost pak opraviiovala dopravce k podani zadosti Uradu dle

§ 23d odst. 4 ZoD.

Z tohoto dlvodu nelze prisvédcit namitkdm provozovatele tykajicim se nespravného postupu
dopravce stran jeho Zadosti v(i&i provozovateli a Ufadu. V této souvislosti rovnéi nelze
prisvédcit provozovateli v jeho tvrzeni, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné z dlvodu, Ze
Ufad dostateéné nespravné vyhodnotil a fadné nezdGvodnil popsané znevyhodnéni dopravce
jeho pfesunem do novych prostor. Ufad dle mého nazoru dostateéné popsal, v éem spatfuje
dané znevyhodnéni, avsak tyto zavéry nejsou pro nyni projednavany pfipad relevantni, nebot
jeho meritum spociva v posouzeni, zda ma mit dopravce ndrok na provozni soucdst zafizeni

32 Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09.

3 Viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, &. j. 8 Afs 78/2006 - 74,
Sb. Nejvyssiho spravniho soudu nebo usneseni téhoz senatu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010 - 65,
Sb. Nejvyssiho spravniho soudu.

¢.1629/2008
¢. 2837/2013
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sluzeb v podobé ¢ekarny a prodejnich mist umisténych v plvodnich prostorach za regulované
najemné.

Na zékladé judikatury spravnich soud bylo rovnéz postaveno najisto, ze cekarnu na vlakovém
nadraZi Ize povazovat za provozni soucast zafizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 ZoD, pficemz
doplikové sluzby zde poskytované dopravcem v posuzované véci odpovidaji jejimu ucelu.
Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, e UFad spravné zjistil skutkovy
stav nyni projedndvaného pfipadu, kdy jsou provozovatelem navrhované duikazy z tohoto
hlediska nadbytecné.

Z podnétu provozovatele ani z mé ufedni Cinnosti rovnéz nebyla zjisténa Zadna indicie
odUvodnujici zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Posuzované
Fizeni bylo zahajeno a napadené rozhodnuti bylo vydano v rdmci vécné piislusnosti Utadu.
Napadené rozhodnuti zdrovern mélo jasné formulované klicové zavéry arozhodné nebylo
vnitfné rozpornym. Ufad také jasné a konzistentné uved|, jak posoudil zafizeni sluieb
a provozni soucasti zafizeni sluzeb. Vyrok I. napadeného rozhodnuti byl pak fakticky
uskutecnitelny.

Lze proto konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je fadné odlvodnéno, vyrok I. koresponduje
s povinnosti provozovatele stanovenou § 23d odst. 1 ZoD, a proto je namisté napadené
rozhodnuti v této ¢asti potvrdit a podany rozklad zamitnout.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisq, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D., advokat,

se sidlem Nemocnicni 8

19000 Praha 1

(prdvni zastupce spolecnosti Brno new station development a.s.)

spole¢nost Regiolet a.s.
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Vypraveno dne
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