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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0142/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-39191/2024/162 Brno 21. 10. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 8. 2024 doru¢eném Urfadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e EGE-Trading, s.r.o., ICO 25159844, se sidlem Novohradskd 397/34, 370 01 Ceské Budé&jovice, ve
spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 30. 4. 2024 Mgr. Davidem Satkem,
advokatem, ev. ¢. CAK 15975, se sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50362/2024/VZ, €. j. UOHS-
30380/2024/510 ze dne 8. 8. 2024 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 5. 2024 na
pfezkoumani ukonl zadavatele —

e EG.D, a.s., ICO 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, ve spravnim Fizen{ zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 8. 5. 2024 JUDr. Vilémem Podedvou, LLM, advokatem, ev. &. CAK
11323, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha,

ucinénych v uzsSim fizeni navazujicim na zavedeny Systém kvalifikace, jehoz cilem je uzavieni
ramcové dohody ,lzolatory pro venkovni vedeni VVN V“ zadavané na zakladé ,Vyzvy k podani
nabidky v rdmci Systému kvalifikace” ze dne 20. 10. 2023, pti¢emZ ozndmeni o zavedeni Systému
kvalifikace ,Systém kvalifikace — 1zolatory pro venkovni vedeni VVN“ bylo odeslano k uverejnéni dne
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3. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 2. 2022 pod ev. ¢. Z2022-005492,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8. 2. 2022 pod ev. &. 69991-2022,

jehoz dalSimi Ucastniky jsou vybrani dodavatelé —

. D.A.L.I.-M.N., s.r.o., ICO 35713208, se sidlem Tureri 385, 903 01 Turef, Slovenska republika,
a

. Elektroporcelan a.s., ICO 28203101, se sidlem Postoloprtska 2951, 440 01 Louny,

jsem rozhodl takto:

Rizeni o rozkladu podaném proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-
$0362/2024/VZ, ¢. j. UOHS-30380/2024/510 ze dne 8. 8. 2024 bylo podle § 91 odst. 3 zikona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona

cdstecné zastaveno,

a to v rozsahu vyroku Il napadeného rozhodnuti, nebot navrhovatel vzal v této ¢asti rozklad zpét.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50362/2024/VZ, &. j. UOHS-
30380/2024/510 ze dne 8. 8. 2024 podle §152 odst.6 pism. b) a § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, v jeho
vyroku |

potvrzuji

a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.
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ODUVODNENI

Pribéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

Zadavatel — EG.D, a.s., ICO 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 8. 5. 2024 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem, ev. ¢ CAK 11323, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha (déle jen
»zadavatel”) — zahdjil jakoZto zadavatel ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisd (ddle jen ,zdkon“),
dne 20. 10. 2023 odeslanim ,Vyzvy k podani nabidky v ramci Systému kvalifikace” z téhoz
dohody ,lzolatory pro venkovni vedeni VVN V¥, pficemZ oznameni o zavedeni uvedeného
Systému kvalifikace ,,Systém kvalifikace — Izolatory pro venkovni vedeni VVN“ bylo odeslano
k uverejnéni dne 3. 2. 2022 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 7. 2. 2022
pod ev. €. Z2022-005492, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 8. 2. 2022
pod ev. €. 69991-2022 (dale jen ,ramcova dohoda” a ,,zadavaci fizeni“).

Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 4. 4. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru
dodavatele”) rozhodl zadavatel podle § 122 odst. 1 zdkona o vybéru dvou nabidek,
a to nabidky vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N., s.r.0., ICO 35713208, se sidlem Tureri 385,
903 01 Turen, Slovenska republika (dale jen , dodavatel D.A.L.l.-M.N.“), a nabidky vybraného
dodavatele Elektroporceldn a.s., ICO 28203101, se sidlem Postoloprtska 2951, 440 01 Louny
(dale jen ,,dodavatel Elektroporcelan®) (ddle také spole¢né jen jako ,,vybrani dodavatelé“).

Dne 8. 4. 2024 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele - EGE-Trading, s.r.o., ICO 25159844,
se sidlem Novohradska 397/34, 370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé pIné moci ze dne 30. 4. 2024 Mgr. Davidem Satkem, advokatem, ev. ¢. CAK 15975,
se sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha (dale jen ,,navrhovatel”) z téhoZ dne proti ozndmeni
o vybéru dodavatele (dale jen ,,ndamitky“).

Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 23. 4. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”),
které navrhovatel obdrzel téhoz dne, namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad”)
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“).
Navrh ze dne 3. 5. 2024 Ufad obdrzel tého? dne.

V podaném navrhu navrhovatel brojil proti zplGsobu vyfizeni namitek, které povaZoval
za nedostate¢né a povrchni. Dale namital, Ze vybrani dodavatelé nesplnili poZadavky
stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci, pficemz tak méli byt z uéasti v zadavacim
fizeni vyrazeni, namisto toho aby se stali vybranymi dodavateli. Navrhovatel tak ma za to,
Ze zadavatel pfi posouzeni kvalifikace vybranych dodavatell postupoval v rozporu
se zakonem.

Napadené rozhodnuti

Dne 8. 8. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0362/2024/VZ, ¢&. j. UOHS-
30380/2024/510 ze dne 8. 8. 2024 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).
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Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, 7e se navrh navrhovatele v ¢asti tykajici
se Udajného nedolozeni zkousek izolatorového zavésu a v ¢asti tykajici se udajného nedolozeni
referencnich zakazek podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad ve zbyvajici ¢asti spravni fizeni zastavil, nebot
prislusné ¢asti ndvrhu nepredchazely rddné a véas podané namitky.

Utad po provedeném posouzeni véci dospél k zavéru, e ndmitky obsazené v podaném navrhu
nejsou dlvodné a neshledal postup zadavatele pfi posouzeni kvalifikace vybranych
dodavatell za rozporny se zakonem.

Rozklad navrhovatele
Dne 26. 8. 2024 obdrzel Utad blanketni rozklad proti napadenému rozhodnuti z tého? dne.

Ze spravniho spisu vyplyva, 7e Ufad vyzval navrhovatele k doplnéni podaného rozkladu,
a to usnesenim ze dne 27. 8. 2024, &. j. UOHS-32828/2024/536, kterym navrhovateli stanovil
Ihttu k doplnéni rozkladu na 10 dni ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla navrhovateli dorucena
dne 3. 9. 2024. Navrhovatel podany rozklad doplnil svym podanim ze dne 3. 9. 2024, ktery byl
Ufadu doruéen tého? dne.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli i navrhovateli doruc¢eno dne 12. 8. 2024. Rozklad byl
podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel v podaném rozkladu pfedné namitd nespravné zjisténi relevantniho obdobi pro
posouzeni realizovanych referenénich zakazek u dodavatele Elektroporceldn ze strany Ufadu,
kdy? se Ufad spokojil s pfedloZzenim prostého skenu o Gdajném doruceni zadosti o zafazeni
do Systému kvalifikace ze dne 31. 3. 2022. Ze sprdvniho spisu vSak nevyplyvd, Ze by se tak
skutecné stalo, pricemz ze vSech jinych dokumentl ve spravnim spisu naopak vyplyva,
Ze projednatelnd Zadost byla poddna az mnohem pozdéji. Predevsim vSak dle navrhovatele
plati, Ze skutecné datum poddani Zadosti je uvedeno v rozhodnuti zadavatele o zarazeni
do Systému kvalifikace, a to 29. 8. 2022. Toto je datum, které je rozhodné pro zadavatele
a pro urceni relevantni doby pro dodavky pouzitelné pro prokazani kvalifikace. Referencni
zakdzky dodavatele Elektroporceldn tak Ufad nespravné pripustil jako relevantni, ackoliv
k datu pfrijeti Zadosti zadavatelem (29. 8. 2022) byly ,staré” vice jak maximdlné pfipustné 3
roky. Dodavatel Elektroporceldan tedy doloZil dodavku pouze 962 ks izolator( a nesplnil
nezbytny minimalni pocet referen¢nich dodavek stanoveny v Systému kvalifikace.

Navrhovatel dale jako zcela Gi¢elovou odmita argumentaci Uradu pouZitou na nékolika mistech
napadeného rozhodnuti, Ze je ,tfeba preferovat Sifi hospodarské soutéze za kazdou cenu”
a pravidla verejnych zakazek vykladem ohybat tak, aby vZdy doslo k rozsifeni po¢tu uchazect
i o ty, ktefi stanovené podminky nesplfiuji. V projednavaném piipadé Ufad timto vykladem
aprobuje zcela zjevné nerovny a netransparentni pfistup zadavatele k jednotlivym
dodavatelm. UFadu pak navrhovatel vytyka, 7e zcela ignoroval zasady stanovené v § 6 zdkona.
Postup zadavatele pfi snizeni pozadavku referencnich zakazek povazuje navrhovatel za zjevné
a o€ividné porudeni zékladnich pravidel zdkona. Zavér Ufadu uvedeny v odstavci 147
napadeného rozhodnuti, Ze postup zadavatele ,neshleddva protizakonnym, ani dle ndzoru

4



16.

17.

18.

19.

20.

C.j.: UOHS-39191/2024/162

“”

Uradu tato skutecnost nezaklddd Zddné pochybnosti o transparentnosti postupu zadavatele
je dle navrhovatele ,absurdnim projevem dozorového orgdnu, ktery zcela rezignoval
na skute¢ny dozor na dodrzovanim zakona.”

Navrhovatel namitd, Ze z obsahu spravniho spisu zjevné vyplyva, Ze:

. zadost dodavatele Elektroporcelan v dobé podani nesplfiovala podminky zafazeni
do Systému kvalifikace;

° zadavatel tuto nepfipustnou Zadost v zakonné |h(ité nevyridil;

° zadavatel misto toho Ucelové upravil podminky Systému kvalifikace tak, aby jiz podana
zadost témto novym podminkdm vyhovovala.

Navrhovatel dale uvedl, Ze netvrdi, Ze by izolatory pro vedeni s jinym jmenovitym napétim
nez 110 kV nebo s mechanickym zatizenim SML nad 160 kN neodpovidaly normé. Avsak
ma za to, Ze zadavatel v Systému kvalifikace stanovil poZadavek pro referenéni dodavky pouze
na izolatory pro el. vedeni's jmenovitym napétim = 110 kV a pro rozpéti mechanického zatizeni
SML 100 az 160 kN. Dle navrhovatele tak zadavatel stanovil presny udaj a rozpéti, pficemz
zadny z dodavatell nevznesl namitky, Ze by takovy poZzadavek omezoval hospodarskou soutéz.
Navrhovatel dale zcela odmitd zavér Uradu, Ze by parametry technické kvalifikace v Systému
kvalifikace umoznovaly dvoji vyklad. Ten je jim uméle pfisuzovdn aZz nasledné zadavatelem
a Ufadem po podéni navrhu na prezkum ukonG zadavatele. Ufad v napadeném rozhodnuti
predklada zcela absurdni a Ucelovou interpretaci, kterd nepfipustné posouva stanovené
podminky. Navrhovatel déle podanymi namitkami rozporoval vyklady ucinéné Ufadem
v napadeném rozhodnuti ohledné poZadavki stanovenych zadavatelem v bodu
2. 4. zadavacich podminek k Systému kvalifikace.

Dle navrhovatele je z rozdilného stanoveni hodnot u jednotlivych technickych ndlezZitosti zcela
jasné seznatelné, Ze zadavatel pouZil pro kazdou hodnotu jiny parametr. U jmenovitého napéti
elektrického vedeni je pozadovano presné 110 kV, u vydriného napéti pfi atmosférickém
impulzu je stanovena normou dand minimalni hodnota 550 kV. U mechanického zatizeni
izolatoru je pozadovana hodnota SML v rozpéti 100 az 160 kN a zaroven zadavatel pozaduje
pouZiti normalizovaného spojeni ,,oko-vidlice” C19L. Tento pozadavek jednoznaéné vylucuje
moznost uznani reference pro izolator s vy$sim SML neZ je 160 kN. Pro SML vyssi nez 160 kN
norma CSN EN 60433 (CSN IEC 60471) jiz nepFipousti pouZiti spojeni ,oko-vidlice” C19L,
ale poZaduje uziti spojeni ,,oko-vidlice” C22L a vyssi. Z uvedeného dle navrhovatele vyplyva,
Ze neni pravdivé tvrzeni zadavatele o stanoveni rozpéti mechanického zatizeni, jako minimalni
hodnoty vydrZzného napéti izolator(, jelikoz u vyssiho mechanického zatiZeni tyto izolatory
nemohou mit pozadované spojeni C19L. Vys$i hodnoty mechanického zatizeni
nad stanovenou vysi 160 kN tak nemohou splfiovat podminky Systému kvalifikace v disledku
poutZiti jiného spojeni ,,oko-vidlice”.

Navrhovatel proto namita, Ze referenéni dodavky predloiené dodavateli D.A.L.l.-M.N.
a Elektroporceldn pro vedeni o jmenovitém napéti jiném neZ pozadovaném Un=110 kV nejsou
pfipustné. U dodavatele Elektroporcelan soucasné za nepfipustné oznacuje z téhoz divodu
referencni dodavky ¢. 4 a 7.

Navrhovatel ddle povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné v rozsahu vyporadani
namitky ohledné uvedeni celkového poctu kust 3 230 u referenc¢ni dodavky dodavatele
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D.A.L.I.-M.N. U¥ad sice uvedl, Ze se podle néj jedna o snadno rozpoznatelnou zjevnou chybu
v psani, ale neuvedl, v ¢em tedy tato chyba spociva a jaky je spravny udaj.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu zrudil napadené rozhodnuti a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Ufad obdriel dne 11. 9. 2024 vyjadieni zadavatele k podanému navrhu navrhovatele.
Zadavatel se v podrobnostech vyjadfil k jednotlivym namitkdm rozkladu navrhovatele s tim,
Ze tyto namitky nepovazuje za dlvodné. Zadavatel se zcela ztotoZznil s posouzenim, které
proved| Ufad v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby predseda Uradu podany rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisi (ddle jen ,spravni ¥ad“) apodle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi prfedpisy
a dale byla prezkoumdna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu
namitek rozkladu a vrozsahu vjakém bylo rozhodnuti Ufadu napadeno. S pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Urad napadenym rozhodnutim rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem. V daldi &asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti v jeho vyroku | potvrzeno. K vyroku Il navrhovatel vzal podany
rozklad castecné zpét, ¢imZz doslo k ¢asteCnému zastaveni Fizeni o rozkladu. Napadené
rozhodnuti ve vyroku Il nabylo samostatné pravni moci dne 4. 9. 2024.

K pravnimu posouzeni daného pripadu

Nejprve je tfeba uvést, Ze namitky, které navrhovatel vznesl v podaném rozkladu v zasadé
opakuji namitky, které navrhovatel uplatnil jiz v podaném navrhu, pticemz je soucasné zrejmé,
Ze navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni namitky dale rozsiroval.

K ¢astecnému zastaveni fizeni o rozkladu

Urad vyrokem 1l napadeného rozhodnuti ¢aste¢né zastavil spravni Fizeni o navrhu
navrhovatele pro opoZdénost ndmitek, které smérovaly proti zadavacim podminkam.
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Navrhovatel v doplnéni rozkladu ze dne 3. 9. 2024 (konkrétné v bodu 56 doplnéni) uvedl,
Ze podany rozklad bere castecné zpét co do casti, kterd se tykala vyroku Il napadeného
rozhodnuti.

Podle § 152 odst.5 spravniho fadu, pokud to nevyluéuje povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvoldni.

Podle § 91 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét, fizeni
o odvolani je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani. Pokud vSichni odvolatelé vzali podané
odvolani zpét, odvolaci fizeni je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani posledniho z odvolateld.
Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni nabyva napadené rozhodnuti prdvni moci.
O skutecnosti, Ze Fizeni bylo zastaveno, spravni organ vyda usneseni, které se pouze
poznamena do spisu a vyrozumi se o ném odvolatelé, jakoZ i jini Ucastnici, pokud byli
o podaném odvolani uvédomeéni podle § 86 odst. 2. Odvolani |ze vzit zpét nejpozdéji do vydani
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Dnem 3. 9. 2024, kdy bylo doru¢eno doplnéni rozkladu obsahujici ¢astecné zpétvzeti rozkladu,
bylo fizeni o rozkladu proti vyroku Il napadeného rozhodnuti ze zakona zastaveno
a dnem 4. 9. 2024 nabylo napadené rozhodnuti samostatné pravni moci ve svém vyroku Il.

Uprava obsaZena ve spravnim fadu nebrani tomu, aby usneseni, které se pouze poznamenava
do spravniho spisu a ucastniklim se zasila vyrozuméni, bylo soucasti rozhodnuti vydaného
ve véci samé. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

K nadmitkdm neuznatelnosti referencnich zakdzek u vybraného dodavatele Elektroporceldn

Navrhovatel prvni ¢asti podanych namitek brojil proti posouzeni naplnéni poZadavku
zadavatele na predloZeni referencnich zakazek. Dle navrhovatele nemuze byt pravdivé tvrzeni
o tom, Ze dodavatel Elektroporcelan podal svoji Zaddost o zafazeni do Systému kvalifikace
ke dni 31. 3. 2022, kdyz z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze dokumenty prilozené k zadosti
jsou novéjsiho data. Soucasné navrhovatel namitd, ze v ,,Rozhodnuti o zafazeni do Systému
kvalifikace ze dne 9. 7. 2022 je uvedeno, ze k podani a pfijeti Zddosti doslo az dne 29. 8. 2022,
coz je také datum rozhodné pro posouzeni naplnéni kvalifikace dodavatelem Elektroporcelan.

V prvni fadé je tfeba uvést, Zze navrhovatel oproti podanym namitkdm i oproti podanému
navrhu rozsifil svoji argumentaci o skutec¢nosti, které vsak drive nenamital ani vici zadavateli
ani vlici spravnimu organu. Zejména jde o argumentaci vztahujici se k okamziku poddani Zzadosti
o zarazeni do Systému kvalifikace ke dni 31. 3. 2022 a k ndvaznym dokumentim a datiim jejich
vzniku. Z obsahu podaného ndvrhu vyplyva pouze to, Ze navrhovatel brojil proti uznatelnosti
referencni zakazky dodavatele Elektroporceldan ze dne 24. 6. 2019, kdyz dle nazoru
navrhovatele mohl podat Zadost o ucast nejdfive dne 7. 7. 2022, kdy zadavatel sniZil
pozadavek na referencni zakazky na 2 500 ks izolator(i namisto dfive poZadovaného poctu
3 000 ks (viz bod 25 navrhu).

Nasledné ve vyjadreni k podkladidm rozhodnuti ze dne 26. 6. 2024, které navrhovatel zaslal
Ufadu, namita, 7e dodavatel Elektroporceldn si musel byt védom toho, Ze nesplfiuje
kvalifikaéni predpoklady, coz dle jeho presvédceni vyplyva z pol. ¢. 50 sprdvniho spisu.
Dale navrhovatel dovodil, Ze k ptijeti (a tedy i podani) Zaddosti o zafazeni do Systému kvalifikace
dodavatele Elektroporcelan doslo dne 29.8.2022, pficemz dle podminek Systému kvalifikace
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mohou byt pro splnéni technické kvalifikace vyuzity dodavky nejdfive od 29. 8. 2019 (3 roky
ptred Zadosti o zafazeni).

Ufad se ob&ma namitkami navrhovatele (tak jak byly ve spravnim Fizeni vzneseny) zabyval
v napadeném rozhodnuti, a to konkrétné v bodech 146 a7 148. Ufad nejprve k okamziku
podani Zadosti posoudil jako pravdivé tvrzeni zadavatele o tom, Ze Zadost dodavatele
Elektroporceldn o zafazeni do Systému kvalifikace byla poddna dne 31. 3. 2022. U¥ad tak
uzaviel, Ze vSech 9 vyznamnych zakdzek prokazovanych vybranym dodavatelem
Elektroporceldn bylo realizovano v obdobi 24. 6. 2019 — 26. 3. 2021 a tyto spliuji casové
hledisko vyplyvajici z Setfené kvalifikacni podminky. Soucasné k namitce nespravného
posouzeni spInéni podminek U¥ad upozornil na skute¢nost, 7e zadavatel byl opravnén provést
zménu a zmirnit kvalifikani poZzadavek. Pokud tak ucinil, nemuizZe byt nezdkonny postup,
kterym posoudil kvalifikaci dodavatele Elektroporceldan az po zméné zadavacich podminek,
nebot zdkon takovy postup nezakazuje. Soucasné Urad v postupu zadavatele neshledal
netransparentnost.

Z obsahu rozhodnuti zadavatele o zafazeni do Systému kvalifikace dodavatele Elektroporcelan
ze dne 7. 9. 2022 vyplyva, Ze zadavatel zaradil tohoto dodavatele do Systému kvalifikace.
Dale z rozhodnuti vyplyvda, Ze zadavatel ve sloupci 2 tabulky v kategorii, kterou oznacil:
,Kategorie / datum prijeti kompletni Zadosti v rdmci elektronického nastroje”, uved| datum
29. 8. 2022. Navrhovatel ztohoto udaje dovozuje, Ze k podani Zadosti dodavatele
Elektroporceldn o zarazeni do Systému kvalifikace doslo pravé ke dni 29. 8. 2022. Takovy zavér
ovSsem neni spravny. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zadavatel od dodavatele obdrzel
zadost o zarazeni do Systému kvalifikace skute¢né dne 31. 3. 2022, coZ vyplyva z obsahu
dorucenky Zadosti, ktera je zarazena ve spravnim spisu pod polozkou €. 31. Skutecnost, Ze tato
doruéenka byla Ufadu zasldna ve formé prostého skenu, nevyvoldva pochybnosti o jeji
pravosti. Dale pak okamzik podani Zadosti, a to véetné okamziku doruceni jednotlivych pfiloh
vyplyva i z vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti v Systému kvalifikace (polozka 52
spravniho spisu). Tuto skutec¢nost ostatné ani navrhovatel nerozporuje, kdyz sdm v bodu 18
podaného rozkladu toto datum jako podani zadosti potvrzuje. Co vSak namitd, je, ze pokud
zadavatel v rozhodnuti o zafazeni dodavatele Elektroporceldan uvedl datum pfijeti kompletni
Zadosti dne 29. 8. 2022, pak se soucasné jednd i o datum podani takové Zadosti. Takové
argumentaci ovsem nelze prisvédcit, nebot vyznamoveé ani pojmové neni podani a pfijeti totéz,
a soucasné obsah spravniho spisu svédci o tom, Ze k podani zadosti doslo pravé 31. 3. 2022.
To, Ze zadavatel Zadost jako kompletni pfijal az dne 29. 8. 2022 na uvedené skutecnosti
nic neméni. Nadto je tfeba uvést, Ze namitka navrhovatele je vedena Ccisté ucelovym
zpUsobem, kdy se snazi dovodit divody, pro které zadavatel nemél prijmout reference
dodavatele Elektroporcelan, byt si musi byt védom, Ze stejny postup zadavatel zvolil i pro
nabidku dodavatele D.A.L.I.-M.N., coZ rovnéz vyplyvd z obsahu spravniho spisu (konkrétné
napr. z Vysledku posouzeni splnéni podminek tcasti v Systému kvalifikace dodavatele D.A.L.I.-
M.N. zafazeném pod polozkou 51 spravniho spisu). Vic¢i tomuto postupu zadavatele vsak
navrhovatel stejné namitky nevznasel.

Pokud tedy Ufad k této namitce navrhovatele uzavtel, 7e zadavatel postupoval v souladu
se zakonem a zaddvacimi podminkami, kdyz referencni zakazky dodavatele Elektroporcelan
,uznal“ v celém jejich rozsahu, tedy i pro obdobi od 24. 6. 2019, pak je tento zavér Ufadu
spravny. Jak totiz vyplyva ze zaddvacich podminek k Systému kvalifikace, zadavatel pozadavek
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na uznatelnost referencnich zakdzek vymezil v bodu 2.4.i takto: ,Dodavatel prokdze splnéni
této technické kvalifikace, pokud z predloZzenych dokladi bude bez pochybnosti vyplyvat,
Ze realizoval za posledni 3 roky pred poddnim Zddosti o zafazeni do Systému
kvalifikace/prede dnem zasldni Viyzvy Zadavatele k aktualizaci doklad( v Systému kvalifikace
prostrednictvim E- ZAK vyznamné doddvky, a to v rozsahu (...)“. (pozn. ztu¢néni doplnéno)

Z dlvodu, Ze dodavatel podal zaddost o zafazeni do Systému kvalifikace jiz dne 31. 3. 2022,
neobstoji ani druha namitka navrhovatele, a tedy, Ze kv(li zméné zadavacich podminek musi
byt za datum poddani Zadosti povaZzovano nejdfive datum 7. 7. 2022. Navrhovatel dovozuje,
Ze pokud pred timto datem dodavatel Elektroporcelan nespliioval kvalifikaéni podminku, pak
nebyl opravnén podat Zadost o Ucast. Takovému vykladu navrhovatele oviem neodpovidaji
ani znéni zdkona, ani zjisténé skutkové okolnosti pfipadu. Zakon Zadnym zpuUsobem
nezapovida dodavatellim, aby se pfihlasili (tj. podali Zddost o zafazeni) do Systému kvalifikace
i v situaci, kdy nesplfiuji zadavaci podminky, Ihostejno, zda jsou si takové skutecnosti védomi,
nebo nejsou. Je pak véci zadavatele, aby se stakovymi Zadostmi vyporadal v souladu
s podminkami Systému kvalifikace. Z niceho ani nevyplyva, Ze by zadavatel musel pfi
rozhodovani o zatazeni do Systému kvalifikace aplikovat ty podminky Systému kvalifikace,
které plati v okamzik podani Zadosti. Pokud zadavatel takové pravidlo nestanovi, mlze
nepochybné Zadost posuzovat podle podminek platnych v dobé, kdy tak ¢ini. V daném pfipadé
zadavatel posuzoval splnéni kvalifikace az poté, co doslo ke zméné zaddvacich podminek
a k tomuto okamZiku dodavatel Elektroporceldn prokazatelné podminky kvalifikace naplfioval.
Je soucasné zcela nerozhodné, zjakého dlvodu zadavatel ke zmirnéni kvalifikacniho
poZadavku pristoupil, nebot to bylo jeho pravo.

Za dlvodnou nelze povaZzovat ani namitku navrhovatele, podle niz zadavatel nerozhodl
o Zadosti dodavatele Elektroporceldan ve Ihuté 4 mésicl, kterou si stanovil v podminkach
Systému kvalifikace. Konkrétné navrhovatel odkazoval na str. 12 téchto podminek. V této ¢asti
zadavacich podminek je sice popsan postup pfi zamitnuti Zadosti, avSak navrhovatel prehlizi,
Ze podminky Systému kvalifikace obsahuji Ih(ity k rozhodnuti o podané zZadosti, a to konkrétné
na str. 11 v ¢asti oznacené jako ,VII. Rozhodnuti Zadavatele o Zadosti“. Z této vyplyva,
Ze zadavatel stanovil InGtu pro rozhodnuti o Zadosti na 4 mésice, to vsak nikoliv od ,,prostého”
podani zadosti, ale od uplného podani. K tomu lze odkdzat na samotné znéni této konkrétni
¢asti, v niz zadavatel uved!: ,Zadavatel rozhodne o Zddosti Dodavatele o zarazeni do Systému
kvalifikace do 4 mésict od jejiho uplného podani. Tato Ihiita mizZe byt do 2 mésici od poddni
Zddosti prodlouZena s odivodnénim a s uvedenim informace o datu rozhodnuti. Zddosti
Dodavatelt o zarazeni do Systému kvalifikace budou vyrizeny nejpozdéji do 6 mésicu od jejich
uplného poddni v souladu s podminkami Obecné a Zvldstni ¢dsti.” To nelze chdpat jinak nez,
Ze tato lhGta ¢ini 4 mésice od doruceni vSech dokumentl, které je dodavatel povinen
zadavateli predlozit. Pokud tedy k Gplnému podani zZadosti (mysSleno kompletni véetné vsech
pfiloh) doslo az dne 29. 8. 2022, pak rozhodnuti o zafazeni do Systému kvalifikace ze dne
7.9.2022 nemlzZe byt povazovdno za ucinéné po Ihité. To, Ze zadavatel v podminkach
Systému kvalifikace rozliSoval mezi podanim a Uplnym podanim Zadosti je zfejmé z obsahu
zadavaci dokumentace Systému kvalifikace, napf. pravé s odkazem na bod VIl., nebo z bodu
IV. (,Zadost o zafazeni do Systému kvalifikace”), v ném? zadavatel vyslovné pocita s tim,
Ze podani zadosti prostrednictvim Systému E-ZAK a nasledné vkladani pfiloh nebude uéinéno
ve stejném okamzZiku. Oproti tomu navrhovatel stavi vyklad pojmu podani ke dvéma
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okamzikim (7. 7. 2022 nebo 29. 8. 2022), pficemz zcela opomiji vzajemné vazby mezi
jednotlivymi zaddvacimi podminkami.

Namitky navrhovatele proto z divod( uvedenych vySe neobstoji a napadené rozhodnuti
je tfeba v tomto rozsahu povaiovat za spravné a zakonné. Ufad dostatecné zjistil skutkovy
stav véci tak, aby mohl posoudit okamzik, ke kterému doSlo k podani Zadosti o ucast
dodavatele Elektroporcelan, pticemz jak jiz bylo feceno, je zcela zfejmé, Ze tento dodavatel
podminky kvalifikace (pokud jde o ¢asovy aspekt) podle poZzadavku zadavatele splinil.

K ndmitce nezékonného postupu zadavatele pri zméné zaddvacich podminek

Navrhovatel v podaném rozkladu namital, e Ufad nespravné posoudil zdkonnost postupu
zadavatele pfi zméné zaddavacich podminek. Dle navrhovatele je zcela nepfipustné, aby
zadavatel upravoval zaddvaci podminky ,,na miru“ jednomu z dodavateld.

Z obsahu podaného navrhu vyplyvd, Ze navrhovatel tuto namitku dfive ve spravnim fizeni
nevznesl|, pficemz podany navrh neobsahuje ani argumentaci, kterou by bylo mozné touto
rozkladovou namitkou doplfovat ¢i rozsifovat. Soucasné z obsahu namitek, které navrhovatel
vznesl| vlci zadavateli, vyplyva, Ze tuto ndmitku neuplatnil ani v zadavacim fizeni. Jedna se tak
o namitku zcela novou, ktera je vznesena az v podaném rozkladu, coz ovSem znamena, Ze jde
o namitku nepfipustnou, nebot je uplatnéna poté, co jiZz nastaly ucinky koncentrace fizeni
dle § 251 odst. 4 zakona.

Podle § 251 odst. 4 zdkona nalezitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé nemohou
byt dodate¢né ménény ani dopliovdny s vyjimkou odstranéni nedostatkl navrhu ve Ihaté
stanovené Uradem; Ufad k takovym zménam a dopInénim nepfihliZi. K novym skute¢nostem
uvedenym v ndvrhu oproti skuteénostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli
pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici
zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl
tvrdit jiz vaci zadavateli.

Zdkon v § 251 odst. 4 vymezuje zasadu koncentrace vztahujici se k obsahu ndvrhu a tim
na navrhovatele klade vétsi odpovédnost za to, jaké skutecnosti uvedou v namitkach
podanych zadavateli v zadavacim fizeni, protoZze namitky, které neuplatni vici zadavateli,
pak nasledné jiz nemohou uplatnit v ndvrhu podaném k Ufadu, resp. k takovym Ufad nebude
v ndvrhu pfihlizet. Z toho plyne, Ze je tedy nemohou vznaset ani ddle v podaném rozkladu.
Zakon viak stanovuje jednu vyjimku, podle niz Ufad pFihlédne k novym skuteénostem
(neuvedenym v namitkach) jen tehdy, pokud jde o takové skutecnosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli, coZ je ovSsem navrhovatel povinen prokazat. Nicméné i takové
skute¢nosti musi navrhovatel tvrdit nejpozdéji k okamziku podani ndvrhu, protoze zdkon
nepfipousti Zadné dodatecné dopliiovani tvrzeni, které by smérovalo k dalSimu poruseni
zakona zadavatelem, a které by navrhovatel tvrdil az po podani ndvrhu. Smyslem téchto
zakonnych ustanoveni je, aby navrhovatel v prlibéhu spravniho fizeni jednak neuplatrioval
nové skuteénosti smérujici k dosud nenamitanému pochybeni zadavatele, se kterym zadavatel
nemél moznost se vyporadat sdm v rdmci postupu v zadavacim fizeni, a jednak, aby
nedochdazelo k nedmérnému protahovani spravniho fizeni tim, Ze navrhovatelé budou
prabézné doplriovat své navrhy a rozsifovat predmét fizeni.
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Zakon tedy nepfipousti situaci, kdy by navrhovatel az po podani navrhu tvrdil skute¢nosti,
které by smérovaly k jinému pochybeni zadavatele, nez které vymezil v samotném navrhu
a pred tim v podanych namitkdch. To plati bez ohledu na skuteénost, zda se o takovém
domnélém pochybeni dozvédél az v pribéhu spravniho fizeni. To ovSem neznamena3, Ze by
navrhovateli bylo a priori upfeno pravo na prezkum takového postupu zadavatele, o némiz
se domniva, Ze je nezakonny. Navrhovatel je vSak v takovém pfipadé povinen postupovat
podle zdkona, konkrétné dle § 241 a § 242 zakona, a ve lh(té 15 dnd od okamzZiku, kdy se
o domnélém poruseni zakona dozvédél, podat namitky zadavateli. Poté mUze v plné mire
uplatnit pravo na prezkoumani postupu zadavatele u Ufadu podanim navrhu.

Postup zadavatele nebude ktéto konkrétni namitce navrhovatele prezkoumavan, nebot
z vySe uvedenych dlvodu nelze k namitce pfihlédnout.

Pokud tedy navrhovatel povaZuje zavér uvedeny v bodu 147 napadeného rozhodnuti za dle
jeho slov za ,,absurdni projev dozorového organu, ktery zcela rezignoval na skutecny dozor
nad dodrZzovanim zakona“, pak je namisté navrhovateli pfipomenout, Ze je to v prvé radé on,
kdo vymezuje predmét spravniho fizeni svymi namitkami a podanym ndvrhem. Pokud tedy
neuplatnil své namitky proti zaddvacim podminkam, ackoliv mu v tom nic nebranilo, nemuze
se divit, e nenapadeny postup zadavatele (zménu zaddvacich podminek) Ufad nijak
neprezkoumadval a ,pouze” uved|, Ze na postupu zadavatele neshledal nic nezakonného.
Ostatné ani sam navrhovatel nijak nerozporoval opravnéni zadavatele ke zméné zaddvacich
podminek dle § 99 zdkona a kromé obecné polemiky neuvedl nic, co by svédcilo o poruseni
zasad stanovenych zakonem.

Nakonec Ize obiter dictum podotknout, Ze zména zadavacich podminek v tomto pripadé vedla
ke zmirnéni kvalifikacniho kritéria, méla tedy potencidl hospodarskou soutéZ o verejnou
zakdzku spise rozsitit. Zmirnéni kvalifika¢niho kritéria v reakci na zajem jednoho konkrétniho
dodavatele o zarazeni do Systému kvalifikace nesvédci samo o sobé o ucelovém protezovani
takového dodavatele, ale toliko o tom, Ze zadavatel rozsifuje okruh potencidlnich dodavateld,
nebot se dozvédél o dalsim subjektu, ktery by se o zakdzku mohl uchazet. Takovy postup
obecné vrozporu se zakonem neni. Tento odstavec vsak nemlze byt vykladan jako
konstatovani, Ze zadavatel v tomto konkrétnim pfipadé pfi zméné zadavacich podminek zakon
neporusil, nebot jde o zavér obecny, tj. zavér bez posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
pfipadu. Soucasné nelze nijak dovozovat, zda v pfipadé, Ze by navrhovatel zménu zadavacich
podminek napadl véas, by to vedlo k jeho Uspéchu, nebot takové posouzeni neni predmétem
vedeného sprdvniho fizeni o ndvrhu navrhovatele. Nicméné Ize dovodit, Ze pfipadné pfijeti
vykladu navrhovatele, by vedlo pouze ke zuzZeni okruhu dodavatel(, a tedy k pfisnéjSimu znéni
podminek kvalifikace. K tomu je vhodné dale vyjasnit, Ze zmirnéni podminek vedlo ,pouze”
k pripusténi ucasti dalSiho dodavatele, avsak tato samotnd skuteénost nijak nepfedurdila jeho
vyhru. To se stalo az na zakladé podané nabidky, kterd ovSem byla vyhodnéjsi nez nabidka
navrhovatele, a proto se dodavatel Elektroporceldn stal vybranym dodavatelem. Nelze si
soucasné nepovsimnout, Ze navrhovatel se svym navrhem fakticky snazi ,,zbavit“ konkurence
poté, co jeho nabidka skoncila v hodnoceni az za nabidkami vybranych dodavatell, proti
kterym jeho ndamitky sméruiji.
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K ndmitkém nesprdvného posouzeni poZadavku na jmenovité napéti

Navrhovatel v podaném rozkladu namita, Zze zadavatel postupoval v rozporu se zadavacimi
podminkami, pokud pftipustil prokazani reference dodavkami izolatort o jmenovitém napéti
jiném ne? zadavatelem pozadovaném (Un=110 kV). Souéasné Ufadu vytykd nespravné
provedeni vykladu poZadavku zadavatele. Zdkladem rozkladové namitky je argumentace
v tom sméru, Ze zadavatel stanovil v bodu 2. 4. ,Technicka kvalifikace” pozadavky, které méli
dodavatelé splnit, to vSak pouze tak, jak jsou tam uvedeny. Navrhovatel nesouhlasi
s posouzenim UFadu, 7e pokud zadavatel vymezil tyto pozadavky vyslovné jako minimalni,
pak mohli dodavatelé kvalifikaci prokdzat plnénim odpovidajicim minimalnim poZadavkim,
nebo lepsim.

Utfad se namitkami navrhovatele ve vztahu ke jmenovitému napéti izolatorG v referenénich
zakdzkach velmi podrobné zabyval v bodech 122 az 132 napadeného rozhodnuti, v nichz se
vénoval vykladu poZadavk( zadavatele stanovenych v bodu 2. 4., Technicka kvalifikace” pism.
i) ,Referencni zakazky” zvlastni ¢asti zadavaci dokumentace k Systému kvalifikace.

Po posouzeni namitky navrhovatele a zavérd Uradu uvedenych v napadeném rozhodnuti
ve svétle pozadavk( stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci k Systému kvalifikace,
konkrétné jeho bodu 2. 4. Ize uzaviit, 7e ndmitka navrhovatele diivodna neni. Ufad proti
namitkdm navrhovatele vystavél logickou argumentaci vychdzejici z vykladu zadavacich
podminek, ktery je spravny a odpovida zjisténému skutkovému stavu. Lze se zcela ztotoznit
s tim, Ze pokud zadavatel v navéti bodu 2. 4. zaddvaci dokumentace vyslovné uvedl, Ze nize
uvedené pozadavky jsou minimdlni, pak zlogiky véci nelze UspéSné argumentovat tim,
Ze dodavatelé méli povinnost splnit tyto pozadavky ,pouze” tak, jak znély. Navrhovatel
v tomto sméru argumentuje zcela ucelovym zplisobem a pomiji logické provazby.

To je seznatelné napf. z argumentace, Ze pokud dodavatelé prokazovali reference izolatory
s vy$Sim napétim nez Un=110 kV, pak jiZ tyto izolatory nemohly mit normalizované spojeni
oko-vidlice C19L. Ktomu ostatné navrhovatel sdm v podaném rozkladu (bod 41 rozkladu)
rozkryva, e pokud by $lo o izolatory s vy$$im SML neZ 160 kN, norma CSN EN 60433 (CSN IEC
60471) jiz nepfipousti pouZiti spojeni , oko-vidlice” C19L, ale poZaduje uZiti spojeni , o0ko-
vidlice” C22L a vyssi. Je zfejmé, Ze zadavatel stanovil pozadavky jako minimalni. | presto,
Ze vSak pro pozadavek na normalizované spojeni oko-vidlice pouZil v poZzadavku rozpéti mech.
zatizeni SML 100 az 160 kN, nelze ztoho dovozovat, Zze by dodavatelé byli omezeni
v prokazovani pozadavku pouze na toto rozpéti. Pokud je totiZz pozadavek na spojeni oko-
vidlice minimalni, pak lze jednoznacné dovodit, Ze se zvySujicim se mechanickym zatizenim
se musi zvySovat i poZzadavek na normalizované spojeni oko-vidlice v souladu s uvedenou
normou CSN, to ostatné navrhovatel sdm svymi ndmitkami potvrzuje. Minimdlnost pozadavk(
se proto projevuje ve vztahu ke vSem zadavatelem stanovenym pozadavk({m v bodu 2. 4.,
atosouladu stechnickymi pozadavky danymi normami CSN. Nadto kromé& uvedené
argumentace nevzna$i navrhovatel proti zavérdm Uradu jinou argumentaci, kterd by
dokladala, napf. nemoznost dodani plnéni dle stanovenych pozadavkd, pfipadné neexistenci
typu izolatord, jimiz by dodavatelé reference viibec mohli prokazat. | proto je nutné zavéry
Utadu povaZovat za spravné. Argumentace navrhovatele, Ze izoldtory o hodnot& SML vy3si
nez 160 kN by jiz neodpovidaly poZadavku na spojeni ,,oko-vidlice” C19L, by byla diivodna jen
tehdy, kdyby tento pozadavek na charakter spojeni nebyl stanoven jako minimalni. Takto ale
stanoven byl.
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Soucéasné pokud Ufad v napadeném rozhodnuti vyslovné nad ramec posouzeni uvazoval
o moznosti, Ze by zadavaci podminky vtomto bodu mohly pFipoustét dvoji vyklad
(tj. pozadavky by byly oznaceny jako minimalni na strané jedné a zaroven by byly mysleny jako
pozadavky na urcitou presnou hodnotu na strané druhé), pak by ndmitka navrhovatele stejné
nebyla Uspésnd, nebot jakykoliv rozpor by nemohl byt vykladan k tizi dodavatell a zadavatel
by byl povinen uznat i takové reference, které by naplfovaly pfiznivéjsi vyklad, a tedy by
nedoslo k vylouceni vybranych dodavatell (resp. k zamitnuti jejich Zddosti o Ucast v Systému
kvalifikace). Na takovém zavéru Ufadu rovné? nelze shledat ni¢eho nespravného
¢i nezdkonného. Ktomu je vhodné poukazat i na zavéry judikatury sprdvnich soudu, kterd
v tomto sméru konstantné vymezuje, Ze zadavatel neni nijak omezen v tom, aby za situace,
kdy zadavaci podminky umoznuji dvoji vyklad ¢i jsou neurcité, pouzil takovy vyklad, ktery
nepovede k omezeni okruhu dodavatelll o vefejnou zakazku a ktery neni k tizi dodavatell
(k tomu Ize odkazat napf. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014,
C.j. 8 Afs 44/2013-29 nebo rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 2 Afs 86/2008 — 222
atp.). Judikatura spravnich soudll vtomto sméru dovozuje, Ze pravé takovy postup zadavatele
je v souladu se zékladnimi zasadami, na nichz zakon stoji. Uvaha o nutnosti pouZit priznivéjsi
vyklad oviem muzZe byt ucinéna az ve chvili, kdy existuje jednoznacny zavér o dvojznacnosti
zadavacich podminek. Jak jiz viak bylo fe¢eno vyse, Ufad dospél k zavéru, 7e stanovené
podminky vedou pouze k jednomu vykladu, ktery je jednoznaény. Takovy zavér Ufadu byl
shledan spravnym.

K ndmitce konkrétniho nenaplnéni poZadavki zadavatele vybranymi dodavateli

Navrhovatel v podaném rozkladu ddle namital, Ze zadavatel v navaznosti na stanovené
poZadavky v bodu 2. 4. nemohl uznat referentni zakazky dodavatele Elektroporcelan,
a to konkrétné ¢. 4a7.

Urad posoudil tyto namitky navrhovatele, pficemz vbodech 140 a# 143 napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze namitka navrhovatele neni dlivodnd, a to pravé s ohledem
na provedeny vyklad zaddvacich podminek, kde byly poZadavky stanovené jako minimalni.
V ramci vyporadani rozkladovych namitek navrhovatele, ktery v podstaté pouze opakuje jiz
jednou vznesené rozkladové ndmitky ve vztahu ke konkrétnim referencénim zakazkdam, neni
nutné se znovu zabyvat tim, co jiz bylo fe¢eno vyse. Zavéry Ufadu uvedené v napadeném
rozhodnuti tedy obstoji i pfi posouzeni jednotlivych referencnich zakazek, a to nejen ve vztahu
k dodavateli Elektroporceldn, ale rovnéz ve vztahu k dodavateli D.A.L.I.-M.N. Rozkladové
namitky tak nepfinaseji Zadnou novou argumentaci, kterd by nabizela novy pohled na zjistény
skutkovy stav ¢i vyvoldvala pochybnosti o spravnosti napadeného rozhodnuti.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v podaném rozkladu ddle namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
v Casti vyporadani ndmitky ohledné uvedeni celkového poctu kust 3 230 u referenéni dodavky
dodavatele D.A.L.l.-M.N. Dle navrhovatele Ufad v napadeném rozhodnuti sice uvadi, 7e se
jedna o snadno rozpoznatelnou zjevnou chybu v psani, ale neuvadi, v éem tedy tato chyba
spociva a jaky je spravny Udaj. Zda to je 3 522 ks, nebo 1 554 ks, anebo 5 076 ks, nebot uvedené
udaje neodpovidaji ani jednomu ¢islu.
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Po prezkoumani obsahu navrhu, podaného rozkladu i napadeného rozhodnuti viak nelze tuto
namitku povazovat za dlvodnou. Z obsahu namitky vznesené v podaném ndvrhu vyplyva,
Ze navrhovatel namital neuznatelnost referencéni zakazky takto: ,Pouze nad rdmec vyse
uvedeného navrhovatelka uvddi, Ze ve vysledku posouzeni jsou u zpusobu prokdzdni uvedena
nesmysina Cisla, kdyZ je uvedeno, Celkem 3.230 ks’, avSak toto Cislo neodpovidd vyse uvedené
vyznamné zakdzce.” (bod 23 navrhu). Navrhovatel viak nijak nerozliSil, o jakou referencni
zakdzku se ma konkrétné jednat. Z obsahu spravniho spisu se totiZz podava, Ze dodavatel
D.A.L.I.-M.N. predloZil zadavateli referen¢ni zakazku s mistem plnéni Slovenska republika
— Zilina, Banska Bystrica pro objednatele v obdobi ,,Jil 2022 — August 2022 na celkem 3 230 ks
izolatord typu LP 60/22/1170. Tento dokument je ve spravnim spisu zarazen pod polozkou 34
jako ptiloha oznacenad , Pfiloha 4 Vyznamné dodavky, reference” a je opatien datem 7. 9. 2022.
Dale dodavatel D.A.L.I.-M.N. zadavateli predloZil referencni zakdzku na plnéni ,Nadzemni
vedeni 220 kV Rogowiec — Pabianice” a ,Nadzemni vedeni 220 kV Janéw - Zgierz-
Adamowdne” (bod 38 sprdvniho spisu — Pfiloha nazvana ZAPEL-reference), a to v dodaném
mnoZstvi — 3 522 ks (LP 75/31W) a 1 554 ks (LPZ 75/27W1), z niz zadavatel vychazel pro ucely
posouzeni splnéni podminek Systému kvalifikace. To vyplyva z dokumentu ,Vysledek
posouzeni splnéni podminek UGcasti v Systému kvalifikace” dodavatele D.A.L.l.-M.N.
(zafazeném pod polozkou 51 spravniho spisu), konkrétné z jeho bodu f). U¥ad k tomu v bodu
134 napadeného rozhodnuti vyslovné uved| nasledujici: , Dle ndzoru Ufadu se viak o nejasnost
nejednd, jelikoZ ve vztahu k dané referencni zakdzce (vyznamnd zakdzka C. 1) je zde naopak
ve vyctu udaji o této referenci jednoznacné uvedeno ndsledujici: ,Dodané mnoZstvi - 3.522 ks
(LP 75/31W) a 1.554 ks (LPZ 75/27W1)‘ za dané obdobi realizace, tj. tedy celkem 5 076 ks. Urad
z dokumentace o zaddvacim fizeni ovéril, Ze uvedené mnoZstvi odpovida udajim o referencni
zakdzce, ,Prilohy 4 Vyznamné doddvky, reference’ ze dne 21. 12. 2022, kterymi vybrany
dodavatel D.A.L.I.-M.N., s.r.o. prokazoval splnéni poZadavku zadavatele na referencni zakdzky
v ramci Zddosti o zarazeni do Systému kvalifikace (konkrétné v dokumentu ,Prilohy 4 Vyznamné
doddvky, reference’ ze dne 21. 12. 2022).”

Soucasné také ze spravniho spisu vyplyvd, Ze pod polozkou ¢. 47 je zafazen dokument
oznaceny jako , Vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele”, v némz
zadavatel v bodu f) ke splnéni technické kvalifikace vyslovné uvedl: , Celkem 3.230 ks + Nové
reference za rok 2021-2022 - 3.522 ks (LP 75/31W) a 1.554 ks (LPZ 75/27W1)“. Tento
dokument se ovSem dle obsahu zadavaci dokumentace vztahoval jiz k samotné ucasti
v zadavacim fizeni, a nikoliv k zarazeni do Systému kvalifikace, coZ vyplyva iz toho, zZe se jednd
o pfilohy Ozndmeni o vybéru dodavatele. Je tak ziejmé, Ze zadavatel ndsledné pocital
s poctem izolator(i z obou predlozenych referencnich zakazek.

Utad tedy reagoval na namitku navrhovatele, aviak z této nebylo moiné jednoznaéné dovodit,
co je vlastné jejim skuteénym obsahem, nebot navrhovatel ktomu neuvedl Zadné
podrobnosti, z nichZ by bylo mozné seznat, co pfesné namita.

Lze tedy dat navrhovateli ¢aste¢né zapravdu v tom, ze Utad nereagoval na jeho namitku zcela
v souladu s tim, jak ji navrhovatel minil, aviak v tomto nelze spatfovat pochybeni Ufadu,
nebot k vyjasnéni obsahu namitky doslo aZ nasledné prostrednictvim rozkladovych namitek.
Namitka neprfezkoumatelnosti tedy vtomto ohledu neobstoji. Je soucdasné ziejmé,
Ze navrhovatel tuto namitku uvadél dle svych slov pouze nad ramec. AZ nyni v podaném
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VI.
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rozkladu na ni stavi zdsadni podporu pro vysloveni neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Po prfezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele D.A.L.I.-M.N. ve vztahu k pozadavk(im zaddvaci dokumentace
nelze dospét k zdvéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soucasné pak lze
uzavfit, e zavér Ufadu o tom, Ze dodavatel D.A.L.I.-M.N. naplnil kvalifikaci v souladu
s pozadavky zadavatele, je zavérem spravnym. Je k tomu nutné dale zd(raznit, Ze ackoliv
zadavatel nakonec posuzoval kvalifikaci ve vztahu ke druhé z predloZenych referencnich
zakdzek, naplnil by tento dodavatel kvalifikaci i prvni pfedloZenou, kde uvadél pocet dodanych
izolatorl v poctu 3 230 ks.

Vysloveni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti predstavuje krajni FeSeni za situace,
kdy z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, jak vlastné pfislusny orgdn rozhodl a jaké
skutkové okolnosti daného pfipadu vzal v ivahu ¢i jak se vyporadal s tvrzenimi Gcastnikd.
Zadnou ztakto zadsadnich vad ovéem napadené rozhodnuti netrpi a ze samotného
obsahu podaného rozkladu vyplyva, Ze nepresnost ve vztahu kvyporadani namitky
navrhovatele vyplyvala predevsim ze zplsobu, jakym navrhovatel tuto namitku formuloval
v podaném navrhu.

Shrnuti

Z obsahu podaného rozkladu vyplyvd, Ze zadavatel rozporoval spravnost a zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti vsak nebylo shledano,
Ze by namitky zadavatele byly dlivodné, a Ze by tak napadené rozhodnuti bylo nezdkonné.

Zavér
Po zvazeni vech aspektd dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zakonem
a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Ze nenastaly podminky pro zruseni ani pro

zménu napadeného rozhodnuti, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti vyroku | tohoto rozhodnuti se podle § 76 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(l, ve spojeni s § 91 odst. 3, § 93 odst. 1 a § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze
odvolat.

Proti vyroku Il tohoto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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1. Mgr. David Satke, advokat, se sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha
2. JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokat, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha
3. D.A.LIL-M.N,, s.r.0., se sidlem Turen 385, 903 01 Turen, Slovenska republika,
4. Elektroporcelan a.s., se sidlem Postoloprtska 2951, 440 01 Louny,

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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