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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0147/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-38486/2024/163 Brno 11. 10. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 9. 9. 2024 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze
téhoz dne navrhovatelem —

e Dialab spol. s r.o., ICO 14889200, se sidlem namésti Osvoboditeld 1/11, 153 00 Praha 5,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 20. 6. 2024 JUDr. Michalou Kosovou,
advokatkou, ev. ¢. CAK 10548, Staroméstské namésti 929/8, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-33093/2024/500 ze dne
28.8.2024 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0481/2024/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

e Fakultni Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videfiska 800, 140 59 Praha 4,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,Dodavky ZP_IVD — Zdravotnicky spotiebni
material k odbéru krve a dalSich biologickych materialt“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 27. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 2. 2024,
pod ev. & zakdzky 72024-009186 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 28. 2. 2024,
pod ev. ¢. 123223-2024, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

e Schubert CZ spol. sr.o., ICO 41694783, se sidlem Na Bélidle 995/8, 150 00 Praha 5,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz zakona
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50481/2024/VZ, &. j. UOHS-
33093/2024/500 ze dne 28. 8. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad”), jakoZto orgén pfislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zakonem obdrzel dne
20.6.2024 navrh navrhovatele — Dialab spol. s r.o., ICO 14889200, se sidlem namésti
Osvoboditeld 1/11, 153 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé pIlné moci
ze dne 20. 6. 2024 JUDr. Michalou Kosovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 10548, Staroméstské
namésti 929/8, 110 00 Praha 1, (dale jen ,,navrhovatel”).

2.  Dnem obdrZeni pfedmétného navrhu bylo v souladu s § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele — Fakultni Thomayerova
nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 59 Praha 4, (déle jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavky ZP_IVD — Zdravotnicky spotfebni material
k odbéru krve a dalSich biologickych materidld” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 27. 2. 2024 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek dne
28.2.2024, pod ev. & zakazky Z2024-009186 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
28. 2. 2024, pod ev. ¢. 123223-2024 (dale jen ,vefejna zakazka“).

3. Navrhovatel ndvrh sméroval proti rozhodnuti o vybéru dodavatele — Schubert CZ spol. s r.o.,
ICO 41694783, se sidlem Na Bélidle 995/8, 150 00 Praha 5, (dale jen ,vybrany dodavatel”)
ze dne 16.5. 2024, kdyZz namital nezakonnost takovéhoto rozhodnuti z divodu nesplnéni
technického pozadavku zadavatele. Konkrétné se jednalo o pozadavek zadavatele uvedeny
v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace v ¢asti ,,Specifikace — Vakuované zkumavky“ technické
specifikace, aby , [u]zdvér zkumavky vylué[oval] unik biol. materidlu a aerosolového efektu pri
manipulaci, transportu nebo odstredovdni” (dale jen ,pozadavek na uzavér zkumavky
vylucujici unik biologického materidlu a aerosolového efektu®).

4, Dale navrhovatel brojil v navrhu proti zavainému poruseni zakona ze strany zadavatele.
Navrhovatel spatfoval toto poruseni zakona zejména vtom, Ze vybér dodavatele realné
predchazel stanoveni zadavacich podminek, kdyz zadavaci fizeni bylo zadavatelem dle
navrhovatele uzplsobeno konkrétnimu vybranému dodavateli. Toto své tvrzeni odGvodnil

1 Pozn. Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamZiku zahajeni zadavaciho fizeni.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizen.
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tim, Ze pravé a pouze vybrany dodavatel splfioval kritérium kvality spocivajici v pozadavku
zadavatele, aby se ryska minimdlniho plnéni nachazela po celém obvodu zkumavek
pro koagulacni analyzy (s vahou 15 %) a zaroven v pozadavku, aby u zkumavek pro analyzy
ze séra byl gel pod Sikmym dhlem (s vahou 10 %). Podanim navrhu se navrhovatel domahal,
aby Ufad vydal rozhodnuti, ve kterém uloZi zadavateli ndpravné opatfeni v podobé zrugeni
zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 8. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0481/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
33093/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem | rozhodl dle § 257
pism. h) zdkona o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti navrhu tykajici se navrhovatelem
namitaného zvyhodnéni vybraného dodavatele v ramci stanovenych kvalitativnich kritérii
hodnoceni, kdy zadavatel poZadoval, aby byla ,[rlyska minimdiniho plnéni po celém
360°0bvodu zkumavek pro koagulacni analyzy (pro ndzornost dodrZeni sprdvného poméru
odebrané krve a aditiv) - poloZky ¢. 13 a 14 prilohy ¢. 1“ (s vdhou 15 %) a ,[g]el pod Sikmym
uhlem (moZnost zkrdcené centrifugace do 5 min a méné, pri vyssim RCF bez nutnosti pridavku
dalsich aditiv, podloZeno studii) u zkumavek pro analyzy ze séra - poloZky ¢. 8 a 9 prilohy ¢. 1“
(s vahou 10 %), tedy stanovil dle navrhovatele nepfimérena kritéria hodnoceni kvality, ktera
»Jjsou na trhu tak neobvykld, Ze je ve svém souhrnu splfiuje pouze vybrany dodavatel”, a jejichz
hodnota je ,v klinické praxi nulovd”, nebot predmétné ¢asti navrhu nepredchazely radné
avéas podané namitky. Prostfednictvim vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad ndvrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona (vyjma casti dotéené vyrokem | napadeného
rozhodnuti) zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

V odivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad nejprve uvedl|, e namitky dorucil
navrhovatel zadavateli dne 31.5.2024. Z obsahu argumentace navrhovatele v namitkach
Ufad zhodnotil, e tyto sméfuji v &asti vymezené vyrokem | proti zaddvacim podminkam
zadavaciho fizeni, konkrétné proti nastaveni kritérii hodnoceni nabidek, pficemz pokud je
v zaddvacim fizeni stanovena lhta pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihaty. Z dokumentace
o zadavacim Fizeni Utad nasledné zjistil, e zadavatel stanovil Ihiitu pro podani nabidek
do 2. 4. 2024. Tento den byl tedy dle Uradu poslednim dnem, kdy mohl navrhovatel zadavateli
dorucit ndmitky proti zaddvaci dokumentaci, k cemuz vsak nedoslo.

Urad se dale zaméFil na posouzeni, zda se v Setfeném pripadé nejedna o situaci, kdy Ize
nejasnost zadavacich podminek rozporovat az po |h(té stanovené v § 242 odst. 4 zakona,
nebot se projevila a? v pozdé&jsich fazich zadavaciho fizeni. Ufad ktomuto s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 82 napadeného rozhodnuti) uvedl, Ze vse,
co navrhovatel v namitkach zadavateli vytyka, bylo zjistitelné jiz ze samotného textu
predmétnych zadavacich podminek. Ufad nevyloudil, e navrhovatel zjistil a? z ozndmeni
o vybéru dodavatele, kdo se stal vybranym dodavatelem a jaky vyrobek (feSeni) nabizi,
nicméné vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je dodavatelem pohybujicim se na daném trhu,
nebylo mozné konstatovat, Ze nemél jiz v dobé pred podanim nabidek moznost posoudit, zda
existuje dodavatel splnujici predmétna kritéria kvality (pripadné kolik takovych dodavatell je).
Navrhovateli tak dle UFadu nic nebranilo v podani &asti namitek sméfujicich proti postupu
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zadavatele pfi stanoveni kvalitativnich kritérii hodnoceni ve |h(ité pro podani nabidek, tedy do
2. 4. 2024, presto navrhovatel zadavateli doruéil ndmitky opozdéné az dne 31. 5. 2024.

V odGvodnéni vyroku |l napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval otdzkou, zda nabidka
vybraného dodavatele spliiuje jeden z pozadavkl uvedenych v ramci technické specifikace,
tj. pozadavek na uzavér zkumavky vylucujici Unik biologického materidalu a aerosolového
efektu. Po prostudovani pfibalovych informaci ke zkumavkam nabizenym vybranym
dodavatelem i navrhovatelem, katalogu, na ktery odkazuje ve své nabidce vybrany dodavatel,
a navrhovatelem predloZené studie ,Study on Vacuette® (Greiner Bio-One) technopolymer
vakuum blood collection tubes for common coagulation tests”, jejimz autorem je francouzské
sdruzeni ,Colléege d'Hématologie des Hobpitaux” (dale jen ,studie predlozena
navrhovatelem®), dospél Ufad k zavéru, e nebylo prokadzano, respektive 7e navrhovatel
nepredlozil Uradu 7adné podklady, ze kterych by vyplyvalo, e by zkumavka vybraného
dodavatele s vtlaénou zatkou nesplfiovala technicky pozadavek na uzavér zkumavky vylucujici
unik biologického materidlu a aerosolového efektu, a Ze by tedy nabidka vybraného
dodavatele nesplfiovala zadavaci podminky.

V zavéru napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e je z poskytnutych materiald zfejmé, ze
i Sroubovaci uzdvér zkumavek nabizenych navrhovatelem bezpecnostni rizika zcela
nevylucuje, ale pouze snizuje. Ufad k tomu viak uvedl, 7e zjednodusené lze predmétny
pozadavek zadavatele chapat jako pozadavek, aby zkumavky pti uZivani i transportu ,tésnily“,
pficemzZ z verejné dostupnych zdrojl je zjevné, Ze jsou v praxi uzivany oba typy uzaveér(
zkumavek ($roubovaci i v podobé vtlaéné zatky), a proto nebyl dle nazoru Uradu rozumny
dlvod domnivat se, Ze by feSeni v podobé vtlacné zatky zakladni pozadavek na tésnost
a bezpeénost nesplfiovalo. Ostatné Urad ovéfil, Ze i nabidka navrhovatele obsahovala nékteré
zkumavky s vtla¢nou zatkou.

Namitky rozkladu

Dne 9. 9. 2024 obdriel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 28. 8. 2024. Konec 15denni odvolaci Ihity dle § 83 spravniho radu pripadl
na Ctvrtek 12. 9. 2024. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné Ihité.

Co se tyce vyroku | napadeného rozhodnuti, navrhovatel ma za to, Ze jde o pfipad, kdy se
nezdkonnost stanovenych zadavacich podminek vyjevila az po vybéru dodavatele
a po navrhovateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby ji zjistil dfive. Teprve po vybéru
dodavatele totiz navrhovatel zjistil, jaké vyrobky vybrany dodavatel dodavd, pricemz vyslo
najevo, Ze tyto vyrobky byly favorizovany praveé skrze hodnotici kritéria kvality. Zadavatel tim,
Ze své pozadavky nevtélil do technickych podminek plnéni, ale jejich verifikaci sém odlozil az
do faze hodnoceni nabidek tedy znemoznil navrhovateli posoudit otdzku souvislosti
s konkrétnim nabizenym vyrobkem vybraného dodavatele dfive, nez zadavatel ucastnikim
sdélil, kdo je vybranym dodavatelem. Navrhovatel tak v rozkladu namita, Ze nemél realnou
moznost argumentovat proti zaddvacim podminkdm pred vybérem dodavatele.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel v rozkladu namita, ze zadavatel v zaddvaci
dokumentaci vyslovné uvedl pozadavek na uzdvér zkumavky vyluéujici unik biologického
materidlu a aerosolového efektu, pficem? z Ufadem provedenych diikaz&l v napadeném
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rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze zkumavka doddvand vybranym dodavatelem tento pozadavek
nespliuje. Zadavatel tedy neni dle navrhovatele opravnén uzavfit smlouvu na doddavku
zkumavky, jejiz uzavér unik biologického materidlu a aerosolového efektu toliko omezuje,
zmirnuje ¢i potlacuje, a nikoliv vylu€uje. V souvislosti s timto navrhovatel zminuje v rozkladu
bod 123 napadeného rozhodnuti, v némz Ufad dle navrhovatele stuprioval kvalitu uzavérd
zkumavek, kdyz konstatoval, Ze je prokazano, Zze Sroubovaci uzavér zkumavky je z hlediska
bezpecnosti lepsi feSeni. Zadavatel nicméné v zadavaci dokumentaci nestanovil pozadavky
s ohledem na miru bezpecnosti, ale poZzadoval Uplné vylouceni uniku biologického materialu
a aerosolového efektu. Navrhovatel ma tedy za to, Ze splnit vyslovny poZadavek zadavatele
Ize pouze u Sroubovaci zatky zkumavky, nikoli u zatky vtlacéné.

Navrhovatel rozporuje také bod 124 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi, Ze
zadavatel nepoZadoval pouze feSeni bezpecné, dostacujici, prijatelné, ale sam ze své vdle
stanovil, Ze uzavér musi Unik materidlu vylucovat, coZ jednoznacné neni splnéno. Nabidka
vybraného dodavatele je tedy dle navrhovatele v rozporu se zaddvacimi podminkami, pficemz
zadavatel byl povinen tuto skutecnost ovéfit a obligatorné vybraného dodavatele
ze zaddvaciho fizeni vyloucit.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti v rozsahu viech jeho vyrokd
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Dne 12.9.2024 obdriel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele ztého? dne krozkladu
navrhovatele, v ném? se vybrany dodavatel zcela ztoto#fiuje se zavéry Ufadu v napadeném
rozhodnuti a navrhuje, aby byl podany rozklad zamitnut.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 17.9.2024 dorutil zadavatel Ufadu své vyjadieni ze dne 16.9.2024 krozkladu
navrhovatele. Zadavatel v ném uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele v rozkladu jsou cisté ucelova,
nebot Sroubovaci uzavéry zkumavek na trhu nabizi pouze Uzky okruh dodavatell, pficemz
pokud by tyto Sroubovaci uzdvéry zadavatel vyslovné pozZadoval, znamenalo by to
neopravnéné zuzeni okruhu dodavatelll a omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel povaZuje pozadavek na uzdvér zkumavky vylucujici unik biologického materialu
a aerosolového efektu zazcela jasné splnény obéma ucastniky zaddvaciho fizeni, a to
na zakladé shody s1SO 6710:2017 a rovnéz na zdkladé znalosti praxe, kdy jsou oba typy
uzavéra bezpecné pouzivany na narodni i mezinarodni Urovni. Zadavatel dale uvadi, Ze nema
dlvod rozporovat pridéleni certifikatu shody vyrobku pro evropsky trh.

Zadavatel se zaroven ohradil proti prohlaseni navrhovatele v rozkladu, Ze vtlaéna zatka
zkumavek je ,aZ druhd v poradi“, nebot zadné poradi bezpecnosti odbérovych materiald
nebylo nikym stanoveno ani studie predloZena navrhovatelem nic podobného nedoklada. Jde
tak dle zadavatele o velmi zavadéjici a ucelové tvrzeni navrhovatele, pro které neexistuje
zadny dukaz.
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Zavérem svého vyjadreni se zadavatel vyjadfil jesté k vyroku | napadeného rozhodnuti a na néj
navazujici namitky rozkladu ze strany navrhovatele, kdyZz trvda na tom, Ze potfebu
pozadovanych technickych parametr(i dostatecné zdlvodnil, pficemz tyto byly jasné
a zfetelné deklarovany v zadavaci dokumentaci a navrhovatel je bez vyhrady pfijal a nasledné
podal nabidku.

K argumentaci navrhovatele uvedené v rozkladu, Ze teprve po vybéru dodavatele bylo patrné,
jaké vyrobky vybrany dodavatel dodava, zadavatel uvedl, Ze tuto znalost nema Zadny
dodavatel ani v ramci jiného zadavaciho fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, e napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny ddvody, proc¢ nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K potvrzeni vyroku | napadeného rozhodnuti

K ndmitce navrhovatele smérujici proti vyroku | napadeného rozhodnuti, je potfeba nejprve
obecné uvést, Ze navrhovatel podal namitky oznacené jako , Ndmitky ucastnika zaddvaciho
fizeni proti rozhodnuti (ozndmeni) zadavatele o vybéru dodavatele ¢&. j. FTN-R-17/2024 ze dne
16. 5. 2024 dle ust. § 241 7ZVZ.“ Utad viak v bodé 72 a nésl. napadeného rozhodnuti spravné
dovodil, Ze zargumentace navrhovatele v namitkdch vyplyva, Ze tyto v &asti, ve které
navrhovatel rozporuje postup zadavatele pfi stanoveni hodnoticich kritérii, sméruji proti
zadavacim podminkdm zadavaciho fizeni, konkrétné proti nastaveni kritérii hodnoceni
nabidek. Lze tedy konstatovat, Ze navrhovatel sice formuloval své namitky ve vztahu k vybéru
vybraného dodavatele, nicméné ve skutecnosti v ¢asti vymezené vyrokem | napadeného
rozhodnuti zpochybroval stanoveni pravidel, podle nichz mély byt nabidky hodnoceny.
Namitky a nasledné ndavrh v ¢asti vymezené vyrokem | napadeného rozhodnuti, se tak
netykaly toho, Ze mélo byt podle stanovenych pravidel provedeno hodnoceni nabidek odlisné,
tj. Ze se zadavatel pfi hodnoceni nabidek odchylil od jim stanovenych zadavacich podminek,
nybrz Ze samotnd tato pravidla, respektive zadavaci podminky byly nastaveny dle
navrhovatele nevhodné.
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Nutno podotknout, Ze vySe uvedeny zavér napadeného rozhodnuti nebyl navrhovatelem
v rozkladu nijak zpochybnén ani napaden. Lépe feceno, spornym bodem projedndvaného
pfipadu tedy neni posouzeni toho, zda obsah predmétnych namitek v ¢asti vymezené
vyrokem | napadeného rozhodnuti sméroval proti zaddvacim podminkdm, nebot tuto
skute¢nost navrhovatel v rozkladu nikterak nerozporuje.

Navrhovatel v rozkladu vSak co do vyroku | namita, Ze uUdajnd nezakonnost stanovenych
zaddvacich podminek se projevila az po vybéru dodavatele, a proto rediné nemohl své namitky
proti zadavacim podminkam uplatnit dfive, pficemz v ramci této své argumentace odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011.

Podstatou pfi pfezkumu vyroku | napadeného rozhodnuti je tedy otazka, zda se domnéla
nezakonnost stanovenych zadavacich podminek projevila aZz po vybéru dodavatele, ¢i zda
tomu tak nebylo a v tu chvili bylo namisté v ¢asti ndvrhu vymezeného vyrokem | napadeného
rozhodnuti spravni fizeni zastavit, nebot navrhu v této casti nepredchazely radné a vcas
podané namitky.

Navrhovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne
25. 1. 2011 se skute¢né zaobiral otdzkou radného a véasného podani namitek, kdyz pravé
vtomto rozsudku bylo konstatovdno, Ze ,je nutno od sebe odliSovat situace, kdy podle
okolnosti konkrétniho pfipadu Ize po uchazeci spravedlivé poZadovat, aby napadl zdkonnost
zaddvacich podminek, nebot si této nezdkonnosti mohl a mél byt védom, od pfipadu, kdy se
tato nezdkonnost skutecné vyjevi az pfi hodnoceni jednotlivych nabidek. Jde tak o odlisSeni
pfipadl protizakonnych zaddvacich podminek per se od podminek, které samy o sobé
protizakonné byt nemusi, nicméné tato protizdkonnost se projevi aZ jejich aplikaci. Nejvyssi
sprdvni soud md vsak ve shodé s krajskym soudem za to, Ze v nyni projedndvané véci se jednalo
o pripad, kdy stéZovatel z divodu jim uvdadénych mohl redlné napadnout zaddvaci podminky
ihned poté, co se s nimi sezndmil, a nebylo divodné vyckdvat na vysledek celého procesu
zaddvani verejné zakdzky.”

V odkazovaném rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze existuje moznost, kdy Ize
napadnout zadavaci podminky az ve chvili kdy dojde k vybéru vybraného dodavatele, avsak je
potfeba zohlednovat konkrétni okolnosti kazdého takového potenciadlniho pripadu, pficemz
v pfipadé projednavaném v Nejvyssim spravnim soudem citovaném rozsudku dané okolnosti
naplnény nebyly.

Pouze nad ramec je potfeba zminit, Ze ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k Gpravé dle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jsou jeho zavéry plné aplikovatelné
i v pomérech nyni Gcinného zdkona, coz plati i o dalsi judikature uvedené v tomto rozhodnuti.

V nyni projednavaném pfipadé je tfeba zhodnotit, Ze navrhovatel se mohl a mél se viemi
zadavacimi podminkami véetné stanoveni hodnoticich kritérii a jejich specifikaci seznamit jiz
od jejich uverejnéni na profilu zadavatele, tedy od 28. 2.2024, pficemZz namitky proti
zaddvacim podminkam bylo tfeba podat ve smyslu § 242 zakona aZ do konce Ih{ty pro podani
nabidek, tedy do 2. 4. 2024 v 9:00 hodin. Navrhovatel tedy jiz od 28. 2. 2024 védél ¢ mél
védét, Ze v pripadé, Ze jeho nabidka nebude obsahovat zkumavky pro koagulacni analyzy
s ryskou minimalniho plnéni po celém obvodu a zaroven gel pod Sikmym Uhlem u zkumavek
pro analyzy ze séra, nesplni obsah subkritérii zadavatele a v rdmci hodnoceni nabidek v této
Casti dil¢iho kritéria kvality mu bude pridéleno 0 bodd, coz se promitne v celkovém hodnoceni
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ekonomické vyhodnosti jeho nabidky. Takovéto hodnoceni ze strany zadavatele se tedy dalo
sohledem na nabidku navrhovatele predem ocekdavat a nelze ho povazovat za
nepredvidatelné ¢i néjakym zplsobem nejasné a nesrozumitelné. | presto navrhovatel podal
pfedmétné namitky proti zadavacim podminkam az ve chvili, kdy v zadavacim fizeni neuspél
a doslo k vybéru jiného dodavatele, tedy dne 31. 5. 2024.

Dale je potfeba k argumentaci navrhovatele, Zze az po vybéru dodavatele zjistil, kdo se do
zaddvaciho fizeni verejné zakazky prihlasil a jaké vyrobky nabidnul, uvést, Ze v zadsadé nikdy
nemuze byt Ucastnikim zadavaciho Fizeni navzdjem stoprocentné ziejmé, jaky bude obsah
nabidky ostatnich uchazec(l. V nyni projednavaném pfipadé vsak s ohledem na zadavatelem
stanovena subkritéria kvality se dalo ocekavat, Ze tato jiny uchazec splnit muze.

Zavérem této casti odlvodnéni povaZuji za vhodné odkazat jesté na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009, v némz se jednalo o situaci, kdy
krajsky soud i Nejvyssi spravni soud dospéli k zavéru, Ze se nejasnost zaddvaci dokumentace
skutecné projevila az pfi hodnoceni konkrétni nabidky a Zalobce proto realné nemohl své
namitky uplatnit dfive. Konkrétné Slo o to, Ze v zaddvacich podminkdach byl nedostate¢né jasné
vysvétlen termin ,zfejma neprimérenost”, pfiCemz nejasnost tohoto terminu se projevila az
pfi hodnoceni nejvhodnéjsi nabidky. Z odivodnéni obou soud(l pak vyplyva, Ze nemUZe obstat
takovd zadavaci dokumentace, jejiz hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna
a jednoznacna, tj. pokud pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacéni nejistota.

PFi srovnani nyni projednavaného pfipadu se situaci uvedenou vyse je tfeba zkonstatovat, ze
zaddvaci dokumentace v nyni projedndvaném pfripadé jasné vymezila, jaka konkrétni kritéria
se budou hodnotit (ryska po celém obvodu zkumavky a Sikmy gel) a zaroven jakym zplsobem
bude toto hodnoceni provedeno (nabidce spliujici obsah kazdého subkritéria bude pridéleno
100 bodu). Vsem ucastniklim zadavaciho fizeni muselo byt jasné, jak budou jejich nabidky
hodnoceny. Nejednalo se tedy o neurcité vymezend hodnotici kritéria kvality ani
o nesrozumitelny postup pfi jejich hodnoceni. VySe uvedené zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tedy nelze aplikovat na nyni projedndvanou problematiku a nelze ani fici, ze
v nyni projednavaném pripadé by byly naplnény podminky dané judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ktomu, aby bylo moZné konstatovat, Zze namitky navrhovatele v ¢asti
smérujici proti zaddvacim podminkam nebyly poddny opozdéné.

Z vy$e uvedenych diivod(l mam tedy za to, Ze Ufad spravné posoudil, Ze spravni fizeni vedené
ve véci ndvrhu navrhovatele se v rozsahu vymezeném ¢astmi navrhu, v nichz navrhovatel
namita, Ze zadavatel zvyhodnil vybraného dodavatele tim, Ze stanovil nepfimérena kritéria
hodnoceni kvality, se zastavuje, nebot navrhu v téchto ¢astech nepredchazely fadné a véas
podané namitky.

K potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v rozkladu co do vyroku Il napadeného rozhodnuti namita nesplnéni technického
pozadavku na uzavér zkumavky vylucujici unik biologického materidlu a aerosolového efektu
u nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné pozadoval, aby
uzavér dodané zkumavky vyluéoval Unik biologického materidlu a aerosolového efektu
pfi manipulaci, transportu nebo odstfedovani, coz je tfeba dle navrhovatele chapat tak, ze se
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do fizeni nemohl pfihlasit Zadny dodavatel, ktery by nemohl uplné vylouceni uniku
biologického materialu a aerosolového efektu u svého vyrobku garantovat.

Zakladni otazkou, kterou je potrfeba pro prezkum vyroku Il napadeného rozhodnuti
zodpovédét, tedy je, zda zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele v souladu ¢i v rozporu se
zaddavacimi podminkami.

Navrhovatel v rozkladu nenavrhuje Zadné nové dikazy, které by mohly prokdzat nesplnéni
vySe uvedeného poZadavku na zatky zkumavek vybraného dodavatele, nybrz se pouze opira
o dlkazy, snimif se jiz Ufad vypofadal vramci napadeného rozhodnuti. Z Ufadem
provedeného dokazovani (viz bod 115 a nasl. napadeného rozhodnuti) vyplyva, Ze neexistuje
dlkaz, ktery by prokazal, Ze vtlacné zatky u zkumavek vybraného dodavatele nespliuji
poZadavek zadavatele na uzavér zkumavky wvylu€ujici unik biologického materidlu
a aerosolového efektu, tedy poZadavek na tésnost a bezpecnost zkumavek pfi nakladani
s biologickym materidlem, pficemz se s timto nazorem Ufadu plné ztotoZfuji.

Primarnim vychodiskem argumentace navrhovatele je pfisny jazykovy vyklad podminky
technické specifikace. Jakkoliv uZiti jazykového vykladu predstavuje legitimni a ¢asto vhodnou
az nezbytnou metodu, jak k intepretaci zaddvacich podminek pristupovat, nelze v kontextu
feSené véci souhlasit s namitkami navrhovatele, Ze redukce vykladu poZadavku technické
specifikace na jazykovy vyklad bez pfihlédnuti k uréitému SirSimu kontextu tohoto kritéria
(zejména pak ke shodé sI1SO 6710:2017 a informaci uvedenou v katalogu) neni namisté.
Jazykovy vyklad je sice prvnim a zakladnim vykladem urcité zadavaci podminky, nem(ze ale
odhlizet od dalSich aspekt( konkrétni verejné zakdzky. Pfi vykladu zaddvaci podminky je tak
tfeba pohlizet zejména na jeji ucel.

Vy$e uvedené ostatné vyplyva i ze soucasné rozhodovaci praxe Uradu a zaroven z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kde je uvedeno nasledujici. V rozhodnuti ze dne 27. 11. 2023,
sp. zn. UOHS-S0601/2023/VZ, ¢. j. UOHS-47228/2023/500 Utad uved!: , Pfi vykladu zaddvacich
podminek je tfeba vychdzet jak z jejich jazykového znéni, tak z jejich logického
a systematického vykladu v kontextu vsSech zaddvacich podminek, pficemzZ prihlédnout je
nutno i k tomu, co chtél zadavatel stanovenim predmétnych zaddvacich podminek vyjddrit
a jaky vyznam tomuto jedndni mohli prikladat dodavatelé jakoZto adresdti predmétnych
poZadavku. Soucasné je potreba pristupovat k zaddvacim podminkdm a jejich znéni s urcitou
mirou racionality a s touto racionalitou je i vykladat. V pochybnostech je pak tfeba zaddvaci
podminky vyklddat k tizi zadavatele, potazmo ve prospéch hospoddrské soutéZe, v uvedeném
kontextu ve prospéch dodavateli.” K otazce pfistupu k vykladu kvalifikacniho kritéria lze
odkazat napf. i na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022,
C.j. 4 As 165/2022-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,...pfi vykladu kvalifikacnich
kritérii je potfeba zpravidla zvolit takovy vyklad, ktery poskytne moznost ucastnit se
zadavatele na zajisténi plnéni verejné zakdzky k tomu primérené schopnym dodavatelem.
V opacném pripadé by doslo k neopodstatnénému omezeni hospoddrské soutéze.”

Z citované judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu ve vztahu k tomuto pfipadu tak vyplyva, e
pfi vykladu kritéria technické specifikace je namisté volit vyklad spiSe extenzivni neili
restriktivni. Takovy ptistup reflektuje i jednu z vidcich zasad pravni Upravy zadavani verejnych
zakazek, tedy snahu o co mozna nejméné intenzivni omezeni hospodarské soutéze, tedy o co
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nejmensi zuzeni okruhu dodavatell, ktefi se o verejnou zakazku mohou uchazet. Tento zavér
samoziejmé neni absolutni a extenzivni pfistup k vykladu zadavacich podminek musi byt vidy
uplatnén v mezich zakona, zejména s ohledem na zdsady zadavani verejnych zakdzek a rovnéz
s ohledem na konkrétni predmét verejné zakazky.

V nyni projednavaném pfipadé zadavatel v technické specifikaci zaddvaci dokumentace
stanovil pozadavek na uzavér zkumavky vylucujici Unik biologického materialu a aerosolového
efektu (viz bod 3 tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni posoudil poZzadavek na uzavér zkumavky vylucujici anik
biologického materidlu a aerosolového efektu za zcela jasné splnény obéma Uucastniky
zaddvaciho fizeni (viz také bod 17 tohoto rozhodnuti), a to i presto, Ze z dokladu, kterymi tento
poZadavek oba Ucastnici prokazovali, ani u jednoho z nich nevyplyvalo, Ze by vySe uvedeny
pozadavek byl absolutné splnén. | z pfibalové informace zkumavek navrhovatele Ize totiz
vycist, Ze ,,jemny a kontrolovany pohyb pri otevirdni sniZuje nebezpeci vystriknuti krve” Ci Ze
»minimalizuje aerosolovy efekt”. Stejné tak ze strany 6 katalogu vybraného dodavatele Ize
vycist, Ze uzivané zatky ,(...) chrdni uZivatele pfed kontaktem s pacientovou krvi.” Zadny z vyse
uvedenych doklad( vsak objektivné negarantuje 100% zamezeni Uniku biologického materidlu
¢i aerosolového efektu jak u zkumavek navrhovatele, tak vybraného dodavatele. Zadavatel se
tedy ptirozhodnuti o umoznéni ucasti v soutézi vdem uchazeclim, jez podali nabidku, Fidil
v ramci vySe uvedeného poZadavku zejména tim, Ze védél, Zze zatky zkumavek vSech uchazecu
spliuji normu ISO 6710:2017, kterd specifikuje bezpecnostni pozadavky a zkuSebni metody
zkumavek uréenych pro vzorky Zilni krve, a zaroven se fidil svymi znalostmi z praxe, kdy oba
typy uzavéra (vtlaéné i Sroubovaci) jsou bezpecné pouzivany jak na narodni, tak mezinarodni
drovni.

Ufad v ramci napadeného rozhodnuti spinéni pozadavku na uzavér zkumavky vylu€ujici Gnik
biologického materidlu a aerosolového efektu odlvodnil tak, Ze predmétny pozadavek Ize
chépat jako pozadavek, aby zkumavky pti uzivani i transportu ,tésnily”. Zaroven dal zapravdu
zadavateli, kdyZ v bodé 124 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,neni rozumny divod domnivat
se, Ze by reseni v podobé vtlacné zdtky zdkladni poZadavek na tésnost a bezpecnost
nesplriovalo®.

Na zakladé vy3e uvedeného Ize tedy ve svétle rozhodovaci praxe Ufadu i Nejvy$siho spravniho
soudu konstatovat, 7e zadavatel i Ufad v napadeném rozhodnuti vyloZili pozadavek na uzavér
zkumavky vylucujici unik biologického materidlu a aerosolového efektu s urcitou mirou
racionality. Zadavatel tedy postupoval zcela spravné, kdyz po ovéreni shody vSech nabizenych
zkumavek s normou ISO 6710:2017 a po predchozich zkuSenostech jak s vtlacnymi, tak
Sroubovacimi zatkami pripustil Gcast vSech ucastnik(, ktefi se do zadavaciho fizeni prihlasili.
Zaroven tim nezlZil okruh moinych dodavateld a nedoslo k neopodstatnénému omezeni
hospodarské soutéze.

Je nepochybné, Ze podstata zadavatelem uvedeného pozadavku smérovala k bezpecnosti,
resp. k bezpe¢nému zachazeni se zkumavkami obsahujicimi biologicky materidl. Trvani na
absolutnim vylouéeni moznosti Uniku biologického materidlu a aerosolového efektu tak, jak
tvrdi navrhovatel, by v nyni projednavaném pfipadé zplsobilo nutnost vylouceni vsech
Ucastniku, ktefi se do zaddvaciho fizeni verejné zakdazky prihlasili. Takové jednani by vsak bylo
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naprosto neracionalni a nepfimérené s ohledem na zdvéry uvedené vySe vztahujici se
k vyporadani vyroku Il napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného povaZzuji za nutné také podotknout, Ze i navrhovatel ve své
nabidce nabidl ¢ast zkumavek s vtlaénou zatkou a zaroven zadny z dodavatelll se nebranil proti
nastaveni zaddvacich podminek, coz ostatné dokazuje i to, jaky vyznam mohli dodavatelé
poZadavku na uzavér zkumavky vylucujici unik biologického materidlu a aerosolového efektu
prikladat. Zjevné bylo tedy vSem zdjemclm o ucast v soutéZi jasné, co zadavatel vyse
uvedenym pozadavkem mysli a jak jej hodla vykladat.

Na zakladé vyse uvedeného povaZuji vyklad zadavatele za spravny a v souladu se zakonem.
Ufad tedy v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému vykladu podminky technické
specifikace, ktery nebyl nepfimérené restriktivni, kdyZz nemohl vést k nedidvodnému omezeni
hospodaiské soutéZe. Uradem zastdvany vyklad zéroveri vedl k naplnéni Uéelu kritéria
technické specifikace.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.
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