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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0148/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-38028/2024/161 Brno 10. 10. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 9. 2024 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne,
ktery podal zadavatel —

° Dopravni spoleénost Zlin-Otrokovice, s. r. 0., ICO 60730153, se sidlem Podvesnd XVII 3833,
760 01 Zlin, ve spravnim fizeni zastoupeny spoleénosti EuroPace s.r.o., ICO 28314638,
se sidlem Méfickova 1373/31, 621 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 13. 8. 2024, sp. zn. UHOS-
50299/2024/VZ, ¢. j. UOHS-30814/2024/500 vydanému ve véci prezkumu Ukonl zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Obnova vozového parku parcidlnimi
trolejbusy II“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 2. 2024
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 2. 2024 pod ev. €. Z2024-008188, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 21. 2. 2024 pod ev. & 107349- 2024,
ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

3 BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT iTHALAT VE IHRACAT A. S., reg. ¢. 315616,
se sidlem Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sk. No: 3 A/2, Sincan/Ankara, Turecka republika, ve
spravnim fizeni zastoupen advokatni kanceldri Mazel a partnefi, advokatni kancelar, s. r. o.,
ICO 08164258, se sidlem Belgickd 276/20, 120 00 Praha 2,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 13. 8. 2024, sp. zn. UHOS-
50299/2024/VZ, ¢. j. UOHS-30814/2024/500

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jako , Ufad“), jako organ pfislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»,zakon“) k wvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
$esté, obdrzel dne 8. 4. 2024 navrh navrhovatele — BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT
ITHALAT VE IHRACAT A. S., reg. €. 315616, se sidlem Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sk. No: 3
A/2, Sincan/Ankara, Tureckd republika (dale jen ,navrhovatel), na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele — Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s. r. o.,
ICO 60730153, se sidlem Podvesna XVII 3833, 760 01 Zlin (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani
verejné zakazky s ndazvem ,Obnova vozového parku parcidlnimi trolejbusy II“, pficemz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 2. 2024 a bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 21. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-008188, ve znéni pozdé&jdich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 21. 2. 2024 pod ev. ¢. 107349- 2024, ve znéni pozdéjsich oprav
(dale jen ,vefejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“). Tého? dne U¥ad zahdjil spravni Fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele. V ndavrhu navrhovatel napadl zaddvaci podminky
zadavaciho fizeni a navrhl, aby bylo zadavaci fizeni zruseno.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 8. 2024 vydal Ufad napadené rozhodnuti sp. zn. UH0S-50299/2024/VZ, €. j. UOHS-
30814/2024/500, jehoz vyrokem | konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zdkona, nebot v bodé 6.6.1 stanovil
pozadavek na technickou kvalifikaci tak, Ze poZzadoval predloZeni seznamu ,minimalné 4
vyznamnych doddvek trolejpusdG ztoho 2 vyznamnych dodavek ,dlouhych”
(dlouhych/kloubovych karoserii (kategorie od 17 do 19 m)) trolejbusi a 2 vyznamnych
dodavek ,kratkych” trolejbust (do délky 13,5 m) dodanych za posledni 3 roky pred zahajenim
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zaddvaciho fizeni“. V dasledku kumulace téchto pozadavk( vytvoril bezdlvodnou prekazku
hospodarské soutéze. Pozadavek byl stanoven nepfimérené k situaci na relevantnim trhu
a nepfimérené omezil okruh potencialnich dodavatel(.

Jako opatieni k ndpravé zrusil Urad vyrokem Il zadavaci fizeni na vefejnou zakazku. Zadavateli
vyrokem Il uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni a vyrokem IV ulozil zadavateli
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 k¢.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 23. 8. 2024 a ten proti nému podal dne
9. 9. 2024 odlivodnény rozklad. Rozklad je tak podan fadné a vcas.

V rozkladu zadavatel zpochybriuje zmocnéni zdstupce navrhovatele k poddni navrhu —
nedostatky zmocnéni vedou dle zadavatele k tomu, Ze spravni fizeni nebylo zahajeno. Dale
zadavatel namita nespravny Uredni postup Uradu spoéivajici v tom, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano po uplynuti Ihit stanovenych spravnim fadem pro vydani rozhodnuti.

Zadavatel v rozkladu rovnéz zpochybriuje aktivni legitimaci navrhovatele, tomu dle zadavatele
nehrozi v dusledku nastaveni zaddvacich podminek Ujma, nebot neni zpUsobily k plnéni
verejné zakazky. Zadavatel je presvédcen, Ze nastavenim sporné zaddvaci podminky nebyla
soutéZ o zakazku nedlvodné omezena, nebot dle jeho prizkumu trhu poZadavek splriovalo
vice vyrobc(.

Jednotlivé namitky rozkladu budou podrobné rekapitulovany v dalsim od(vodnéni tohoto
rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Zavérem zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno, nebot
spravni fizeni nebylo ndvrhem viibec zahdjeno.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 sprdvniho rfadu prfezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a dale byla prezkoumdna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu
namitek rozkladu. S prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Urad napadenym rozhodnutim rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem. V daldi &asti
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-38028/2024/161

K diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu
Zmocnéni zdstupce navrhovatele k poddni ndvrhu

V rozkladu zadavatel namitd predevsim to, Ze rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé sprdvniho
rizeni, které nemélo byt vubec zahdjeno. Prdvni zdstupce navrhovatele byl zmocnén
zaméstnancem navrhovatele, panem D., ktery podle predlozené plné moci nebyl opravnén ddle
zmochnit treti osoby k zastupovdni navrhovatele. PInd moc pro zdstupce navrhovatele byla
v dobé poddni ndvrhu zjevné neplatnd, pokud ne pfimo podvrh plné moci. Advokdtni kanceldr,
kterd navrhovatele zastupuje, plnou moc konvertovala, ackoliv neobsahovala zaruceny
elektronicky podpis. PInd moc ze dne 17. 5. 2024, kterd byla pozdéji doloZena a kterd byla
podepsdna statutdrnim zdstupcem M. B., nepokryvd obdobi poddni ndvrhu, tedy ndvrh nebyl
poddn oprdvnénou osobou.

Urad v napadeném rozhodnuti k témto ndmitkém uved|, Ze z doloZenych doklad(i je zifejmé, Ze
statutdrnim zdstupcem navrhovatele je pan M. B., ktery byl oprdvnén k povéreni advokdtni
kanceldre k zastupovdni navrhovatele ve sprdvnim fizeni. Ufad konstatoval, Ze navrhovatel jej
prostrednictvim prdvniho zdstupce ujistil, Ze pan D. byl zmocnén i k udéleni pIné moci ze dne
4. 4. 2024 k poddni ndvrhu na pfezkum zaddvaciho Fizeni. Ufad ovéfil, Ze plnd moc ze dne
4. 4. 2024 byla ze strany pana D. podepsdna elektronickym podpisem s urcitym platnym
certifikdtem. Urad k otdzce zmocnéni uzavrel, Ze povazuje zmocnéni za platné udélené, a to jiz
plnou moci ze dne 4. 4. 2024, nejpozdéji pak doloZené plnou moci ze dne 17. 5. 2024.

Ve véci je ohledné plné moci udélené navrhovatelem nutno konstatovat nasledujici. K ndvrhu
byla pfipojena plnd moc ze dne 4. 4. 2024 udélend panem D. a opatfena elektronickym
podpisem, ktery neni v CR certifikovan. Pozdé&ji byla predloZena plnd moc ze dne 17. 5. 2024
podepsana rovnéz necertifikovanym elektronickym podpisem statutarniho zastupce
navrhovatele, pana M. B. Navrhovatel namita, Ze pan D. nebyl opravnén plnou moc
k zastoupeni ve spravnim fizeni udélit, zmocnéni tak ke dni podani ndvrhu na zahajeni fizeni
neexistovalo a navrh nebyl poddn opravnénou osobou.

Spravni rad v § 30 odst. 1 stanovi, Ze jménem pravnické osoby ¢ini Ukony ten, kdo je k tomu
opravnén v fizeni pred soudem podle zvlastniho zdkona. V pozndmce pod carou je odkdzano
na § 21 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,,0.s. F.“). Pro spravnifizeni tedy
plati shodna pravidla pro podepsani plné moci jako pro ob¢anské soudni fizeni.

Z ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. f. vyplyva, Ze za pravnickou osobu jednd

a) Clen statutdrniho orgdnu; tvori-li statutarni organ vice osob, jednd za pravnickou osobu
predseda statutdrniho orgdnu, popripadé jeho clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedou
nebo povérenym ¢lenem prdavnickd osoba, jedna vzdy fyzickd osoba, ktera je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (¢len), ktery tim byl statutarnim orgdnem povéren, nebo

c) vedouci jejiho odstépného zdvodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo

d) jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Bez ohledu nato, zda byl jiz pan D. oprdvnén udélit plnou moc, plati, Ze nejpozdéji predlozenim

plné moci udélené statutarnim zastupcem navrhovatele, panem M. B., byl pfipadny
nedostatek zmocnéni zcela zhojen, a to i ve vztahu k podanému ndavrhu.
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18. To vyplyva z civilni judikatury, kterd je v otazkach zastoupeni dlouhodobé ustdlend. Z ni se
podava, Ze jestlize néjaka osoba ucini Ukon, z néhoz je zjevné, Ze jej Cini za jiného jako jeho
zastupce, neuplatiiuje sva procesni prava, nybrz zastoupené osoby. Nedostatek predlozeni
plné moci proto nemuze vést k odmitnuti podani, ale zaklada toliko nedostatek podminek
fizenil. Jde pFitom o nedostatek, ktery Ize odstranit. Je-li plnd moc dodateéné doloZena, je tim
nedostatek prikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvaleny i Ukony ucinéné zastupcem
Ucastnika, k nimZ doslo predtim, nez byla plnd moc vystavena?. Ve svétle pravé uvedeného
zaveéru je pak jiz nepodstatné, zda byl i pan D. opravnén k vystaveni pIné moci, ¢i nikoliv.

19. Zuvedeného nutné vyplyva, Ze plna moc ze dne 17. 5. 2024 podepsana panem M. B. coby
statutarnim zastupcem navrhovatele zhojila pfipadnou vadu fizeni spocivajici v nedostatku
plné moci a aprobovala i vSechny ukony, které zastupce navrhovatele ucinil pred jejim
vystavenim. Navrhovatel je tedy po celou dobu sprdvniho fizeni fadné zastoupen.

Aktivni legitimace navrhovatele

20. Zadavatel v rozkladu vyjadruje presvédceni, Ze navrhovatel neni k poddni ndvrhu aktivné
legitimovadn. Pro posouzeni navrhovatele jako dodavatele, ktery je oprdvnén podat ndvrh, je
tfeba pfrihliZzet i k mozZnosti a rozsahu zapojeni navrhovatele do zaddvaciho fizeni v ramci
zaddvacich podminek. Ufad aktivni legitimaci dovozuje jen z uréitych tvrzeni navrhovatele
a udaji z Wikipedie. Navrhovatel nemuZe vystupovat v zaddvacim Fizeni jako dodavatel, nebot
dodavatelé z Turecka jsou z poddni nabidek zaddvacimi podminkami vylouceni, coZ musi byt
navrhovateli zndmo. MuZe vystupovat toliko jako poddodavatel, avsak ten se mizZe zapojit jen
vrozsahu, vjakém jeho prostfednictvim dodavatel prokdZe kvalifikaci. Navrhovatel vsak
kratké trolejbusy vibec nevyrabi. Proto miZe byt maximdlné dodavatel jednotlivych dild, tedy
margindlni poddodavatel, ktery neni oprdvnén zaddvaci podminky napadat.

21. Urad v napadeném rozhodnuti stran aktivni legitimace dospél k zdvéru, Ze ndmitky a ndvrh
proti zaddvacim podminkam muZe podat dodavatel, kterému hrozi nebo vznikla ujma
vdisledku postupu zadavatele. Navrhovatel je spolecnosti, kterd trolejbusy doddvd, coz
potvrdil i zadavatel v jednom ze svych vyjddreni, a je tak relevantnim dodavatelem. Ujma pak

1Viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze €.j. 11 A 110/2018-12 ze dne 11. 9. 2018: ,, Zdvér, podle kterého nedostatek
procesni pIlné moci je nedostatkem podminky fizeni, ktery Ize odstranit (§ 104 odst. 2 o.s.F.), formuluje napr. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 73/82, uverejnény ve Sborniku IV. Nejvy$siho soudu,
SEVT, Praha 1986, str. 719-720 nebo usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 48/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Ve druhém z citovanych rozhodnuti Nejvyssi soud téZ vysvétlil, Ze ucinila-li urcita osoba
procesnépravni tkon za jiného jako jeho zdstupce, neuplatriuje v rfizeni sama (svym jménem) procesni prdva, ale jednd
za zastoupeného. Opatrenim soudu k odstranéni nedostatku prikazu zastoupeni je zpravidla vyzva tomu, kdo vystupuje
jako zmocnénec, popripadé ucastniku, aby ve stanovené lhaté predloZil pisesmnou plnou moc, nebo aby k udéleni plné
moci doslo ustné do protokolu; to plati jak v pfipadé, Ze pInd moc nebyla v fizeni doloZena viibec, tak v pfipadé, Ze byla
predloZena s takovymi nedostatky, pro které ji nelze povaZovat za platnou (shodné srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura &. 5, roénik 1997, pod ¢islem 36).”

2 Viz usneseni Nejvyséiho soudu CR ze dne 24. 10. 1996 sp. zn. 2 Cdon 1007/96, na né? pozdé;jsi judikatura zabyvajici se
otazkami zmocnéni odkazuje a z néhoz se podava: ,,PInd moc je jen listinou osvédcujici uzavieni dohody o plné moci;
jestlize ten, kdo vystupoval v obéanském soudnim fizeni jako zdstupce ucastnika, aniZ se prokdzal plnou moci, tuto
predloZi dodatecné ve Ihiité uréené soudem, je tim nedostatek priikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvdleny i ty
ukony ucinéné v Fizeni zdstupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem pIné moci. Okolnost, Ze k vystaveni procesni
plné moci osvédcujici zastoupeni tucastnika pri poddni odvoldni sepsaného a podepsaného jen jeho zdstupcem, doslo az
po uplynuti Ih(ty k poddni odvoldni, nemd na uvedené zaveéry Zadny vliv.
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hrozi vzniknout v dusledku toho, Ze se dodavatel nemizZe pro namitanou nezdkonnost ucastnit
zaddvaciho Ffizeni ani jako poddodavatel.

K témto rozkladovym namitkam v prvé radé plati, ze aktivni legitimaci ma zasadné dodavatel,
kterému hrozi nebo vznikla Ujma v dlsledku urcitého postupu zadavatele. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel vyloucil z ucasti v zaddvacim Fizeni dodavatele mimo urcity geograficky a pravni
prostor, nemuze se navrhovatel Ucastnit zaddvaciho fizeni jako dodavatel. Zakonnost této
zadavaci podminky nebyla meritorné fesdena. Ucast navrhovatele v zaddvacim fizeni tak
pfichdzi v Uvahu v postaveni poddodavatele. Rozhodovaci praxe pak za dodavatele povazuje
i poddodavatele, nebot i ten ve smyslu § 5 zakona je subjektem ktery nabizi zbozi, sluzby ci
prace, které jsou predmeétem plnéni (i ¢asti) verejné zakazky.

V posuzované véci Urad podrobné zkoumal, zda je navrhovatel dodavatelem, ktery je schopen
se — byt vpozici poddodavatele — uchazet o plnéni verejné zakazky. Bylo zjisténo, Ze
navrhovatel se na relevantnim trhu pohybuje, podava nabidky do zadavacich fizeni, at jiz v CR
¢i v zahranici. Tyto udaje jsou pak patrné nikoliv pouze z Wikipedie a tvrzeni navrhovatele, jak
Utradu vytyka v rozkladu zadavatel, nybri ptedeviim z piehledu zaddvacich fizeni, v nich? se
navrhovatel objevuje jako dodavatel podavajici nabidku, viz bod 181 a ndsl. napadeného
rozhodnuti.

Namitka zadavatele, Ze navrhovatel nevyrabi kratké trolejbusy, neni vtéto souvislosti
relevantni, nebot toto plnéni jednak neni jediné, které zadavatel poptava, jednak neni
vylouceno, aby se i na této ¢dasti navrhovatel poddodavatelsky podilel.

Pokud zadavatel namitd, Ze navrhovatel miZe byt toliko margindlnim poddodavatelem, ktery
neni opravnén zadavaci podminky napadat, nebot mulze plnit vefejnou zakazku jen v rozsahu,
v jakém by jeho zkuSenostmi dodavatel prokazoval kvalifikaci, pak ani tato namitka neni
dlvodna. Jednak, pokud rozhodovaci praxe upira aktivni legitimaci marginalnim dodavateliim,
mini tim dodavatele generického plnéni ¢i plnéni, které neni pfimo predmétem verejné
zakazky, a i to jen za urcitych okolnosti, coz neni posuzovany pfipad. Jednak se zadavatel myli
vtom, Ze poddodavatel plni vefejnou zakazku maximalné vrozsahu jim prokazované
kvalifikace. Poddodavatel ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) zakona pini vefejnou zakdzku alespori
v rozsahu, v jakém byla jeho zkuSenostmi prokazana kvalifikace.

V této souvislosti Ize zminit, Ze zadavatel se pokusil v zaddvaci dokumentaci v prabéhu Ihity
pro podani nabidek definovat podil pInéni poddodavatell plivodem ze statd, s nimiz Evropska
unie neuzavrela dohodu zajistujici srovnatelny a Géinny pfistup pro dodavatele z Evropské unie
na trhy téchto zemi. Vlozil proto do zaddvaci dokumentace bod 19.4 pism. b), jehoz formulace
ovéem patrné nevyjadfuje jeho Umysl, nebot z ni vyplyva, Ze ze zadavaciho fizeni bude
vylouden kazdy dodavatel, ktery nebude mit alespoti 50 % poddodavatel(i z uvedenych statd3.

| pokud by vSak zadavatel platné limitoval podil navrhovatele jako poddodavatele na 50 %,
neni zfrejmé, z ceho zadavatel dovozuje, Ze by se mohl na plnéni vefejné zakazky podilet jen

3Bod 19.4 pism. b) s navétim totiz zni: ,,Smlouva bude s vybranym dodavatelem uzaviena za predpokladu, Ze v souladu
s § 168 odst. 1 zdkona bude podil hodnoty doddvek plivodem ze stdtd, s nimiZ Evropskd unie neuzaviela dohodu
zajistujici srovnatelny a ucinny pristup pro dodavatele z Evropské unie na trhy téchto zemi, urceny pfimo narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, vyssi neZ 50 %
z celkové hodnoty doddvky. To neplati, pokud vyhlésend mezindrodni smlouva uzaviend Ceskou republikou stanovi
jinak. Dodavatel neplnici tuto podminku bude ze zaddvaciho Fizeni vyloucen.”
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z25 %, kdyz navrhovatel mlze plnit v 50% rozsahu sam, popf. za vyuZiti poddodavatel(i
z nevyloucenych statd.

K 4jmé poddodavatele Ufad jiz v minulosti dovodil®, Ze mu mGze hrozit &i vzniknout v désledku
nemoznosti dosdhnout zisk z poddodavatelského vztahu, nebot v disledku nezdkonného
nastaveni zadavacich podminek ztrati moznost s dodavatelem uzavrit poddodavatelskou
smlouvu na plnéni ¢asti predmétu vefejné zakdzky. Urad rovnéz vyslovil, Ze aktivni legitimace
nesvéd¢i kazdému dodavateli, ktery mlzZe vystupovat jako poddodavatel. Vidy je treba
zvaZzovat, o jaké poddodavatelské plnéni se jednd z hlediska jeho charakteru (generické —
napt. pisek nebo cihly vs. unikdtni — vysoce customizované a na miru vyrabéné pfistroje
apod.), vyznamu pro plnéni verejné zakazky, nakolik vybér poddodavatele zaleZi na dodavateli,
nakolik do néj svymi velmi konkrétnimi poZadavky zasahuje zadavatel apod.

Poddodavka trolejbust ¢i jejich casti je predmétem plnéni posuzované verejné zakazky
a nejednd se o jednoduché, generické pInéni, ale naopak o plnéni klicové, na které sam
zadavatel klade specifické pozadavky.

Stanovenim nepfimérenych zadavacich podminek tedy navrhovateli nepochybné mohla
vzniknout Ujma v podobé uslého zisku, kdy navrhovatel nebude moci realizovat svij zisk na
zakladé poddodavatelské smlouvy.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze aktivni legitimaci k podani namitek, potazmo navrhu je nutno
vykladat extenzivné, nebot je zasadné Zadouci, aby pfezkumné fizeni pred Utadem bylo
Uradem jsem v posuzované véci o aktivni legitimace navrhovatele nenabyl 74dné pochybnosti,
a to ani co do jeho postaveni pod/dodavatele, ani co do hrozby vzniku Gjmy.

Nesprdvny uredni postup

Zadavatel v rozkladu uvddi, ?e UfFad porusil svou povinnost vydat napadené rozhodnuti
bezodkladné. Kroky v fizeni ucinil aZ poté, kdy zadavatel podal podnét k opatreni proti
necinnosti. Vyddni rozhodnuti vice neZ Ctyri mésice po zahdjeni fizeni je nespravnym ufednim
postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou
pfi vykonu verejné moci (ddle té7 ,Z0S“). Zadavatel upozorfiuje na Skody, které mu
Z nespravného postupu vznikaji a které spocivaji v tom, Ze nemiZe uzavrit smlouvu na plnéni
zakazky, pfipadné nemdze ucinit jind opatreni smérujici k zajisténi nakupu trolejbusd.
Uvedené namitky zadavatele jsem piredal ptislunému utvaru Ufadu, aby se jimi zabyval jako
uplatnénym ndrokem na nahradu $kody dle ZOS. Tento Utvar 74adost zadavatele prezkoumal
a vyfidil pfipisem ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. UOHS-V0211/2024/0S, ¢&. j. UOHS-
36310/2024/440. Ohledné této ¢asti namitek tak plati, Ze v pfipadé nesouhlasu s postupem
Uradu mGze zadavatel dale pokracovat dle piisluinych ustanoveni ZOS. Na tomto misté pouze
rekapituluji, e uvedené namitky nejsou dostateéné specifické a UFad narok zadavatele na
nahradu Skody neuznal.

Zavérem dodavam, Ze délka spravniho fizeni neni sama o sobé divodem nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Ufad mimoto aZ na kratké obdobi, v némi neni ze spisu patrny

4 Srov. posouzeni aktivni legitimace ve véci sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ.
5 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, &. j. 5 Afs 48/2013-272.
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postup v fizeni, postupoval ve véci disledné a systematicky, shromazdil fadu podkladd od
tfetich osob a zjistil skutkovy stav zplsobem, kterému jinak nelze nic vytknout. Na obranu
proti necinnosti je spravnim fddem ddna obrana, tu zadavatel vyuzil a jeho zadost byla radné
vyfizena.

Bezdivodnd prekdzka hospoddrské soutéZe

Zadavatel ddle namitd, Ze k objasnéni diivodnosti sporné zaddvaci podminky nebyl Ufadem
vyzvdn, nelze tedy rici, Ze je podminka bezdivodnd. V pripadé dlouhého a krdtkého trolejbusu
jde o odlisné vyrobky, které jsou DrdZnim ufadem schvalovdny individudiné. Jen v CR jsou pak
tfi dodavatelé, ktefi jsou schopni podminku splnit (SOLARIS, Skoda Electric a SOR Libchavy®).
Dodavatelé se navic mohou spojovat, ¢imZ se jejich okruh zvétsuje. Zadavatel Zddal prokdzat
kvalifikaci doddvkou trolejbusd, nikoliv uzavienymi smlouvami, Ufad vsak skutkovy stav
prokazoval smlouvami z poslednich tri let, nikoliv doddvkami. Nebylo divodné umoZnit
reference za delsi dobu, nebot v Evropé byly v referencnim obdobi doddny stovky trolejbusd. Je
rizikem pripustit dodavatele, ktery urcity typ trolejbusu dosud nevyrobil. Na uzavieném trhu
mél byt Urad schopen prokdzat, koho podminka diskriminovala. Neni povinnosti zadavatele
nastavit podminky tak, aby vyhovovaly vSem dodavatelim.

Urad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze mezi krdtkym a dlouhym trolejbusem neni
z technického hlediska velky rozdil, ani zadavatel je nepovaZuje za dvé zdsadné odlisnd vozidla.
| dle zadavatele jde o totoZné vozidlo s dilci modifikaci v podobé kloubu (viz bod 198
napadeného rozhodnuti). Kvalifikacni poZadavek tak sice odpovidd predmétu plnéni, nicméné
nebyl odivodnén.

Urad se zabyval trhem a odkdzal na rozhodnuti UOHS-275/2021/500/ISo ze dne 13. 8. 2021,
znéhoZ vyplyvd, Ze v letech 2017-2021 bylo uzavieno 12 smluv na doddvku parcidlnich
trolejbust, ovsem pouze v jediném z téchto zaddvacich rizeni byly poddny dvé nabidky, ve
zbytku byla poddna jedind nabidka a zakdzku ziskala spolecnost Skoda Electric. V ndsledujicich
letech byla situace podobnd, viz body 164-187 napadeného rozhodnuti. Z toho Urad dovodil,
Ze trh v CR je omezeny, zaddvacich Fizeni se v poslednich letech ucastnila jen spol. Skoda
a navrhovatel, zcela na zacdtku zkoumaného obdobi i spole¢nost Hess” a nékteri dalsi
dodavatelé.

Zadavatel navic oproti minulym zaddvacim Fizenim (a oproti zaddvacim Frizenim jinych
zadavatelu) zpfisnil kvalifikacni podminky (reference na dlouhé i kratké autobusy), ackoliv
v minulosti tomu tak nebylo. Navic neni ziejmé, z ¢eho zadavatel vychdzi, pokud tvrdi, Ze
v poslednich letech byly vypsdny verejné zakdzky na 309 trolejbusii v CR, desitky na Slovensku
a ddle v Polsku, Madarsku a Némecku. Zadavatel oznacil dodavatele, ktefi dle jeho ndzoru
kvalifikaéni podminku splfiuji. UFad je oslovil. 5 z nich uvedlo, Ze kvalifikaci nesplfiuji (viz bod
221 napadeného rozhodnuti). Jediny dalsi dodavatel, ktery by kvalifikaci splrioval (Solaris) je
dle podané nabidky poddodavatelem spol. Skoda. Ufad nedohledal Zddnou dalsi spole¢nost,

6 Tj. SOR Libchavy spol. s r.o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy (dale jen , SOR Libchavy“);
Solaris Bus & Coach sp. z 0.0., se sidlem Obornicka 46, 62-005 Owinska, Polsko (dale jen ,Solaris“) a SOLARIS CZECH
spol. s r.o., ICO 25914723, Radvanicka 802/13, Michalkovice, 715 00 Ostrava (dale jen , SOLARIS CZECH“); SKODA
ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Pramyslovéa 610/2a, Doudlevce, 301 00 Plzeri (dale jen , Skoda Electric”).

7 Tj. Carrosserie HESS AG, Bielstrasse 7, CH-4512 Bellach (dale jen ,HESS“).
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kterd by kvalifikacni podminku splriovala, a zadavatel rovnéZ Zadné relevantni tvrzeni ¢i dikaz
nepfrinesl. Ufad proto dovodil, 7e zadavatel nastavenim zaddvaci podminky neddivodné omezil
soutéZ o zakdzku.

Na zakladé vécnych namitek rozkladu jsem napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil jsem, Ze
nejsou diivodné. Ufad zrusil zadavaci fizeni pro bezd@vodnou prekazku hospodaiské soutéze
spocivajici v pozadavku na technickou kvalifikaci prokazovanou predlozenim seznamu
,minimalné 4 vyznamnych dodavek trolejbusi ztoho 2 vyznamnych dodavek ,dlouhych”
(dlouhych/kloubovych karoserii (kategorie od 17 do 19 m)) trolejbust a 2 vyznamnych
doddvek ,kratkych” trolejbust (do délky 13,5 m) dodanych za posledni 3 roky pred zahajenim
zadavaciho tizeni“. Dle Ufadu tyto kumulativni pozadavky vytvotily bezdéivodnou prekazku
hospodarské soutéze a byly stanoveny nepfimérené k situaci na relevantnim trhu.

Bezdlvodna prekazka je takovd podminka, kterd omezuje soutéZ o zakazku a zadavatel ji
dostatecné neodulvodnil. Pfitom plati, Ze kazda zadavaci podminka tvofi urcité prekazky
soutéze, je tedy pfipustnd, pokud zadavatel jeji pouZiti odlivodni. Pfitom plati, Ze jednoduchou
a snadno splnitelnou podminku, kterd omezuje soutéz jen marginalné, lze od(ivodnit obecnéji
nez podminku, kterd do soutéze zasahuje zdsadné.

Kromé divodnosti musi byt zaddvaci podminky i pfimérené, a to mimo jiného i stavu trhu.
Pokud je trh vyznamné zuzen, jako je tomu v posuzovaném ptipadé, neni jizZ samo o sobé (bez
ohledu na odlvodnéni zadavaci podminky zadavatelem) Zadouci, aby byla zadavaci podminka
pfisna natolik, Ze urcity trh bude zUZen na jediného dodavatele.

Co se tyka dlvodnosti pouZiti zaddvaci podminky, podminka se nepochybné vztahuje
k pfedmétu zadavaciho fizeni, nebot zadavatel pozaduje dodavku obou typu trolejbusl. To
viak, jak ostatné uvadi i Urad v napadeném rozhodnuti, ze zadavaci podminky samo o sobé
nedéla podminku pfimérenou.

Kombinaci referenci na dlouhé i kratké trolejbusy zadavatel v prabéhu spravniho fizeni pred
Uradem nevysvétlil a v rozkladu namitd, Ze k tomu ani nebyl vyzvan.

K této namitce je nutno uvést, Ze divodnost kvalifikaéniho pozadavku je zakladnim znakem
jeho zdkonnosti, ¢ehoz by si mél byt zadavatel, resp. administrator jeho verejné zakazky
védom a stimto védomim by mél pfistoupit jiz k vyporadani namitek proti zaddvacim
podminkam, kde by mél dlivodnost svého pozadavku osvétlit. Nicméné zadavatel v rozkladu
vyuzil prileZitosti a jako dlvod pouziti takto kombinované zadavaci podminky uvedl, Ze jde
o dva rlizné vyrobky, které individualné podléhaji schvalovani Draznim Gradem.

Uvedeny davod je argumentem, ktery mize byt v rozkladovém fizeni pfipustén a zkouman,
nicméné neobstoji, resp. neni dost silny, aby prevazil nad vyznamem, ktery pak podminka
sehrava v omezeni soutéze. Zadavatel totiz v nékolika svych vyjadienich uzndva, ze dlouhé
i kratké trolejbusy jsou totoZnymi vyrobky s dil¢i modifikaci, pficemz 80 % dilU (ve vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti je uvedeno 95 % dil() je dle zadavatele shodnych, viz bod 197
napadeného rozhodnuti. Formalni proces schvalovani neni v této situaci rozhodujicim prvkem,
od urcitého stupné technické odliSnosti jsou napf. tfeba i dvé homologace stejného typu
vozidla, pokud ma vozidlo dvé verze karoserie. Mimoto je ze skutkovych zjisténi Ufadu
ohledné jinych zadavacich fizeni patrno, Ze o zakdzky na dodavky dlouhych i kratkych
trolejbusli se uchazi stejny okruh dodavatel(l. Nejde tedy o plnéni odlisSné do té miry, Ze by

9



C.j.: UOHS-38028/2024/161

kratky trolejbus nebyl schopen dodat vyrobce dlouhych trolejbusti a naopak. Naopak, pokud
by mezi kratkymi a dlouhymi trolejbusy byl tak zasadni rozdil, Ze by od(ivodioval pravé
spornou kvalifikaéni podminku, nabizi se otazka, pro¢ nebylo zaddvaci fizeni rozdéleno na ¢asti
tak, aby byly odlisné pfedméty plnéni oddéleny.

46. Zadavatel vrozkladu namitd, e Ufad neovéfil u dodavatell, 7e v poslednich tfech letech
selhavaly dodavky, a proto je podminka namisté. Tomu je tfeba oponovat, nebot pravé proto,
Ze situace na trhu byla v minulych tfech letech z objektivnich divod( sloZita, ztraci omezeni
kvalifika¢ni podminky na fadné doddvky jak dlouhych, tak kratkych trolejbust v minulych tfech
letech vypovidaci hodnotu zvlasté v okamziku, kdy se jiZ situace opét stabilizovala. V dUsledku
naruseni dodavatelskych retézcl pandemii covid-19 a v dlsledku valky na Ukrajiné dochdzelo
k nedostatku c¢ipl a soucastek asdodacimi lhltami mél castecné problém i vybrany
dodavatel®. Je tedy zfejmé, Ze omezeni referenénich plnéni na dobu poslednich 3 let je
vintencich relevantniho trhu a jeho stavu vletech 2021-2024 podminkou znacné
problematickou.

47. Primérenost tfiletého limitu neni v posuzované véci opodstatnéna ani zadavatelovym
odkazem na zdkon. Zakon totiz uvadi limit minimalni, s nimZ je moZno a nutno pracovat
v zavislosti na charakteru poptavaného plnéni a situaci na trhu. Zadavatel uvadi, Zze nema
smysl| pFipustit reference za poslednich deset let, k tomu jej véak Ufad ani nenabadd. Mezi
minulymi tfemi lety, které jsou z hlediska trhu s trolejbusy problematické, a deseti lety, které
jsou z hlediska prokdzani schopnosti plnit nevypovidajici, je jeSté nékolik dalSich moznosti.

8 ptedseda Uradu zde nezpochybriuje kvalifikaci vybraného dodavatele, ani ji nepodrobuje ptezkumu. Pouze k tvrzeni
zadavatele o primérenosti tfileté Ihity podotyka, Ze ani v posuzovaném zadavacim fizeni se nejevi, Zze by vybrany
dodavatel realizoval vSsechny predloZzené referencni zakazky v celém rozsahu ve sjednanych terminech dodani. Jak je
v pfipadé referencni zakazky €. 1 patrno z porovnani protokolu o hodnoceni nabidek a smlouvy na referencni zakazku
dostupné z verejnych zdroju, vybrany dodavatel predlozil referenci na dodavku 2 ks kratkych trolejbust. Ty mély byt dle
smlouvy doddny do 30. 11. 2023. Dle seznamu pfedloZeného Gcastnikem zadavaciho fizeni byly trolejbusy dodany
v prosinci 2023, tedy opozdéné. K tomu viz Smlouva o doddvkach vozidel, kterou referenéni zadavatel Plzeriské méstské
dopravni podniky, a. s. publikoval dne 30. 12. 2022 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/22921641?backlink=tng5f

Pochybnosti vznikaji i ohledné referencni zakazky €. 2 na kratké trolejbusy dodavané Dopravnimu podniku mésta Brna,
a. s., kde je z verejné dostupnych zdrojl patrno, Ze prvnich deset trolejbusti mélo byt dodano dle harmonogramu
obsaZeného v pfiloze ¢. 3 rdmcové smlouvy do 450 dnl ode dne GUcinnosti ramcové smlouvy, tedy do 27. 5. 2023,
nicméné z protokolu o hodnoceni nabidek se nejevi, Ze by tato Ihita byla dodrZena, referencni zadavatel uvadi datum
dodani pozdéjsi. Naslednd kupni smlouva na kratké trolejbusy byla uzaviena s tim, Ze dodaci doba byla stanovena jesté
delsi, a to prvnich pét trolejbust az do 31. 12. 2023 a pro dalSich pét az do 31. 1. 2024. K tomu viz rdmcova smlouva
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/26421867?backlink=7n69w a dil¢i kupni smlouva
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/26422787?backlink=ckc2y

Referencni zakazka €. 3 pak dle potvrzeni referencniho zadavatele obsazeného v protokolu o hodnoceni nabidek méla
byt splnéna v lednu 2024 dodanim 21 kus( ,, dlouhych” trolejbusd. Z registru smluv se viak podava, Ze pfinejmensim 12
kus(ll téchto trolejbust mélo byt dodano jiz do jara 2023, a to dle dil¢ich kupnich smluv €. 1 a 2, v dodacich Ihdtach dle
rdmcové smlouvy. K tomu viz rdmcovou smlouvu na dodavku aZ 33 ks parcidlnich trolejbust
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21951373?backlink=8foll a  naslednou  diléi  kupni  smlouvu ¢ 1
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/22748373?backlink=un6iji a dilci kupni smlouvu ¢. 2
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/22748449?backlink=ig0ij
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Zadavatel vSak v rozkladu pfedevsim uvadi, Ze spornou kvalifikani podminku nepovazoval za
prekdzku soutéze o zakazku, kdyz ji dle jeho nazoru splfiuje hned nékolik dodavatel(, zadavatel
jmenuje Solaris, Skodu Electric a SOR Libchavy a dal$i kombinace dodavatel(.

Ve spravnim fizeni se nicméné ukdzalo, Ze zadavaci podminku ve stanovené kombinaci patrné
splfiuje toliko dodavatel Skoda Electric a dodavatel Solaris, ktery viak v zakazkach vystupuje
jako poddodavatel karoserii pro Skoda Electric. Spole¢nost SOR Libchavy dle svého sdéleni
zadavaci podminku nesplnuje, nebot ackoli dodavala kratké i dlouhé trolejbusy, dlouhé byly
pfevzaty s vadami. Zadavatel tedy nastavenim zadavaci podminky omezil soutéz pfinejmensim
ve vztahu ke spolecnosti SOR Libchavy a navrhovateli. V SirSim okruhu dodavatell pak spornou
kvalifika¢ni podminku nespliiuje podle verejnych zdroji ani dodavatel Hess, ktery se dfive
o vefejné zakazky na doddvky trolejbust v CR uchazel®. Podminku nesplfiuje, ackoliv jde
o renomovaného dodavatele trolejbust, ktery v poslednich tfech letech doddval trolejbusy
v Rakousku, Svycarsku a Lucembursku. | tento dodavatel totiz v minulych tfech letech 7adné
kratké trolejbusy nedodal®?, avsak aktualné ziskal zakdzku mj. na dodavku dvanéctimetrovych
trolejousd pro mésto Biel'l. Jiz tato zjisténi plné dostaduji k tomu, aby bylo moZno
konstatovat, Ze spornd kvalifika¢ni podminka vytvofila prekdzku hospodarské soutéze. Neni
proto tieba — jako to 74d4 zadavatel v zavéru rozkladu — aby Ufad identifikoval viechny
dodavatele trolejbusl a zjistoval, zda podminku splnuji, ¢i nikoliv.

Zadavatel namitd, ze jsou zjisténi Ufadu ohledné trhu zkreslend, nebot Utad se zabyval jen
zaddvacimi fizenimi v poslednich tfech letech a jejich ucastniky, nikoliv vSak dodavkami
z poslednich tfi let. K tomu uvadim, e takovy postup je korektni, nebot Utad patral po
aktivnich dodavatelich, ktefi se zadavacich fizeni v poslednich letech opravdu ucastnili
a pokousel se ovéfit jejich kvalifikaci. Mimoto vychazel co do okruhu moZnych dodavatel(
i z rozhodnuti ze dne 13. 8. 2021, ¢&. j. UOHS-27598/2021/500/1S0, které se zaméfilo na
predchazejici obdobi ze stejného pohledu — okruhu dodavatell trolejbus( v zadavacich
fizenich, v nichZ byla v letech 2017-2021 uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky.

Nelze pfisvédcit argumentu zadavatele, Ze pokud zadavaci podminka eliminovala dodavatele
SOR Libchavy, ktery mél problémy s dodavkami dlouhych trolejbusd, jde o podminku
dlvodnou a funkéni. Pokud zadavatel vyZzaduje, aby byla zakazka realizovana fadné a vcas, je
prostiedkem vedoucim k tomuto cili i vyuziti smluvniho instrumentaria, zejména smluvnich
pokut a bankovnich zaruk, které zadavateli zajisti moznost se zhojit napft. i pro ptipad ztraty
dotace, které se zadavatel dle svych slov obdva. Naopak cestou, kterd k tomuto cili nevede, je
takova kombinace podminek, ktera v disledku omezi trh na jediného dodavatele.

Pokud jde o to, Ze by zadavaci podminky dle zadavatele splnily rizné kombinace dodavatelq,
Ize podotknout, Ze kombinace jediného zpUsobilého dodavatele a jinych dodavatell rozsifuje
souté? jen opticky. V této souvislosti konstatuji, e Ufad se podrobné zabyval situaci na

% Ktomu viz zjisténi Ufadu ohledné vefejnych zakazek na dodavky trolejbust v bodech 164 a nasl. napadeného
rozhodnuti.
10 https://en.wikipedia.org/wiki/Carrosserie Hess

https://www.cs-dopravak.cz/svycarsky-hess-vyrobi-po-takrka-40-letech-12m-trolejbusy/

11 https://www.sustainable-bus.com/trolleybus-tramway/hess-trolleybuses-biel-switzerland/

https://www.hess-ag.ch/company/news/news-detail/news/detail/News/contract-awarded-for-delivery-of-new-

electric-buses-to-biel-1.html?L=2&cHash=bfea384623fd9ad7445bb6de332fa7a9
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53.

54.

VI.
55.

C.j.: UOHS-38028/2024/161

relevantnim trhu, ovéroval schopnosti dodavatelli splnit spornou kvalifika¢ni podminku
a pokousel se ovérit i tvrzeni zadavatele s vyjimkou téch, ktera byla pfilis obecnd. Pokud pak
zadavatel nebyl schopen né&ktera sva tvrzeni alespofi konkretizovat, ne tak doloZit, nelze Ufadu
vytykat, 7e takovd tvrzeni neovéroval (zejm. tvrzeni o desitkdch trolejbust dodanych v CR
a stovkdch trolejbusti dodanych v Evropé). Utad se zaméFil predeviim na dodavatele, ktefi se
kdy uchdazeli o zakazky v Ceské republice, pficem? na zakladé svych zjisténi, ktera jsou
v napadeném rozhodnuti obsirné jmenovana, nutné konstatoval, Ze soutéz na trhu se znacné
redukovala'? a nastaveni zadavaci podminky za této situace soutéz déle eliminuje.

Utad v napadeném rozhodnuti spravné uzavrel, 7e relevantni trh s trolejbusy je zna¢né zuzen.
Za této situace musi zadavatel volit takové zaddvaci podminky, které jsou stavu relevantniho
trhu primérené. Pokud hodld nékterou zaddvaci podminkou soutéZ o zakdzku jesSté vice
omezit, musi pro jeji pouziti predlozZit dostatecné silné divody. Neni tedy vylouceno, aby
zadavatel svymi zadavacimi podminkami mifil i jen na jediného dodavatele, takovy postup
vSak musi byt odlvodnén obzvlasté dlsledné.

V posuzovaném pripadé vSak zadavatel spornou zadavaci podminku nastavil nepfimérené
stavu relevantniho trhu, kdyZ pozadavky na referencni plnéni zuzil na dobu poslednich 3 let,
které byly z hlediska dodavek velmi problematické s ohledem na situaci s pandemii covid-19
a s valkou na Ukrajiné. Navic svllj pozadavek na reference zpfisnil jesté tim, Ze pozadoval
reference na kratké i dlouhé trolejbusy, ackoliv mezi témito vyrobky neni zasadni technicky
rozdil. Toto omezeni hospodarské soutéze, které v podstaté pripustilo jediného dodavatele
trolejbus(l, pak nebylo ze strany zadavatele nijak relevantné od{ivodnéno, zadavatel poskytl
pouze zcela obecné divody pro pouziti sporné zadavaci podminky (zvlastni schvaleni Drazniho
uradu pro kratké adlouhé trolejbusy). Neodtvodnil napf. vibec ani to, pro¢ zadavaci
podminky oproti predchozim zaddvacim fizenim jesté zpftisnil. Za této situace se plné
ztotoZnuji se zavéry napadeného rozhodnuti, Ze spornd zadavaci podminka byla stanovena
v rozporus § 36 odst. 1 a § 6 odst. 1 a 2 zakona.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zakonem
a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Ze nenastaly podminky pro zruSeni ani pro

zménu napadeného rozhodnuti, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

12Viz body 210 a 211 napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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