UOHSX00KCTOB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0149/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-39272/2024/163 Brno 19. 11. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 10. 9. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. Jan Grézl, ICO 49555081, se sidlem Ostravska 870/25, 779 00 Olomouc, a

. Sylva Grézlova, ICO 43995497, se sidlem Ostravskd 870/25, 779 00 Olomouc, ve spravnim
fizenim zastoupena Janem Grézlem, ICO 49555081, se sidlem Ostravskd 870/25,
779 00 Olomouc,

ktefi jsou Uc€astniky sdruzeni za ucelem podnikatelské ¢innosti na zakladé smlouvy o sdruzeni
ze dne 27. 1. 1997,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0421/2024/VZ, €. j. UOHS-
32512/2024/500 ze dne 23. 8. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. 5. 2024
na navrh z téhoz dne, ve véci prezkoumani ukonl zadavatele —

° Ceska republika — Kancelaf Poslanecké snémovny, ICO 00006572, se sidlem Snémovni 176/4,
118 00 Praha 1,

u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky , Uklid vybranych objektd zadavatele 11“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 22. 2. 2024 pod ev. ¢. Z2024-008357, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22. 2. 2024 pod ev. ¢. 110721-2024, ve znéni pozdéjsich oprav,



C.j.: UOHS-39272/2024/163

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50421/2024/VZ, €. j. UOHS-
32512/2024/500 ze dne 23. 8. 2024

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1. Ceska republika — Kancelat Poslanecké snémovny, ICO 00006572, se sidlem Snémovni 176/4,
118 00 Praha 1, (dale jen ,zadavatel”) zahdjila podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZZVZ“)! oteviené Fizeni na vefejnou
zakézku ,Uklid vybranych objektt zadavatele 11“ (dale jen , vefejna zakazka“), jeho? ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 2. 2024 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
22.2.2024 pod ev. €. Z2024-008357, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 22. 2. 2024 pod ev. ¢. 110721-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, (dale jen ,zadavaci
fizeni“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je poskytovani komplexnich uklidovych, mycich a Cisticich
sluzeb v objektech zadavatele.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 28 000 000 K¢ bez DPH za 1 rok poskytovani
sluzeb. Za 4 roky poskytovani sluzeb ¢ini ¢astku 112 000 000 K¢ bez DPH.

Il.  Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

4, Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
22. 5. 2024 navrh od dodavatell Jan Grézl, ICO 49555081, se sidlem Ostravska 870/25,
779 00 Olomouc, a Sylva Grézlovd, 1CO 43995497, se sidlem Ostravskd 870/25,
779 00 Olomouc, kteti jsou ucastniky sdruzeni za ucelem podnikatelské Cinnosti na zakladé
smlouvy o sdruzenize dne 27.1.1997, (dale jen ,,navrhovatel”) z téhoz dne podle § 250 odst. 1
pism. a) ZZVZ proti zadavacim podminkam verejné zakdzky, a to konkrétné proti:

1 Pozn.: Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamZiku zahdjeni zadavaciho fizeni.
Postup Ufadu ve spravnim Fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizeni.
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a)  poZadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ stanovenému v ¢l. 10
odst. 4 pism. d) zadadvaci dokumentace, aby clen realizacniho tymu dodavatele
disponoval certifikatem opraviujicim k dezinfekci prostor, ktery je v souladu s § 58
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOVZ);

b)  pozadavku na ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ stanovenému v ¢l. 10. 3 zadavaci
dokumentace, a to konkrétné proti poZadavku na prokazani specializovaného obratu
vztahujiciho se k predmétu verejné zakazky prostfednictvim vykazu zisku a ztrat;

c) nejasnostem ohledné uplnosti pfilohy €. 7 ndavrhu smlouvy a jeji provazanosti
se spravnym ¢lankem ndvrhu smlouvy;

d) tomu, Ze soucasti zadavaci dokumentace nejsou interni smérnice zadavatele, které je
dodavatel povinen dodrZovat podle €l. VII odst. 7 pism. f), ¢l. IX odst. 6 a pfilohy €. 7
navrhu smlouvy;

a ddle proti prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, (dale jen ,, ndvrh”).

Dnem, kdy Ufad néavrh obdrzel, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50421/2024/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle

§ 256 ZZVZ navrhovatel a zadavatel (dale jen ,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 8. 2024

Dne 23. 8. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0421/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
32512/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl
navrh navrhovatele, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utad se vodGvodnéni napadeného rozhodnuti nejdiive zabyval namitkou, 7e zadavatel
v €l. 10.4 pism. d) zadavaci dokumentace pozaduje v ramci technické kvalifikace, aby ¢len
realiza¢niho tymu disponoval certifikdtem podle § 58 ZOVZ, prestoze predmétem plnéni
verejné zakazky je zajisténi bézinych komplexnich udklidovych, mycich a Cisticich sluzeb,
a nikoliv vykon specidlni ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace (dezinfekce, dezinsekce
a deratizace dale jen ,,DDD“ a specialni ochrannd dezinfekce, dezinsekce a deratizace déle jen
,specialni DDD“). Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel mél od pocatku zadavaciho fizeni
v umyslu ucinit vykon specidlni DDD soucdsti predmétu plnéni, o ¢emz svéddi jak ustanoveni
navrhu smlouvy, tak skutecnost, Ze zadavatel chtél prostfednictvim verejné zakazky plnit svou
povinnost dle § 57 odst. 2 ZOVZ.

Urad se dale zabyval tim, zda zadavatel nevymezil rozsah pInéni vefejné zakdazky pfilis Siroce,
v dUsledku ¢ehozZ by podalo nabidku méné dodavatell nezZ v situaci, kdy by jednotliva plnéni
byla poptavana samostatné ¢&i na ¢asti. Urad dospél k zavéru, e zejména s ohledem na
obdobny charakter komplexnich Uklidovych sluzeb a specidlni DDD, kdy obé plnéni naplfuji
jednotny cil, tj. fadny uklid vymezenych prostor, relativné vysoky pocet sedmi podanych
nabidek (kdy pfitom vSichni Ucastnici zaddvaciho ftizeni prokazovali splnéni technické
kvalifikace na €lena tymu prostfednictvim vlastniho zaméstnance, nikoliv prostfednictvim
poddodavatele) a vyjadfeni SdruZeni pracovnikl dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské
republiky, z. s., Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha, (dale jen ,SdruZeni pracovnikti DDD*)
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nevznikla Ufadu pochybnost o tom, Ze by v souvislosti s tim, Ze zadavatel pfistoupil k zadavani
komplexnich uklidovych sluzeb a specidlni DDD dohromady, doslo k vytvoreni bezdivodnych
prekazek hospodarské soutéze.

K pfimérenosti pozadavku na to, aby ¢len tymu dodavatele disponoval certifikdtem podle § 58
Z0VZ, Utad zejména uvedl, 7e ZOVZ neumoziiuje vykon specialni DDD fyzické osobé, ktera by
nespliiovala jednotlivé stanovené pozadavky, mezi kterymi je rovnéz existence platného
osvédceni o odborné zpusobilosti. Vykon specidlni DDD, ktery je soucdsti predmétu plnéni
verejné zakazky, tudiZ neni ex lege mozny bez toho, aniz by dana fyzicka osoba byla drzitelem
osvédceni o odborné zplsobilosti poZadovaného zadavatelem. Uz z tohoto dlivodu nem(ze
byt podle Ufadu predmétny poiadavek zadavatele na technickou kvalifikaci vniman jako
nepriméreny.

K nadmitce navrhovatele, Ze zadavatel neposkytl dodavatelllm zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro jejich G¢ast v zadavacim Fizeni, Utad ve vztahu k prvni dil&i
namitce uvedl, Ze chyba v zaddvaci dokumentaci spocivajici vtom, Ze nazev pfilohy €. 7 ndvrhu
smlouvy odkazuje na ¢lanek VI odst. 21 navrhu smlouvy, prestoZe predmétny systém
hodnoceni uklidu je soucasti €l. VIl odst. 22 navrhu smlouvy, nemohla mit za nasledek jakékoli
pochybnosti o skute€ném obsahu pfilohy €. 7 ndvrhu smlouvy. Tomuto zavéru pak pfisvédcuje
nejen to, Ze sam navrhovatel tuto skutecnost ve svych podanich spravné interpretoval, ale
rovnéz ze zadavatel obdrZel na vefejnou zakazku celkem sedm nabidek.

Ke druhé dil¢i ndmitce navrhovatele, Ze neni zifejmé, zda pfiloha ¢. 7 ndvrhu smlouvy je
v Uplném znéni, nebot podle ¢lanku VII odst. 22 navrhu smlouvy ma byt doplnéna pred
podpisem smlouvy, Ufad uvedl, e ze znéni této pFilohy jednoznaéné vyplyva, e se jednd o jeji
Uplné znéni, které nevyzaduje a ani nepredpokladd zadné dodatecné doplnéni ¢i upravy. Dle
Ufadu z dokumentace o zaddvacim Fizeni nevyplyvd, e by kterykoliv dodavatel spatfoval
v pfedmétné vété nejasnost ¢i snad dokonce prekdzku ucasti v zadavacim fizeni. O tom dle
Uradu svéd¢i pocet podanych nabidek na vefejnou zakazku.

Ke treti dil¢i ndmitce, Ze zadavatel neucinil soucasti zadavaci dokumentace své interni
predpisy, Ufad pfedné uvedl, e dodavatelé neméli s ohledem na prostory, ve kterych se md
uklid provadét, divod predpokladat, Ze interni predpisy tykajici se BOZP a PO budou
obsahovat jakékoliv nec¢ekané povinnosti, které by $ly vyrazné nad zakonny ramec. Urad se
proto ani nedomnivd, Ze by pripadnad znalost internich predpistd jakkoliv zvyhodriovala
stavajiciho dodavatele. Nadto Utad uvedl, Ze navrhovatel ani jiny dodavatel nevyuzili IhGtu pro
podani nabidek k tomu, aby se domohli zpfistupnéni predmétnych internich predpisu
zadavatele prostiednictvim Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace podle § 98 ZzVz. Utad
opétovné odkazal na relativné vysoky pocet podanych nabidek, ktery svédéi o tom,
Ze dodavatelé pusobici na trhu nepovazovali podrobnou znalost internich predpist zadavatele
tykajicich se BOZP a PO za potfebnou pro ucely podani nabidky.

K dal$i ndmitce navrhu, Ze zadavatel se mél dopustit pochybeni pfi stanoveni pozadavku
na ekonomickou kvalifikaci tim, Zze v ¢&l. 10.3 zadavaci dokumentace poZadoval dolozZeni
tzv. specializovaného obratu s ohledem na pfedmét verejné zakdzky prostrednictvim vykazu
zisku a ztrat, Ufad uved|, 7e zadavatel postupoval zcela v souladu s § 78 odst. 5 ZZVZ, ktery
pomérné striktné stanovuje, Ze dodavatel prokaze obrat vykazem zisku a ztrat,
resp. obdobnym dokladem podle pravniho fadu zemé sidla dodavatele. Zakon tedy
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neumoznuje prokazani ekonomické kvalifikace jinym zpldsobem, a to ani v pfipadé, kdy
zadavatel pozaduje dolozZeni tzv. specializovaného obratu.

V pfipadé namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach dospél Ufad k zévéru,
Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach predstavil uceleny argumentacni rdmec, kterym jasné
a srozumiteln& reagoval na namitky navrhovatele. Zadavatel se dle Ufadu vypofadal
s podstatou namitek a rozhodnuti o ndmitkach pini sv(j G&el. Ufad uzaviel, Ze ze strany
zadavatele doslo k vyporadani ndmitek v souladu se zakonem, a proto neshledal divod pro
uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 odst. 5 ZZVZ.

Rozklad navrhovatele ze dne 10. 9. 2024

Dne 10. 9. 2024 Utad obdrzel rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(ddle jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 26. 8. 2024. Konec 15denni odvolaci |hity dle § 83 spravniho fadu pftipadl
na Utery 10. 9. 2024. Navrhovatel tedy podal rozklad v zdkonné Ihité.

Navrhovatel v rozkladu zdlraziuje, Ze otazku primérenosti technické kvalifikace dle ¢l. 10.4
pism. d) zadavaci dokumentace vnima ze strany Uradu jako zcela nespravné posouzenou, a to
jak vécné, tak i pravné. Navrhovatel namita, 7e se Ufad ztotoZnil s tvrzenim zadavatele,
Zze mimoradnym uklidem je cinnost v podobé prostorové dezinfekce, a v rozhodnuti tak
vychazi z chybné premisy, Ze prostorova dezinfekce je specidlni DDD. Navrhovatel zdlrazriuje,
Ze pojem prostorova dezinfekce neni v ZOVZ viibec obsaZzen a nema tak Zddnou oporu v platné
pravni Upraveé.

Navrhovatel uvadi, Ze ZOVZ jasné rozliSuje mezi béZnou a specidlni ochrannou DDD. Specialni
ochranna DDD, ktera vyzaduje odbornou zpUsobilost a certifikaci, se vztahuje na takové
situace, kde je nutné pouzit nebezpecné chemické latky, nebo tam, kde je vyZzadovana zvysend
ochrana verejného zdravi, napfiklad v potravinarskych a zemédélskych provozech. Takzvand
prostorova dezinfekce nemlzZe byt povazovana za specidlni DDD ve smyslu § 58 ZOVZ.
Prostorova dezinfekce, jak ji definuje zadavatel v zaddvacich podminkach, se tykd bézného
uklidu verejnych prostor, kancelati a dalSich administrativnich budov. Tato ¢innost zahrnuje
pouziti standardnich dezinfekénich prostredkd, které nejsou klasifikovany jako nebezpecné
chemikdlie ve smyslu platné legislativy. Pro provadéni takovych béznych dezinfekci neni
vyZadovana odborna zpUlsobilost, ktera je podminkou pro vykon specidlni DDD, a proto je
zahrnuti tohoto pozadavku do kvalifikacnich kritérii zcela nepfimérené ve smyslu § 6 odst. 1
Z7VZ.

Navrhovatel v této souvislosti dopliiuje, Ze latka polymerova dezinfekce P-HMG Air uvedena
v bodé 71 napadeného rozhodnuti, kterd byla v letech 2020-2022 pouZita v prostorach
zadavatele k provedeni dezinfekce sdlu a vzduchotechniky, neni klasifikovana jako nebezpecnd
latka, ktera by vyZadovala specidlni certifikaci podle § 58 ZOVZ. Tento dezinfekéni prostredek,
ktery zahrnuje aktivni latku ,Alkyl (C12-16) dimethylbenzylammoniumchlorid”, je registrovan
jako biocidni prostfedek, ktery nema toxické nebo zdravi Skodlivé vlastnosti, které by
vyZadovaly jakoukoliv specidlni odbornou zpUsobilost. Polymerova dezinfekce je
charakterizovdna jako nehofrlavd, nekorozivni a Setrnd k materialim, coz znamen3, Ze jeji
aplikace nevyzaduje certifikaci pro specialni DDD, ktera se uplatiuje pfi praci s nebezpeénymi
chemikaliemi.
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Dle navrhovatele zadavatel zjevné bezdlvodné a v rozporu se zasadou pfimérenosti zahrnul
do predmétu plnéni verejné zakazky pozadavek na certifikaci pro specidlni ochrannou
dezinfekci, ackoli tento typ dezinfekce neni relevantni pro drtivou vétsSinu béznych ¢innosti
spojenych s tklidem prostor (vC. prostorové dezinfekce). Tento pozadavek tak uméle navysuje
kvalifikacni kritéria a tim omezuje hospodarskou soutéz, nebot zbyte¢né ztéZzuje ucast téch
uchazecl, ktefi jsou jinak pIné schopni poskytovat pozadované bézné uklidové sluzby, jak se
stalo v pfipadé navrhovatele. Z tohoto ddivodu jsou bez dalsiho liché zavéry Utadu, ktery beze
zbytku akceptoval mylny a ucelovy vyklad pojmu prostorova dezinfekce, jak jej nastifuje
zadavatel, a na jeho zdkladé potvrdil oprdvnénost poZadavku zadavatele na specidlni
certifikaci ve smyslu § 58 ZOVZ.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze prostorova dezinfekce neni specidlni DDD, navrhovatel je
opétovné nucen konstatovat, Ze pokud zadavatel skutecné zamyslel zahrnout do pfedmétu
verejné zakazky sluzby specidlni DDD, nebude je schopen na zakladé smlouvy na plnéni
verejné zakazky adekvatné poptat, nebot cena za tyto sluzby nebyla zahrnuta do pfrilohy €. 3
zaddvaci dokumentace ,, Struktura nabidkové ceny”.

Navrhovatel déle v rozkladu namita, e se Ufad nezabyval klicovou skuteénosti uvedenou
v bodé 32 napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel ma na dobu neurcitou zasmluvnéného jiného
dodavatele na poskytovani sluzeb specialni DDD. Navrhovateli tak neni zfejmé, pro¢ by mél
v Umyslu vybrat nového dodavatele na provadéni téchto sluzeb. Tento krok se navrhovateli
jevi jako nelogicky a vzbuzuje otdzky ohledné dlvodu, které zadavatele vedou k tomu, aby
poptaval stejné sluzby prostifednictvim nového zaddvaciho fizeni. Tento pozadavek je nejen
nadbytecny, ale také vyvolava dojem, Ze zadavatel nepfimérené navySuje ndroky
na technickou kvalifikaci bez skute¢ného opodstatnéni. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel by
mél byt schopen objasnit, pro¢ hodla uzavfit dalSi smlouvu na totozné plnéni. Tento postup je
o to nezvyklejsi z divodu, Ze hlavnim predmétem zakazky jsou bézné uklidové sluzby, které
tvofi naprostou vétsinu plnéni. Tim, Ze zadavatel zahrnul do technické kvalifikace pozadavek
na prokdazani certifikace k provadéni specidlni DDD, aniz by bral v potaz existenci tohoto
zasmluvnéného dodavatele, dochazi k poruseni zasady primérenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ,
nebot tento pozadavek vytvari zbytecné prekazky pro dodavatele béznych uklidovych sluzeb.
Argument Ufadu, Ze zadavatel obdrZel sedm nabidek, a hospodaFska souté? tak nebyla
omezena, nemUze v tomto pfipadé obstat, nebot to byl pravé navrhovatel, jemuz tento zjevné
excesivni pozadavek na technickou kvalifikaci zabranil Ucastnit se zaddvaciho fizeni.
Navrhovatel ma za to, e opomenuti Ufadu zohlednit uvedenou skuteénost, je zdvaznym
nedostatkem jeho rozhodnuti.

K bodim 82-92 napadeného rozhodnuti, v nichi se UFad zabyval nerozdélenim vefejné
zakazky na ¢&asti, navrhovatel uvadi, Ze odhadované plnéni zadavatele pro specialni DDD
predstavuje zcela marginalni ¢ast plnéni verejné zakazky, a to v faddech desitek tisic korun
rocné, pricemz celkova predpokladana hodnota vefejné zakazky na bézny uklid ¢ini 28 000 000
K¢ bez DPH roéné. Je tedy zcela evidentni, Ze tento margindlni poZadavek na pInéni, ktery se
tyka certifikace pro specialni DDD, vytvari zbytecnou prekdzku pro Ucast v zaddvacim fizeni
pro dodavatele zaméfené primarné na béiné uklidové sluzby a tim vyznamné omezuje
hospodarskou soutéz.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za neprfezkoumatelné
a setrvava na vSech v navrhu uvedenych namitkach i v rdmci rozkladu. Navrhovatel rovnéz
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odkazuje na vSechna sva vyjadreni, kterd ucinil v prlibéhu fizeni, pficemz zada, aby byly
nalezité zohlednény v nich uvedené skutecnosti.

Navrh rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele ze dne 16. 9. 2024 k rozkladu

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2024 k rozkladu uvadi, Ze nepochybil, vyuZil-li pro ucely
soukromoprdvni smlouvy pojem prostorova dezinfekce, ktery neni definovan v ZOVZ.
Dle nazoru zadavatele tento pojem nevyvoldva Zzadné pochybnosti o jeho obsahové naplni,
kdyzZ se jedna toliko o oznaceni provadéni dezinfekénich Cinnosti v prostorach (objektech)
zadavatele, mezi které patfi i obytné mistnosti a pobytové mistnosti ve smyslu § 57 odst. 2
ZOVZ a kuchynské prostory ve smyslu § 58 odst. 2 ZOVZ, jak vyplyva z pfilohy €. 4 zadavaci
dokumentace. Ustanoveni § 57 ZOVZ pfitom explicitné stanovuje, Ze za predpokladu, kdy
v obytnych ¢i pobytovych mistnostech muze dochazet ke zvySenému vyskytu hmyzu, ¢lenovcl
apod., zadavatel je povinen zajistit specialni DDD. Zadavatel nadto uvadi, Ze prostorova
dezinfekce neni jedinou Cinnosti, kdy je v souladu s navrhem smlouvy vyZzadovana specialni
DDD. Soucasti predmétu plnéni verejné zakdzky je i poskytovani sluzeb havarijniho uklidu,
jehoZ soucasti je i specialni DDD v pfipadech nepredvidatelného znecisténi, vytopeni, vyskytu
Zivocich(l apod.

K argumentaci navrhovatele, Ze nacenéni sluzeb spojenych s poskytovanim specialni DDD
nebylo explicitné zahrnuto do pfilohy €. 3 zaddvaci dokumentace, zadavatel uvadi, Ze v listu
»Mimoradné uklidové sluzby” byli dodavatelé povinni nacenit sluzby mimoradného uklidu,
ve kterych by mélo byt relevantné zohlednéno i poskytovani sluzeb specialni DDD.

K namitce navrhovatele, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, Ze zadavatel ma
zasmluvnéného jiného dodavatele na poskytovani sluzeb specialni DDD, zadavatel konstatuje,
Ze ma uzavienou smlouvu, kterd byla vysledkem predchoziho zaddvaciho tizeni na verejnou
zakdzku, jejimz predmétem je mimo jiné i poskytovani sluzeb havarijniho uklidu
a mimoradného uklidu véetné specialni DDD. Jakmile zadavatel vysoutéZi nového dodavatele,
je pripraven spolupriaci s predchozim dodavatelem ukondit.

Zadavatel rovnéz podotyka, Ze na trhu je béZznou praxi, Ze uklidové spolecnosti poskytuji vedle
béiného uklidu také sluzby specialni DDD. K tomuto zavéru dosel i Urad ve svych $etfenich,
kdyz zjistil, Ze ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni prokazovali pfedmétnou technickou
kvalifikaci toliko svymi zaméstnanci, nikoliv externimi osobami (poddodavateli). Z toho Ize
jednoznacné dovodit, Ze se jedna o béZny pozadavek, jenz jsou dodavatelé schopni bez potizi
reflektovat.

Zadavatel uzavrel, Ze nejednal v rozporu se ZZVZ, kdyz ucinil souc¢asti predmétu plnéni rovnéz
poskytovani sluzeb specialni DDD a v souladu s tim nastavil poZzadavky na prokazani technické
kvalifikace. PoZzadavek na predloZeni certifikatu dle § 58 ZOVZ neni excesivni ani s ohledem na
poméry panujici na trhu. Zadavatel proto navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozklad zamitl.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je nezdkonné z dlivodu nespravného posouzeni véci.

V dalsi ¢asti odGvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani.

K dGivod@im zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

K pozadavku na dispozici certifikatem podle § 58 ZOVZ

Zadavatel v €l. 10.4 pism. d) v &asti tykajici se Clena tymu v bodu i. zaddvaci dokumentace ze
dne 21. 3. 2024 (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) stanovil, Zze ,k prokdzdni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.d) zdkona musi ¢len tymu disponovat certifikdtem
opravnujicim k dezinfekci prostor, ktery je v souladu s § 58 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdeéjsich predpisu”.

V § 58 ZOVZ jsou stanoveny podminky, za kterych mohou fyzické osoby provadét specialni
DDD. Jedn4d se o dovrseni véku 18 let, absolvovani odborného kurzu (pfip. ziskani odbornych
znalosti a praktickych dovednosti v rozsahu upraveném provadécim pravnim predpisem)
a povinnost mit platné osvédcéeni o odborné zpUsobilosti. ZOVZ v tomto ustanoveni rozlisuje
tfi drovné cinnosti a certifikat — ,zakladni“ (§ 58 odst. 1), v potravinaiskych nebo
zemédélskych provozech (§ 58 odst. 2) a ¢innosti, pfi nichZ se pouZivaji nebezpecné chemické
l[atky nebo chemické smési, které maiji pfifazenu tfidu nebo tfidy a kategorii nebo kategorie
nebezpecénosti akutni toxicita kategorie 1, 2 nebo 3 nebo toxicita pro specifické cilové organy
po jednorazové nebo opakované expozici kategorie 1 podle natizeni (ES) ¢. 1272/2008 (§ 58
odst. 3). Nad ramec navrhu v této souvislosti podotykam, Ze ze zaddvaci dokumentace
nevyplyva, jakym druhem certifikatu méli dodavatelé disponovat —zda dle § 58 odst. 1, odst. 2
nebo odst. 3 ZOVZ.

Navrhovatel ve vztahu k pozZadavku zadavatele na certifikdt podle § 58 ZOVZ v namitkach
i v ndvrhu namital, Ze je nepfiméreny, protoZe soucasti predmétu plnéni verejné zakazky neni
provadéni specialni DDD, ale jen poskytovani komplexnich uklidovych, mycich a disticich
sluZzeb. K tomu uvadim, Ze pokud by namitka byla divodna, pozadavek na certifikat podle § 58
ZOVZ by byl v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ a § 73 odst. 6 ZZVZ, protoze by byl zcela nepfiméreny
predmétu verejné zakazky, a vrozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ by vytvarel zcela bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze.
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Ufad vreakci na tuto namitku ndvrhu nejprve v bodech 78-81 napadeného rozhodnuti
posoudil, zda je vykon specidlni DDD predmétem vefejné zakazky, pricemz dospél k zavéru,
Ze zadavatel mél od pocatku zadavaciho fizeni v umyslu ucinit vykon specialni DDD soucasti
predmétu plnéni, o ¢emz svédci jak €l. Il odst. 1, odst. 7 pism. c), odst. 8 a odst. 10 ndvrhu
smlouvy, tak skutecnost, Zze zadavatel mél v umyslu pravé prostfednictvim verejné zakazky
plnit svou povinnost dle § 57 odst. 2 ZOVZ.

Utfad déle v bodech 82-92 napadeného rozhodnuti ,pro tplnost” posoudil, zda zadavatel
nevymezil predmét verejné zakazky pfiliS Siroce, pricemz dospél k zavéru, Ze s ohledem
na obdobny charakter komplexnich uklidovych sluzeb a specidlni DDD, relativné vysoky pocet
podanych nabidek (kdy pfitom vSichni Ucastnici zadavaciho Fizeni prokazuji splnéni technické
kvalifikace na ¢lena tymu prostiednictvim vlastniho zaméstnance, a ne prostifednictvim
poddodavatele), Ufadu nevznikla pochybnost o tom, Ze by v souvislosti s tim, Ze zadavatel
pfistoupil ke spolecnému zadani komplexnich uklidovych sluzeb a specidlni DDD, doslo
k vytvoreni bezdivodnych prekazek hospodarské soutéze.

Utad v ndvaznosti na pravé uvedené zavéry dospél v bodech 93-102 napadeného rozhodnuti
k tomu, Ze predmétna zaddvaci podminka je v souladu se zasadou pfimérenosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 ZZVZ, protoze k pInéni ¢asti verejné zakazky spocivajici ve specialni DDD je ex lege
nezbytné disponovat opravnénim podle § 58 ZOVZ, a tudiz neni nepfimérené, Ze zadavatel
vyZadoval splnéni této podminky jiz v ramci technické kvalifikace.

K posouzeni pozadavku zadavatele na dispozici certifikatem podle § 58 ZOVZ provedenému
Utadem v prvni fadé uvadim, e Ufad se v bodech 82-92 napadeného rozhodnuti odchylil
od predmétu spravniho fizeni, nebot navrhovatel v namitkach ani v navrhu nenamital,
Ze zadavatel porusil zakon tim, Ze zadal bézné uklidové sluzby a specialni DDD v jednom
spole¢ném zadavacim fizeni jako jednu vefejnou zakazku. | kdyby tedy Ufad dospél k tomu,
Ze zadavatel timto postupem porusil zakon, nemohl by z tohoto dlvodu uloZit vtomto
spravnim fizeni zadné napravné opatreni a jednalo by se pouze o zavér tzv. obiter dictum,
tj. nad ramec nosnych dlivod(i rozhodnuti, na némz by nemohl spocivat jeho vyrok.

Je tomu tak proto, Ze U¥ad je vazan obsahem névrhu podaného podle § 250 ZZVZ a je povinen
respektovat koncentraci fizeni vyplyvajici z § 251 odst. 1 a 4 ZZVZ. V fizeni zahajeném na navrh
Ize uloZit ndpravné opatieni pouze za to, co do né&j navrhovatel vnesl svym navrhem, jenz
navazuje na namitky, na néZz mél zadavatel moznost reagovat (a pfipadné pfijmout opatreni
k ndpravé podle § 49 ZZVZ a predejit tak spravnimu fizeni). Opacny pfistup by byl vici
zadavateli nespravedlivy a byla by jim porusena zdsada rovnosti stran, resp. ,,zbrani“.

Z pravé uvedenych divodd se nebudu vtomto rozhodnuti zabyvat diléimi zavéry Ufadu
obsazenymiv bodech 82-92 napadeného rozhodnuti, coZ ani v zasadé nepoZaduje navrhovatel
v rozkladu, ktery v ném opétovné upozorfiuje na to (blize viz bod 16 a nasledujici tohoto
rozhodnuti), Ze specidlni DDD neni soucasti predmétu pInéni vefejné zakdzky. Tato namitka je
divodna.

V § 55 ZOVZ se rozliSuje mezi béZnou a specidlni ochrannou DDD:

a) béina ochranna DDD je soucdsti Cisténi a béinych technologickych a pracovnich
postupl a sméfuje k predchazeni vzniku infekénich onemocnéni a vyskytu skodlivych
a epidemiologicky vyznamnych ¢lenovct, hlodavcl a dalsich Zivocich(;
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b)  specidlni ochranna DDD spociva v likvidaci plvodcl a prenasecu infekénich onemocnéni
a v likvidaci zvyseného vyskytu Skodlivych a epidemiologicky vyznamnych ¢lenovc,
hlodavcu a dalSich Zivocich(. Podle sdéleni Sdruzeni pracovnikd DDD ze dne 15. 7. 2024,
jez je soucasti spravniho spisu, sluzby specialni DDD predstavuji ,svébytnou vysoce
profesiondlni ¢innost, jejiZ tritrovriovou kvalifikaci stanovuje § 58 zdkona ¢. 258/2000 Sb.
o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisti“. Fyzické osoby provozujici tuto
¢innost musi kromé jiného disponovat pfislusnym osvédcenim o odborné zpusobilosti
(slovy zadavatele certifikatem).

Zadavatel v ¢l. 2 zadavaci dokumentace (stejné jako v oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni
uveiejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek, ev. ¢. formulare F2024-0125482) klasifikoval
pfedmét vefejné zakazky pouze CPV kédem ,90910000-9 Uklidové sluzby”. Tento CPV kéd ma
spojitost s provadénim béziného uklidu, resp. nesouvisi se specialni DDD. Pokud zadavatel
chtél zahrnout specialni DDD do predmétu verejné zakazky, mél rovnéz odkdzat na CPV kdd
,90921000-9 Deratizace a hubeni skadct”.

Podle ¢l. 4 zadavaci dokumentace (stejné jako podle oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
uvefejnéného ve Véstniku verejnych zakazek) je predmétem verejné zakazky ,zajisténi
(poskytovdni) komplexnich uklidovych, mycich a Cisticich sluZeb”, s tim, ze blizsi specifikace
pfedmétu je uvedena v pfilohdch ¢. 4 a 5 zaddvaci dokumentace. V ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek ani v textu zaddvaci
dokumentace (bez pfiloh) neni Zddna zminka o tom, Ze pfedmétem plnéni je specidlni DDD,
resp. ani jakakoliv forma dezinfekce, dezinsekce ¢i deratizace.

V navaznosti na § 55 ZOVZ v této souvislosti uvadim, Ze specialni DDD nem3 striktné vzato nic
spole¢ného s uklidem, s nimz naopak souvisi béZnd ochranna DDD, jehoz je soucasti. Specialni
DDD spociva v provadéni dezinfekce, dezinsekce ¢i deratizace, a nikoliv v Uklidu. Pokud se tedy
v zadavaci dokumentaci konstantné uvadi, Zze predmétem verejné zakazky jsou pouze uklidové
prace (at uZ realizované pravidelné ¢i mimoradné), a contrario jejim predmétem neni specialni
DDD.

4

Priloha ¢. 4 zaddvaci dokumentace nazvana ,Specifikace objektii a poZadovanych c¢innosti
obsahuje podrobny vycet praci, které maji byt v rdmci verejné zakazky realizovany. Tyto prace
jsou rozepsany po jednotlivych objektech (v 5 dokumentech) a vjejich ramci
po jednotlivych typech mistnosti — napf. v kancelarskych prostorech, spole¢nych prostorech
vC€. kuchynék, jidelnach a bufetech, socialnich zafizenich, na schodistich, ve vytazich, Satnach,
bytovych jednotkach a ve venkovnich prostorech.

Pfedmétem téchto Cinnosti maji byt uklidové sluzby spocivajici ve vyprazdnovani odpadkovych
kosu, stirani prachu, vytirani podlah, luxovani, myti oken, prani zaclon a zavés(, dopliovani
hygienickych potfeb, myti a lesténi zrcadel, myti topnych téles, myti a Cisténi svitidel, ¢isténi
Zaluzii, odstrafovani snéhu ¢i zametani napadaného listi.

V dokumentech, které tvofi pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace, neni Zadna zminka o tom,
Ze pfedmétem cinnosti ma byt rovnéz specidlni DDD. Mezi vyétem praci neni ani zminéno
provadéni (bézné ochranné) dezinsekce a deratizace. Soucasti vy€tu praci je pouze realizace
dezinfekce, a to v tomto rozsahu (jedna se o souhrn vztahujici se ke vSem 5 objektim):

2 https://vvz.nipez.cz/vyhledat-formular/80b5078b-48e0-4d78-8032-49c117bd75cf
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a) denni préce:

. dezinfekce rizikovych ploch (klik dvefi, vypinacli, madel apod.) — v kancelarskych
prostorech;

Ve

° Cisténi a dezinfekce sanitarnich pfedmétl (mis, pisoarl, umyvadel, baterii, susicl
rukou a mydelnik() — v socidlnich zafizenich a bytovych jednotkach;

. omyti a dezinfekce a vyleSténi hornich a vnitfnich ploch toaletnich mis, pisoar(,
bidet(l, vylevek, umyvadel, dfez(i v€éetné vypusti, sprchovych koutll — v socialnich
zatizenich;

° omyti, dezinfekce a vyleSténi zachodového prkénka ze vSech stran — v socialnich
zatizeni a bytovych jednotkach;

° omyti a dezinfekce uchytovych mist (baterii, splachovadel, klik u dvefi, vypinaca,
madel, zasobnik(l mydel apod.) — v socidlnich zafizenich a bytovych jednotkach;

b)  tydenni prace:

° vymyvani odpadkovych nadob a kosU dezinfekénim roztokem — v kanceldrskych
prostorech;

. omyti, dezinfekce a vylesténi drezli a kuchynskych desek u kuchynskych koutl —
v kancelarskych prostorech a kuchynkach;

. omyti, dezinfekce a vylesténi zafizovacich predmétl (zasobnik( toaletniho papiru,
zasobniku na papirové ubrousky, zasobniku na mydla, uchytového madla
stacionarni toaletni Stétky, nadob na zachodové Stétky apod.) — v socidlnich
zatizenich;

c) mésicni prace:
° mokré stirani, dezinfekce a lesténi obklad( — v socidlnich zafizenich;
° dezinfekce omyvatelnych podlahovych ploch — v socidlnich zatizenich.

Z tohoto vyctu dezinfekénich ¢innosti nevyplyva, Ze se jedna o specialni ochrannou dezinfekci.
Specialni ochranna dezinfekce je jednak svébytnou, vysoce profesionalni ¢innosti (ve srovnani
s béznou ochrannou DDD, ktera je soucasti bézného uklidu), a proto by bylo tfeba tento
pozadavek v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace vyslovné uvést, a jednak spociva v likvidaci
plvodcl a prenasecd infekénich onemocnéni, a proto se zpovahy véci neprovadi
prubéiné/pravidelné (v Zzadném pfipadé ne na denni, tydenni, ale ani mésicni bazi), ale ad hoc
v reakci na konkrétni zamoreni mikroorganismy (bakteriemi, viry ¢i plisnémi). Je proto tfeba
odmitnout argumentaci zadavatele ve vyjadreni k navrhu, podle niZ soucasti pravidelného
(bézného) uklidu prostor, kde dochazi ke styku s potravinami, a pravidelného (bézného) uklidu
ubytovacich prostor, je rovnéz provadéni specialni DDD. Soucasné opétovné podotykam (blize
viz bod 46 tohoto rozhodnuti), Ze specialni DDD pojmové neni soucasti ani mimoradného
(nepravidelného) uklidu, nebot nespociva v uklidu (a dle § 55 ZOVZ neni jeho soucasti), ale
v provadéni dezinfekce, dezinsekce i deratizace.

V této souvislosti Ize pfiméfené odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 15/06 ze dne
11. 7. 2006, jenz se tykal provadéni specidlni ochranné deratizace, podle néhoz
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»predpokladem specidlni deratizace je prdvé objektivné zjistény zvyseny vyskyt Skodlivych
ZivocCichu, a to jesté pokud je takovy zvyseny vyskyt spojen s rizikem ohroZeni zdravi lidi. |...]
Nemda ale vyznam narizovat provedeni specidlni deratizace s ptlrocnim Ci rocnim predstihem,
tedy zcela bez zavislosti na zjisténi alespori zvyseného vyskytu hlodavci. A to navic za vyse jiz
zminéné situace, kdy existuje zakonnd povinnost provddét béznou ochrannou deratizaci. [...]
v takovém pripadé tak hrozi spise nebezpeci vzniku rezistence skodlivych Zivocichi”.

Pokud tedy zadavatel stanovil v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace poZzadavek na provadéni
dezinfekce v ramci pravidelného uklidu, jednd se o béZnou (preventivni) ochrannou dezinfekci,
a nikoliv o specialni ochrannou dezinfekci, pro niz je potrfeba disponovat osvédcenim
o odborné zpusobilosti podle § 58 ZOVZ. Ve vztahu k pfiloze €. 4 zaddvaci dokumentace tedy
uzaviram, Ze neobsahuje poZzadavek na provadéni specialni DDD.

Zadavatel dale v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze blizsi specifikace predmétu je uvedena
v priloze €. 5 zadavaci dokumentace, kterou tvofi navrh smlouvy o provadéni uklidu, ktera ma
byt uzaviena s vybranym dodavatelem (dale jen ,,navrh smlouvy“). K navrhu smlouvy predné
uvadim, Ze neobsahuje Zadnou zminku o specidlni DDD, ani (béZné ochranné) dezinsekci ¢i
deratizaci, a dezinfekce je zde zminéna pouze v souvislosti s tzv. prostorovou dezinfekci —
k tomu viz dale.

Urad se usnesenim sp. zn. UOHS-S0421/2024/VZ, €. j. UOHS-26993/2024/524 ze dne
10. 7. 2024 obratil na zadavatele kromé jiného s dotazem, ze kterych konkrétnich bodd navrhu
smlouvy vyplyva, Ze vybrany dodavatel bude vykonavat ¢innosti, k nimz je nezbytné, aby ¢len
tymu disponoval certifikdtem podle § 58 ZOVZ. Zadavatel ve sdéleni ze dne 15. 7. 2024 odkazal
na €l. lll odst. 1 navrhu smlouvy, na prostorovou dezinfekci v €l. 1l odst. 7 pism. c) navrhu
smlouvy, kterd dle zadavatele ,muZe v mimorddnych situacich zdkonité probihat
i v kuchyriskych prostordch zadavatele, jidelndch ¢i bufetech, jak je vymezeno v Priloze ¢. 1
ke Smlouvé, kde dochdzi ke styku s potravinami”, a na havarijni uklid dle €l. lll odst. 8 ndvrhu
smlouvy, vjehoz souvislosti zadavatel zmifuje ,nepredvidatelné zamoreni a znecisténi
hmyzem, pro jeho? deratizaci je nezbytné disponovat pfislusnym certifikdtem®. Utad spravné
vysel v bodech 78-81 napadeného rozhodnuti z téchto a dalSich ¢lankd navrhu smlouvy, které
jsou pro posouzeni véci rovnéz relevantni, avsak dovodil z nich nespravné zavéry.

Podle ¢l. Il odst. 1 ndvrhu smlouvy , dodavatel je povinen za podminek stanovenych touto
Smlouvou zabezpecovat pro Objednatele Sluzby spocivajici v provddéni pravidelného
a mimoradného uklidu prostor v rozsahu a na mistech dle Prilohy ¢. 1 této Smlouvy (ddle jen
,Sluzby’), kterd je jeji nedilnou soucdsti”.

Podle ¢l. lll odst. 7 ndvrhu smlouvy ,,smluvni strany si ddle dohodly nize uvedend rdmcovad
pravidla pro moznost Objednatele dle jeho aktudlni potfeb objedndvat sluzby mimordadného
uklidu, a to v pripadech kondni mimordadnych akci ¢i nutnosti mimorddnych ukont nad rémec
bézného pravidelného uklidu. Objednatel tak miuZe po Dodavateli poZadovat niZe uvedené
sluzby mimorddného uklidu, realizované v ramci jednotlivych zakdzek:

a) sluzby béZného uklidu provddéné v rozsahu pravidelného uklidu dle Prilohy ¢. 1 mimo
dobu uklidové pohotovosti (napr. uklid souvisejici se dnem otevienych dveri /dvakrat
ro¢né/, mimoradné zaseddni Poslanecké snémovny apod.);
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b)  mimorddny uklid po stavebnich pracich, vyklizeni prostor a po ostatnich mimordadnych
Cinnostech;

c)  prostorovd desinfekce”.

Podle €l. Il odst. 8 ndvrhu smlouvy ,, soucdsti mimordadného uklidu je i tzv. havarijni uklid, ktery
predstavuje Sluzby uvedené v odst. 7 pism. a) konané v disledku nepredvidatelného znecisténi,
vytopeni atp. (ddle jen ,havarijni uklid’)”.

Podle ¢l. 1l odst. 9 navrhu smlouvy , specifikace sluZeb mimorddného uklidu vé. poZadavki
na jejich rozsah je uvedena v Priloze ¢. 1 k této Smlouvé”.

Podle ¢l. 1l odst. 10 navrhu smlouvy ,za ucelem provddéni sluZzeb prostorové desinfekce je
Dodavatel povinen disponovat oprdavnénim na desinfekci prostor, které je povinen prokdzat
certifikatem v souladu s § 58 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Dodavatel
je povinen kdykoliv v pribéhu trvdni této Smlouvy na poZdaddni Objednatele predlozit platny
certifikat”.

Zadavatel v ndvrhu smlouvy opakované odkazuje na jeji pfilohu €. 1 nazvanou , Specifikace
uklidovych sluZeb (pro kaZdy z objektii)“. Takto nazvany dokument vSak neni soucasti zadavaci
dokumentace (neni pfiloZzen k zadavaci dokumentaci, ani neni soucasti ptilohy ¢. 5 zaddvaci
dokumentace — ndvrhu smlouvy). Z kontextu zaddvacich podminek vsak lze dovodit,
Zze prilohou €. 1 ndvrhu smlouvy se rozumi (resp. se stane) pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace
nazvana , Specifikace objektii a poZadovanych cinnosti“. V €l. 4 zaddvaci dokumentace je
uvedeno, Ze ,specifikace uklidovych sluZeb pro jednotlivé objekty zadavatele je uvedena
v pfiloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace”, cemuz odpovidd i obsah této pfilohy tvofené Sesti
samostatnymi dokumenty. Rovnéz pfiloha €. 1 navrhu smlouvy ma podle jeho ¢l. 11l odst. 1a 9
obsahovat specifikaci sluzeb uUklidu v¢. rozsahu a mist jejich provadéni. Stejnym zplisobem to
pochopili i ucastnici zadavaciho fizeni, ktefi ve svych nabidkach pfilozili k navrhu smlouvy
pravé prilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace.

Z vyse citovanych ¢lankd navrhu smlouvy vyplyva, Ze soucasti predmétu plnéni je pravidelny
uklid, jehoz frekvence (denni, tydenni ¢i mési¢ni) je specifikovana v pfriloze ¢. 1 navrhu
smlouvy, a ddle mimoradny uklid, ktery bude zadavatel objedndvat u dodavatele dle svych
aktudlnich potreb (¢l. Ill odst. 1 a 7 ndvrhu smlouvy). Ve vztahu k pravidelnému, ale
i mimoradnému uklidu je stanoveno, Ze dané sluzby budou provadény v rozsahu a na mistech
dle pfilohy €. 1 navrhu smlouvy (€l. Il odst. 1 a 9 ndvrhu smlouvy). Jak jiz bylo dovozeno vyse
ve vztahu k ptiloze €. 4 zaddvaci dokumentace (a tedy potazmo i k pfiloze €. 1 ndvrhu smlouvy),
jeji soucasti neni provadéni specialni DDD.

Smluvni podminka, Ze mimoradny uklid bude provadén v rozsahu pfilohy €. 1 navrhu smlouvy
(jejiz soucasti neni provadéni specialni DDD), se vaze ke vsem ¢tyfem druhlm mimoradného
uklidu specifikovanym v €l. 1l odst. 7 a 8 ndvrhu smlouvy, tj. véetné prostorové dezinfekce
a havarijniho uklidu, na néZz zadavatel odkdzal ve sdéleni ze dne 15. 7. 2024. Ve vztahu
k havarijnimu uklidu je to dale zd(iraznéno v €. Il odst. 8 navrhu smlouvy odkazem na ¢l. Il
odst. 7 pism. a) nadvrhu smlouvy, jehoZz predmétem jsou ,sluzby bézného uklidu provadéné
v rozsahu pravidelného uklidu dle Prilohy ¢. 1“ tedy Cinnosti zcela odliSné od provadéni
specialni DDD. Pfiloha €. 1 ndvrhu smlouvy (resp. pfiloha ¢. 4 zaddvaci dokumentace) ani
neobsahuje povinnost likvidovat hmyz (tj. dezinsekci, a nikoliv deratizaci, jak uvadi zadavatel
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ve svém sdéleni), kterou zadavatel zmifiuje v souvislosti s havarijnim uklidem. Zadavatel navic
v ¢l Il odst. 10 navrhu smlouvy spojil povinnost disponovat certifikatem podle § 58 ZOVZ
pouze s provadénim sluzeb prostorové dezinfekce, a nikoliv i s havarijnim dklidem
(a dezinsekci). Odkaz zadavatele na havarijni Uklid ve sdéleni ze dne 15. 7. 2024 tedy viibec
nekoresponduje se znénim navrhu smlouvy.

K pojmu prostorova dezinfekce uvadim, Ze neni definovan v ZOVZ, oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek, zadavaci dokumentaci (bez pfiloh), ndvrhu
smlouvy, ani v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace. Pouze v pf¥iloze €. 3 zaddvaci dokumentace
nazvané ,Struktura nabidkové ceny” (tedy vdokumentu, jehoZ ucelem neni definovat
pfedmét plnéni, ale vycislit nabidkové ceny) na listu ,Mimorddné uklidové sluzby” je uvedeno
,Cena za prostorovou dezinfekci — jednordzové vydezinfikovani svislych a vodorovnych povrchu
prostor a veskerych pfedméti v nich obsaZenych a zabrdnéni mozné virové ndkaze vcetné
koronaviru“. Ani zde neni vyslovné uvedeno, Ze se jedna o specialni ochrannou dezinfekci,
a ani jinak nelze posoudit, zda predmétem ma byt vydezinfikovani, jez miZe vykonavat pouze
osoba disponujici certifikditem podle § 58 ZOVZ, anebo se jedna o cinnost spocivajici
v preventivni aplikaci jiného druhu dezinfekce, k niz neni certifikdt potfeba, a jejimz ucelem je
zabrdnéni mozné virové nakaze. Tento text tedy neni sdm o sobé dostatecné urcity, avsak
v kontextu €l. 1l odst. 9 ndvrhu smlouvy, ktery odkazuje na pfilohu €. 1 ndvrhu smlouvy, jez
obsahuje pouze cinnosti spocivajici v béZné ochranné dezinfekci, je tfeba se pfiklonit
k vykladu, Ze predmétem citovaného textu obsazeného v pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace
neni provadéni specialni DDD. V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze by nebylo v souladu se
zasadou transparentnosti, pokud by pozadavek na tak zasadni ¢innost, jakou je specidlni DDD,
nebyl uveden voznameni o zahadjeni zaddvaciho fizeni, textu zadavaci dokumentace
(bez priloh), v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace obsahujici vyéet pozadovanych cinnosti, ani
v ndvrhu smlouvy, ale jen v dokumentu, ktery slouzi k vyplnéni nabidkovych cen.

Rovnéz ve vztahu k navrhu smlouvy a pfiloze €. 3 zaddvaci dokumentace lze tedy uzavtit, ze
z téchto dokument(l nevyplyva, Ze predmétem verejné zakazky je specidlni DDD.

K dalsi argumentaci zadavatele obsazené ve sdéleni ze dne 15. 7. 2024, rozhodnuti
o namitkach, vyjadreni k ndvrhu a vyjadreni k rozkladu uvadim nasledujici.

K argumentaci zadavatele tim, Ze uklid bude probihat rovnéz v kuchynkach, jidelnach,
bufetech, obytnych a pobytovych mistnostech, v nichz je povinen zajistit podle potreby
specidlni DDD (zadavatel odkazuje na § 58 odst. 2 a § 57 odst. 2 ZOVZ), uvadim, Ze z této jeho
povinnosti nevyplyvd, Ze ji v pfipadé potieby hodlal plnit pravé prostfednictvim Setfené
verejné zakazky. Jak bylo dovozeno vyse, soucasti verejné zakazky je uklid (at uz pravidelny
¢i mimoradny), jehoZz povinnou soucdsti je provadéni béiné ochranné DDD, a to
i v zadavatelem akcentovanych prostorech. Ze zadavaci dokumentace naopak nevyplyva,
Ze soucasti verejné zakdazky je rovnéz pripadné provedeni speciadlni DDD, kterd neni soucasti
uklidu a aplikuje se pouze vyjimecéné, pokud jsou k tomu splnény podminky, tj. byl zjistén
vyskyt plvodch a prenasecl infekénich onemocnéni a Skodlivych a epidemiologicky
vyznamnych ¢lenovc(, hlodavci a dalSich Zivocichd. V této souvislosti Ize odkazat na sdéleni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 6. 2024, jez je soucasti spravniho spisu, v némz se uvadi,
Ze povinnost podle § 57 odst. 2 ZOVZ neni nezbytné plnit vidy, ale pouze s ohledem
na moznost vyskytu epidemiologicky vyznamnych ¢lenovc(, hlodavci a jinych zvirat.
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Pokud zadavatel chtél, aby soucasti verejné zakazky byla rovnéz specidlni DDD, mél tak ucinit
vyslovné, resp. dostatecné urcéitym zplsobem. Neni tedy pravdou to, co zadavatel uvadi
ve vyjadieni k navrhu, Ze v zaddvaci dokumentaci nemusel explicitné stanovovat, Zze pozaduje
poskytovani speciadlni DDD, nebot to vyplyva pfimo z pfislusnych pravnich predpist. Specialni
DDD totiz neni, na rozdil od béiné DDD, soucasti Cisténi a béinych technologickych
a pracovnich postupu. Skutec¢nost, Ze soucasti predmétu pInéni verejné zakazky je poskytovani
uklidu v prostorech, kde dochazi ke styku s potravinami, a v ubytovacich prostorech, tedy nic
nevypovida o tom, Ze jeho soucasti je rovnéz pfipadné poskytovani specidlni DDD. Provadéni
uklidu a specidlni DDD jsou dvé odlisné ¢innosti, které nelze smésovat (rovnéz viz bod 46
tohoto rozhodnuti).

Ani ze samotné zadavaci podminky stanovené v ¢l. 10.4 pism. d) zadavaci dokumentace
a v ¢l. lll odst. 10 ndvrhu smlouvy, Ze ¢len tymu je povinen disponovat certifikdtem podle § 58
ZOVZ, nelze dovozovat (jak ¢ini Ufad vbodé 79 napadeného rozhodnuti), 7e soucasti
predmétu verejné zakazky je provadéni specialni DDD, nebot predmétem tohoto spravniho
fizeni je pravé posouzeni toho, zda poZadavek na certifikdit odpovida predmétu verejné
zakdzky. Z prezkoumavaného poZzadavku na technickou kvalifikaci maximalné muze vyplyvat
zameér zadavatele ucinit vykon specidlni DDD soucasti predmétu plnéni verejné zakazky (jak
Utad uvadi rovné? v bodé 79 napadeného rozhodnuti), aviak nikoliv jiZ to, zda se mu tento
umysl podafilo vtélit do textu zadavaci dokumentace. Mlze to byt ale i tak, Ze se zadavatel
mylné domnival, Ze k pfredmétu plnéni verejné zakazky — tak, jak je popsan v zadavacich
podminkach — je potfeba disponovat certifikaitem podle § 58 ZOVZ.

V reakci na tvrzeni zadavatele ve vyjadreni k rozkladu (stejné jako ve vyjadreni k ndvrhu
avrozhodnuti o namitkach), ze pozadavek na certifikdt podle § 58 ZOVZ stanovil rovnéz
sohledem na to, ze predmétem plnéni miZe byt i hubeni hmyzu (zejména Sténic)
v ubytovacich prostorech, rovnéz upozornuji na to, Zze zadavatel v ¢l. 10.4 pism. d) zadavaci
dokumentace i v ¢l. Il odst. 10 navrhu smlouvy spojil pozadavek na certifikat pouze
s dezinfekci, ktera je zamérena na likvidaci mikroorganisma (bakterii, vir(i a plisni), a nikoliv
s dezinsekci, kterd se tykd hubeni &lenovcd (hmyzu & roztold)®. Ani tato argumentace
zadavatele tedy nekoresponduje se znénim zaddvacich podminek.

Zavér
Z vySe uvedenych divodl jsem dospél k zavéru, Ze ze zadavaci dokumentace (tj. zejména
zoznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek,

zadavaci dokumentace bez priloh a z pfiloh ¢ 3-5 zadavaci dokumentace) nevyplyva,
Ze soucasti predmétu plnéni verejné zakazky jsou rovnéz sluzby specialni DDD.

V takovém pfipadé je poZadavek zadavatele na technickou kvalifikaci vymezeny v ¢l. 10.4
pism. d) zadavaci dokumentace, aby ¢len tymu dodavatele disponoval certifikatem podle § 58
ZOVZ, v rozporu s § 6 odst. 1 a § 73 odst. 6 ZZVZ, protoZe je zcela nepfiméreny predmétu
verejné zakazky (miji se s nim), a v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ vytvafi bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze.

Z uvedenych dvod(l se neztotoZfuji sopaénym zavérem Ufadu pfijatym v bodé 102
napadeného rozhodnuti. Pfedmétna namitka navrhovatele obsazend v jeho ndvrhu tudiz byla

3 Zdroj: https://khsstc.cz/dezinfekce-dezinsekce-deratizace-ddd/
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dlvodna, a proto nebyly splnény podminky pro jeho zamitnuti podle § 265 pism. a) ZZVZ, avsak
Urad byl povinen pfijmout ndpravné opatteni podle § 263 odst. 3 ZZVZ. Vzhledem k tomu jsem
napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu k novému projednani, v jeho? ramci se je
povinen fidit zdvaznym pravnim nazorem vyjadirenym v odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

K neposkytnuti internich smérnic v rdmci zadavaci dokumentace
Zadavatel v zaddavaci dokumentaci vymezil tyto smluvni podminky:

a) vl Il bodé 4 navrhu smlouvy, Ze ,dodavatel potvrzuje, Ze se detailné sezndmil
s povahou a rozsahem plnéni, které ma byt poskytovdno na zdkladé této Smlouvy, Ze mu
jsou zndmy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky nezbytné k radnému
poskytovdni plnéni dle této Smlouvy a Ze disponuje takovou kapacitou a odbornymi
znalostmi, které jsou nezbytné pro rddné poskytovadni plnéni dle této Smlouvy*;

b) vl VIl bodé 5 navrhu smlouvy, Ze ,,objednatel sezndmi Dodavatele s vnitinimi predpisy,
které se k poskytovdni SluZeb vztahuji a Dodavatel je povinen tyto vnitini predpisy
dodrZovat”;

c) vl VIl bodé 7 pism. f) ndvrhu smlouvy, Ze ,, dodavatel je povinen zajistit pInéni dalsich
povinnosti specifikovanych ve vnitfnich predpisech Objednatele, se kterymi jej
Objednatel prokazatelné sezndmil“;

d) v pfiloze ¢ 7 ndvrhu smlouvy nazvané ,Systém mésicniho hodnoceni uklidu”
(resp. ,Meési¢ni hodnoceni vnitiniho uklidu”), ze jednim z hodnocenych parametrd je
,DodrZovdni zdsad BOZP a PO Vvc. internich smérnic objednatele”, , 1 incident = sniZeni
hodnocenio 1 %“.

Navrhovatel v souvislosti s témito smluvnimi podminkami v namitkdch i v ndvrhu namital,
Ze zadavatel neucinil soucasti zadavaci dokumentace své interni (vnitini) smérnice, ¢imz
porusil povinnost stanovenou v § 36 odst. 3 ZZVZ, podle néhoz ,,zaddvaci podminky zadavatel
stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi pfendset odpovédnost za sprdvnost a uplnost zaddvacich
podminek na dodavatele”. U¥ad se k této namitce vyjadfil v bodech 109-112 napadeného
rozhodnuti, pfic¢em? ji neshledal dévodnou. S timto zavérem Ufadu se z nasledujicich davodd
neztotoziuji. Sou¢asné poznamenavam, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze soucasti rozkladu
nejsou konkrétni namitky smérujici proti této ¢asti napadeného rozhodnuti, tento prezkum
provadim v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu primdarné z pohledu zdkonnosti (blize viz bod
31 tohoto rozhodnuti).

K posouzeni provedenému Ufadem pfedné uvadim, ze Ufad v rozporu s ndmitkami a ndvrhem
zuzil ndmitku navrhovatele na interni predpisy tykajici se pouze BOZP a PO (bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany). Navrhovatel vSak v ndvaznosti na znéni vyse
citovanych smluvnich podminek namital nepfedloZeni vSech internich smérnic zadavatele,
na které mifi zadavaci dokumentaci. Posouzeni provedené Ufadem v bodé 110 napadeného
rozhodnuti je nedostatecné rovnéz z tohoto divodu.

Ze zaddavaci dokumentace nijak nevyplyvd, jakymi internimi smérnicemi zadavatele se bude
vybrany dodavatel povinen fidit (jakych oblasti se budou tykat), a jaké povinnosti budou
obsahovat. Vtakovém ptipadé se navrhovatel (Ci jakykoliv jiny dodavatel) nemohl
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kvalifikované rozhodnout, zda poda nabidku na verejnou zakazku nebo zda a jak zohledni
v nabidkové cené pripadna rizika vyplyvajici z internich smérnic zadavatele. Zadavatel mél
proto predmétné smérnice zpristupnit, aby si dodavatelé sami mohli ucinit pfedstavu o povaze
povinnosti, které jim z internich smérnic vyplyvaji v souvislosti s plnénim verejné zakazky,
a zaroven o tom, zda tyto informace ovliviiuji nacenéni jejich nabidek ¢i nikoliv.

Zadavatel pfitom v pfiloze €. 7 navrhu smlouvy spojuje s nedodrzenim internich smérnic sankci
v podobé snizeni ceny fakturované v pfislusném meésici. Z této pfilohy navrhu smlouvy
dokonce vyplyva, Ze pravé nedodrieni zasad BOZP a PO v¢. internich smérnic zadavatele bude
sankcionovdno ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi parametry (napf. zajiSténim
pravidelného a nepravidelného uklidu véetné hygienického servisu) nejprisnéji.

Dospél jsem tak k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze na jedné strané poZaduje dodrZovani jeho
internich smérnic, avSak na strané druhé tyto smeérnice neucinil soucasti zaddvaci
dokumentace, porusil § 36 odst. 3 (vétu prvni) ZZVZ, podle néhoZ jsou zadavatelé povinni
zaddvaci podminky stanovit a poskytnout dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro jejich
ucast v zadavacim fizeni.

Zadavatel navic v €l. Il bodé 4 ndvrhu smlouvy stanovil, Ze dodavatel podpisem smlouvy
potvrzuje, Ze jsou mu znamy (kromé jiného) veskeré podminky nezbytné k radnému
poskytovani pInéni dle smlouvy. Povinnost ucinit toto prohlaseni je pfitom treba vztahnout jiz
k okamziku poddani nabidky, jejiz soucasti mél byt podepsany navrh smlouvy [dle ¢l. 15 bodu 3)
zaddvaci dokumentace], na ¢emz zadavatel trval i v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace
¢. 3, kde uvedl, Ze poZadavek na podpis navrhu smlouvy v rdmci podani nabidky neodporuje
ZZVZ, ani neni nadbytecny.

Zadavatel tak tim, Ze poZadoval, aby dodavatelé jiz v nabidce prohlasili, Ze jsou jim znamy
veskeré podminky nezbytné k fadnému poskytovani plnéni dle smlouvy, prestoze neznali
rozsah povinnosti vyplyvajicich z internich smérnic zadavatele, porusil § 36 odst. 3 (vétu
druhou) ZZVZ, podle néhoz zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele.

V této souvislosti pro Uplnost podotykam, Ze povinnost dodrZovat interni smérnice zadavatele
je soucasti smluvnich podminek, které Urad prezkoumavd jen z pohledu dodrieni zasad
zadavani verejnych zakazek (§ 6 ZZVZ) a ndpravné opatieni je opravnén ulozit jen v pfipadé,
Ze predmétnd smluvni podminka je zjevné nepfimérena (excesivni). V Setfené véci ale
zadavatel tim, Ze interni smérnice vibec neucinil soucasti zadavaci dokumentace, znemoznil
dodavateldm i Ufadu posoudit jejich pfipadnou excesivnost a zejména dodavatellim
neumoznil vyhodnotit jejich potenciadlni dopad na zpracovani nabidky a nabidkovou cenu. A to
navic za situace, kdy dodavatelé byli povinni jiz v nabidce potvrdit, Ze jsou jim zndmy veskeré
podminky nezbytné k rfadnému poskytovani plnéni dle smlouvy a kdy zadavatel bude
nedodrzeni internich smérnic sankcionovat srazkami z mésicni fakturace. Zadavatel tak tim, ze
neucinil interni smérnice soucéasti zaddvaci dokumentace, nevymezil predmét verejné zakazky
(resp. technické podminky) v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

K tvrzeni Ufadu (i kdyZ jen vi&i internim predpistim tykajicim se BOZP a PO), Ze dodavatelé
neméli divod predpokladat, Ze interni predpisy budou obsahovat jakékoliv necekané
povinnosti, které by Sly vyrazné nad zakonny ramec, a to s ohledem na to, Ze uklid nema
probihat v neobvyklém ¢ nebezpeéném provozu, uvadim, ze Ufad dané smérnice nemél
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k dispozici (nejsou soucdsti spravniho spisu), a proto se nejednd o podlozeny zavér, resp. se
z jeho strany jedna o spekulaci. | kdyby to opravdu dodavatelé neméli divod predpokladat,
neznamena to, Ze takové povinnosti tyto smérnice ve skutecnosti neobsahuji. A pokud se ma
jednat o povinnosti, které jdou nad zakonny ramec (i kdy? dle Ufadu nevyrazné), tak pro
kazdého dodavatele mohou byt prekvapivé jiné pozadavky zadavatele, resp. existuje na jejich
strané informacni nejistota ohledné toho, jak rozsahle interni smérnice zdkonné povinnosti
konkretizuji a jaké poZadavky stanovi.

RovnéZ zadavatel uvedl v rozhodnuti o namitkach, Ze interni smérnice nejsou rozhodné pro
zpracovani nabidky a obavy navrhovatele jsou vtomto sméru neopodstatnéné a Ze zadavatel
zavazuje dodavatele k plnéni v souladu s jeho vnitfnimi predpisy aZz po tom, co pfislusné
zaméstnance dodavatele seznami s jejich obsahem. K tomu uvadim, Ze zadavatel nemuze
za jednotlivé dodavatele posuzovat, zda smérnice maji vliv na poddani a zpracovani jejich
nabidky. To by si mél mit pravo posoudit sam kazdy potencialni dodavatel. A neni mozné, aby
zadavatel nutil dodavatele zavazat se v nabidce a ve smlouvé k dodrZovani nezndmych
povinnosti, jejichZz obsah mu jednostranné sdéli pozdéji. Tvrzeni zadavatele o nepotifebnosti
internich smérnic pro zpracovani nabidky je rovnéz v rozporu s pfislusSnymi ¢lanky ndavrhu
smlouvy a jeji pfilohou €. 7, kde internim smérnicim pfisuzuje znacnou vahu. Pokud interni
smérnice neobsahuji informace potfebné pro zpracovani nabidky, pak zadavatel nemél divod
na né v zadavaci dokumentaci vibec odkazovat. Soucasné podotykam, Ze ani pro zadavatele
neni neposkytnuti jeho internich smérnic (resp. jejich relevantnich ¢asti) jiz v zadavaci
dokumentaci vyhodné, nebot se vystavuje riziku, Ze dodavatel, s nimZ uzavre smlouvu, nebude
povinnosti vyplyvajici z internich smérnic schopen ¢i ochoten plnit.

Na vy$e uvedenych zavérech nemlZe nic zménit ani skuteénost akcentovana Ufadem
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Zadny dodavatel nevyuZil Ihttu pro podani nabidek
k tomu, aby zadavatele pozadal o interni smérnice a Ze zadavatel obdrzel vyznamny pocet
nabidek, z ¢eho? Utad dovozuje, 7e dodavatelé podrobnou znalost internich predpisC
nepovazovali za duleZitou pro zpracovani nabidky.

K prvnimu argumentu Utadu uvadim, Ze je jednoznaéné pravdou, e by bylo efektivni, a Ize to
dlrazné doporucit, kdyby dodavatelé vsechny namitky vici zadavacim podminkam vidy
vznaseli jeSté ve |h(té pro podani nabidek, kdy ma zadavatel moznost vyuZit instituty
vysvétleni zaddvaci dokumentace (§ 98 ZZVZ) a zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace
(§ 99 77VZ); podle § 99 odst. 1 ZZVZ totiz plati, Ze zaddvaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci miZe zadavatel zménit nebo doplnit pouze pred uplynutim |hiity pro podani
zadosti o Ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek. AvSak na druhou stranu, vyuZiti prava dle
§ 98 7ZVZ neni podminkou pro podani ndmitek podle § 241 ZZVZ a navrhu podle § 250 ZZVZ,
tzn. kvali tomu, Ze navrhovatel nepozddal o vysvétleni zaddvaci dokumentace, nelze jeho
dlvodnou ndmitku odmitnout.

K druhému argumentu Ufadu uvadim, Ze ze skuteénosti, Ze néktefi dodavatelé nepovazovali
absenci internich predpist v zadavaci dokumentaci za vyznamné riziko, nelze dovozovat,
Ze jini dodavatelé (napf. navrhovatel) to vnimali stejné. Ani nelze tvrdit, Ze by nabidky
Ucastnikd zaddvaciho fizeni nevypadaly jinak, pokud by pred jejich zpracovanim méli k
dispozici interni smérnice zadavatele.
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v

Navrhovatel v této souvislosti v ndvrhu odkdzal na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-
S0768/2016/VZ-06778/2017/523/LSt ze dne 21. 2. 2017, z néhoZ i opakované citoval. Urad tak
byl v odivodnéni napadeného rozhodnuti povinen zaujmout stanovisko i ve vztahu k této
argumentaci navrhovatele, resp. svému predchozimu rozhodnuti, co? viak neucinil. Urad mél
pfitom v zasadé dvé moznosti — bud toto rozhodnuti ndsledovat a v pravé Setfené véci
rozhodnout stejné, anebo se od néj pfipadné odchylit a zménu svého postoje ndlezité
odUvodnit.

Dle mého nazoru je rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-S0768/2016/VZ-06778/2017/523/LSt ze dne
21. 2. 2017 na pravé Setieny pfipad zcela pfiléhavé, nebot Ufad se v ném zabyval téméf
identickou zaddvaci podminkou za témér identického skutkového stavu. Rovnéz v uvedeném
pripadé bylo predmétem verejné zakazky zajistovani pravidelného uklidu a zadavatel v
zaddvacich podminkdch odkazal na interni predpisy, aniz by je dodavatelm zpftistupnil.
Zadavatel tim dle Ufadu nevymezil predmét vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, ¢imZ potencidlnim dodavatelllm znemoZnil vyhodnotit dopad
nezpfistupnénych ¢asti internich predpisli na povahu a naro¢nost pfedmétu verejné zakazky,
popf. stanoveni nabidkové ceny.

Prestoze se odkazované rozhodnuti Ufadu vaze ke zrusenému zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, jeho vychodiska a zavéry jsou aplikovatelné i za soucasné pravni
dpravy. Ufad v ném s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-
182 ze dne 16. 11. 2010 a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 43/2013-106 ze dne
26.9.2014 uvedl, Ze zaddvaci dokumentace je zakladnim dokumentem zadavaciho fizeni
a nejvyznamnéjSim zdrojem informaci, na jehoz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky.
Zakon proto zadavateli, ktery je za zpracovani zadavaci dokumentace plné odpovédny, uklada
povinnost vymezit jejim prostrfednictvim veskeré podrobnosti tykajici se verejné zakdazky
nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli zpracovat a nésledné podat vzajemné porovnatelné
nabidky. Zadavaci dokumentace poskytuje potencidlnim uchazec¢im o verejnou zakdazku
stézejni informace, na jejichz zdkladé zvazuji svoji Ucast v zadavacim fizeni. Dodavatelé musi
mit moznost ucinit si jasnou a konkrétni pfedstavu o pozadovaném plnéni, které by méli pro
zadavatele realizovat, a jeho podminkach, a to zejména s ohledem na radné a Uplné nacenéni
nabidek.

Ufad v rozhodnuti & j. UOHS-S0768/2016/VZ-06778/2017/523/LSt ze dne 21. 2. 2017
zdlraznil, Ze zadavatel v ndvrhu smlouvy o poskytovani sluzeb, ktery byl soucasti zadavacich
podminek, uvedl, Ze dodavatel se seznamil se smérnicemi zadavatele, coZ stvrzuje podpisem
této smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze podepsany navrh smlouvy musela obsahovat jiz nabidka,
zadavatel timto zpUsobem vytvofil stav, kdy de facto nutil dodavatele stvrdit svym podpisem
urcitou skutecnost (tj. Ze se seznamili s vnitfnimi predpisy zadavatele), kterou sdm svym
postupem vyloudil a k jejimuz naplnéni nemohlo dojit, nebot zadavatel predmétné predpisy
dodavatelim nezpfistupnil, resp. uvedl, Ze budou k dispozici aZz vybranému uchazeci.
Dle Ufadu viak nebylo dostate¢né zptistupnit interni smérnice v plném rozsahu aZ vybranému
dodavateli (jak tvrdil zadavatel), nebot nebylo mozné vyloucit jejich dopad na radné nacenéni
a potazmo tedy i na plnéni verejné zakdzky. Postup zvoleny zadavatelem byl netransparentni,
a to bez ohledu na skuteénost, zda dodavatelé jeho interni smérnice skuteéné potrebovali
ke zpracovani nabidky. Dodavatelé totiz neméli moznost jakkoliv ovéfit, zda méli k dispozici
veskeré informace nezbytné pro zpracovani nabidky.
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Zaver

Z vyse uvedenych dlvodd jsem toho ndazoru, Ze pokud zadavatel pozaduje, aby vybrany
dodavatel postupoval pfi plnéni verejné zakdzky v souladu s jeho internimi smérnicemi,
ucastnici zadavaciho fizeni byli povinni prohlasit, Ze jsou jim zndmy veSkeré podminky
nezbytné k fadnému poskytovani plnéni dle smlouvy, a neplnéni povinnosti postupovat
v souladu s internimi smérnicemi bude zadavatelem sankcionovano srazkou z fakturace,
zadavatel byl povinen ucinit tyto smérnice soucdsti zaddvaci dokumentace. Pfipadné z divodu
lepsi prehlednosti mohl vytvofit specidlni pfilohu zadavaci dokumentace, ktera by obsahovala
vyfatek z téchto smérnic, ktery by byl relevantni pravé pro plnéni vefejné zakazky. U¢astnici
zaddvaciho fizeni tézko mohli podat porovnatelné nabidky, kdyZ neznali vSechny podminky
nezbytné k Frddnému poskytovani predmétu plnéni.

Tedy vzhledem k tomu, Ze soucdsti zaddvaci dokumentace nejsou interni smérnice zadavatele,
jimiz se ma rovnéz fidit smluvni vztah mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, zadavatel
porusil zadsadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ a § 36 odst. 3 ZZVZ, podle néhoZ
»,Zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost
a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele”.

Namitka navrhovatele obsazena v jeho navrhu, tykajici se absence internich smérnic
zadavatele v zaddvaci dokumentaci, byla tudiz divodna, a proto nebyly splnény podminky pro
zamitnuti navrhu podle § 265 pism. a) ZZVZ, avéak Ufad byl povinen pfijmout napravné
opatfeni podle § 263 odst. 3 ZZVZ. RovnéZ z tohoto dlivodu (vedle dlvodu popsaného
v bodech 34-72 tohoto rozhodnuti) jsem zrudil napadené rozhodnuti a véc vratil Ufadu
k novému projednani, v jehoZ ramci se je povinen Fidit zdvaznym pravnim ndzorem
vyjadfenym v odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

K ostatnim zadavacim podminkam namitanym v navrhu

Ve vztahu k zavérim Ufadu tykajicim se dalsich zadévacich podminek namitanych
navrhovatelem v navrhu [blize viz bod 4 pism. b) a c) tohoto rozhodnuti], navrhovatel
v rozkladu pouze uvedl, Ze ,setrvavd na vsech v ndvrhu uvedenych namitkdch i v ramci tohoto
rozkladu”, aniz by v této souvislosti vznesl konkrétni a odiivodnéné namitky. Vzhledem k tomu
jsem prezkum téchto ¢asti napadeného rozhodnuti provedl v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu pouze z pohledu zakonnosti (blize viz bod 31 tohoto rozhodnuti). Ztotoznil jsem se pfitom
s pfedmétnym posouzenim Ufadu obsazenym v bodech 104-108 a 113-118 napadeného
rozhodnuti, a proto na né primarné odkazuji a stru¢né dodavam nasledujici.

K tvrzenym nejasnostem ohledné pfilohy €. 7 navrhu smlouvy

Navrhovatel v ndmitkach a navrhu namital, Ze pfiloha €. 7 ndvrhu smlouvy je nazvana , Mésicni
hodnoceni vnitrniho dklidu v souladu s ¢l. VI. odst. 21 Smlouvy”, pfestoze zde mélo byt nejspise
odkazano na ¢l. VII odst. 22 navrhu smlouvy, v némZ je ddle mimo jiné uvedeno, Ze ,systém
mésicniho hodnoceni uklidu bude Objednatelem doplnén pred podpisem Smlouvy a bude tvorit
Prilohu ¢&. 7 této smlouvy”, coz dle navrhovatele vyvoldva pochybnosti o Uplnosti této pfilohy,
ktera je jiz soucédsti zadavaci dokumentace.
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Zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvedl k obéma témto namitkdm, Ze se jednalo
o administrativni pochybeni a Ze pfilohu ¢. 7 navrhu smlouvy predlozZil jiz na pocatku
zadavaciho fizeni, nebot usoudil, Ze se jednd o vhodnéjsi postup, a to z dlivodu zachovani
transparentnosti a poskytnuti moznosti dodavatellim seznamit se s mechanismem hodnoceni
uklidu.

K nespravnému odkazu na ¢lanek navrhu smlouvy v nazvu jeji pfilohy €. 7 uvadim, Ze ¢l. VI
odst. 21 navrhu smlouvy neexistuje, a proto nemohlo byt pochyb o tom, Ze se jedna
o administrativni chybu. Stejnym zplsobem to vyhodil i navrhovatel v ndmitkach a navrhu,
ktery soucasné v namitkdch uved|, Ze ,systém hodnoceni uklidu je soucdsti smluvniho
ustanoveni dle ¢l. VII. odst. 22 zdvazného ndvrhu smlouvy na plnéni Verejné zakdzky“. Na prvni
pohled tedy bylo nejen navrhovateli zfejmé, Ze se jednalo o administrativni chybu a sou¢asné
Slo snadno dovodit, ktery ¢lanek navrhu smlouvy mél byt sprdvné uveden v nazvu jeji ptilohy
¢. 7.

Co se tyka udajnych pochybnosti o uplnosti pfilohy €. 7 navrhu smlouvy, rovnéz v tomto
pfipadé sam navrhovatel sprdvné dovodil, Ze posledni véta ¢l. VII odst. 22 ndvrhu smlouvy,
ze ,systém mési¢niho hodnoceni uklidu bude Objednatelem doplnén pred podpisem Smlouvy
a bude tvorit Prilohu ¢. 7 této smlouvy”, byla v navrhu smlouvy uvedena nadbytecné, a proto
jiz v namitkach pozadoval jeji odstranéni (a nikoliv doplnéni ptilohy €. 7 ndvrhu smlouvy). Tedy
rovnéz tento nedostatek zadavaci dokumentace je pomérné lehce vysvétlitelny, protoze jeji
soucasti je pfiloha €. 7 navrhu smlouvy, ktera je na prvni pohled kompletni (coZ potvrdil
i zadavatel). V této souvislosti je rovnéZz podstatné, Ze dodavatelé méli k dispozici Uplnou
pfilohu ¢. 7 navrhu smlouvy, a proto jeji znéni mohli zohlednit pfi zpracovani nabidek
(kdyZ nyni odhlédneme od toho, Ze neméli k dispozici interni smérnice, na néz tato pfiloha
rovnéz odkazuje).

Ve vztahu k namitkdm navrhovatele tykajicim se pfilohy ¢. 7 navrhu smlouvy tudiz uzaviram,
7e jsem ve shodé s Ufadem toho nazoru, e predmétné nedostatky byly pomérné snadno
odstranitelné vykladem zadavacich podminek.

K pozadavku na predloZeni vykazu zisku a ztrat v ramci ekonomické kvalifikace

Navrhovatel dale v namitkach a ndvrhu namital, Ze je nezdkonny pozadavek zadavatele tykajici
se ekonomické kvalifikace dle § 78 ZZVZ stanoveny v ¢l. 10.3 zaddvaci dokumentace spocivajici
v tom, Ze zadavatel poZaduje prokazat specializovany obrat vztahujici se k pfedmétu verejné
zakdzky prostrednictvim vykazu zisku a ztrat dodavatele. Dle navrhovatele nebude zadavatel
schopen objektivné posoudit, zda je poZzadovany obrat naplnén, nebot z vykazu zisku a ztrat
Ize vycist pouze celkovy, a nikoliv specializovany obrat.

K této ndmitce ve shodé s Uradem uvadim, 7e podle § 78 odst. 5 ZZVZ ,,dodavatel prokdze
obrat vykazem zisku a ztrdt dodavatele nebo obdobnym dokladem podle prdavniho Fadu zemé
sidla dodavatele”. Toto ustanoveni zakona pfitom nerozliSuje mezi celkovym obratem
a specializovanym obratem, tj. obratem dosazenym dodavatelem s ohledem na pfedmét
verejné zakdzky. To znamen3, Ze v pripadé obou typl obratd, jejichZ stanoveni umoziuje § 78
odst. 1 ZZVZ, se mlze jejich vySe prokazat vykazem zisku a ztrat. Zadavatel tudiz nemohl
porusit zakon tim, Ze dodrzel jeho literu, a proto mu Ufad nemUze z tohoto dlivodu uloZit
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napravné opatieni spoéivajici ve zrueni zadavaciho fizeni. Ufad tak o této ¢asti ndvrhu rozhod|
spravne.

VIIl. Zavér

102. Po zvazeni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z dlvodu nesprdvného posouzeni véci. Protoze tuto jeho nezakonnost nebylo
mozné napravit pfimo v fizeni o rozkladu zménou napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, jelikoZ by tim zadavateli hrozila Ujma z dlvodu ztraty moznosti podat
rozklad, dospél jsem k zavéru, Ze nastaly podminky podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci UFadu k novému projednani, vjeho? rdmci se bude fidit zdvaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.
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