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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0152/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-43512/2024/162 Brno 15. 11. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 9. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne obvinénym —

o Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci
ze dne 24. 11. 2023 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-S0491/2024/VZ,
¢. j. UOHS-33495/2024/500 ze dne 2.9.2024, ve véci mozného spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist pti zadavani verejné zakazky ,Softwarové prostiedi pro sdileni informaci a dat”
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz ozndmeni o vysledku bylo odeslano k uverejnéni
dne 10.11.2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13.11.2023
pod ev. ¢. 72023-051898, a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15.11.2023
pod ev. ¢. 2023/S 220-692464,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-43512/2024/162

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0491/2024/VZ,
¢ j. UOHS-33495/2024/500 ze dne 2. 9. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné
moci ze dne 24.11.2023 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldr,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale
jako ,,obvinény“ nebo téZ ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon”) zahdjil dne 2. 11. 2023 odeslanim vyzvy k jednani z téhoZ dne (dale jen , vyzva
k jednani“) jednaci fizeni bez uveiejnéni (déle jen ,JRBU“) za icelem zaddni vefejné zakazky
,Softwarové prostredi pro sdileni informaci a dat” (ddle jen ,vefejna zakazka“).

Dne 3.11. 2023 obvinény uzaviel s vybranym dodavatelem — InQool, a.s., ICO 29222389,
se sidlem Svatopetrska 35/7, 617 00 Brno (déale jen ,vybrany dodavatel“) — smlouvu
ozna¢enou jako ,SMLOUVA O PROVADECIM PROJEKTU, VYVOIl A IMPLEMENTACI
INFORMACNICH SYSTEMU PRO DIGITALIZACI STAVEBNIHO RIZEN{“ na realizaci vefejné
zakdazky (dale jen ,smlouva“).

Predmétem smlouvy je dle ¢l. 2.1 smlouvy dilo spocivajici ve vyvoji a dodani systému
specifikovanych v pfiloze ¢. 1 smlouvy a provedeni dalSich souvisejicich ¢innosti a véci, které
jsou vyslovné uvedeny v pfiloze ¢. 1 smlouvy a v ¢lanku 2.2. smlouvy.

Dne 10. 11. 2023 bylo odeslano k uverejnéni a dne 13. 11. 2023 bylo ve Véstniku verejnych
zakazek uverejnéno oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni pod ev. ¢. Z2023-051898 (dale jen
,oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni“). V UFednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni
uverejnéno dne 15. 11. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 220-692464.

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
a § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem
a zadavacimi podminkami pro zaddani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zakona a k projednani prestupkl podle zakona, vydal dne 5. 3. 2024 ve spole¢ném spravnim
Fizeni sp.zn. UOHS-S0788/2023/VZ rozhodnuti €. j. UOHS-09980/2024/500 (déle jen
,rozhodnuti sp. zn. UOHS-50788/2023/VZ*). Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti podle § 264
odst. 1 zdkona uloZil zadavateli zakaz pInéni smlouvy mezi zadavatelem avybranym
dodavatelem a stanovil IhGtu 4 mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti podle § 264
odst. 3 zdkona, jejimz uplynutim bude plnéni smlouvy zakazano. Rozhodnuti
sp. zn. UOHS-S0788/2023/VZ  bylo  potvrzeno  rozhodnutim  predsedy  Ufadu
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sp. zn. UOHS-R0051/2024/VZ, & j. UOHS-20790/2024/162 ze dne 23. 5. 2024 (dale jen
rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0051/2024/VZ").

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad povaZoval skutkova zjisténi z pfedloZenych materiald za dostateéna
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku, dne 24. 6. 2024 vydal pfikaz
¢.j. UOHS-24807/2024/500 ztého? dne (dale ,ptikaz”), kterym ve wyroku | rozhodl,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel
pravidlo pro zadani vefejné zakazky dle § 55 zdkona, kdy? vefejnou zakazku zadanou v JRBU
zadal v JRBU, ani? by pro jeji zadani byly splnény podminky k pouZiti tohoto druhu zaddvaciho
fizeni stanovené v zakoné a vyrokem Il obvinénému uloZil za spachani prestupku pokutu
ve vysi 1 200 000 K¢. Prikaz byl obvinénému dorucen dne 24. 6. 2024 a timto dnem bylo podle
§ 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) a § 150 odst. 1 spravniho fadu a ve spojeni s § 90 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,,zakon o prestupcich”), zahdjeno spravni fizeni o prestupku z moci Uredni
vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-5S0491/2024/VZ.

Dne 2. 7. 2024 podal obvinény proti pfikazu odpor.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Urad dne 2.9.2024 rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50491/2024/VZ, ¢. j. UOHS-33495/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Utrad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadani verejné zakdzky stanovené
v § 55 zakona, kdy? vefejnou zakdzku zadal v JRBU, aniz by pro jeji zadani byly spinény
podminky k pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni stanovené v zdkoné, kdyz zadavatel pouzil
pro zadani vefejné zakazky JRBU s odkazem na § 63 odst. 5 zakona, tj. e postup v JRBU byl
nezbytny v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nezpusobil, ackoliv zadavatel
vznik krajné naléhavé okolnosti zpUsobil sam tim, Ze v predchozim zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku ,Zajisténi digitalizace stavebniho fizeni (DSR)“ (dale jen ,DSR“)
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 3. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-001086, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev. & 2023/S 063-
188074, ve znéni pozdéjsich oprav, postupoval v rozporu se zdkonem, a proto bylo predchozi
zaddvaci fizeni na vySe uvedenou verejnou zakdzku zadavanou v otevieném fizeni zruseno,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne 3. 11. 2023 uzaviel obvinény s vybranym
dodavatelem smlouvu.

Vyrokem Il Ufad obvinénému uloZil za spachani prestupku pokutu ve vysi 1 000 000 K.
Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil uhradit pausalni naklady fizeni
ve vysi 1 000 K.

Rozklad obvinéného

Dne 13. 9. 2024 obdrzel Utad rozklad obvin&ného z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 2. 9. 2024. Rozklad byl tedy podan v zdkonné |h(té.
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Obvinény poddava rozklad proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Obvinény
namita, Zze vyrok | napadeného rozhodnuti je zaloZen na nespravné aplikaci § 268 odst. 1 pism.
a) zékona, jelikoz Ufad nespravné posoudil naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku,
tj. otdzku (ne)zplsobeni okolnosti zplsobujicich vznik krajni naléhavosti, jelikoz postup
obvinéného determinovaly objektivni okolnosti, jejich? vznik mu nelze pfi¢itat k tizi. Urad
dle obvinéného téz nespravné posoudil otazku potenciality ovlivnéni vybéru dodavatele, kdyz
nezohlednil okolnosti, které vylucuji, aby jiny dodavatel podal ekonomicky vyhodnéjsi nabidku
pro verejnou zakdzku. Vybér dodavatele byl zaloZen na vysledcich (pfedchazejiciho)
otevieného fizeni a uzavienim smlouvy nebyl ovlivnén vybér dodavatele sekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidkou.

Obvinény uvadi, Ze v dobé zahajeni soutéZnich dialogl nebylo zfejmé, jakého vysledku
ma ohledné informaéniho systému stavebniho Fizeni (dale jen ,ISSR“) dosahnout a dale mohl
pokrocit az po novelizaci zakona a po souhlasném stanovisku odboru Hlavniho architekta
e-governmentu (ddle jen ,,OHA“). Otazka posuzovana v prestupkovém fizeni pfitom neni
totoZna s otazkou posuzovanou v fizeni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Dle obvinéného Ufad nespravné zjistil skutkovy stav/dospél k nespravnému posouzeni, jeliko?
pri¢inu krajni naléhavosti klade za vinu zadavateli a dovozuje, Ze zrusil soutéini dialogy
a nezahdjil oteviené fizeni véas. Napadené rozhodnuti je téZz vrozporu srozhodnutimi
sp. zn. UOHS-50845/2023/VZ a UOHS-50849/2023/VZ, v nich? Utad konstatoval, ze divody
zruSeni soutéZznich dialogl jsou objektivni a Ze zahajeni otevieného fizeni bylo spravné.

Obvinény uvadi, Ze vefejnou zakazku zahrnujici ISSR, tj. stéZejni ¢ast vefejné zakazky, nemohl
zahdjit dfive s ohledem na novelu struktury stavebnich uradu, kterou byl nucen reflektovat
a otevrené fizeni bylo vzhledem ke stanovenym terminim jediné realizovatelné feseni.

Obvinény postupoval vJRBU vsouladu s § 63 odst. 5 zdkona, stav krajni naléhavosti
nezpUsobil. Okolnosti, které vyvolaly potfebu nového feseni, vznikly nezdvisle na jeho vdli,
Slo o objektivni okolnosti (zejm. legislativni zména) a byl nucen zrusit soutéZni dialogy.
V objektivné naléhavé situaci se obvinény ocitl jiz v otevieném tizeni, které objektivné nemohl
zahdjit v takovém predstihu, aby do jeho harmonogramu vméstnal i prezkum pred Uradem.

Po zruseni soutéznich dialogli obvinény zahajil oteviené fizeni v nejkratSsim mozném case,
flexibilni podminky plnéni v3ak Ufad shledal jako nezdkonné (rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50788/2023/VZ), jde o pFekvapivy zavér. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
pro€ by postupem obvinéného v otevieném fizeni mélo dojit k zavinéni krajni naléhavosti.

Uvahy UFadu, e se obvinény mohl pokusit o odloZeni Géinnosti ust. zadkona ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon (ddle jen ,stavebni zakon“), jsou nepatficné a prekracuje jimi pravomoc
vykonavani dozoru dle zakona. Obvinény téz namita nedivodny odklon od judikatury i spravni
praxe Ufadu, tj. rozhodnuti sp. zn. UOHS-50089/2021/VZ a UOHS-50081/2021/VZ a rozsudk{
sp. zn. 29 Af 75/2021, 29 Af 74 /2021 a 29 Af 42/2022; napadené rozhodnuti je v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani.

Obvinény namita, 7e zaddnim vefejné zakazky v JRBU nemohl ovlivnit vybér dodavatele.
Vybrany dodavatel obstdl v otevieném fizeni, jeho nabidka byla ekonomicky nejvyhodné;jsi.
Potencialita vlivu na vybér dodavatele musi byt racionalni, nikoliv jen spekulativni.
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V napadeném rozhodnuti absentuje odlvodnéni redlného dopadu na vybér dodavatele.
Obvinény nenaplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Ve vztahu k vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad dle obvinéného nespravné aplikuje
§ 37 az § 40 zdkona o prestupcich, kdyz zohledriuje nerelevantni skute¢nosti. Dale obvinény
namita, e Ufad jen okrajové reaguje na jeho argumentaci, vécné nezohledfiuje zdsadni
skutkové okolnosti a pomiji odkazovanou judikaturu a rozhodnuti Ufadu.

Dale téZ obvinény namita nepfimérenou vysi ulozené pokuty a nedostate¢né odlvodnéni.
Ufad vytykd omezeni hospodaiské soutéZe, oviem druhy dodavatel, Expert & Partner,
svou nabidku podminil zménou zadavacich podminek, které obvinény ponechal v JRBU beze
zmény. Argumentace, Ze by Expert & Partner mohla podat vyhodnéjsi nabidku,
je neopodstatnéna.

Dle obvinéného Utad nezohlednil rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0113/2024/VZ.
Zadavatel postaveni gestora stavebniho zdkona nezneuZil aakcentuje zdsadu rovného
zachazeni; doslo k nespravné aplikaci prestupkového zdkona. Vzhledem k maximalni cené
sjednané ve smlouvé a k rozsahu dodanych plnéni smlouvy je pokuta nepfimérena a pfisna
a s ohledem na okolnosti ptipadu neni legitimné odvodnitelna.

Zavér rozkladu

V podaném rozkladu obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil dle § 257 pism. f) zakona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis spoleéné se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byla podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumdana spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ nebylo nepfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K vyroku | napadeného rozhodnuti

V daném pfipadé Ize setrvat na spravnosti pravniho zavéru vyroku | napadeného rozhodnuti,
Ze v daném pripadé se obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, a to tim,
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7e nedodrZel pravidlo pro zaddni vefejné zakazky v JRBU, kdyZ nebyly spinény zdkonné
podminky pro pouZiti tohoto druhu zaddvaciho fizeni.

Argumenty uplatnéné obvinénym v rozkladu jsou ve své podstaté shodné s argumenty
jiz uplatn&nymi v pribéhu vedeného spravniho fizeni, s nimiz se Ufad jiz vypofadal.

JRBU je ze své povahy nejméné transparentnim a pro hospodafskou souté? nejméné
»otevienym® druhem zaddvaciho fizeni, ktery Ize dle § 55 zdkona zvolit jen za naplnéni
taxativné stanovenych podminek a k jehoZ uziti by mélo dochazet v ojedinélych pripadech.
Soucasné je tento druh zadavaciho fizeni postupem podle zakona nejméné formalizovanym
anejméné kontrolovatelnym. V JRBU zadavatel vyzyvd k jednani jednoho dodavatele,
nebo jejich omezeny okruh, jedna se tedy o zaddvaci fizeni, pti kterém dochazi k vyraznému
omezeni hospodaFské soutéze. Podminky pro uZiti JRBU nelze vykladat extenzivné, aby bylo
zamezeno nechténému omezovani hospodaiské soutéze. Uzit JRBU je tak mozné jen tehdy,
nelze-li zadani verejné zakazky dosdahnout transparentnéjSim a méné omezujicim zplsobem,
tedy v rdmci jiného druhu zaddvaciho fizeni dle zdkona, za souc¢asného splnéni zakonnych
podminek pro uziti JRBU.

Lze opakované uvést, Ye zakon umozfiuje zadavateli uzit JRBU jen za pfedpokladu naplnéni
zakonnych podminek. V ptipadé postupu dle § 63 odst. 5 zdkona, ktery ve véci verejné zakazky
deklaroval obvinény, je nutné kumulativni naplnéni nasledujicich podminek: (i) je to nezbytné
v dlsledku krajné naléhavé okolnosti, (ii) kterou zadavatel nemohl predvidat
s uvefejnénim. Rozhodnym tedy je posouzeni, zda byly (vSechny) tyto podminky splnény,
pfiéemzZ v nynéjsSim pripadé je tfeba uzavfit, Ze nikoliv.

Existence krajné naléhavé okolnosti

V probéhlém fizeni pfitom bylo konstatovano, Ze prvni podminka, tj. existence krajné
naléhavé okolnosti, byla v daném pripadé splnéna, tj. Ze se v daném pripadé verejné zakazky
situace jevila skute¢né jako krajné naléhava. Bylo konstatovano, Ze v dané situaci mlze
v disledku nedodani ISSR dojit k takovému omezeni €innosti stavebnich Gfad(, které by mohlo
mit vliv na stavebni fizeni v celorepublikovém rozsahu a mit velmi vyznamny negativni dopad
na obc¢any Ceské republiky (resp. stavebniky) a zprostfedkované i na vykonnost ekonomiky
Ceské republiky. V dasledku nemoinosti uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky DSR
(ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0321/2023/VZ byl obvinénému rozhodnutim ze dne
5.9.2023 uloZen zékaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku DSR) se tedy obvinény ocitl
v krajné naléhavé situaci, kdy jiZz nemohl — s vyjimkou odloZeni Gclinnosti relevantnich
ustanoveni stavebniho zdkona — zajistit realizaci procesu vyplyvajicich ze stavebniho zdkona
vztahujicich se k vyuzivani informacnich systém( verejné spravy ve vécech lUzemniho
pldnovani a stavebniho fadu do 1.7.2024. Dle harmonogramu vefejné zakazky DSR bylo
v planu, Ze plnéni odpovidajici nyni posuzované verejné zakdzce bude dodano do 10 mésicu
od podpisu smlouvy. Tento ¢asovy prostor jiz obvinénému ke dni podpisu smlouvy na nyni
SetFenou vefejnou zakdzku zaddvanou v JRBU prokazatelné nezbyval.

S uvedenym zavérem se lze ztotoznit, v detailu lze odkdzat na dotéené body 65 az 71
napadeného rozhodnuti, a tyto zavéry Ize prevzit i na tomto misté. Skuteénost, Zze v daném
pfipadé nastala krajné naléhavd okolnost, tedy neni v fizeni spornd, ostatné tento zavér
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nenapadd ani obvinény v rozkladu. Sporné ovsem je, z jaké pficiny ona krajné naléhava
okolnost nastala.

K ndmitce (ne)zplisobeni okolnosti zplsobujicich vznik krajni naléhavosti

Obvinény v daném pfipadé zpochybfiuje pravé zavér Uradu o nenaplnéni dalsi podminky,
tj. Ze krajné naléhavou okolnost zadavatel nezplsobil sam. Ufad totiz v fizeni o prestupku
vySel z toho zdvéru, Ze obvinény krajné naléhavou situaci zpUsobil, tj. se do této krajné
naléhavé situace sam dostal, a to zejména jiz nezakonnym nastavenim zadavacich podminek
v predchazejicim otevieném fizeni na vefejnou zakazku DSR. Pravé obvinénym nastavené
nezakonné zadavaci podminky v otevieném Fizeni na vefejnou zakazku DSR a na to navazujici
sled dalSich ukonU (podané namitky, nasledné vedené spravni fizeni a zruseni otevieného
Fizeni na DSR) zp(isobily, Ze se obvinény ocitl v krajné naléhavé situaci.

Obvinény naopak v rozkladu tvrdi, Ze krajné naléhava situace vznikla z dlivodu objektivnich
okolnosti (povinnost dodrZeni termin( dle novely stavebniho zdkona), pficemzZ obvinény
uvadi, Ze se v naléhavé situaci ocitl jiz v otevieném fizeni, a to i s ohledem na zahajené spravni
Fizeni ohledné otevieného fizeni na vefejnou zakazku DSR (viz body 20 a 40 rozkladu).

Z argumentace obvinéného je ziejmé, Ze se dotyka jednak dlvodl vzniku krajné naléhavé
okolnosti, jednak casového okamziku, kdy tato okolnost nastala (napf. jestli vznikla jiz
s podanim namitek ¢ s podanim navrhu proti zaddvacim podminkam verejné zakdzky DSR,
¢i aZz pozdéji s uloZzenim zakazu uzavfit smlouvu ve spravnim fizeni, jez bylo timto navrhem
zahdjeno). Tyto dvé roviny je tfeba rozliSovat. Krajné naléhava okolnost vznikla tehdy,
kdyzZ se vyCerpal ¢asovy prostor, kdy jesté bylo mozno pouZit k zadani zakazky radny zadavaci
postup. Davody krajné naléhavé situace jsou potom skutecnosti, pro které se obvinény dostal
do situace, kdy u? radny zadavaci postup pouzit nemohl, a nezbyvalo mu ne? pouzit JRBU.

K otdzce presného okamiziku vzniku krajné naléhavé okolnosti Ize uvést, e Urad se zabyval
toliko tim, Ze v den uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku v JRBU (3. 11. 2023) jiz obvinény
v krajné naléhavé situaci byl (bod 71 napadeného rozhodnuti). Zaprvé, Cisté formalné-pravné
je pro zdkonnost pouziti JRBU rozhoduijici, zda krajné naléhava okolnost existovala v den jeho
zahdjeni (odeslani vyzvy k jedndni). K tomu viak doslo o den dfive, nez je den, ke kterému tuto
otazku zkoumal U¥ad, tedy dne 2. 11. 2023. S ohledem na to, o jaky druh naléhavé situace $lo
(tj. Ze obvinény uzaviral smlouvu az v listopadu 2023, tedy o nékolik mésict presahl nejzazsi
termin uzavreni smlouvy stanoveny tak, aby plnéni zakdzky bylo funkcni k 1. 7. 2024), Ize tuto
nepresnost pominout. Zadruhé, ma-li argumentace obvinéného v bodé 40 rozkladu snad
sméfovat k tomu, Ze krajné naléhava okolnost jako?to ddivod pro pouZiti JRBU vznikla jiz dfive,
nez v listopadu 2023, je tfeba fici, Ze obvinénému by nebylo v nynéjsSim spravnim fizeni
o prestupku nikterak ku prospéchu, pokud by byl vznik krajné naléhavé okolnosti zjiStén
ke dfivéj§imu datu, ne k jakému jej zjistil Urad. DGleZité zkrétka je, Ze tu naléhava situace byla
v okamziku, kdy obvinény zahajil JRBU. A o tom sporu neni.

K otdzce divodl vzniku krajné naléhavé situace lze predné strucné zopakovat nasledujici
skutecnosti.

Obvinény plvodné zahdjil zadavaci fizeni na vice verejnych zakazek na jednotlivé informacni
systémy DSR formou soutéinich dialogt, nasledné zadavaci fizeni na predmétné verejné
zakdzky zrusil a dne 24. 3. 2023 zahdjil oteviené zaddvaci Fizeni na vefejnou zakdzku DSR.
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V rozhodnuti, kterym Ufad zrudil oteviené zadavaci Fizeni na vefejnou zakdzku DSR
(rozhodnuti &. j. UOHS-33680/2023/500 ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. UOHS-S0321/2023/VzZ,
potvrzené rozhodnutim o rozkladu ¢&.j. UOHS-45805/2023/163 ze dne 20.11.2023,
sp. zn. UOHS-R0129/2023/VZ), Ufad konstatoval, e obvinény porusil zadkon tim, Ze nestanovil
a neposkytl zaddvaci podminky dodavateldm v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim tizeni. Ve véci zaloby proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem C¢.j. 62 Af 2/2024-144 ze dne 3.10.2024 tak, Ze Zalobu zamitl jako
ned(ivodnou, pficem? uvedl, e sdili zavéry Uradu, které pokldda za zakonné a odpovidajici
skutkovym zjisténim. Soud konstatoval, Ze v ,posuzované véci nebylo dovozeno nikterak
margindini pochybeni Zalobce; Zalobce nastavil zaddvaci podminky v rozporu se ZZVZ,
¢imZ nepripustné omezil okruh potencidlnich uchazecl o vefejnou zakdzku. Jestlize byly
podminky zaddvaciho fizeni nastaveny v rozporu se ZZVZ (a v tomto ohledu zdejsi soud zdvéry
Zalovaného bez vyhrad sdili), pak — v situaci, kdy jiZ uplynula Ihita pro poddni nabidek
— je zruseni zaddvaciho Fizeni jedinou moZnosti, jak zdvadny stav napravit, tj. hospoddrskou
soutéZ otevrit ve prospéch téch dodavatell, kterym byla z divodu nezdkonného postupu
Zalobce odeprena mozZnost ucasti v zaddvacim Fizeni“. S odliSnym ndzorem obvinéného, ktery
prezentuje ivbodech 43 a nasl. rozkladu, se tedy neztotoznil ani Krajsky soud v Brné.
S pfihlédnutim ke stanovisku Krajského soudu v Brné tedy neni divod, pro ktery by mély byt
zavéry v otdzce nezakonného nastaveni zadavacich podminek v zaddvacim Fizeni na zakazku
DSR revidovany.

Utad spravné ucinil i zavér navazuijici, tedy 7e obvinény se nezdkonnym nastavenim zaddvacich
podminek, jeZ vyustilo zejm. ve zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku DSR ze strany
Uradu, sdm postavil do situace, ve které dle svého vyjadieni nemél jinou moznost neZ poptat
pozadované plnéni v JRBU. Krajné naléhava okolnost vznikla z dGivodu, Ze obvinény nemohl po
uréitou dobu b&hem otevfeného Fizeni na vefejnou zakazku DSR, které bylo navic i Uradem
zruseno, uzavfit smlouvu, ¢imz ztratil Casovy prostor k obstarani nyni Setfené verejné zakazky
fadnym postupem. Zakaz uzavfit smlouvu v otevieném fizeni vyplynul jednak z tzv. blokacnich
lhiit stanovenych v § 246 zékona, jednak pak pfimo z rozhodnuti Ufadu vydaného ve spravnim
Fizeni sp. zn. UOHS-50321/2023/VZ. Skuteénost, Ze vibec doslo k zahdjeni tohoto spravniho
fizeni, zpUsobil nicméné sam obvinény praveé tim, Ze nastavil urcité zadavaci podminky verejné
zakdzky DSR nezdkonné. Davod vzniku krajné naléhavé okolnosti tedy neleZi (alespori
ne primarné), jak by se tfeba mohlo z uréitého Uhlu pohledu zdat, v dalSich, v napadeném
rozhodnuti zminovanych skutecnostech, jako je zrusSeni plvodnich soutéznich dialogl
Ci stanoveni ambiciéznich termin(i pro uvedeni digitalizace stavebniho fizeni do praxe.
Tyto okolnosti vsak vyznamné prispély k tomu, Ze se obvinény nakonec ocitl v situaci, kdy mu
nezbylo neZ pouzit mimoradny zadavaci postup, tedy JRBU, aniz by viak k tomu byly splnény
zakonné podminky.

Pokud jde o zrudeni soutéZnich dialogd, pak neni pravdivou ndmitka obvinéného, 7e Ufad
dovozuje, e pfitina €asové tisné DSR (tj. naléhavé situace) plyne jiz ze zru$eni soutéinich
dialogtl. Takovyto zavér Ufad necini. Ufad pouze konstatoval zjisténé skuteénosti a zd(iraznil,
Ze je tfeba pamatovat na zakladni tezi obezifetného postupu zadavatele snaziciho se vzniku
krajné naléhavé situace predchazet. Lze pfitom uvést, Ze obvinény mél nepochybné vicero
moznosti, napf. moznosti jiného postupu ohledné soutéznich dialog(i, nebo se pfipadné mohl
pokusit o vyjednani realizovatelnéjsiho casového planu pro realizaci predmétu plnéni vefejné
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zakdzky, jak je$té bude detailngji uvedeno nize. UFad pfitom obvinénému nenuti (jediny)
povinny postup ohledné verejné zakazky, to ostatné nalezi toliko zadavateli, avSak ten také
nese odpovédnost za to, Ze se rozhodne pro postup, jenz bude souladny se zdkonem.

Opakované lze zdlraznit, Ze pokud by obvinény pfi nastaveni zadavacich podminek
na vefejnou zakazku DSR postupoval dle zadkona a nastavil by zadavaci podminky v souladu
se zdkonem, nedodlo by k uloZeni napravnych opatieni za strany Ufadu v podobé zrugeni
zadavaciho Fizeni na vefejnou zakdzku DSR, a obvinény by se tak neocitl v obtizné situaci,
kdy za jedinou moZnou cestu povazoval postup v JRBU. Obvinény byl a je povinen postupovat
v souladu se zdkonem a v pfipadé, Ze této povinnosti nedostoji a zakon porusi, nese pfipadné
negativni konsekvence takového postupu.

V této souvislosti je nutno zddraznit, Ze (mj. dle rozhodnuti sp. zn. UOHS $0321/2023/VZ)
jiz v ramci predbéznych trznich konzultaci (dale jen ,PTK“) tykajicich se vefejné zakdzky DSR
a v ramci Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace byl obvinény upozorfovan na znacnou
problemati¢nost stanovenych zaddvacich podminek a evidentné tak ziskal zjevné signaly,
Ze pro relevantni trh jsou stanovené zadavaci podminky stézi akceptovatelné a Ze mohou
zasadnim zplisobem omezovat souté? o vefejnou zakazku DSR. Zruseni zaddvaciho fizeni
na vefejnou zakdzku DSR Ufadem na zdkladé podaného navrhu tak mohl obvinény sotva
povazovat za prekvapivé. Obvinény tedy védél jiz predem o pochybnostech stran zakonnosti
nastavenych zadavacich podminek, a i presto uvedené vyhrady ignoroval, nijak na né
nereflektoval a beze zmény dale neuvazlivé pokracoval v nastoleném procesu.

Argumentuje-li obvinény, Ze navrh sméroval i proti dalsSim podminkam, u kterych se ukdzal
jako nedlivodny, je takovy argument bezpredmétny. Staci byt i jen jedna nezakonna zadavaci
podminka k tomu, aby Urad zaddvaci fizeni zrusil. Pokud chtél obvinény zrueni zadavaciho
fizeni Uradem predejit, mél podrobit kritické analyze viechny body takového ndvrhu
(ale uz i ndamitek, jakoz i vSe, co zaznélo v PTK), v€as rozpoznat vady zadavacich podminek
a pfijmout opatieni k ndpravé.

| se zfetelem na postaveni obvinéného, jako gestora stavebniho zakona, se zfetelem na fakt,
Ze obvinény ma k dispozici pfedni pravni profesionaly v oblasti vefejného zaddvani, a nakonec
i se zfetelem na to, o jaky typ vady zadavacich podminek Slo (tj. Ze obvinény dodavateliim
neposkytl informace zasadni pro sestaveni nabidky), nemuze uspét obhajoba obvinéného,
7e si do pravomocného rozhodnuti Ufadu ve véci zadavacich podminek nemohl byt jist, jestli
zaddvaci podminky jsou skute¢né vadné, ¢i nikoliv. Zaddvaci podminky bud souladné
se zakonem jsou, anebo nejsou, a to i bez pravomocného rozhodnuti Ufadu. V tomto pfipadé
musela byt nezdkonnost zadavacich podminek obvinénému zrejma.

Nasledné rozhodnutim Ufadu sp.zn. UOHS-S0788/2023/VZ, potvrzenym rozhodnutim
sp. zn. UOHS-R0051/2024/VZ, byl obvinénému uloZen zakaz pInéni smlouvy, jeliko? obvinény
postupoval v rozporu s § 55 zakona, kdy? zadal vefejnou zakdzku v JRBU, aniz by pro jeji zadani
byly spInény podminky k pouziti tohoto druhu zaddvaciho fizeni stanovené zdkonem. V ramci
téchto dvou spravnich rozhodnuti jiz bylo vyporddano meritum argumentace obvinéného,
kterou obvinény vznasi i v nyni podaném rozkladu, snad s vyjimkou otazky mozného ovlivnéni
vybéru dodavatele, nebot ta neni rozhodna pro aplikaci § 254 odst. 1 pism. a) zdkona, podle
kterého Ufad v citovaném spravnim Fizeni postupoval.
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Na zakladé vseho vyse uvedeného je zfejmé, Ze mezi vadami zadavacich podminek, které byly
predmétem spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0321/2023/VZ, a vznikem krajné naléhavé

vrsve

okolnosti je pFicinna souvislost.

Obvinény vrozkladu namitd, Ze rozhodné skutecnosti nastaly nezavisle na jeho vli,
resp. Ze $lo o objektivni skuteénosti, které mu nelze pficitat ktizi. Suvedenym tvrzenim
se nelze ztotoznit z nasledujicich divodu.

Namita-li obvinény, ze Utfad schvilil zru$eni soutéinich dialogl jako jediné spravné Feseni,
proce? by mu nyni nemél vytykat pouziti JRBU, nelze mu v tom pfisvéd¢it. V daném piipadé
v odpovidajicich spravnich fizenich vedenych ve véci zruSeni soutéZnich dialogli nebylo
posuzovano, zda nebylo moiné postupovat i jinak a zda by nebylo mozné ddle s vysledky
soutéznich dialogl pracovat. V uvedenych Fizenich bylo toliko posuzovdno, zda z hlediska
zakona obstoji postup zadavatele/obvinéného, tj. zda rozhodnuti o zruseni soutéznich dialogt
bylo vyddno vsouladu se zakonem (Ufad neshledal postup zadavatele jako rozporny
se zakonem, resp. uzavrel, Ze zadavatel byl opravnén ke zruseni soutéznich dialogl pfistoupit).
Nelze dovozovat, 7e Ufad v téchto rozhodnutich , posvétil“ zruseni soutéZnich dialogd jako
jedinou spravnou a moZnou variantu postupu. To ostatné Ufadu ani nepfislusi, nebot by tim
za zadavatele vyhodnocoval dalsi moZzné varianty a potencialné posuzoval jejich vhodnost,
aniz by mél dostatec¢né , vstupni“ informace pro takové posouzeni a zaroven by tim zasahoval
do autonomie vile zadavatele. Ukolem Ufadu je toliko posoudit zdkonnost zadavatelem
zvoleného postupu. Stejné jako Ufad nehodnoti, zda zadavatel nemohl napfiiklad nastavit
hodnotici kritéria |épe ¢i vyhodnéji, taktéZ nehodnoti, zda zadavatelem zvoleny postup byl
jediny mozny.

Obvinény ddle ktomuto a k ¢asovym okolnostem dodava, Ze stav krajni naléhavosti
nezpUsobil, $lo o objektivni okolnosti, zejména $lo o legislativni zmény! pfinasejici zasadni
objektivni zménu v koncepci stavebni spravy, ktera vedla i k odlisné koncepci informacnich
systém( DSR. Vzhledem k té&mto skute¢nostem zadavatel nemohl oteviené Fizeni
na komplexni fe$eni DSR vEetné jednotného ISSR zahéjit diive.

Nejprve lze rekapitulovat, Ze obvinény zahdjil oteviené zadavaci fizeni na DSR dne 24. 3. 2023
s tim, Ze plvodné stanovena lh(ta pro podani nabidek méla skoncit dne 1. 5. 2023 (dle opravy
zaddvaci dokumentace nakonec az 11. 5. 2023) a dle harmonogramu (pfiloha €. 3 ndvrhu
smlouvy na plnéni DSR) obvinény poéital s uzavienim smlouvy nejpozdéji dne 15. 6. 2023.
Tento Casovy horizont kratsi tfi mésicl byl pro realizaci a ukonéeni zadavaciho fizeni pro
natolik naro¢nou a rozsdhlou vefejnou zakdzku, jakou byla vefejnd zakazka DSR, vyrazné
podhodnoceny.? Jak jiz bylo vy$e uvedeno, obvinény k realizaci DSR sice zahajil tfi soutézni
dialogy jiz dne 8.10.2021, nicméné na jare roku 2022 pfistoupil k prehodnoceni celé
koncepce a architektury digitalizace, které vyustilo v jejich zruSeni. Jednalo se pfitom
o prehodnoceni z iniciativy samotného obvinéného (z dlvodu novelizace stavebniho zdkona),
vjehoz rdmci musel sdm zvazovat, zda mu na pfipravu, realizaci a UspésSné ukonceni
otevfeného zaddvaciho fizeni na DSR bude stacit cca jeden rok (jeliko? smlouva na realizaci
DSR méla byt uzavfena nejpozdéji 15. 6. 2023).

1 Obvinény v bodé 17 rozkladu odkazuje takto na zadkon ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 283/2021 Sb., stavebni
zédkon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sh., a nékteré dalsi souvisejici zakony.
2 Viz té% rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0051/2024/VZ.
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S argumentaci obvinéného se nelze ztotoZnit. Obvinény se pasuje do role zcela pasivniho
pfijemce instrukci, bez jakychkoliv jinych moZnosti postupu a vlivu, jako kdyby nebyl
ustfednim organem statni spravy ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho zdkona.
Pfehodnoceni vlastni koncepce ze strany obvinéného pfitom zpravidla nelze povazovat
za objektivni okolnost, ale naopak pujde o zaleZitost subjektivni (rozhodnuti zadavatele).

Obvinény, jakoZto gestor predpist ve vécech Uzemniho planovdni a stavebniho zdkona,
ma nepochybny vliv na obsah stavebniho zakona, a tedy i na nastaveni celkového procesu
zavadéni digitalizace stavebniho fizeni a jeji koncepce a mlze predkladat navrhy novelizace
stavebniho zakona. Pokud by obvinény vyhodnotil, Ze stanoveny ¢asovy rdmec pro realizaci
pfedmétu plnéni verejné zakdzky nebude dostatecny, mohl se napf. pokusit o odloZeni
ucinnosti relevantnich ustanoveni stavebniho zdkona, ktera jej zavazuji k implementaci
dotéenych informacnich systéma.

Pravé obvinény, jakozto ministerstvo, pecuje o kvalitu legislativy ve svém oboru, predklada
navrhy na jeji zmény a doplnéni anepochybné smi predloZit i pfipadnd upozornéni
na nerealizovatelnost ndvrh( jiz podanych &i ptipadné téz ndvrh na odklad ucinnosti novely
zakona. Z tohoto vysadniho postaveni obvinéného je tfeba vychdzet. Obvinény tak mél jisté
moznost vyznamné ovliviiovat, jakd bude podoba digitalizace stavebniho Fizeni a v jakych
IhGtach ma byt realizovana. Chtél-li by se obvinény dovoldvat toho, Ze jej idajné legislativa,
kterou ma v gesci, jako okolnost objektivni donutila k obstarani plnéni ve stanoveném
¢asovém ramci, musel by v prvé rfadé prokazat, Zze na vznik pfislusného pravidla nemél jako
gestor zakona vliv, tj. napftiklad, Ze mu vlada, resp. parlament vnutily svym rozhodnutim splnit
urcitou povinnost v urcité lh(té, a to presto, Ze obvinény upozornoval, Ze takovy postup neni
redlny, anebo Ze mu tyto subjekty uprely dalsi prodlouzeni stanovenych lhat i pres upozornéni
na rizika takového postupu. Pokud vtomto smyslu obvinény ve spravnim fizeni dlkazni
bfemeno neunese, pljde zasadné za nim obsah legislativy, ktera spada do jeho gesce, véetné
tam stanovenych lh(t.

Obvinény se vsak v pribéhu spravniho fizeni odkazoval toliko na obsah legislativy (jaka platna
pravidla se snaZil dodrzet), nikoliv vSak na dlivody a kontext jejiho vzniku (proc je treba
digitalizaci provést v té které podobé avurcitém, a nikoliv delSim ¢asovém horizontu
a na ¢i pozadavek je tento horizont pravé takovy, jaky je). Obvinénému se tedy nepodafrilo
prokazat, Ze by za nastaveny ¢asovy harmonogram digitalizace stavebniho fizeni odpovidal
nékdo jiny neZ on sdm.3 Skuteéné tedy nejde o okolnosti objektivniho charakteru. Lze pfitom
zddraznit, ze dvody, jimiz zadavatel odGvodfiuje opravnénost postupu v JRBU, md tvrdit
a prokazovat pravé zadavatel, tj. zde obvinény.

K SirSimu kontextu véci Ize doplnit, Ze v obdobi, kdy probihalo pfehodnocovéani koncepce
digitalizace stavebniho fizeni, obvinény predlozil VlIadé CR do pfipominkového Fizeni navrh
tzv. vécné novely stavebniho zdkona.* Tato novela stavebniho zdkona, spolu s jeho

3 7Zde lze podotknout, Ze kroky politického vedeni zadavatele se zadavateli pfi¢itaji (povazuji se za jeho kroky).
Rozhodnuti takového vedeni tedy jdou z pohledu prava verejnych zakdzek za zadavatelem, |hostejno zda predstavuji
tfeba i zdsadni obrat v dosavadnim smérovani, k ¢emuz zpravidla dochazi pfi zméné politického vedeni po volbach.

4 Jedna se o zdkon &. 152/2023 Sb., kterym se méni zadkon ¢&. 283/2021 Sh., stavebni zdkon, ve znéni zakona ¢. 195/2022
Sb., a nékteré dalii souvisejici zakony. Dle informaci z Portalu informaéniho systému ODok Utadu vlady Ceské republiky
predloZil obvinény navrh dotéeného zakona dne 7. 4. 2022 a finalni navrh ze dne 31. 10. 2022 byl predloZen Poslanecké
snémovné dne 1. 11. 2022, blize srov. https://odok.cz/portal/veklep/material/[KORNCD9C8636/.
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tzv. odklddaci novelou,® zakotvuje postupny nabéh aplikace stavebniho zdkona do praxe
za pomoci prechodného obdobi. Takové pfechodné obdobi mohl zadavatel, jakozto Ustfedni
organ statni spravy ve vécech uzemniho pldnovéni a stavebniho zdkona,® do jeho? vyluéné
pravomoci spada priprava ndvrh(i zakonU v jeho gesci, pfizpUsobit svym aktualnim postuptm
a potfebdm s ohledem na realizovatelnost vhodného zaddvaciho fizeni. Takovyto postup
ovsem obvinény nezvolil, ani netvrdil a neprokazal, Ze by mu to nebylo umoznéno. Okolnosti
postupu obvinéného pred zahajenim otevieného fizeni vSéak mohou byt posouzeny pouze jako
zasazeni problému do kontextu, protoZe k okamziku jeho zahajeni se obvinény krajné
naléhavé situace nijak nedovoldval a mél za to, Ze je schopen v daném case toto fizeni
dokoncit.

57. KdyZ obvinény zjistil casovou nerealizovatelnost pro zadani zakazky (a vSech souvisejicich
ukon(l), dozajista mohl zahajit jednani vtom smyslu, Ze legislativa je nastavena nevhodné
a Zze on sdm jako zadavatel dotéenych verejnych zakdzek neni schopen dostat navrhovanym
IhGtdm v souladu s poZadavky zakona. V rozkladu, ani v jinych poddanich v tomto fizeni ovsem
obvinény nepredlozZil Zddné dlikazni prostredky, které by naznacovaly, Ze by se snaZil situaci
krajni naléhavosti zvratit, nebo jakymkoliv zplisobem fesit ¢i upravit tak, aby fadné dostal
postupu v souladu se zdkonem. V tomto pripadé je totiz situace specificka tim, Ze mélo dojit
ke spusténi nového informacniho systému. Jeho datum sice obvinénému ukladal zakon,
ale dosavadni zpusob vedeni stavebniho fizeni nebyl v situaci, kdy by odloZeni spusténi
systému nového, vedlo k nemoZnosti plnit povinnosti dle stavebniho zdkona (za predpokladu
odkladu tg¢innosti). To ostatné dokazuje soucasny stav feSeni problémd s DSR. Rovnéz nebylo
zjisténo, a obvinénym ani jakkoliv tvrzeno ani obvinénym doloZeno, Ze by se obvinény snazil
aktivné upozorriovat na ¢asovou tisen, potazmo (ne)realizovatelnost ohledné verejné zakazky
a aktivné by k tomuto vystupoval. Nad rdémec nutného Ize dodat, Ze z vystupovani obvinéného
Ize naopak seznat, Ze mél ambici ,za kazdou cenu” dostat plvodné stanovenému planu,
a to bez ohledu na okolnosti.’

58. Skutecnost, Ze samotné soutézni dialogy byly zahajeny vcas, nemlze zménit nic na tom,
Ze obvinény se nasledné sam rozhodl je zruSit a pristoupil k realizaci otevieného fizeni
bez dostatecné Casové dotace, navic s nezakonné stanovenymi zadavacimi podminkami.

5 Jedna se o zakon &. 195/2022 Sb., kterym se méni zékon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

6 Blize srov. § 14 odst. 1 a § 24 zakona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské
republiky.

7 K tomuto viz napf. prezentaci k digitalizaci stavebniho fizeni ze dne 22. 11. 2023 dostupnou na strankach obvinéného
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/digitalizace-stavebniho-rizeni-v-cr/aktuality/prezentace-k-
digitalizaci-stavebniho-rizeni, kde se uvadi: , Jedinym mozZnym fesenim aktudini situace bylo zajisténi digitalizace formou
jednaciho rizeni bez uverejnéni.“ Nebo jen strohé prohlaseni, Ze se obvinény do dané situace nedostal vlastni vinou
tamtéz: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/digitalizace-stavebniho-rizeni-v-cr/aktuality/shrnuti-
aktualniho-stavu-digitalizace-stavebniho-r, nebo tiskovou zpravu na https://mmr.gov.cz/cs/ostatni/web/novinky/mmr-
predstavilo-dodavatele-klicove-soucasti-digita, kde se uvadi: ,Jde o klicovou prioritu viady, kterou neni mozné vzhledem
k jejimu vyznamu pro stavebnictvi a ekonomiku odkladat”.

Vyhrady ke stanovenému terminu nebyly komunikovany ani do médii, viz napr:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-bartos-ujistoval-vladu-ze-stihne-digitalizaci-stavebniho-rizeni-
247716, nebo https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-termin-digitalizace-stavebniho-rizeni-v-ohrozeni-bartos-
sahl-k-nouzovemu-reseni-40451750, ptip. https://zpravy.aktualne.cz/domaci/digitalizace-stavebniho-rizeni-
bartos/r~1af8ea86822211ee9ae20cc47ab5f122/.
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Tento argument by bylo mozZno zvazovat pouze v pfipadé, Ze by obvinény fizeni se soutéznim
dialogem nebyl zrusil.

Stejné tak skutecnost, Ze teprve dne 15. 11. 2022 bylo vydano souhlasné stanovisko OHA
k celkové architekture digitalizace stavebniho fizeni a uzemniho planovéani, nemlze v této
souvislosti hovofit ve prospéch obvinéného. | tuto okolnost — nezbytnost pozaddat a ziskat toto
stanovisko —mél obvinény pfizméné celkové koncepce digitalizace zohlednit ve svych Uvahach
o redlnosti v€asného zahdjeni a Uspésného ukonceni otevieného fizeni, tzn. opét se jedna
o dlsledek jeho vlastni Cinnosti.

Dale téZ obvinény argumentuje tim, Ze oteviené fizeni nemohl zahadjit v takovém predstihu,
aby do jeho harmonogramu vméstnal iprezkum pred Uradem. Ktomuto Ize ve shodé
s UFadem uvést, 7e pokud jiz skute¢nost, 7e zaddvaci Fizeni je napadeno navrhem u Ufadu,
zplsobuje, Ze zadavatel nebude moci realizovat predmét verejné zakdzky v terminech, které
predpokladal, znamena to, Ze zadavatel nezahdjil zaddvaci fizeni v€as. Odpovédny zadavatel
musi pocitat s moZnosti, Ze jeho postup bude podroben prezkumu.

Lze tedy uzavfit, Ze obvinény vznik krajné naléhavé okolnosti skutec¢né zplsobil sam tim,
e v predchozim otevieném Fizeni pro vefejnou zakazku DSR a pfi jeho pFipravé postupoval
v rozporu se zakonem. Tento rozpor se zakonem spocival v nezakonném nastaveni zadavacich
podminek otevieného fizeni. V kontextu pozdniho zahdjeni tohoto zadavaciho fizeni pak ved|
ke vzniku naléhavé situace, s odkazem na niz obvinény obhajuje pouziti JRBU. Shodny zavér
pfitom predseda Ufadu vyslovil ivrozhodnuti sp. zn. UOHS-R0051/2024/VZ (bod 54
odUlvodnéni), kde Slo o shodny skutkovy stav ohledné uzavieni smlouvy.

K odlisnostem od Fizeni o zdkazu plnéni smlouvy (bod 27 rozkladu)

Obvinény té7 argumentuje, %e Ufad hojné odkazuje na zavéry rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50788/2023/VZ a sp. zn. UOHS-R0051/2024/VZ a vychazi z nich, pficemz uvadi,
Ze v prestupkovém fizeni se nejednd o totoznou otazku, jakd byla posuzovana v fizeni o uloZeni
zakazu plnéni smlouvy.

Predné lze uvést, Ze je pravdou, Ze fizeni o prestupku, tj. nynéjsi fizeni, je odlisSné od vedeného
spravniho fizeni o zdkazu pInéni smlouvy. Nicméné je nutné dodat, Ze zaprvé skutkova
podstata prestupku, za jejiz spachani je obvinény stihan, je skutkovou podstatou odkazovaci,
pficemz s podminkami pro uloZeni zakazu plnéni dle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona se Ufadem
vymezené poruseni zdkona v otdzce porudeni zdkona materidlné vzato prekryva® (a dale
obsahuje jesté dalsi znak potenciality ovlivnéni vybéru). Obé fizeni pak vychazeji z totozného
skutkového stavu a je jenom logické, Ze opakuji shodna zjisténi a ¢aste¢né shodné zavéry
odvijejici se od totoZnych skutkovych udalosti. Uvedené je téZz plné v souladu se zasadou
legitimniho ocekavani, kdyz by bylo pravé v rozporu s touto zdsadou, kdyby bylo v pripadé
shodného skutkového stavu rozhodnuto jinak.

8 Urad poruseni zakona, které v nyni posuzovaném ptipadé predstavuje znak skutkové podstaty prestupku, vymezil jako
pouziti JRBU za nedodrzeni podminek stanovenych zakonem (poruseni § 55 a § 63 odst. 5 zakona). Ustanoveni § 254
odst. 1 pism. a) zakona pak spociva v nedodrzeni povinnosti uverejnit zahajeni zaddvaciho fizeni, ackoliv toho dle zakona
bylo tfeba. PoufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, jehoZ zahdjeni se ze zjevnych dlvod( neuverejriuje, za nesplnéni
zakonnych podminek k tomu stanovenych, je jinymi slovy feceno to samé.
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Ovéem lze dodat, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti, a té# i v tomto rozhodnuti, ved| fizeni
o prestupku radné, postupoval zcela v souladu se zdkonem i se spravnim fadem, zjistoval
a posuzoval rozhodné skutecnosti, pficemz bylo radné posuzovano, zda byly naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku. Uvedené vyplyva jak z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, tak i z oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

K ndmitce nepfipadnosti prosazovdni legislativni zmény stavebniho zékona Ufadem

Obvinény v bodé 53 a nasl. rozkladu namita, Ze povaZuje za nepatii¢né, e mu Urad pficita
k tizi snahu o splnéni terminG uloZenych mu pravni Upravou a neprosazeni zmény/odloZeni
uginnosti, ¢im# UFad prekracuje svou pravomoc. Tuto namitku je nutné odmitnout.

Ktomuto lze odkdzat na skutecnosti shora uvedené v tomto rozhodnuti a jen strucné
Ize doplnit, e Ufad i pfedseda Ufadu postupovali zcela v souladu se zadkonem i spravnim
fadem, kdyZz posuzovali viechny zjisténé skutecnosti, hodnotili podklady podle své uvahy,
pficemzZ peclivé pfrihlizeli ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Utad i predseda Ufadu v tomto fizeni o prestupku radné zjistovali skutkovy stav, kdyz mimo
jiné bylo potrebné zjistit a zhodnotit, zda obvinény krajné naléhavou okolnost mohl predvidat
azda ji zpusobil. Nepochybné pfi tomto procesu lze posuzovat i pfipadnou pasivitu
obvinéného nebo otdzku, zda mohl obvinény ucinit néjaké kroky pro odvraceni vzniku krajné
naléhavé situace. V fizeni o prestupku je totiz Urad povinen zjistit viechny okolnosti svédéici
ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Obvinény se v prvé fadé sdm dovoldval Udajné
objektivnich okolnosti spocivajicich v poZadavcich plynoucich ze stavebniho zakona.
Utad pii vyporadani téchto namitek musel posoudit vztah obvinéného a predmétné
legislativy, aby dokdzal ucinit zavér, zda jde o okolnosti skutecné objektivni, ¢i nikoliv.
Navic otazka, zda mél obvinény v nynéjSim pripadé moZnost pokusit se odvratit vznik,
resp. nasledky jiz vzniklé krajné naléhavé okolnosti, a tim padem i nutnost pouZiti JRBU,
a zda se oto skutecné pokusil, byla pro obvinéného vtomto fizeni o prestupku zasadni,
protoze jeji feSeni bylo schopno ovlivnit jeho vysledek minimalné v roviné vyméry spravniho
trestu.

Nutno dodat, Ze Uvahy o tom, zda se mohl obvinény zasadit o odloZeni ucinnosti pfislusného
pravidla stavebniho zakona, které mu stanovilo finalni termin realizace digitalizace stavebniho
fizeni, se v napadeném rozhodnuti objevuji jak v ¢asti tykajici se otazky spachani pfestupku
(viny, bod 77 napadeného rozhodnuti), tak i v ¢asti tykajici se spravniho trestu (bod 128
napadeného rozhodnuti). Nejde nicméné o tzv. dvoji pficitani, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Totiz v ¢asti tykajici se spachdani prestupku jsou tyto Uvahy vedeny pouze ve smyslu,
e obvinény nebyl k pouziti JRBU pfinucen vnéjsimi objektivnimi okolnostmi, ale obstarani
pfedmétného plnéni bylo ovlivnéno udalostmi, které byly toliko v jeho moci a na néZz mohl
reagovat, ale neucinil tak. Nejde tedy o zohlednéni této otazky jiz v ramci posouzeni zplUsobeni
krajné naléhavé okolnosti, ale spiSe o Uvahu k vyvraceni obhajoby obvinéného.

K ndmitce poruseni zasady legitimniho ocekavdni

Obvinény téz namitd (body 55 a nasl. rozkladu) poruseni zasady legitimniho ocekdvani
a ned(ivodny odklon od judikatury i spravni praxe Ufadu. Uvedené namitce nelze pFisvédgit.

Skutkové okolnosti pripadd namitanych obvinénym (tj. rozhodnuti ve véci spravnich tizeni
vedenych pod sp. zn. UOHS-S0081/2021/VZ a UOHS-50089/2021/VZ, v navazujicich Fizenich
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orozkladech vedenych pod sp. zn. UOHS-R0117/2021/VZ a UOHS-R0126/2021/VZ
a navazujicich rozsudk(l Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 75/2021, 29 Af 74/2021
a 29 Af 42/2022) vykazuji celou fadu odlisnosti.

Vedle neporovnatelnych délek prodleni, ktera v Setfeném pripadé a v pripadé obvinéného
MPSV nastala, je to pravé jiz shora zmifiované vlastni pfehodnoceni dosavadni koncepce DSR
ze strany samotného obvinéného. Nejedna se o objektivni okolnosti, které by nastaly
nezavisle na jeho vdli (jako v pfipadé zadavatele MPSV), jak bylo detailné rozebrdno vyse,
ale ojeho cileny postup, v jehoz ramci musel obvinény uvaZovat rovnéZz o casové
zvladnutelnosti novych zadavacich fizeni. Obvinény, jakoZto gestor stavebniho zakona, mél
takrikajic ,véci ve svych rukou” mnohem vice neZz zadavatel MPSV. Soucasné je nutné brat
v potaz to, Ze zadavatel MPSV své oteviené fizeni (na které pak byl nucen navazat
prostiednictvim JRBU) realizoval jizjako urcité tedeni jiné krajné naléhavé situace,
kdyZ se mu v ramci zadavaciho fizeni IS DAV II° nepodafilo uzavfit smlouvu na realizaci kyzené
verejné zakdzky. V tomto pfipadé je pak zadsadnim fakt, Ze ackoliv povinnost uvést do provozu
novy IS DSR je ddna zakonem, bylo v moci zadavatele vyvinout tlak na posun takového
terminu, tedy na zménu zakona, coz nebylo nemyslitelné, nebot zalezelo toliko na politické
vuli takovyto termin stanovit. NeSlo o okolnosti objektivniho, resp. technického razu.
Oproti tomu v pfipadé MPSV §lo o existujici systém na vyplatu sociadlnich ddvek, jenz musel
zUstat funkcni, a tamni zadavatel byl povinen jeho funkcénost déle zajistovat a nemohl splnéni
takového ukolu nijak legislativné odloZit. NeSlo o zprovoznéni nového systému, ktery by mél
nahradit stavajici, sice méné vyhovuijici, ale stdle funk¢ni, jako je tomu v posuzovaném
pripadé.

Rovné? ohledné namitanych zavérd v rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0141/2016/VZ-
49363/2016/322/LKa ze dne 16. 12. 2016 lze shodné s Ufadem uzavfit, 7e se jednalo
o skutkové odlisny pfipad, jak bylo uvedeno i v bodé 83 napadeného rozhodnuti. Nutno taky
upozornit na nasledujici ¢ast bodu 36 odlvodnéni odkazovaného rozhodnuti: ,Vzhledem
k tomu, Ze v dobé zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni nebylo ve véci zaddvaciho fizeni
plvodni vefejné zakdzky s obdobnym predmétem pinéni Ufadem jesté pravomocné
rozhodnuto, nemohl zadavatel zaddvaci fizeni puvodni verejné zakdzky zrusit vzhledem
k ocekdavadni pravomocného skonceni probihajiciho sprdvniho Fizeni.” Z této &asti je patrné,
Ze rozhodnuti bylo vyddno jesté za predchozi pravni Upravy, kterd divody zruseni zadavaciho
fizeni pojimala pfisnéji nez Uprava nynéjsi. Z toho v odkazovaném rozhodnuti vyplynul ddraz
na vyckani pravomocného rozhodnuti o zruseni pavodniho zaddvaciho fizeni. Nynéjsi pravni
Uprava nicméné umoziuje zrusSeni zadavaciho fizeni i z divodu, Ze se v zadavacim fizeni
zadavatel dopustil poruseni zakona. Ktomu Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 10 As 23/2021 — 56. Je-li takové poruseni dostatecné intenzivni
a nelze-li jej napravit jinak, lze jej totiz subsumovat pod ust. § 127 odst. 2 pism. d) zdkona jako
dlvod zvlastniho zfetele hodny, zplsobeny zadavatelem. Odkazované rozhodnuti vychazi tedy
jak z odlisného skutkového stavu, tak i z odlisSné pravni Upravy, a proto jeho zavéry nelze
v nynéjSim pfipadé aplikovat.

9

V  podobnostech blize srov. napf. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0117/2021/VZ,

¢.j. UOHS-33371/2021/162/BVi ze dne 5. 10. 2021, v ném? jsou rozvedeny véechny podrobnosti dotéeného pfipadu.
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Pro aplikaci JRBU a napInéni jeho podminek je potieba aplikovat restriktivni vyklad, jak jiZ bylo
uvedeno vyse i v napadeném rozhodnuti. Nelze pfitom shledat, 7e by vyklad ze strany Ufadu
byl restriktivni aZ pfili§, resp. Ze by Ufad podminku nezplsobeni krajné naléhavé situace
obvinénym vykladal jinak nez v dosavadnich rozhodnutich. Kazdy pfipad je unikatni svymi
skutkovymi okolnostmi, které determinuji rozhodnuti Uradu.

Napadené rozhodnuti nevybocluje ze zasady legitimniho ocekavani, jak namita obvinény,
naopak obvinény musel v souladu s ustalenou judikaturou i rozhodovaci praxi Uradu ogekavat,
e podminky realizace JRBU budou ze strany Ufadu podrobeny piisné kontrole a budou
vykladany restriktivnim zplsobem. Jak jiz bylo uvedeno i vySe, pravé s ohledem na zasadu
zakonnosti a legitimniho ocekavani Ize akcentovat, Ze zavéry v nynéjSim fizeni jsou v souladu
se zavéry rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0788/2023/VZ a sp. zn. UOHS-R0051/2024/VZ a navazuji
téZ na zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. UOHS-45805/2023/163 ze dne 20. 11. 2023,
které potvrdil i Krajsky soud v Brné rozsudkem €. j. 62 Af 2/2024-144 ze dne 3. 10. 2024. Nebot
jak citoval i obvinény v bodé 64 rozkladu, dle judikatury , pokud v okamZiku rozhodovdni
sprdvniho orgdnu existuji jind jeho rozhodnuti pojedndvajici o skutkové tychZ ¢i obdobnych
pfipadech, je nutno chrdnit viru ucastnikl, Ze sprdvni orgdn bude také v jejich pfipadé
rozhodovat stejnym zptisobem®”.

K ndmitce stran absence vlivu na vybér dodavatele ekonomické vyhodnosti nabidky

Obvinény dale namita, Ze svym jednanim nemohl ovlivnit vybér dodavatele, vybrany
dodavatel byl osloven na zakladé vysledku otevieného fizeni. Obvinény rovnéz namita (bod 24
rozkladu), Ze nelze usuzovat, Ze by druhy z Ucastnikl otevieného fizeni byl ochoten uzavrit
v JRBU smlouvu, nadto za pro n&j méné vyhodnych cenovych podminek, nei jaké nabizel
v otevieném fizeni.

Tato argumentace obvinéného je ovSem mylna. V ptipadé verejné zakazky nelze uvaZovat
pouze takovym zpUsobem, Ze stav dle predchoziho otevieného fizeni je urcujici pro JRBU.

Jednak je to z divodu, Ze otevrené fizeni mélo predem stanovené podminky, na jejichz zakladé
se pravé potencidlni zdjemci rozhodovali, zda se za danych okolnosti (technickych, ¢asovych,
ekonomickych, persondlnich atd.) a jejich konfigurace budou o verejnou zakazku uchazet,
Ci nikoliv, pficemZ podminky verejné zakazky jsou odliSné. Nelze tedy utvofit zavér,
Ze na zakladé uvahy o podminkach jiné verejné zakazky, by neméli jini, nebo i titiz potencidlni
dodavatelé zdjem o ucast v zakdzce sjinym (upravenym) predmétem plnéni, za jinych
okolnosti. Za druhé nelze opomenout, e dle rozhodnuti Ufadu nastavil obvinény predmétné
zadavaci podminky otevieného fizeni v rozporu se zdkonem. Tato skute¢nost mohla taktéz
nepochybné ovlivnit Ucast potencidlnich dodavatell jiz v otevieném fizeni, resp. je odradit,
a s pravdépodobnosti hranicici s jistotou se tak i stalo, nebot tito dodavatelé v ramci
predbézZnych trznich konzultaci dali zadavateli najevo, Ze jsou zaddvaci podminky v nékolika
bodech problematické. Nadto na trh v tak dynamickém odvétvi mohli v uplynulém ¢&ase pfibyt
i dalSi mozni uchazedi.

Jak uvedl i Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 2/2024-144 ze dne 3. 10. 2024: ,,Celkovd
doba plnéni zdvazku (termin zahdjeni, termin ukonceni a celkovd doba plnéni) je pritom jednou
z klicovych okolnosti, které ovliviuji nejen uvahy dodavatele o tom, jak bude jeho nabidka
vypadat, nybrZ i o tom, zda ji viibec podd. Zdjem dodavatell o konkrétni verejnou zakdzku

16



78.

79.

80.

81.

82.

83.

C.j.: UOHS-43512/2024/162

je totiz odvisly od posouzeni, zda v dobé realizace verejné zakdzky budou disponovat
dostatecnymi persondlnimi, ¢asovymi, technickymi i financnimi kapacitami, tj. od posouzeni,
zda budou schopni verfejnou rdadné realizovat a dokoncit”. Jak tedy uvadi soud, jednim
ze stéZejnich faktorl je téz i samotny termin zahajeni plnéni zakazky, tj. neni nerozhodné,
zda by $lo o zahdjeni pInéni vroce 2023 (tj. oteviené fizeni DSR), nebo vroce 2024
dle smlouvy.

RovnéZ co se tyka cenové kalkulace, nelze na tuto otdzku nazirat pouze povrchné, jak Cini
obvinény. Celkova cenova kalkulace v pfipadé verejné zakazky je vysledné Cislo, do jehoz
vypoctu vstupuje celd Fada proménnych. Obvinény pfitom srovndva nabidkovou cenu druhého
Ucastnika otevieného Fizeni (tj. cenu za cely, neztZeny predmét zakazky DSR) a cenu smlouvy
uzavirené v nyni posuzovaném JRBU. Je té7 dlileZité poznamenat, e obvinény vymezil predmét
vefejné zakdzky DSR natolik nekonkrétné (srov. body 236 - 259 rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50321/2023/VZ), 7e dodavatelé neméli najisto postaveno, jaké nabizené feseni
budou moci obvinénému dodavat, resp. jaké pfijme, takZze nemohli kvalifikované zpracovat
své nabidky a stanovit své nabidkové ceny. JelikoZ potencidlni zajemci neméli jistotu, ktery
z produktl bude vybran, nemohli byt schopni relevantné nabidku nacenit. Obvinény tedy
srovndva nesrovnatelné.

Jak bylo uvedeno i v napadeném rozhodnuti, v daném pfipadé mélo protipravni jednani
obvinéného potencidlni vliv na vybér dodavatele. K naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona postacduje i potencidlni ovlivnéni vybéru dodavatele.'®
Nelze souhlasit s obvinénym, Ze by Slo o formalisticky pfistup, dikce zakona je jasna.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti — ndmitka nepfimérené vyse ulozené pokuty

Dle obvinéného je vySe pokuty uloZzené vyrokem Il napadeného rozhodnuti excesivné vysoka
a neni dostate¢né odlvodnéna.

S danou namitkou se nelze ztotoznit. Pfedné lze uvést, Zze vyrok Il napadeného rozhodnuti,
tj. uloZzeni pokuty byl v napadeném rozhodnuti radné odtvodnén, a to v bodech 114 a nasl.
napadeného rozhodnuti, na téchto zavérech Ize pfitom setrvat a v detailu na né Ize odkazat.

Obvinény se dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, pficemz mu pUlvodné byla
pfikazem uloZena pokuta ve vysi 1 200 000 K¢, ktera mu byla nasledné snizena napadenym
rozhodnutim o 200 000 K¢.

Celkova cena verejné zakazky dle uzaviené smlouvy ¢ini ¢astku 31271621 K¢ bez DPH,
tj. 37 838 661,41 K¢ v¢. DPH, a tedy stanovena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ ¢ini pouhych
cca 2,64 % ceny verejné zakazky s DPH a 26,4 % horni hranice pokuty (10 % ceny verejné
zakdzky v¢. DPH). UloZzenou vysi pokuty tedy nelze vnimat jako , excesivné vysokou®.

10 viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 78/2012-28 ze dne 25. 7. 2013, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 29 Af 134/2016-39 ze dne 24. 4. 2019: ,,V souladu s judikaturou Nejvyssiho sprdvniho soudu zduraznit,
Ze z dikce ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud
porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Postaci tedy pouhd potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky*.
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Jak uvadi komentdarova literaturall: ,Vyse pokut je v souladu s dosavadni upravou, pficemZ
odrdZi naplnéni vsech rozhodnych hledisek, a to, Ze pokuta je nastavena v takové vysi (...), kterd
je prfimérené prisnd a md iodrazujici efekt (preventivné-represivni funkce) tak,
aby dostatecnym zplisobem odrdZela typovou zdvaznost porusenych prdvnich povinnosti“.

V nynéjsim pripadé jde o pfestupek zavazny, jehoz nasledkem je zasadni omezeni hospodarské
soutéze o verejnou zakazku.

Pokud tedy obvinény odkazuje na castky uloZenych pokut v jinych pfipadech, lze uvést,
Ze kazdé rozhodnuti a stanoveni vySe pokuty je individudlni a pokuta musi byt
individualizovana a radné odlivodnéna. Pfi stanoveni vySe pokuty se pfitom zohlednuje fada
skutecnosti, okolnosti i celkovy kontext pripadu. Samotné stanoveni vyse pokuty je spravnim
uvazenim, kdyz zakon (zde § 268 odst. 2 pism. a) zdkona) predepisuje pouze horni hranici této
Castky v procentech. Nelze tedy jaksi pausdlné pomérovat ¢astky stanovenych pokut v jinych
fizenich bez ohledu na posouzeni rozhodnych skutecnosti. Z vy¢tu odkazovanych pripad(
uvedeného v bodé 86 Ize vycist, Ze namitané pokuty se pohybuji mezi 12,89 % a 22,36 % horni
hranice sazby pokuty. Nyni uloZena pokuta je tedy sice vyssi nez ty, které obvinény zmirnuje,
neprekracuje je nicméné nijak excesivné. Naopak, obvinénym zmifnovana rozhodnuti
pochazeji z let 2017, 2018, 2020 a jedno i z roku 2022. Jde tedy obecné dnes jiz o ne zcela
»cerstvé” rozhodnuté pripady. ZvySeni pokuty oproti odkazovanym pripadim tak odpovida
obecné platnému jevu zvy$ovani pokut uklddanych spravnimi organy, jak zminil i Utad.

Jak Ufad uved! i vbodé 125 napadeného rozhodnuti, s ohledem na zavéry rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0113/2024/VZ ze dne 22. 7. 2024, byla obvinénému sniZena
pokuta z divodu, Ze obvinénému nelze pri ukladani pokuty k tiZi pfi¢itat jeho postaveni coby
gestora legislativy v oblasti verejnych zakdzek. OvSsem lze i naddle setrvat na tom, Ze jako
k pritéZujici okolnosti Ize pfihlédnout k tomu, Ze pravé v gesci obvinéného lezi i problematika
stavebniho fizeni a Uzemniho planovani, vc. digitalizace stavebnictvi a agendy uUzemné
a stavebné spravni, pficemz dle vySe uvedeného nebylo zjisténo, Ze by se obvinény pokusil
iniciovat zménu zdkonnych termin( pro nabyti U¢innosti novely, nebo se snazil jinak zvratit
krajné naléhavou okolnost. Lze uvést, Ze obecné by bylo pro kazdého zadavatele pfritézujici
okolnosti, pokud neupozorni subjekty odpovédné za obsah legislativy (v pfipadé obvinéného
vladu, resp. skrze ni parlament), Ze neni schopen dostat zdkonnym lhitam s urcitym
konkrétnim ukolem, ktery zakon nové zavadi, ackoliv je k tomu opravnén. Tim spiSe je takové
jednani jesté zavaznéjsi, ze v daném pripadé jde o obvinéného, ktery je gestorem stavebniho
zakona, od néjz se ocekava, Ze bude usilovat o naplnéni Ukoll ve stavebnim zakoné
zakotvenych a v tam stanovenych |hdtach a Ze bude Ucinné predchazet situacim, Ze se tyto
ukoly realizovat nepodafi, v dlsledku ¢ehoz vznikne mezi subjekty stavebnimu zdkonu
podfizenymi znacna pravni nejistota. Je tedy v jiné pozici zadavatel, ktery ma ve své pravomoci
navrhovat zménu zdkona, jenz je v jeho gesci, nez zadavatel, ktery zakon pouze aplikuje.
Na obvinéného Ize tedy ve smyslu uvedeného nahlizet pfisnéji.

Pfitom Ufad vnapadeném rozhodnuti zohlednil i polehéujici okolnosti ve prospéch
obvinéného. Ktémto polehéujicim okolnostem je ovSem nutno dodat, Ze jejich vyznam
je toliko omezeny. Pokud jde o pfedchozi realizaci otevieného fizeni, obvinény se v jeho ramci

11 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas$, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1558.
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dopustil nezakonného nastaveni zaddvacich podminek, vinou ¢ehoz mu vznikla praveé potreba
postupovat v JRBU. Navic i vinou nezdkonné nastavenych zadavacich podminek probéhla
i vtomto otevfeném Fizeni souté? o zakdzku pouze v omezeném rozsahu. Dale pokud Ufad
ve prospéch obvinéného zohlednil, Ze se nachdzel v situaci, kdy jej blizici se datum nabyti
ucinnosti stavebniho zakona stavélo do pozice, ve které byl nucen pruzné rozhodovat o dalSim
postupu, jenZz by sméroval k dodani a naslednému spusténi informacnich systému, které
stavebni zakon v § 267 odst. 2 predvida. Uvedena okolnost m4, jak bylo i Ufadu zjevné, ptivod
ve vlastnim postupu obvinéného. Této situaci, kterou U¥ad zohlednil jako polehéujici okolnost,
mohl obvinény efektivné predejit lepSim planovanim postupu pfi realizaci digitalizace
stavebniho fizeni ¢i pokusem o odloZeni Ihat stanovenych stavebnim zdkonem. O tom,
zda je uvedena okolnost skutecné polehcujici, lze proto mit vyznamné pochybnosti.
S ohledem na to, Ze v fizeni o rozkladu nelze uloZit pokutu prisnéjsi, je vsak jiz tato otdzka
celkem bezpredmétna. Kazdopadné nelze tvrdit, Ze by s odkazem na uvedené okolnosti byla
uloZzena pokuta nepfimérena.

Ufad tedy fadné zohlednil zjisténé skute¢nosti, pficem? ulozil predmétnou pokutu zcela
v souladu se zdkonem a v pfimérené vysi.

Lze zopakovat, Ze bylo konstatovano, Ze v daném pfipadé obvinény krajné naléhavou
okolnost, v jejiz dasledku zvolil cestu zadani vefejné zakazky formou JRBU, zpisobil sam
svym dosavadnim nezakonnym postupem, ktery predchazel zadani verejné zakazky.
Objektivni okolnosti pro zvoleni postupu formou JRBU v daném ptipadé nebyly shledany.

S ohledem na vyse uvedené lze dale uzavfit, Ze v daném pripadé nedoslo k nespravnému
pravnimu posouzeni véci a Ize opakované uvést, Zze v daném pripadé se obvinény dopustil
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. Ufad v napadeném rozhodnuti fadné vymezil
znaky skutkové podstaty prestupku, posoudil vSsechny okolnosti pfipadu a ulozil pokutu
pfiméfenou témto okolnostem za soucasné individualizace trestu.

Dle vySe uvedeného lze tedy souhrnné uvést, Ze namitky obvinéného uvedené v rozkladu
nebyly shledany dlivodnymi. Napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem.
Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze Urad postupoval v posuzovaném ptipadé
v souladu se zdkonem, spravnim fadem a zdkonem o odpovédnosti za prestupky, je tfreba

uzavrit, Ze jsou dany podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti a pro zamitnuti
rozkladu, a to z dlivodd uvedenych v tomto rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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