UOHSXO00KF3BR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0153/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-41483/2024/162 Brno 6. 11. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 16.9.2024 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

e MEDISTA spol. s.r.o., ICO 60199865, se sidlem Délnickd 213/12, 170 00 Praha 7, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 24.6.2024 Mgr. Klarou Zabrodskou,
advokatem, ev. ¢. CAK 10731, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-33365/2024/500
ze dne 30. 8. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0562/2024/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele —

e Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno,

ucinénych pfi postupu, jehoz cilem je wuzavieni rdmcové dohody ,Spotiebni material
pro plazmaferézy” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 4. 2024
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 23. 4. 2024 pod ev. &. Z2024-017487 a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 23. 4. 2024 pod ev. ¢. 239639-2024,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodl takto:
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l.
Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp.zn. UOHS-50562/2024/VZ,
¢. j. UOHS-33365/2024/500 ze dne 30. 8. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5
a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

potvrzuji

a podany rozklad v této ¢asti

zamitam.

Il
Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-50562/2024/VZ,
¢. j. UOHS-33365/2024/500 ze dne 30. 8. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5
a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpist

rusim

a véc v této Casti

vracim

Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”), jakoZzto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen ,,zakon*)
dne 22.4.2024 zahdjil oteviené fizeni za ucelem uzavieni ramcové dohody ,Spotfebni
material pro plazmaferézy”, pficemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno
dne 23. 4. 2024 pod ev. ¢. Z2024-017487 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 4. 2024
pod ev. €. 239639-2024 (ddle jen ,,rdmcova dohoda“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. VLI, Predmét a ucel plnéni verejné zakdzky” zadavaci dokumentace ze dne 18. 4. 2024 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) je mj. uvedeno, Ze ,,Pfedmétem zaddvaciho fizeni jsou doddvky
odbérovych souprav, jehel a antikoagulacniho roztoku pro odbéry plazmy (...) dle potreb
zadavatele na zdkladé rdmcové kupni smlouvy uzaviené na dobu 8 let. Soucdsti plnéni
je ivypujcka 13 ks mobilnich separdtort plazmy a zajisténi jejich servisu na zdkladé smlouvy
o vypujéce uzavrené na dobu trvdni ramcové kupni smlouvy*.

3. Dne 6.6.2024 zadavatel rozhodnutim o vylouceni z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti
o vylouéeni“) vyloutil navrhovatele — MEDISTA spol. s.r.o., ICO 60199865, se sidlem Dé&lnicka
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213/12, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
24. 6. 2024 Mgr. Klarou Zabrodskou, advokatem, ev. ¢. CAK 10731, se sidlem Rybna 716/24,
110 00 Praha 1 — Staré Mésto (dale jen ,navrhovatel”) — dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona
ze zaddvaciho fizeni. Rozhodnuti o vylouceni bylo navrhovateli doru¢eno dne 10. 6. 2024. Dne
24. 6. 2024 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti rozhodnuti o vylouéeni z téhoz dne
(dale jen ,namitky“). Dne 8.7.2024 bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele
o namitkdach (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), kterym zadavatel namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné
v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) dne
18. 7. 2024 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,navrh“). Navrh ze dne 18.7.2024 Utad obdriel téhoi dne. Timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele dle § 249 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon“) ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni rad”“).

Uvodem navrhu navrhovatel popsal zadavaci fizeni a uvedeni zptisobu vypoctu kauce. Déle
navrhovatel brojil proti svému vylouceni, nebot jeho nabizend odbérova souprava s vakem
pro odbér plazmy o objemu 1200 ml predstavuje rovnocenné reSeni k odbérovym vakim
pro odbér plazmy, které zadavatel v zadavaci dokumentaci definoval souborem technickych
parametrq, z nichZ jednim je i objem 1000 ml. Dle navrhovatele mél zadavatel postupovat dle
§ 46 zdkona a pozddat navrhovatele o vyjadreni (Ci pripadné predvedeni vzorku) a nikoliv
pfistoupit k okamzZitému vylouéeni ze zaddvaciho Fizeni. Podrobny obsah navrhu Ufad popsal
v bodech 6 a7 22 od(ivodnéni rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0562/2024/VZ, €. j. UOHS-
33365/2024/500 ze dne 30. 8. 2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Napadené rozhodnuti

Dne 30. 8.2024 vydal Ufad napadené rozhodnuti, jehoz vyrokem | spravni fizeni vedené
ve véci navrhu navrhovatele podle § 257 pism. h) zdkona zastavil ve vztahu k ¢asti navrhu, v niz
navrhovatel namital, Ze vymezenim pozadavku na ,,vak pro objem plazmy 1000 ml“ zadavatel
stanovil nepfimy odkaz na vyrobek konkrétniho dodavatele, a dadle namital, Ze vak pro odbér
plazmy s objemem 1000 ml realné nesplnuje zadny vyrobek dostupny na relevantnim trhu,
nebot predmétné ¢asti navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad navrh navrhovatele v €asti, v niz navrhovatel namital
nezakonnost svého vyloucdeni ze zadavaciho fizeni, zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Urad k vyroku | napadeného rozhodnuti nejdive popsal v bodech 59 a 60 konkrétné namitky,
které navrhovatel uvedl vndvrhu podany v ndvaznosti na rozhodnuti o wvylouceni.
Utad vyhodnotil, Ze jde fakticky o namitky brojici proti nezdkonnosti zadavacich podminek
plynouci ze stanoveni poZadavku na objem vaku pro odbér plazmy. JelikoZz navrhovatelem
rozporovany pozadavek zadavatele na objem vaku pro odbér plazmy je soucasti zadavacich
podminek, musel se s nim navrhovatel prokazatelné seznamit jiz v dobé, kdy pfipravoval
nabidku, a tedy mu nic nebranilo v podani ndmitek ve lh(té podle § 242 odst. 4 zakona.
Ufad tak u¢inil zavér, 7e tyto namitky nebyly doruéeny véas, a navrhu v této €asti proto
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nepfedchdzely fadné a véas podané namitky. Ufad proto rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni
v této Casti podle § 257 pism. h) zakona, jak je uvedeno ve vyroku | napadeného rozhodnuti.

K vyroku 1l napadeného rozhodnuti se Ufad predné vyjadfil k tomu, jak byla zadavaci
podminka, pro jejiz nesplnéni byl navrhovatel vylouéen ze zadavaciho fizeni, stanovena
v zadavaci dokumentaci. Ufad po provedeni vykladu sporné zadavaci podminky uginil zavér,
Ze udaj 1 000 ml se vztahuje k objemu vaku, nikoli k objemu odebirané plazmy (viz body 84
a7 87 napadeného rozhodnuti). Nasledné se U¥ad zabyval tim, zda navrhovatel spinil zaddvaci
podminku, pficemz uzavrel, Ze navrhovatel nijak nezpochybriuje skute¢nost, Ze ve své nabidce
predloZil vak pro odbér plazmy s objemem vys§im, neZ jaky poZadoval zadavatel.
Tedy zadavatel stanovil poZadavek na objem vaku pro odbér plazmy 1000 ml a navrhovatel
v rdmci své nabidky predloZil vak pro odbér plazmy s oznacenim objemu 1200 ml. Ufad tak
dospél kzavéru, Ze navrhovatelem nabidnuty vak zadavatelem stanoveny poZadavek
na objem nesplnil. Zadavatel tak dle Ufadu vylou¢il navrhovatele ze zadavaciho fizeni
v souladu se zakonem. Ufad tedy neshledal dGvody pro ulozeni napravného opatreni.

Rozklad navrhovatele

Dne 16.9. 2024 byl doruéen Utadu rozklad navrhovatele z téhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 30. 8. 2024. JelikoZ posledni den Ihity pro podani rozkladu pfipadl na den pracovniho
klidu, tj. na sobotu dne 14. 9. 2024, konec |h{ity pro podani rozkladu v souladu s obecnym
pocitanim lhat uplynul nejblizsi pracovni den, tj. pondéli 16. 9. 2024. Rozklad tak byl podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Nejprve navrhovatel vrozkladu broji proti vyroku | napadeného rozhodnuti. Navrhovatel
s timto vyrokem nesouhlasi, nebot namitky specifikované ve vyroku | byly podany vcas. Podle
nazoru navrhovatele Ize podat namitky proti zadavacim podminkdm i po uplynuti Ihaty dle
§ 242 odst. 4 zdkona, a to vtéch pfipadech, kdy se nejasnost ¢i nezdkonnost zaddvacich
podminek projevi az v rdmci procesu vybéru dodavatele.

Dale je navrhovatel toho nazoru, Ze vymezeni pozadavku na ,,vak pro objem plazmy 1 000 ml“
nebylo dostate¢né srozumitelné a mohlo byt vykladano rdznymi zpUsoby, pficemz dale uvadi
tfi mozné vyklady dané zadavaci podminky.

Jako prvni moiny vyklad zadavaci podminky navrhovatel uvadi, Ze zadavatel poZadoval vak
s findlnim objemem 1 000 ml. Dle nazoru navrhovatele vSak takovy vak ve skute¢nosti neni
na trhu dostupnym, jak ostatné konstatoval i zadavatel v jeho vyjadfeni k ndvrhu, v némz
tvrdil, Ze oznaceni vaku 1000 ml je oznaceni ,katalogové”. Z tvrzeni zadavatele je dle
navrhovatele zfejmé, Ze toto oznaceni vaku neni vyjadrenim skute¢ného objemu vaku.

Dle navrhovatele Ufad pfi svém rozhodovani nevzal v potaz skuteénost, e maximalni objem
plazmy pro kazdou plazmaferézu je 880 ml. NezalezZi tak na tom, zda jde o vak s oznaéenim
1000 ml nebo 1200 ml, protoze takovy vak se ani v jednom pfipadé nemuUze naplnit cely.
Navrhovatel ktomu uvadi, Ze zde vak ma funkci obalovou a technologickou vzhledem
k pribéznému prepousténi vzduchu mezi zvonem a vakem béhem faze odbér/navrat plazmy.
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Dale navrhovatel zdUraziuje, Ze objem vaku 1 200 ml ma sv(j vyznam s ohledem na maximalni
odebirany objem plazmy, ktery je dle legislativy 880 ml. DalSich 275 ml objem je tfeba
na cirkulaci vzduchu béhem procesu odbéru. Navrhovatel zastava nazor, ze Zzadny vak nemuze
mit objem 1 000 ml, nebot maximalni povolené hodnoty objemu odebirané plazmy, co? je
880 ml a potfebného objemu zvonu na cirkulaci vzduchu ve vysi 275 ml, svym souctem Ccini
hodnotu 1 155 ml.

Pro Uplnost navrhovatel dodal, Ze vaky Scinomed a Haemonetics nesou , katalogové” oznaceni
1 000 ml, avsak skutecny objem téchto vakl je vyrazné vétsi. Podle méreni navrhovatele byl
vak znacky Haemonetics po okraj naplnén 1 380 ml vody, vak znacky Scinomed 1 177 ml vody
a vak znacky Nigale po okraj pojmul 1370 ml vody. Dle navrhovatele je tak zifejmé,
Ze ,katalogové” oznaceni na vacich 1 000 ml neznaci jejich findIni objem, ale podle nazoru
navrhovatele se jednd o objem pracovni, do kterych lze teoreticky odebrat az cca 1 000 ml
plazmy.

Druhy mozZny vyklad zaddvaci podminky navrhovatel uvedl jako , katalogové” oznaceni vaku
1 000 ml. Pokud by platil tento druhy mozny vyklad, pak dle by navrhovatele tato zadavaci
podminka byla stanovena nespravné, nebot by neodpovidal odlvodnéni zadavatele,
Ze objemovy vétsi vak nelze pouzit v kazetovém zmrazovaci plazmy.

Navrhovateli tak vyplynulo, Ze jediny mozny vyklad zadavaci podminky je ten tfeti a to,
Ze zadavatel pozaduje dodani vaku pro odbér 1 000 ml plazmy. Navrhovatel tak nesouhlasi
s jazykovym vykladem Urfadu. Dle navrhovatele nejsou tvrzeni zadavatele v rozhodnuti
o namitkdch a nasledné v jeho vyjadfeni shodnd a spiSe nasvédcuji tomu, Ze pozadovany
parametr objemu vaku byl stanoven nejasné a nejednoznacné. Pokud by zadavatel stanovil
tento parametr pouze s cilem ziskat vaky, které mlze pouzit do jim vyuzivanych zmrazovacu,
pak by stanovil technické parametry pozadavkem na maximalni vnéjsi rozméry pozadovaného
vaku, a nikoliv objemem. Udaj o objemu je dle navrhovatele Gdajem zcela zavadéjicim, nebot
skutecny objem vsech vakud na trhu se znac¢né lisi od ,katalogového” oznaceni.

Dale navrhovatel poukazuje na bod 86 napadeného rozhodnuti, pficemi namita, e Ufad
nemulzZe nahrazovat myslenkové pochody zadavatele a vykladat za néj jeho umysly
pfi stanoveni zadavacich podminek. Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni neuved| argumentaci
tykajici se ,katalogového” oznaceni pozadovanych vakl, ale az vramci jeho vyjadreni
se k podkladiim rozhodnuti, z ¢ehoZ navrhovatel usuzuje, Ze vysvétleni, co znamend objem
1 000 ml, neni ve vyjadienich zadavatele konzistentni.

Navrhovatel si tak vyloZil zadavaci podminku jednoznaénym zplisobem, a to tak, Ze zadavatel
pozaduje vak pro odbér plazmy az 1 000 ml a teprve az po obdrzeni rozhodnuti o vylouceni
se ukazalo, Ze je zaddvaci podminka vykladana zadavatelem odliSné od jeho vykladu.
Navrhovatel tvrdi, Ze pfi svém vykladu zaddvaci podminky vychazel z béZzné praxe na trhu,
dle které je vak pro odbér krve vidy stanoven jako technicky parametr spocivajici v objemu
tekutiny, ktera bude do vaku naplnéna, nikoli , katalogovym” oznaéenim vaku.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze v daném pripadé se nejasnost zaddvaci podminky projevila az
v pozdéjsi fazi zadavaciho fizeni a do konce Ihity pro podani nabidek nebylo mozné tuto
nejasnost zjistit. Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje navrhovatel na rozhodovaci praxi souda.
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Dalsi ¢ast rozkladu se tyka vyroku Il napadeného rozhodnuti. Navrhovatel nadale setrvava
na ndzoru, Ze zadavatel stanovil technické podminky prostfednictvim nepfimého odkazu
na urcitého dodavatele, proto mél umoznit rovnocenné feSeni. Navrhovatel je pfesvédcen, ze
rozhodnuti o vylouceni je ucelové tak, aby doslo k vybéru dodavatele nabizejictho odbérové
soupravy pro odbér plazmy, které jako jediné vyhovuji vSsem technickym parametriim
definovanym v zaddvaci dokumentaci, avSak timto postupem se dle navrhovatele dopustil
poruseni § 89 odst. 5 a 6 zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil Ufadu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta viak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz byl
pfijat nasledujici zavér.

Vyrok | napadeného rozhodnuti byl potvrzen a podany rozklad v tomto rozsahu byl zamitnut.
Sporna zadavaci podminka sice nabizi vice moZnych interpretaci, ale neni pravdou, Ze by si
této nejasnosti nemohl navrhovatel vSimnout jiz pfi prostudovani zaddvaci dokumentace.
Proto mohl podat namitky jiz proti samotnym zadavacim podminkdm a nebyl okolnostmi
donucen zpochybnit je az pfi obrané proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Vyrok Il napadeného rozhodnuti byl zrusen a véc byla vtomto rozsahu vracena Ufadu
k novému projedndani. Ufad totiz vyrokem Il napadeného rozhodnuti nerozhod| spravné
avsouladu se zakonem, nebot neposoudil spravné vyklad zadavaci podminky. Sporna
zaddvaci podminka nabizi vice moznych interpretaci a zadavatel ji vyloZil k tiZi navrhovatele
a vyloutil jej ze zaddvaciho fizeni. Utad pritom nedokdzal presvédéivé vysvétlit, pro¢ povazuje
ten vyklad sporné zadavaci podminky, ktery zadavatel zastava, za spravny. Z tohoto dlivodu je
nutno vyrok Il napadeného rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k dal$imu fizeni, v jehoZ rdmci
Urad Fadné posoudi véechny okolnosti pfipadu vztahujici se k vykladu zadavaci podminky.

V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které byl vyrok | potvrzen a rozklad v této ¢asti zamitnut, a pro které byl vyrok Il
napadeného rozhodnuti zruden a véc vracena Utadu k dal$imu projednani.
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K ndmitkam rozkladu navrhovatele brojicim proti vyroku | napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v rozkladu k vyroku | napadeného rozhodnuti predeslal argumentaci ohledné
vykladu sporné zadavaci podminky. Tato argumentace vsak spiSe sméfuje do odlvodnéni
vyroku |l napadeného rozhodnuti. Ufad se totiz zabyval vykladem zadavaci podminky
konkrétné v bodé 84 a nasl. napadeného rozhodnuti, ktery se tyka vyroku Il.

Ufad se voddvodnéni ve vztahu kvyroku | napadeného rozhodnuti zabyval namitkou
navrhovatele, dle které vymezenim poZadavku na,vak pro objem plazmy 1000 ml“
stanovenym zadavatelem v bodé 1) €l. IV ,Technicka specifikace” a stanovenim technickych
parametrd hodnocenych v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni €. 2 v €l. XI. ,,Pravidla pro hodnoceni
nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel uvedl nepfimy odkaz na vyrobek konkrétniho
dodavatele. Dale posuzoval namitku, dle které pozadavek, aby vak pro odbér plazmy mél
objem 1000 ml, stanoveny zadavatelem v bodé 1) ¢l. IV ,Technickd specifikace”, redlné
nespliiuje zadny vyrobek dostupny na relevantnim trhu.

Je tak zfejmé, Ze tyto namitky fakticky namitaji nezakonnost zadavacich podminek plynouci
ze stanoveni pozadavku na objem vaku pro odbér plazmy. Pro posouzeni zakonnosti vyroku |
napadeného rozhodnuti je tak dllezitd predevsim otdzka, zda mohl navrhovatel zadavaci
podminky s témito argumenty napadnout dfive, ¢i nikoliv.

Oba davody, pro které navrhovatel uvadi, Ze jsou zadavaci podminky nastaveny nezakonnég,
vychdzi zrozdilné intepretace daného poZadavku, tedy ztvrzené nejasnosti zaddavaci
podminky. V pfipadé, Ze by byly fakticky napaddny zaddvaci podminky, bylo by jedinym
moznym napravnym opatifenim zruseni zadavaciho fizeni. Ddvodem pro zruseni zadavaciho
fizeni neni jakdkoliv nejasnost zadavaci podminky. Proto je nutno nejdfive posoudit, zda
jde o nejasnost tak zavaznou, Ze odporuje § 36 odst. 3 zakona. Zejména by to byl pfipad, kdy
by zadavaci podminka byla natolik nejasna, Ze by ve svém dlsledku dodavateli branila
v podani nabidky, nebo by neumozriovala podani porovnatelnych nabidek. Takova situace je
pak dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni. Naproti tomu si Ize predstavit situace, kdy text
ustanoveni zaddvaci dokumentace objektivné umoZiuje vice interpretaci, ale tyto nejasnosti
lze vyresit vykladem. Tehdy je moZno hovofit o méné zdvainé nejasnosti zadavaci
dokumentace, ktera proto nedosahuje intenzity poruseni § 36 odst. 3 zdkona. Dodavatelliim
pfi podani nabidky nemusi byt na prvni pohled z textu zadavaci dokumentace zifejmé, ktery
vyklad zadavatel skutecné preferuje, nicméné priimérny odborné zdatny dodavatel je schopen
na zakladé vykladovych metod, které pravni rad uznava, dojit k jednomu spravnému vykladu
pozadavku zadavatele. Témito metodami jsou napf. logicky, systematicky, teleologicky?
vyklad. Pokud ani pouziti téchto metod nevede k ziskani jednoho vykladu, ktery jako spravny
obstoji, zbyva metoda posledni, atou je vyklad tzv.contra proferentem, tedy vyklad
v neprospéch toho, kdo sporného pojmu pouZil poprvé,? co? je zpravidla zadavatel jakoZto
tvlrce zaddvaci dokumentace. To znamena, Ze za takové situace, kdy existuje vice vykladovych
variant, které se vykladem nepodafilo zredukovat na jednu spravnou, je namisté zadavaci
podminku wvyloZit tak, Ze se upfednostni tazinterpretaci, kterd co nejméné omezuje

1V ramci teleologického vykladu je pak tfeba zohlednit napf. praxi obvyklou v daném odvétvi trhu & imysl zadavatele,
ktery je primérnému odborné zdatnému dodavateli zjevny a nebudi pochybnosti.
2 Srov. § 557 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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dodavatele, a v dlsledku tedy i soutéz o verejnou zakazku. Zadavatel tak musi akceptovat
nabidky, které se fidily kteroukoliv z téchto v Uvahu pfichazejicich interpretaci.

K problematice intepretace je tfeba také uvést, ze vyklad zadavaci dokumentace je vidy
zalezitost objektivni, ktera se fidi vySe uvedenymi pravidly. Jak dodavatelé, tak zadavatel
(a nakonec i Utad) jsou pfi posuzovani obsahu zaddvaci dokumentace opravnéni a povinni
se témito pravidly vykladu fidit. To zaruduje, Ze hospodarskd soutéZ o verejnou zakazku
probihda na zakladé zaddvaci dokumentace relativné objektivné a férové. Ztoho také
(ve spojeni se zdsadou profesionality) plyne, Ze dodavatel je povinen se se zadavaci
dokumentaci ve vSech detailech seznamit, zamyslet se nad jejim vyznamem a ma-li za to,
Ze jsou zadavaci podminky nezakonné, pak je ptripadné vcas (ve Ihité dle § 242 odst. 4 zakona)
zpochybnit podanymi namitkami. Postup opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2 Afs 67/2010 ze dne 25. ledna 2011 (bod 35), ktery spociva v napadani zadavacich
podminek aZ pfi jejich aplikaci, je mozny jen tehdy, pokud se vykladovad varianta, kterd je takto
napadana, slovy NSS ,skutecné vyjevi“ az pravé pfti aplikaci zadavaci podminky. To znamena,
Ze do té doby, nez dojde k aplikaci zaddvaci podminky, nemUzZe byt tato varianta vibec
myslitelnd, tedy musi jit o vyklad do zna¢né miry prekvapivy. To typicky neni pfipad téch
ustanoveni zaddvaci dokumentace, kterd uZ z jazykového hlediska mohou mit vice
vyznamU. Takovéto nesrovnalosti maji byt primarné odstranény postupem dle § 98 zakona
(vysvétleni zaddvaci dokumentace), z ¢ehoz ma vzejit jeden konkrétni vyznam zadavaci
podminky, ktery ndsledné mize byt predmétem podanych namitek. Nepodafi-li se to,
pak pfichazi v ivahu vySe uvedeny postup odstranéni pochybnosti vykladem (véetné vykladu
ve prospéch dodavatelll ahospodarské soutéze o zakazku). Tyto teze jsou v souladu
s principem ultima ratio ve vztahu kruseni zadavaciho fizeni, nebot fesenim nejasnosti
pomoci vykladu zadadvaci dokumentace se predchazi napadani zadavacich podminek
az pfi jejich aplikaci (vybér, vylouceni dodavatele) a ruseni zadavaciho fizeni v jeho pozdéjsich
fazich.

Zaddavaci podminka dle bodu 1) ¢lanku IV. zadavaci dokumentace ve slovech ,Vak pro odbér
plazmy 1000 ml“ pfipousti minimalné dva vyklady, a to za prvé ten, Ze se pozaduje dodani vaku
o celkovém objemu 1000 ml, azadruhé ten, Ze se pozaduje dodani vaku, ktery dokaze
pojmout 1 000 ml plazmy, a k tomu je$té disponuje rezervni kapacitou.? K tomu, pro¢ jsou oba
vyklady pripustné, viz ¢ast tykajici se vyroku II.

Navrhovatel tedy mohl tuto nesrovnalost jisté rozpoznat a mohl zadavatele pozadat o jeji
vysvétleni. Vyklad, Ze zadavatel pozZaduje vak o celkovém objemu 1000 ml, se tedy
ve skutec€nosti nevyjevil az pfi rozhodovani zadavatele o vylouceni. Zadavaci podminky tedy
nelze z navrhovatelem uvadénych ddvodd napadat po uplynuti Ihty dle § 242 odst. 4 zdkona.
JelikoZ je poddni ndmitek radné a véas podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani ukona
zadavatele ve stejné véci, nebyla splnéna nezbytna podminka pro vedeni spravniho fizeni.
Z uvedenych dlivod(i proto v této &asti navrhu Ufadu nezbylo, nei v souladu se zakonem
dle § 257 pism. h) zdkona spravni fizeni zastavit.

3 Navrhovatel i zadavatel k tomu ve svoji argumentaci pfipojuji jesté vyklad tfeti, tj. Ze Udaj ,1 000 ml“ pFedstavuje
katalogové oznaceni. Je oviem otazkou, co presné by takova vykladova varianta méla znamenat, protoze katalogové
oznaceni nijak neurcuje skutec¢ny obsah vaku, ani nereflektuje diivod, tvrzeny zadavatelem, tedy rozméry zmrazovace.
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Pro uUplnost lze dodat, Ze navrhovatel se ani petitem svého ndvrhu nedomahal zruseni
zaddvaciho fizeni. Namitky navrhu tykajici se problematiky odkazu na konkrétni vyrobek
a otazky, zda na trhu vlbec existuje zadavatelem poZadovany vyrobek, je tak navic tfeba
chdpat jako argumenty sméfujici k tomu, Ze nabidka navrhovatele ma byt v zadavacim fizeni
ponechdna, nikoliv jako argumenty od(vodnujici zruSeni zaddvaciho fizeni. Zastaveni
spravniho fizeni v této ¢asti proto ani neplsobi navrhovateli Gjmu na jeho procesnich pravech.

K diivodiim zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti

Klicovou otdzku v feSené véci predstavuje vyklad zadavaci podminky, tedy zda je pozadavek
zadavatele na vak pro odbér plazmy o celkovém objemu 1 000 ml (tj. vyklad, ktery zadavatel
oznacuje za jediny spravny) objektivné zfejmy pro vSechny dodavatele.

Sporna zadavaci podminka zni tak, Ze zadavatel pozadoval ,,Vak pro odbér plazmy 1000 ml“.

Utad posoudil tuto zaddvaci podminku z hlediska jazykového vykladu (bod 84 napadeného
rozhodnuti) tak, Ze ¢iselny udaj 1 000 ml vztahl k objemu samotného vaku, nikoli k plazmé.
Utad povazoval za podstatné to, Ze zadavatel &iselny idaj o objemu vloZil a7 za slovo ,,plazmy*,
¢im? dle Ufadu jasné vyjadfFil, Ze se &iselny Gidaj o objemu vztahuje k samotnému vaku, a nikoliv
k plazmé. Jedna se tedy o odlisnou situaci, nez kdyby zadavatel ¢iselny Udaj o objemu vloZil
pred slovo ,,plazmy*; v takovém pfipadé by dle nazoru Uradu bylo zfejmé, Ze se tento &iselny
udaj vztahuje pravé k mnozstvi odebirané plazmy, a i nikoliv k objemu vaku. Lze Fici, Ze rodily
mluvci by se na zakladé této formulace mozna priklonil spiSe k varianté, Ze jde o objem vaku,
nicméné striktné gramaticky zfejmé nelze vyloucit, Ze muze jit i o objem plazmy. Je nutno
zdlraznit, Ze jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni pfiblizeni k vykladu zaddavaci
podminky, nikoliv jejimu Uplnému porozuméni.

Dalsim dlezitym aspektem pfi vykladu zadavaci podminky je obvykla praxe. Ufad bez toho,
aby zjistil, jak Ize vnimat zadavaci podminku z pohledu bézné praxe na trhu, prevzal tvrzeni
zadavatele (bod 86 napadeného rozhodnuti) z jeho vyjadreni k ndvrhu, Ze navrhovatel musel
byt obezndmen s tim, Ze zadavatel poptdva vaky s katalogovym oznacenim objemu 1000 ml,
nebot vaky jsou na odbér plazmy od vyrobce standardné oznacovany oficialnim ddajem
o jejich objemu. Ktomu je nutno dodat, Ze navrhovatel ipresto, Zze se vaky oznacuji
v katalozich urcitym zplsobem, mohl predpokladat, Ze zadavatel poZaduje vak s objemem
plazmy 1 000 ml, nebot dle jeho presvédceni (coz také tvrdil v navrhu) vaky s finalni hodnotou
o objemu 1 000 ml nejsou bézné dostupné na trhu, nebot po jim provedeném preméreni vak
zjistil, Ze i ty, jez jsou katalogové oznacené 1 000 ml, maji vyssi kapacitu.

Urad tak pfi vykladu zaddvaci podminky postupoval nespravné, nebot mél zohlednit
také pohled priamérné zdatného dodavatele z oboru. VZdy je tfeba hodnotit, jak zadavatelem
uzité jazykové vyrazy zapadaji do reality konkrétniho pfipadu v daném trznim prostredi, jinak
se vyklad zadavaci podminky zpravidla bude jevit formalistickym.

V tomto duchu neobstoji ani logicky vyklad provedeny Utadem. Ufad z pohledu logického
vykladu dospél kzavéru, Ze pokud by nebyl Ciselny udaj vztahovan k objemu vaku,
ale k objemu plazmy, mohli by dodavatelé teoreticky dodat vaky o objemu nékolikandasobné
vétdim, které by sice splnily podminku, Ze se do vaku vejde 1 000 ml plazmy, ale dle Ufadu
nelze rozumné predpoklddat, 7e by zadavatel mél takovy zamér. Zaprvé Urad neuvadi, z éeho
dle jeho nazoru plyne nelogi¢nost takového zavéru, toliko se odkazuje na Ucéelnost a efektivitu
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takového eventualniho fe$eni. Zavérim U¥adu v otazce logického vykladu tedy chybi opora
ve skutkovém stavu pripadu.* Tato Uvaha Ufadu déle nem(iZe obstat, nebot paklize
si zadavatel na strané jedné stanovil zadavaci podminku pfipoustéjici dva vyklady, na strané
druhé své preference neformuloval, logicky nelze ocekavat, Zze bude naplnén jeho zamér
o dodani vaku dle jeho preferenci. Ty totiZ nelze z takto stanovené zadavaci podminky vycist.
Uvedenda argumentace je navic prezentovana jako argument ad extremum, nicméné jde spisSe
o tzv. dGikaz kruhem. UFfad v podstaté ika, e pravé proto, Ze zadavatel pozadoval urgity
objem vaku, nemohl poZadovat objem plazmy, protoZe pak by se mu mohly sejit nabidky
na vaky o jakémkoliv objemu vaku (tj. jeho poZzadavek na objem vaku by nebyl respektovan).
Takovy argument ovsem nevylucuje, Ze zadavatel mohl poZadovat prdvé objem plazmy,
nikoliv vaku.

Argumenty Ufadu stran vykladu sporné zadavaci podminky pochybnosti o jejim vyznamu
nikterak presvédcivé nerozptylily. Tyto pochybnosti pretrvavaji i ve svétle skutkovych tvrzeni
vznesenych v prlbéhu spravniho fizeni (viz nize).

Z vyjadreni obou ucastnikl spravniho fizeni se podava, Ze vak s oznacenim 1 000 ml neznaci
vidy nutné jeho finalni celkovy objem. Navrhovatel v ndvrhu upozornil na skutecnost,
Zze maximalni objem plazmy pro ,kaZdou plazmaferézu (véetné antikoagulantu), ktery je
mozZno odebrat dle Guide to the preparation, use and quality assurance of BLOOD
COMPONENTS je 880 ml“ a v pfipadé jeho vaku je jesté 275 ml objem zvonu na cirkulaci
vzduchu béhem procesu odbéru. Navrhovatel v ndvrhu, potaimo v rozkladu zastava nazor,
Ze zadny vak nemuUZe mit objem pfesné 1 000 ml, nebot soucet maximalni povolené hodnoty
880 ml a potfebného objemu zvonu ve vysi 275 ml ¢ini 1 155 ml. Zadavatel na to reagoval
ve svém vyjadreni k navrhu tim, Ze dany udaj chape jako ,katalogové” oznaceni produktu.
Zadavatel tak timto vyjadienim fakticky ptipustil, Ze idaj o objemu 1 000 ml ve skutecnosti
neznamena findlni objem vaku, nebot se zadavatel skuteéné soustfedi pouze na oznaceni,
aniz by vyvracel, Ze navrhovatelem uvadéné vaky, které maji urcité katalogové oznaceni,
maji ve skutecnosti objem vétsi. A nakonec lze podotknout, Ze i zadavatel sam uvadi: ,,/ z vyse
uvedeného je patrné, Ze pokud zadavatel poZaduje vaky s oznacenim 1000 ml, pak nelze
akceptovat vétsi vaky s oznacenim 1200 ml s faktickym objemem 1370 ml.“ (str. 2 vyjadreni
k ndvrhu). Ufad se tedy na strané jedné dovolavd skute¢ného celkového objemu vaku,
na strané druhé operuje urcitym katalogovym oznacenim, u néjz vyvstavaji pochybnosti,
jaky vztah ma takové oznaceni k celkovému objemu. Samotné katalogové oznaceni totiz
nevyjadruje ani max. objem tekutiny, ktery vak pojme.

Jako pfiklad k této situaci lze uvést objemové oznaceni kuchynského ndadobi. | v ptipadé
nakupu napf. 3 | hrnce, ktery je sice oznaceny udajem o objemu 3 |, ve skutec¢nosti pojme vice
mnoZstvi tekutiny.

Dale neni presvédcivy ani argument zadavatele, dle kterého poZadoval vak o objemu 1 000 ml
z technickych divod(, nebot objemové vétsi vak nelze pouzit v kazetovém zmrazovaci plazmy
pouzivaném zadavatelem na jeho pracovisti. Pokud zadavatel chtél, aby nové pofizeny
vak mohl uloZit do svych kazetovych zmrazovadli, mél takovy pozadavek uvést
v zadavacich podminkach. Pak pro néj totiz nebyl rozhodujici objem vaku, ale jeho rozmeéry.

4 Zde navic pGjde spide o vyklad teleologicky. Uvahy Ufadu totiz usiluji spie o odpovéd na otazku, z jakych davodd
odpovida ta ktera interpretace zadavaci podminky potfebam zadavatele.
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Lze tak souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze za takové situace by zadavatel spiSe definoval
vnéjsi rozméry vaku, nikoli jeho objem, nebot i vak dlouhy a Gzky s objemem 1 000 ml by sice
splfoval pozadavek na objem, ale nemusel by byt kompatibilni s rozméry mrazaku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavaci podminka objektivné ptipousti vice interpretaci, nebot
neni ziejmé, zda objem vaku ma byt skutecné presnych 1 000 ml, nebo zda uvedeny udaj
oznacuje mnozstvi plazmy, které se ma pfi zohlednéni rezervy pro cirkulaci vzduchu do vaku
vejit, a to zejména s prihlédnutim k tomu, Ze dle tvrzeni navrhovatele i v praxi byvd objem
vaku vys$si neZz pravé 1 000 ml, a to patrné pravé s ohledem na potfebnou rezervu. Navrhovatel
na podporu tvrzeni, Ze neexistuje na trhu vak, ktery by byl o objemu presnych 1 000 ml,
dle svych tvrzeni proméfil i vaky u konkurencénich dodavatel(, véetné vybraného dodavatele.
Timto méfenim navrhovatel dospél kzavéru, Ze ani vak vybraného dodavatele nebyl
ve skutecnosti o objemu 1 000 ml, ale 1 177 ml, pficemz redlnost takovych vysledkl zadavatel
nevyvratil. Naopak sam pfipustil, Ze katalogové oznaceni nevyjadfuje max. objem (viz bod 44
napadeného rozhodnuti). Pokud mél Ufad za to, 7e pochybnosti navrhovatele o realnosti
poZadavku zadavatele nejsou namisté, mél ve spravnim fizeni pfileZitost je na zakladé
pfipadnych skutkovych zjisténi vyvratit. K tomu mohl rovnéz pfihlédnout pfi vykladu sporné
zadavaci podminky. Ufad tak nicméné neucinil a svdj vyklad zadavaci podminky oprel o zavéry
dilem formalistické (toliko jazykové), které ovsem nebyly ani pevné ve svych zdkladech, dilem
o argumenty udajné logické, kterym oviem nebylo mozno pfisvédcit.

Pokud bude Ufad v navazujici fazi spravniho fizeni trvat na své tezi, e zadavaci podminka ma
jediny spravny a primérnému odborné zdatnému dodavateli srozumitelny vyklad, kterym je,
Ze zadavatel pozaduje vak o celkovém objemu 1 000 ml (tj. ¢iselny Udaj se vztahuje k vaku,
nikoliv k plazmé), bude se muset vyrovnat s vySe uvedenymi vytkami k jeho predchazejici
argumentaci a zejména se skutkovymi tvrzenimi U&astnik( spravniho Fizeni. Pokud se Ufadu
nepodari rozptylit pochybnosti o vyznamu zadavaci podminky, na zdkladé které zadavatel
navrhovatele vyloucil ze zadavaciho Fizeni, bude muset spornou zaddvaci podminku aplikovat
vtom zrozumné myslitelnych vyznamu, ktery je vici dodavateldm nejmirnéjsi. To bude
patrné znamenat, Ze rozhodnuti o vylouceni bude tfeba zrusit, nebot bude tfeba pfipustiti ten
vyklad, Ze obstoji i vak, do néjz se vejde 1 000 ml plazmy.

Zde je nutno uvést, 7e Ufad v bodé 69 napadeného rozhodnuti chybné vyhodnotil ndmitku
navrhovatele ohledné nejasnosti zadavaci podminky jako novou argumentaci navrhovatele,
ktera dle jeho nazoru nebyla uvedena v namitkach ani v navrhu a navrhovatel ji uplatnil
a7 ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Ufad tak nespravné tuto namitku posoudil jako
opozdénou s ohledem na § 251 odst. 1 ve spojeni s odst.4 zakona. Navrhovatel totiz
jiz v namitkach a ostatné i v navrhu zpochybrioval vyznam Udaje souvisejiciho s objemem vaku,
kdyz uvadél, Zze zadny vak nemuze mit objem 1 000 ml, uvadél ptiklady vaku oznaceného
udajem 1 000 ml, u kterého je ovsem dle jeho ndzoru jasné, Ze jde toliko o objem ,pracovni,
kdyz by do tohoto vaku bylo teoreticky mozné (pokud by to legislativa umoznovala) odebrat
cca 1 000 ml plazmy a nakonec se, a to je podstata celého navrhu, domahal uznani svého
plnéni jako vyhovujiciho potfebam zadavatele. Ackoliv tedy navrhovatel neformuloval
namitky ani ndvrh vtomto ohledu precizné zplsobem, Ze by tvrdil, Ze je zadavaci
dokumentace v tomto ohledu nejasna a Ze zadavatel mél zvolit mirnéjsi vyklad a pfijmout jeho
plnéni, je jasné, Ze navrhovatel zpochybrioval vyznam, ktery zadavatel stanovené zadavaci
podmince pfikladal. Materidlné vzato tak je tfeba povaZzovat tato tvrzeni navrhovatele jako
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namitku nejasnosti zadavaci dokumentace, byt tfeba velmi neSikovné formulovanou,
atois prihlédnutim k zasadé in dubio mitius (,v pochybnostech mirnéji“), ktera ovlada
vSechny oblasti verfejného prdva, a tedy i nepochybné priibéh spravniho fizeni. Lze tedy
uzavtit, Ze navrhovatel uz svoji ndvrhovou argumentaci zpochybnil rovnéz aplikaci nejasného
ustanoveni zaddvaci dokumentace, kterd vyustila v jeho vylouéeni. Utad se tak mél zabyvat
namitkou, Ze sporné ustanoveni zadavaci dokumentace je viceznacné a zadavatel
jej nezakonné aplikoval k tizi navrhovatele tak, Ze ho vyloucil.

Zaveér

Ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti Ize shrnout, 7e U¥ad postupoval v souladu
se zakonem as pravnimi predpisy, a tedy nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu navrhovatele. Nebyly tak shledany

dbvody, pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit vtéto casti
napadeného rozhodnuti.

V ptipadé vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad nepostupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, coz ma za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti v této casti.
Vyrok Il napadeného rozhodnuti je nezakonny, a to v intenzité od(lvodnujici jeho zruseni,
nebot napadené rozhodnuti spocivd v nespravném pravnim posouzeni sporné zadavaci
podminky. Utad nespravné dospél k zavéru, 7e pozadavek zadavatele ,vak pro objem plazmy
1000 ml“ Ize vykladat jednoznacné pouze tak, Ze udaj 1 000 ml se vztahuje k findlnimu
celkovému objemu vaku. Byly tak splnény podminky predvidané § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, a proto se vyrok Il napadeného rozhodnuti rusi a véc v této &asti vraci Uradu
k novému projednani. UFad je pfi novém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Magr. Klara Zabrodska, advokatka, ev. €. CAK 10731, Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
2. Fakultni nemocnice Brno, Jihlavska 340/20, 625 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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