UOHSX00KF60P

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0155/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-41551/2024/163 Brno 1. 11. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 18.9. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
19. 9. 2024 navrhovatelem —

. TTC Controls s. r. 0., ICO 09358650, se sidlem Trebohosticka 987/5, 100 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0476/2024/VZ, €. j. UOHS-
33711/2024/500 ze dne 4. 9. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 6. 2024
na navrh navrhovatele z téhoz dne, ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

° Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DlaZd&na 1003/7, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni zahajeném za Gcelem uzavreni
ramcové dohody ,Systém pro méfeni spotieby trakcni energie v hnacich vozidlech V“, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 1. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 8. 1. 2024 pod ev. ¢ Z2024-000720 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 1. 2024 pod
ev. €. 11587-2024,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;si predpisl
ve spojeni s § 90 odst. 5 a §152 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-41551/2024/163

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0476/2024/VZ, €. j. UOHS-
33711/2024/500 ze dne 4. 9. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Spréva Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DI&dzdénda 1003/7, 110 00 Praha 1,
(ddle jen ,zadavatel”) jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,zakon“)! zahajil
podle zdkona dne 4. 1. 2024 odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
otevrené fizeni, Systém pro méreni spotieby trakéni energie v hnacich vozidlech V¥, za ucelem
uzavieni rdmcové dohody, pficemzZ citované oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uvefejnéno dne 8. 1. 2024 pod ev. &. Z2024-000720 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
9. 1. 2024 pod ev. ¢. 11587-2024 (dale jen ,zaddavaci fizeni“ nebo ,ramcova dohoda“).

Podle ¢l. 4 zaddvaci dokumentace jsou predmétem verejnych zakazek zadavanych na zakladé
uzaviené ramcové dohody (ddle jen ,dil¢i zakazky“) dodavky rozvodnych skfini
s technologiemi pro EHV.?

Rozhodnutim a oznamenim o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni ze dne 9. 5. 2024 (dale
jen ,rozhodnuti o vylouceni“) zadavatel rozhodl o vylouceni ucastnika — TTC Controls s.r.o.,
ICO 09358650, se sidlem Tiebohosticka 987/5, 100 00 Praha 10, (déle jen ,navrhovatel”)

ze zadavaciho fizeni.

Dne 24. 5. 2024 navrhovatel podal namitky proti rozhodnuti o vylouceni (dale jen ,,namitky“).
Zadavatel rozhodnutimi o namitkach ze dne 5. 6. 2024 namitky navrhovatele odmitl (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 zdkona, obdrzel
dne 14. 6. 2024 ndvrh navrhovatele z téhoZ dne podle § 250 odst. 1 zdkona (dale jen ,navrh®)
proti ukonim zadavatele, konkrétné proti rozhodnuti o vylouceni a proti rozhodnuti
0 namitkach.

L Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona téinné v okamziku zahdjeni zaddvaciho Fizent.
Postup Uradu ve sprdvnim fizeni se Fidi prdvnimi pfedpisy ucinnymi ke dni zahdjeni sprévniho fizent.
2 Elektrické hnaci vozidlo.
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Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni Fad“) zahdjeno
spravni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0420/2024/VZ, jehoi Géastniky jsou podle

7 vr

§ 256 zdkona zadavatel a navrhovatel (dale jen ,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 9. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0476/2024/VZ, ¢&. j. UOHS-
33711/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim Ufad podle
§ 265 pism. a) zdkona zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nezjistil divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval, e mezi navrhovatelem
a zadavatelem je v Setfeném pfipadé spor o vyklad pozadavku k prokdzani technické
kvalifikace dle bodu 12.1.2. zaddvaci dokumentace, konkrétné o to, jaké komponenty lze
povaZovat za rozvodné skiiné pro EHV, nebot navrhovatel a zadavatel zastdvaji odlisny vyklad
této zadavaci podminky, potazmo pojmu rozvodna skfin, kdy dle nazoru zadavatele rozvodna
skfin s dvirky, panty, zdmky a pripadné dalSim pfislusenstvim tvofi jednoduse oteviratelné
zapouzdreni vnitfniho vybaveni skfiné (jako je napf. elektromér, zdroj, elektronika v krytu,
kabelové rozvody a vyvody apod.), zatimco navrhovatel tvrdi, Ze rozvodnad skfifi nemusi mit
vzdy dvifka, panty ¢i zamky, pficemz jeji konstrukce vidy zdleZi na pozadavcich objednatele
¢i pozadavcich dané technologie na ochranu pfislusného zafizeni.

Navrhovatel ma totiz za to, ze definici rozvodné skiiné, kterou zadavatel uved| v rozhodnuti
o vylouceni, nelze povaZovat za jedinou definici, jez by byla béiné pfrijimana laickou
¢i odbornou verejnosti, pricemz poukazuje na to, Ze rozvodné skfiné pro informacni
technologie, které navrhovatel doddval napt. objednateli — obchodni spolecnosti Kanetsu
Europe B.V., se sidlem Prof. J.H. Bavincklaan 2, 1183 AT Amstelveen, Holandsko (dale jen
,spolecnost KANETSU“), maji sva specifika. Navrhovatel je presvédcéen, ze rozvodna skfin
(tedy ochranny obal technologie) je vidy definovana pozadavky objednatele ¢i pozadavky
vybrané technologie na zajisténi ochrany zafizeni a pro kazdé takové zafizeni mdze mit jinou
konstrukci a vzhled, pficemz poukazuje na to, Ze zakazka pro spole¢nost KANETSU obsahovala
veskeré bezpecnostni a ochranné prvky, které tyto typy informacnich technologii obvykle
vyZaduiji.

Utrad dale vychazel ze zavérd vyplyvajicich z odborného stanoviska Vysokého udeni
technického v Brné, ICO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, 602 00 Brno, (dale jen , VUT“),
které obdrzel dne 16. 8. 2024 (déle jen ,odborné stanovisko VUT").

S ohledem na obsah odborného stanoviska VUT Ufad dovodil, Ze pFi vykladu technickych
pojm0 je nutné vychazet zejm. z Ceskych technickych norem, které stanovuji zakladni
pozadavky na kvalitu a bezpeénost, slucitelnost, zaménitelnost, ochranu zdravi a ochranu
Zivotniho prostredi a rovnéz vyjadruji poZzadavky na vyrobky, procesy nebo sluzby, které zajisti
splnéni pozadavk( vhodnosti pro uréeny ucel. Z ceské technické normy upravujici rozvadéce
nizkého napéti (CSN EN IEC 61439-1 ed. 3 - Rozvadéée nizkého napéti — Cast 1) Ize dovodit,
Ze rozvodna skFfin v provozu je volné stojici ¢i upevnéna na mechanické konstrukci, pficemz
vzdy musi mit zakladni nosnou konstrukci. Rozvodnad skfin mlize, ale nemusi mit dalsi prvky,
jako jsou dvere, panty, zdamky, plombu ¢i okénko. Obdobné Ize definovat rozvodnou skfin pro
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EHV jako volné stojici ¢i upevnénou sktin, kterd obsahuje jednotlivé technologie. Je tedy
zfejmé, Ze rozvodnad skfin predstavuje jakési zapouzdfeni vnitfniho vybaveni, pficemz neni
rozhodné, jak tento ,,ochranny obal” vypad3, tedy zda ma dvifka ¢i panty, z jakého materidlu
je vyroben apod.

Ufad se dale zamé&fil na jednu referenci (vyznamnou zakazku splfiujici kritéria pro prokazani
kvalifikace v nyni Setfeném zadavacim fizeni), ktera je predmétem sporu pravé mezi
navrhovatelem a zadavatelem. Jedna se o vyznamnou dodavku pro objednatele — obchodni
spolecnost KANETSU.

Z odborného stanoviska VUT ve vztahu k referenéni zakdzce pro spole¢nost KANETSU rovnéz
vyplyva, Ze pti posouzeni otdzky, zda dodavka pro spoleénost KANETSU obsahovala mj.
i rozvodné sk¥iné pro EHV, Ize vyjit z eské technické normy CSN EN 50155 ed 5 Drazni zaFizenf
— elektronické zafizeni draznich vozidel. Na zdkladé popisu navrhovatele je mozné zafizeni,
které bylo dodavdno spolec¢nosti KANETSU v ramci referencni zakdzky, oznacit jako polozku
definovanou pod pojmem , kostra (subrack)”, ktera je dle ¢lanku 3.1.5 vySe oznacené normy
definovdna jako ,konstrukéni jednotka uréend pro umisténi jedné Ci vice osazenych desek
plosnych spojl a zasuvnych jednotek”. Nicméné definici rozvodné skiiné VUT ve svém
odborném stanovisku vyklada tak, Ze zadavatel poZadoval v rdmci seznamu vyznamnych
zakdzek doloZeni dodani ,stojanu (racku)” dle normy CSN EN 50155 ed 5m, pficem? tato
poloZka je definovana jako ,volné strojici nebo upevnéna konstrukce pro uloZzeni elektrického
nebo elektronického zatizeni“. Ze zavéru odborného stanoviska VUT proto vyplyva, Ze obecné
hlavni vlastnosti, kterd u dodavky pro spoleénost KANETSU neni splnéna, je podminka
samostatné ¢i upevnéné konstrukce, jelikoz zafizeni navrhovatele dodavané v ramci zakazky
pro spole¢nost KANETSU byvd umisténo ve stojanech. Pokud by navrhovatel dodaval i tyto
stojany, bylo by tyto moiné povazovat za rozvodnou skfin, avSak navrhovatelem nebyla
predlozena informace prokazujici, Ze by soucdsti dodavky pro spolec¢nost KANETSU byly
i stojany (resp. rozvodné skiiné).

Utad pfi zohlednéni odborného stanoviska VUT a relevantnich norem CSN konstatoval,
Ze predmétem doddavky pro spolec¢nost KANETSU nebyla dodavka rozvodnych skfini
s méficimi, Fidicimi ¢i informaénimi technologiemi pro EHV, nybri pouze jednotlivé
technologie vozidlovych pocitach umisténych do vlastnich obalQ, tj. dil¢ich ,,subracki” spolu
s displeji a dalSimi zatizenimi, které je nutné ddle sestavit ¢i vlozit do vétsiho volné stojiciho
nebo upevnéného celku. Dle nazoru Ufadu tedy referenéni zakazka pro spole¢nost KANETSU
nesplnila podminku technické kvalifikace dle bodu 12. 1. 2. pism. a) odrazky prvni zadavaci
dokumentace, kdyZz nezahrnovala dodavku rozvodnych skfini, a vzhledem k tomu, Ze ani jina
z referencnich zakazek predloZenych zadavatelem v cestném prohlaseni k prokazani technické
kvalifikace nesplnila poZzadavky zadavatele vymezené v zaddvaci dokumentaci, byl zadavatel
oprdvnén pristoupit k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona.

Ufad uzavfel, 7e poZadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace predlozenim
seznamu vyznamnych zakazek povazuje za stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro tcast
dodavatele v zaddvacim fizeni, nebot navrhovatel jakoZto odbornik na relevantnim trhu byl
jednoznaéné schopen provést vyklad této zadavaci podminky s vyuzitim svych odbornych
znalosti, racionality a celkového znéni a Ucéelu zaddvaci dokumentace. Z ¢eskych technickych
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norem lze zjistit urcitou obecné pftijimanou definici rozvodnych skfini, kterou je mozné
aplikovat i na rozvodné skriné pro EHV.

Rozklad navrhovatele

Dne 19.9. 2024 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele ze dne
18. 9. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno
dne 4. 9. 2024. Rozklad byl tedy poddan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel po shrnuti dosavadniho pribéhu zadavaciho a spravniho fizeni k napadenému
rozhodnuti uvedl, e je nezdkonné. Dle nazoru navrhovatele se Utad dostateéné nezabyval
tim, zda zadavaci dokumentace v ¢asti podminek pro prokazani kvalifikace byla dostatecné
urcita.

Navrhovatel poukazuje na odstavec 101 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Urad uvedl,
Ze si je védom toho, Ze vyjadreni zaddvaci podminky k prokazani technické kvalifikace nelze
povaZovat za ,idedlni“. Dle nazoru navrhovatele Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil
poruseni zakona, nicméné pak k této skutecnosti nepftihlédl a zcela prenesl odpovédnost
zaspravné, Uplné a jednoznacné vyjadreni zadavacich podminek ze zadavatele
na navrhovatele. Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel ve vztahu k prokazani technické
kvalifikace Zadné technické normy v zadavaci dokumentaci neuved| a nasledné své opomenuti
vykladal k tiZzi navrhovatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona plati, Ze dodavatelé musi
mit k dispozici veskeré informace nutné ke zpracovdni nabidky, a neni tedy pripustné,
aby zadavatel uvedl| dodavatele v omyl ¢i uvedl nedostatecné informace. S porusenim této
zékonné povinnosti se pfitom Ufad nijak nevyporadal.

V dalsi €asti rozkladu navrhovatel uvadi, ze Utad pochybil, kdy? si nezajistil dostatek dikaz(,
odbornych posudkl ¢i sdéleni nebo technickych analyz. Absence téchto podkladl vedla
v kone¢ném dusledku k tomu, Ze Ufad rozhodl v rozporu se zakonem a zkratil navrhovatele
na svych pravech.

Z celkem ¢tyi oslovenych vysokych $kol Ufadu stacila reakce pouze od VUT. Odborné
stanovisko VUT vSak nelze povaZovat za obsadhlé a odpovidajici na poloZzené dotazy
komplexnim zplisobem, pficemz Utad na ném v napadeném rozhodnuti stavi vlastni pravni
nazor. Zarover Ufad vykladd stanovisko VUT velmi jednoduse a jednostranné ku prospéchu
zadavatele a opomiji tak svoji zakonnou povinnost hodnotit dikazy a rozhodovat nezavisle
a nestranné. Navrhovatel se domniva, Ze pfi spravném jazykovém vykladu je odborné
stanovisko VUT v prvni otazce ku prospéchu navrhovatele, nebot pfipousti, Ze povinnou
nalezitosti rozvodné skiiné nejsou prvky typu dvere, panty atd., pro jejichz absenci byl
navrhovatel vylouéen ze zadavaciho Fizeni. Dle nazoru navrhovatele Ufad nemél vibec
prihlizet k odpovédi na otdzku ¢. 2 v odborném stanovisku VUT, nebot otazka ¢. 2 je pro
spravni tizeni pfed Ufadem naprosto irelevantni. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
k prokdzani technické kvalifikace se neobtéZoval specifikovat pozadavky ani konkrétni normu,
dle které bude prokdzani technické kvalifikace posuzovat, na coz navrhovatel od zacatku
poukazuje, coZz opét potvrzuje, Ze zadavatel neuvedl v zaddvaci dokumentaci vesSkeré
informace pro zpracovani nabidky. Navrhovatel se ztotoziuje s nazorem VUT v obecné roving,
Ze tato zafizeni se obvykle instaluji na mista k tomu urcena, tedy obvykle ,rack”. Toto vSak
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neni z dlivod(l dal$i ochrany, ale pfeddefinovanému umisténi ve vozidle. Pfedevsim u starsich
typl EHV se takovato zafizeni v pripadé ,doinstalace” umistuji na jakdkoliv volnd mista,
napfiklad strojovny nebo pfimo kostru vozidla.

V zavéru rozkladu se navrhovatel vyjadiuje k bodu 93 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se s nim UFad ztotoZnil, kdy? uvedl: ,Rozvodnd skfifi miiZe, ale nemusi mit dal$i prvky jako
jsou dvere, panty, zamky, plombu ¢i okénko. Obdobné Ize definovat rozvodnou skfifi pro EHV
jako volné stojici Ci upevnénou skfin, kterd obsahuje jednotlivé technologie. Je tedy ziejmé,
Ze rozvodnd skfin predstavuje jakési zapouzdreni vnitiniho vybaveni, pficemZ neni rozhodné,
jak tento ,ochranny obal’ vypadd, tedy zda ma dvirka Ci panty, z jakého materidlu je vyroben
apod.“ Z této &asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti navrhovatel dovozuje, 7e Urad dal
za pravdu jeho navrhové namitce ve vztahu k poruseni ustanoveni zdkona. | pfes souhlas
s ndmitkou navrhovatele Ufad rozhodl vjeho neprospéch, ¢imi porusil svoji zakonnou
povinnost.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domaha, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis spolu se svym stanoviskem piedsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ve vyjadieni k rozkladu ze dne 26.9. 2024 uvadi, e Ufad se namitkou poruseni
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona zabyval (napf. bod 90 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).
Pokud navrhovatel z napadeného rozhodnuti cituje pasaz, Zze vyjadieni zaddvaci podminky
k prokazani technické kvalifikace nelze povazovat za idedlni, pak je zapotfebi vnimat toto
vyjadreni v celém kontextu napadeného rozhodnuti. Pfedmétem plnéni dle z ¢l. 4.2 zaddavaci
dokumentace verejné zakazky byla rozvodna skfin s méticimi nebo fidicimi nebo informacnimi
technologiemi pro EHV. Tento predmét je detailné popséan v pfilohach zaddvaci dokumentace,
zejména v priloze €. 1. Zadavatel uvadi, Ze by teoreticky mohl na kazdém misté definovat kazdy
pojem, ktery v zaddvaci dokumentaci uZije, takovy postup vsak nelze po ném v praxi
spravedlivé pozadovat.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze predmétem sporu je i otazka, zda vyznamnd dodavka
navrhovatele spliuje poZadavky technické kvalifikace stanovené v zaddvaci dokumentaci,
Zzadost o odborné stanovisko tykajici se uvedeného se zadavateli jevi jako raciondlni
a relevantni. Z pohledu zadavatele jsou opatfené dikazy dostatecné, nebot povazZuje situaci
za skutkové zfejmou a opatrené dikazy uvedené pouze potvrdily.

Zadavatel uvadi, Ze zaddvaci podminky je nutné vnimat jako logicky celek spjaty s funkénimi
vazbami, pficemz pfi vykladu jednotlivych zadavacich podminek neni moiné odhlizet
od celkového kontextu a Ucelu zaddvaci dokumentace a ostatnich zadavacich podminek.
Zadavatel v zadavaci dokumentaci béZzné pouzivd pojem rozvodnd skfin tak, jak jej chape
a vyklada na zdkladé svych odbornych znalosti. Zadavatel se ve specifikaci poZzadovaného

6



27.

28.

29.

30.

31.
32.

VI.

33.

C.j.: UOHS-41551/2024/163

pfedmétu plnéni odkazuje na relevantni technické normy a na chapani pojmu ,rozvodna
skfin“ ve smyslu téchto technickych norem.

Navrhovatel nad rdmec plvodni argumentace ve spravnim fizeni uvedl! v ¢l. IV rozkladu, Ze se
ztotoZznuje s ndzorem VUT v obecné roving, Ze tato zafizeni se obvykle instaluji na mista k tomu
uréend, tedy obvykle ,rack”. Toto vsak neni z dlivodu dalsi ochrany, ale preddefinovanému
umisténi ve vozidle. PredevSim u starSich typl EHV se takovato zafizeni v pfipadé
,doinstalace” umistuji na jakdkoliv volna mista, napfiklad strojovny nebo pfimo kostru vozidla.
Z tohoto dlvodu jsou jednotliva zafizeni testovana samostatnymi zkouskami a kazdé zatizeni
ma kryti IP20 nebo IP30 dle standardu. Proto se navrhovatel neztotozniuje s tim, Ze zafizeni
musi byt umisténo do ,racku”.

Zadavatel k tomuto nazoru navrhovatele uvadi, Ze navrhovatel informacemi o drovni kryti
zatizeni ,IP20 nebo IP30“ potvrdil, Ze uvedena zafizeni nepredstavuji zafizeni, kterd jsou
samostatnd a nemusi byt umisténa do ,racku“. Volné stojici zafizeni, kterd se neinstaluji
(¢i nemusi instalovat) do ,,racku” a maji tedy snadno pfistupné vodorovné horni povrchy krytt
nebo prepazek, musi mit minimalné kryti IP-4X, a to dle normy CSN 33 2000-4-41 ed. 3:2018
Ochrannd opatieni pro zajisténi bezpecnosti — Ochrana pred uUrazem elektrickym proudem
(pfiloha A, odst. A. 2. 2této normy). Kryti IP20 a IP30 tedy nespliiuje bezpecnostni podminky
dle této normy pro umisténi konstrukce ,na jakdkoliv volnd mista“, avSak je pIné postacujici
pro zafizeni umisténd do rozvodné skiné ¢i za pouziti synonyma do ,,racku” a pfistupna pouze
ze svislé strany (typicky zepfedu). Zadavatel upozoriuje, Ze bylo zcela prokazano, Ze tato ¢dast
v jakékoli podobé zcela chybi ve vyznamné zakazce pro spolecnost KANETSU, a to jiz
zadavatelem a nasledné i Uradem (bod 96 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

K rozhodnuti o vylouceni a k vyznamné doddvce pro spolecnost KANETSU

Ve |h(té pro podani nabidek podal navrhovatel nabidku, jejimz predmétem byly mj. ,,doddvky
150ks meficich skfini ELC-201 s Unibody moduldrnim konektorem dle poZadavki v Priloze ¢. 1;
jednd se o rozvadé¢ ELC-201 s komunikacni jednotkou vietné ovéreného a kalibrovaného
elektroméru ELM-201". Pfiloha €. 1 , Technicka a cenova specifikace ELC-201 - méfici skfiné
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EHV“ nabidky navrhovatele stanovi, ze ,ELC-201 je robustni skiifi z ocelového plechu, kterd
chrani uvnitr vloZzeny elektromér ELM-201 pfed nepriznivymi vnéjsimi vlivy a neoprdvnénou
manipulaci. Dvere skriné jsou osazené priihledovym oknem, umoZriujicim odecitdni hodnot
na displeji elektroméru, a to bez nutnosti jejich otevreni. Pod priihledovym oknem je umisténa
membrdnovad prichodka, prostrednictvim které Ize oviddat tlacitko pro prepindni udaji
na displeji elektroméru. Dvere jsou uzamykatelné pomoci dvou rychlouzdvéri.”

Soucasti nabidky navrhovatele byla mj. pfiloha ¢. 3 ,Cestné prohladeni o spInéni technické
kvalifikace” obsahujici tfi vyznamné doddavky predloZzené navrhovatelem k prokdzani
technické kvalifikace, pfiéemz jednou z téchto vyznamnych doddvek byla dodavka vozidlovych
pocitacl pro nadrazené fizeni vozidel linek metra v ¢inském Chengdu pro spole¢nost KANETSU
v hodnoté 16 800 000 K¢ (dale jen , prohlaseni o splnéni TK“).

Zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na zakladé neprokazani technické
kvalifikace. V rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl, Ze predmétem vyznamné doddavky pro
spolecnost KANETSU byly pouze ¢asti, moduly, respektive periferie vyssiho reSeni, které
se nedaji povaZovat za rozvodnou skfin. , Rozvodnd skfifi (téZ ,rozvadéc’) obsahuje dvirka,
panty, zamky, pfipadné plombu a okénko, urcité vidy pevnou zdkladnu. Rozvodnd skfriri
je kovovd nebo plastovd s dvitky, které je moZné :zajistit prfipadné zamykat proti
neoprdvnénému pfistupu. Uvnitf rozvodné skfiné jsou dalsi (samostatnd) zarizeni jako napr.
elektromér, zdroj, elektronika v krytu, kabelové rozvody a vyvody. Rozvodnd skrin s dvirky
spolecné tvori jednoduse oteviratelné zapouzdreni vnitfniho vybaveni skiiné, které pIni néjakou
vysSi funkci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle ¢l. 12.1 ZD musi byt predmétem vyznamné
dodadvky ,doddvka rozvodnych skfini s méricimi nebo fidicimi nebo informacnimi technologiemi
pro EHV’, vyznamnd doddvka pro objednatele KANETSU Europe tedy nesplriuje podminky
technické kvalifikace dle ¢l. 12.1.2 pism. a) odrdZky prvni ZD."

V ¢l. 12.1.2. zaddvaci dokumentace zadavatel uved|, Ze ze seznamu vyznamnych zakazek musi
vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich tfech letech pred zahdjenim zadavaciho fizeni realizoval
minimalné 1 vyznamnou zakazku, kterd kumulativné spliiuje ndsledujici pozadavky:

A) predmétem zakazky byla dodavka rozvodnych skfini s méficimi nebo fidicimi nebo
informacénimi technologiemi pro EHV;

B) financni objem této zakazky Cinil minimalné 5 000 000 K¢.

Na tomto misté povazuji za vhodné doplnit, Ze soucasti uvedeného prohlaseni o splnéni TK
byly dvé vyznamné dodavky, které dle nazoru zadavatele nespliovaly zadavaci podminky.
Ve shodé s Uradem mam za to, e navrhovatel tyto zavéry vyplyvajici z rozhodnuti o vylouéeni
bez dalsiho akceptoval. Tyto dvé vyznamné dodavky tedy nejsou pfedmétem prezkumu
vtomto sprdvnim fizeni. Ze tfi vyznamnych dodavek ,zbyla“ navrhovateli pouze jeding,
a to pro spole¢nost KANETSU (,,Dodavka vozidlovych pocitacd pro nadrazené fizeni vozidel
linek metra v ¢inském Chengdu®).

Lze tedy konstatovat, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni otazky, zda zminéna
reference navrhovatele zcela splnila poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci
dodavatele dle podminek €l. 12 zadavaci dokumentace.

Z prohlaseni o splnéni TK vyplyva, Ze podminka tfi let je splnéna (neni mezi stranami sporna)
a hodnota této vyznamné zakazky prevysuje minimalni hodnotu finan¢niho objemu (neni mezi
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stranami rovnéz spornd). Z tohoto stru¢ného prehledu vyplyva, Ze mezi navrhovatelem
a zadavatelem je v Setfeném pripadé spor ovyklad poZzadavku k prokazani technické
kvalifikace dle bodu 12.1.2. zadavaci dokumentace, konkrétné o to, jaké komponenty Ize
povaZovat za rozvodné skiiné pro EHV, nebot navrhovatel a zadavatel zastavaji odlisny vyklad
této zaddvaci podminky, potazmo pojmu rozvodna skfin.

Urad v napadeném rozhodnuti spravné dovodil, Ze je tfeba posoudit otazku, zda byl na strané
zadavatele dan oprdvnény davod k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
zaddvacich podminek, resp. neprokazani spinéni kritéria technické kvalifikace.

Ufad se touto otazkou zabyval velmi detailné v bodech 88-104 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. UFad sv{j zavér o zdkonnosti postupu zadavatele opfel zejména o odborné
stanovisko VUT a znéni relevantnich technickych norem CSN. Po pfezkoumani zde uvedenych
zavérl konstatuji, ze se Utad s touto otazkou vyporadal spravné a v souladu se zakonem. Utad
logickou Uvahou podporfenou pravé odbornym stanoviskem VUT a znénim relevantnich
technickych norem CSN dospél k zavéru, 7e vyznamnda dodavka pro spoleénost KANETSU
neobsahovala dodavku rozvodnych ¢i méficich skfini ve smyslu poZzadavkl zadavatele v této
vefejné zakazce. Ke zjisténim UFadu doplfiuji nasledujici.

V bodech 30-37 od(vodnéni napadeného rozhodnuti na dotazani Ufadu navrhovatel uptesnil,
jaké komponenty konkrétné dodal spolecnosti KANETSU a dodal fotografie objednanych
komponent(.

Dle mého nazoru z uvedenych fotografii vyplyvd, Ze navrhovatel spole¢nosti KANETSU dodal
Lracky” ¢i ,subracky”, jak navrhovatel sam také uvedl ve svém vyjadieni ze dne 11. 7. 20243,
»Rack” ¢i ,,subrack” neni synonymem pro rozvodnou skfiri, nebot se jednd o komponenty,
které slouzi jako nosi¢ k upevnéni technologickych zafizeni a samotny nosi¢ je jeSté nutné
upevnit do ,rackové skiiné“, neboli ,rozvodné skiiné“. Ufad v souladu se stanoviskem VUT
na doddavku téchto komponentl nahlizi jako na ,,subracky”, které predstavuji meziclanek mezi
technologii méreni (rlizné spinace, elektroméry atp.) a rozvodnou ¢i ,rackovou skfini“.
Analogicky Ize situaci ptipodobnit k pocitacovym serverim (skiinim), kdy se jednotlivé
komponenty jako napf. procesor a operacni pamét zapouzdri do takzvané ,rack station” a tato
»rack station” se pak vloZi a zapoji do stojanového rozvadéce (skriné). Celé rfeSeni tak vlastné
spociva v tom, Ze ,rack station” je v celém zapojeni mezi¢lankem pravé mezi IT komponenty
a serverovou skfini ¢asto nazyvanou téz ,,rack skrini“.

Pro uptesnéni doplfuji, Ze neni natolik podstatné, zda navrhovatel dodal spole¢nosti KANETSU
,racky” nebo ,subracky”, nebot ani jedna z téchto komponent nesplriuje technické specifikace
pro rozvodné skfiné.

Komponenty na obrazcich ¢. 2 a ¢. 4 (body 31 a 32 odUvodnéni napadeného rozhodnuti), tak
dle mého nazoru nepredstavuji rozvodné ¢i ,,rackové skfiné”, ale ,rack station”, resp. ,rack”.
Polopaticky re¢eno se jedna o meziclanky, které je dale tfeba zapojit ¢i pripevnit do ,,rackové
skfiné“.

Mam za to, Ze rozporovana reference pro spole¢nost KANETSU neprokazuje doddani rozvodné
¢i ,rackové skriné”, nybrz prokazuje dodani ,rack(” &i ,subrackd”. Ztotoznuji se tedy

3 Navrhovatel v uvedeném vyjadieni ,racky” pro vozovy poéitag, maly i velky, oznaduje rovnéz jako ,rozvodna skfifi
vozového pocitace”.
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s ndzorem zadavatele, Ze predloZena reference nespliuje technické podminky kvalifikace dle
¢l. 12 zaddvaci dokumentace.

Z webovych stranek* navrhovatele Ize seznat, Ze zafizeni ELC-200 (ve své nabidce navrhovatel
nabidl zafizeni, které nese oznaceni ELC-201 potazmo ELC-201x) lze povazovat rozvodnou
skfin, kterou ma navrhovatel ve svém portfoliu. Sdm navrhovatel v pfiloze ¢. 1 Technicka
a cenova specifikace ELC-201 — méfici skfiné EHV uvadi, ze ,ELC-201 je robustni skrin
z ocelového plechu, kterd chrdni uvniti vioZeny elektromér ELM-201 pred nepfiznivymi vnéjsimi
vlivy a neoprdvnénou manipulaci. Dvere skfiné jsou osazeny prihledovym oknem, umoZnujicim
odecitani hodnot na displeji elektroméru, a to bez nutnosti jejich otevieni.”

Ptfi zohlednéni fotografii jednotlivych komponentd, které navrhovatel dodal spolecnosti
KANETSU — VCUO1 - vozovy pocita¢ maly, VCUO1/H — vozovy pocitac velky, RIO2 — vyrobek
skladajici se ze souboru zafizeni ptipojenych k rozvadéci pro zpracovani analogovych
a digitalnich signall a displej |Ize dojit k zavéru, Ze na rozdil od zafizeni ELC-201 pfipadné ELC-
200 se nejedna o skfiné zrobustniho plechu, kterd by chranila méfici zafizeni pred
neptiznivymi vlivy a neopravnénou manipulaci. Rovnéz zadné dvere ani priihledové okno neni
z priloZzenych fotografii patrné. Jedna se tedy o zcela odlisnd zafizeni, ktera nejsou rozvodnou
skfini, ale maximalné mezi¢lanky, které je dale jesté nutné laicky feeno namontovat
do rozvodné skiiné. Tento zavér pak odpovida jak stanovisku VUT, tak zavéru Uradu
v napadeném rozhodnuti.

Nemam pochyb o tom, Ze by navrhovatel nebyl schopen dodat rozvodnou skfin dle pozadavku
zadavatele. Priloha ¢. 1a ,Technickd specifikace predmétu plnéni“ zadavaci dokumentace
(dale jen ,pfFiloha €. 1a zadavaci dokumentace”) upresiiuje zakladni pozadované vlastnosti
a parametry predmétu plnéni verejné zakazky, tj. zejm. méfici skfiné pro drazni elektrické
hnaci vozidlo, véetné pozadavkll na propojeni méfici skiiné s technologii vozidla, fidici
jednotku, prenosu dat na pozemni servery, systémy méreni a rovnéz pozadavkud na konstrukci
méfrici skfiné. Konkrétné v bodu 6.1.1 ,,Pozadavky na konstrukci skfiné méreni” prilohy €. 1a
zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze ,,a) Rozméry skfiné musi byt max. 400x200x125mm
(S x V x H) viz Obr. & 3, materidl skfiné pozinkovand ocel (pfipadné nerez A2) svrchni Uprava
praskovd vypalovaci barva modrd barva RAL 5005. (..) b) Predni dvere skfiné musi byt
uzamykatelné s moznosti plombovdni a oznacené logem Kupujiciho. Plombovdnim se rozumi
bezpecnostni plomba s dratkem (at plastovad i olovénd). Bez poruseni plomby nesmi byt mozné
dvere skriné otevrit. Konstrukcni reSeni mérici skrfiné musi splnovat poZadavek na prihledové
okénko (pfipadné mohou byt prosklené celé predni dvere), umoZriujici odecet stavu
elektroméru, bez nutnosti otevirat dvere skiiné a tim porusit plombu.“ Bez hlubsiho posouzeni
Ize Fici, Ze nabidka navrhovatele by mohla odpovidat technickym poZzadavkim zadavatele.

Nicméné navrhovatel nebyl schopen predlozZit referenéni vyznamné dodavky, které
by odpovidaly poZadavkim zadavatele na kvalifikaci. Z predlozenych referencnich
vyznamnych zakazek zkratka nevyplyva, Ze by navrhovatel v poslednich tfech letech pred
zahajenim zaddavaciho fizeni rozvodné skfiné s méficimi nebo Ffidicimi nebo informacnimi
technologiemi pro EHV v minimalni hodnoté 5 000 000 K¢ néjakému subjektu dodal. Je véci
zadavatele, jak nastavi kvalifikaéni pozadavky. Jakkoliv je pravdépodobné, Ze pro toho, kdo je
schopen dodat samotné méfici zafizeni, nebude problém zajistit i jeho montaz do samotné

4 https://www.unicontrols.cz/mereni-energie-2/
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skfiné, zadavatel pozadoval referenci na dodavku vcetné skfiné. Za takové situace je tfeba
predlozit reference napliujici poZadavky zadavatele, nebo podat namitky proti zadavaci
dokumentaci, coz navrhovatel neucinil.

RovnéZ je tfeba zminit fakt, Ze navrhovatel pfi pfipravé své nabidky postupoval ponékud
liknavé, kdyz predlozil celkem tfi vyznamné doddvky, z nichZz dvé byly ihned vyrazeny a u treti
vyznamné dodavky pro spole¢nost KANETSU do predmétu plnéni pouze uvedl , Doddvka
vozidlovych pocitacu pro nadrazené fizeni vozidel linek metra v ¢inském Chengdu.” Z takového
obecného popisu neni vibec zfejmé, Ze by navrhovatel dodal rozvodné skfiné s méficimi nebo
fidicimi nebo informacnimi technologiemi pro EHV. Proto se na predmét plnéni zadavatel
musel nékolikrat navrhovatele dotazovat a Zadat jej o vysvétleni, ackoliv mohl k vylouceni
navrhovatele pfistoupit ihned.

Na zdakladé shora uvedeného konstatuji, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizenim zdkonnym zpUsobem, ktery naleZité odlvodnil. Navrhovatelem
predloZené reference nespliovaly zadavaci a technické podminky poZadované zadavatelem.

K odbornému stanovisku VUT

Navrhovatel ve své podstaté uved|, 7e Ufad pochybil, kdy? si neopatfil dal$i odborné posudky,
sdéleni nebo technické analyzy a spolehl se pouze na odborné stanovisko VUT.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze se nejedna o dlikazy navriené navrhovatelem ¢i zadavatelem.
Navrhovatel vlastni dlkazni navrhy na ziskani dalSich stanovisek ¢i znaleckych posudku
neformuloval ani takové listiny nepiedloZil. Ufad se tedy nenachéazel v situaci, kdy by musel
zdUvodnovat, proc dalsi diikazni prostfedky neprovede, nebot je Zadna ze stran nenavrhla.
V koneéném ddsledku je rozhodnuti Ufadu neopatfovat si dali diikazy nebo dlkazy navriené
skutkového stavu. Urad dal3i dikazy neopatfuje, pfipadné u navrienych ddkazG od(vodni
jejich neprovedeni v situacich, kdy povazuje predlozené podklady ve smyslu ustanoveni
§ 50 spravniho radu za dostacujici pro zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o ném nebyly
dlvodné pochybnosti. S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti, odborné stanovisko VUT,
vyjadreni zadavatele i navrhovatele a dalSich listinnych dokumentd, které byly ve spravnim
fizeni predloZeny ucastniky fizeni, by bylo provadéni dalSiho dlkazu formou odborného
stanoviska vysokeé Skoly nadbytecné. S ohledem nato, Ze by i jiné vysoké Skoly, pfi vypracovani
stanoviska, vychazely ze stejnych technickych norem CSN, vztahujicich se ke stejnym
technickym pojmUm, je stéZi predstavitelné, ze by tyto vysoké skoly dosly k diametralné
odlisSnym zavérim. Procez je zfejmé, Ze by tato dalsi stanoviska byla nadbytec¢na, nevnasela
by 74dné nové poznatky do posouzeni této véci a rovné? by si Urad pocinal nehospoddarnég,
nebot dalsi dvé vysoké skoly pozadovaly Uplatu za vydani odborného stanoviska. S ohledem
na shora uvedené tak odmitdm namitku navrhovatele, e by Ufad nezjistil dostate¢né
skutkovy stav tim, Ze se spolehl pouze na odborné stanovisko VUT a dals$i odbornd stanoviska
ke zpracovani nezadal. Stejné tak mohl navrhovatel predlozit své vlastni dlikazy v podobé
znaleckych posudki ¢ odbornych stanovisek, pokud chtél zpochybnit to, které obstaral U¥ad.
Nad ramec uvedeného povazuji za vhodné zdliraznit, Ze navrhovatel ve vyjadieni k podkladim
ve vztahu k nedostate¢nému poctu posudki ¢i odbornych vyjadfeni nic nenamital, ackoliv
mohl.
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Souhrnné k ndmitkdm navrhovatele ve vztahu k zaddvacim podminkam

Rovnéz odmitdm veskeré rozkladové namitky navrhovatele ve vztahu ke znéni zadavaci
dokumentace, nebot nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni. Navrhovatel navrhem broji
proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni (neprokazani technické kvalifikace). Jeho namitky
vUci znéni zadavaci dokumentace jsou tak opozdéné. Pokud navrhovatel povazoval nastavené
zaddavaci podminky v nékterych ¢astech za diskriminacni, mél moznost se proti jejich nastaveni
branit namitkami a v pfipadé nedspéchu namitek i ndvrhem. Navrhovatel mél rovnéz moznost
pfed podanim nabidky podat Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace a zadavatele
se dotazat ohledné specifik poZadované méfici ¢i rozvodné skiiné. Navrhovatel Zadné takové
kroky neucinil.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Napadené rozhodnuti jsem p¥i tom shledal
zakonnym a vécné spravnym, pfiéemZ zdaroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Souc¢asné
fadné oznacil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladi
zjistil, pricemz zjiStény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni.
Dale Utad uvedl viechny pravni predpisy (a v nich obsaZené pravni normy), které v dané véci
aplikoval a souc¢asné dostatecné oduivodnil jejich poutziti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, lze dospét k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Sprava Zeleznic, statni organizace, DlaZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
2. TTC Controls s.r.o., Tfebohosticka 987/5, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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