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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0156/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-38804/2024/163 Brno 15. 10. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 24. 9. 2024, ktery byl Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie
dorucen téhoz dne zadavatelem —

° Dopravni podnik mésta Décina, a.s., ICO 62240935, se sidlem Dé&lnickd 106, 405 29 Dé&cin,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 12. 7. 2024 Mgr. Janem
Seidelem, advokatem, ev. ¢. CAK 15976, spoleénikem Seidel Jankani¢, advokati s.r.o., se sidlem
Délnicka 213/12, 170 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-34635/2024/500 ze dne
10. 9. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0534/2024/VZ, které bylo
zahajeno na navrh navrhovatele —

° spole¢nosti Future technologies s.r.o., ICO 08457751, se sidlem Brnénska 993, 664 42
Modfice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 13. 8. 2024 Mgr. Markem
Simkou, advokatem, ev. ¢. CAK 14811, se sidlem Moravské ndmésti 754/13, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky s nazvem
»Modernizace systému elektronického odbavovani cestujicich v MAD Décin“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 6. 2024 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 6. 2024 pod ev. €. Z2024-012467 a v Ufednim véstniku Evropské

unie dne 5. 6. 2024 pod ev. €. 332824-2024,
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jsem podle § 257 pism. g) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve spojeni s § 90
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50534/2024/VZ, &. j. UOHS-
34635/2024/500 ze dne 10. 9. 2024

rusim
a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0534/2024/VZ ve véci prezkoumani tkond zadavatele —
Dopravni podnik mésta Décina, a.s. — ucinénych v otevieném fizeni zahdjeném za ucelem zadani

verejné zakdzky s nazvem ,Modernizace systému elektronického odbavovani cestujicich v MAD
Décin“k, ev. ¢. Z2024-012467,

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Dopravni podnik mésta Décina, a.s., ICO 62240935, se sidlem Délnicka 106, 405
29 Décin, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé pIné moci ze dne 12. 7. 2024 Mgr. Janem
Seidelem, advokatem, ev. ¢. CAK 15976, spoleénikem Seidel Jankani¢, advokati s.r.o., se sidlem
Délnicka 213/12, 170 00 Praha, (déle jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon“), zahdjil dne 3. 6. 2024 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni oteviené ftizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky s nazvem ,Modernizace
systému elektronického odbavovani cestujicich v MAD Décin“, zadavané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 6. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 5. 6. 2024 pod ev. & 72024-012467 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
5. 6.2024 pod ev. ¢. 332824-2024, (dale jen , vefejna zakazka“” ¢i ,zaddavaci Fizeni”).

2. Dne 21. 6. 2024 obdrzel zadavatel od navrhovatele ndmitky z téhoZz dne smétujici proti
zadavacim podminkdm verejné zakdzky a proti postupu zadavatele spocivajicimu
v neposkytnuti neverejné ¢dasti zadavaci dokumentace navrhovateli. Rozhodnutim ze dne
26. 6. 2024, které navrhovatel obdrzel dne 27. 6. 2024, zadavatel namitky odmitl. Vzhledem
ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o namitkdch za ucinéné v souladu se
zédkonem, podal dne 7. 7. 2024 u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , Ufad*)
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele z téhoz dne.

Il. Napadené rozhodnuti

3. Dne 10. 9. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0534/2024/VZ, €. j. UOHS-
34635/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem | rozhodl o tom,
Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona
ve spojeni se zasadou primérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze stanovil nepfimérenou
podminku pro poskytnuti ¢asti zadavaci dokumentace, kterou nelze zptistupnit dle § 96 odst. 1
zakona, kdyz poskytnuti této neverejné ¢asti zadavaci dokumentace Ucastniklim zadavaciho
fizeni v ¢l. 1.4 zadavaci dokumentace podminil doruéenim podepsaného ndvrhu dohody
o ochrané dlvérnych informaci, pficemz stanovil, Ze ,ndvrh dohody o ochrané duvérnych
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informaci Ize zadavateli dorucit nejpozdéji 8 (osm) pracovnich dni pred uplynutim Ihity pro
poddni nabidek”, aniz by pro takto stanovenou Ihttu pro doruceni navrhu dohody o ochrané
dlvérnych informaci existoval objektivni dlivod, ¢imz neptfimérené a neodlvodnéné omezil
pristup k ¢asti zadavaci dokumentace, a vytvofril tak bezdivodné prekazky hospodarské
soutéze, coz se mohlo projevit vomezeni ucasti dodavatelll v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele zrusil zaddavaci fizeni na verejnou zakazku.

Dale vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona uloil
zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku a vyrokem IV napadeného
rozhodnuti zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Dne 24. 9. 2024 obdrzel U¥ad rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze
napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 10. 9. 2024. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel v ¢asti Il rozkladu oznaduje stéZejni zavér Uradu ucinény v napadeném rozhodnuti
za nespravny, nebot podminka pro poskytnuti ¢asti zaddvaci dokumentace, kterou nelze
zpfistupnit dle § 96 odst. 1 zdkona, spocivajici v doruceni podepsaného navrhu dohody
o ochrané davérnych informaci nejpozdéji 8 (osm) pracovnich dni pfed uplynutim Ihdty pro
podani nabidek, byla stanovena v souladu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou
primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona. Zadavatel odkazuje na sva pisemnd podani
a podklady rozhodnuti poskytnutad Ufadu v pribéhu prvostupriového fizeni.

V ¢asti Il rozkladu zadavatel podotyka, Ze zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku zrusil
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2024 a jedinému Ucastniku zadavaciho fizeni bylo sdéleni o zruseni
zadavaciho fizeni oznameno dne 24. 9. 2024. Zadavatel ma tak za to, Ze po vydani napadeného
rozhodnuti nastaly skutecnosti, se kterymi jsou dle § 257 pism. g) zakona spojeny predpoklady
pro zastaveni spravniho fizeni.

Zavér rozkladu

Zavérem svého rozkladu zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad“), a proto
predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Procesni postup v fizeni o rozkladu

Dne 2. 10. 2024 obdrzel Ufad nedatované vyjadieni navrhovatele, v némz mimo jiné uvadi, ze
s ohledem na fakt, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni, tedy odpadl pfedmét fizeni, nepovazuje
za UcCelné se k rozkladu zadavatele meritorné vyjadrovat. Poukazuje vSak na to, Ze pokud by
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zadavatel rozklad nepoddval, dosahl by téhoz vysledku, totiz doSlo by ke skonéeni spravniho
fizeni (nabytim pravni moci prvostupriového rozhodnuti). Postup zadavatele tak jevi znamky
obstrukéniho jedndni, které zahlcuje Ufad a jeho predsedu tkony, které nemaji svého Géelu
a oddaluje pravomocné skonceni spravniho fizeni a vraceni kauce. Ke zvazeni proto
navrhovatel dava odmitnuti rozkladu jakozto ukonu, kterym zadavatel zneuziva pravo, kdy
také brani tomu, aby rozhodnuti prvniho stupné nabylo pravni moci a stalo se soucasti
rozhodovaci praxe Ufadu.

Dne 8. 10. 2024 obdrzel Ufad vyjadreni zadavatele z tého? dne, v némz mimo jiné uvadi, Ze
proti zruSeni zadavaciho fizeni neobdrzZel Zadné namitky a Ze jediny Ucastnik zadavaciho fizeni
se vzdal prava na podani ndmitek proti zruseni zaddvaciho fizeni, a to pfipisem ze dne
25.9.2024.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni piipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech dospél predseda Uradu
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise k nasledujicimu zavéru.

JelikoZz v prlbéhu tohoto fizeni o rozkladu bylo zjisténo, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu ve spojenis § 257 pism. g) zdkona nastala skutecnost, kterd odlivodnuje zastaveni fizeni,
bez dalsiho je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlivodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. g) zakona Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

Urad zahajil spravni fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele podle § 249 zakona na zakladé
pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani navrhu bylo cilem navrhovatele vysloveni
nezdkonnosti zadavacich podminek a zruseni zadavaciho fizeni.

V priibéhu vedeni tohoto spravniho fizeni zadavatel zrusil zadavaci fizeni bez udani dlivodu ve
smyslu § 127 zakona, a to s poukazem na § 170 zakona, dle néhoz si v zaddvaci dokumentaci

o

vyhradil pravo zrusit zaddavaci fizeni i bez naplnéni zdkonnych dlvodd. Nad ramec vyse
uvedeného vSak zadavatel uvedl, Ze se v zadavacim fizeni vyskytly dlivody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim ftizeni pokracoval. Tuto
skutecnost oznamil dodavateli dne 24. 9. 2024. Proti zruseni zadavaciho fizeni nebyly podany
namitky, respektive jediny uUcéastnik se vzdal prava podat namitky proti zruSeni zaddvaciho
fizeni.

Skutecnost, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku, je zdkonem prfedpokladany
procesni dlivod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zakona. Po zruseni zaddvaciho fizeni
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na predmét verejné zakdzky jiz totiz nelze dosahnout cile, ke kterému sméroval navrh
navrhovatele, jenz se domadhal prezkoumani zadavacich podminek, vysloveni jejich
nezdkonnosti a rovnéz zruseni zadavaciho fizeni.

Povinnosti Ufadu vést Fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele i poté, co odpadl pfedmét Fizeni,
se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) zabyval i napf. v rozsudku sp. zn. 5 As 74/2015
ze dne 29.3.2016, ve kterém NSS ucinil stejny zavér: ,Je-li kstéZovateli a)[tj. Utad,
pozn. pfedsedy Ufadu] poddn ndvrh na pfezkum ukonu zadavatele, kterym zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni, a zrusi-li zadavatel tento svij ukon v pribéhu sprdvniho rizeni vedeného
stéZovatelem a), pak odpadl| pfedmét fizeni a stéZovatel a) je povinen fizeni z procesnich
duvodu pro zjevnou bezpredmétnost ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho
rddu. V takovém pripadé je z povahy véci vyloucen meritorni pfezkum. V Fizeni se proto
stéZovatel a) nemiZe vécné zabyvat jakymikoliv tukony zadavatele, a to ani dalsim pfipadnym
rozhodnutim zadavatele o zruseni zaddvaciho rfizeni.” PtfestoZe citovany rozsudek dopada
na pravni Upravu dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl a na jiny skutkovy stav, jsou jeho zavéry ve vztahu k pravomoci Ufadu plné
aplikovatelné i za Gc&innosti zdkona a v nyni Fe$ené véci. Povinnost Ufadu vést Fizeni
o prezkoumani Ukonu zadavatele i poté, co bylo zruseno zadavaci fizeni na predmét plnéni
verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele, by byla
konstruovana nad ramec platné pravni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Utadu.

V daném pripadé doslo ke zruseni predmétného zadavaciho fizeni jako celku a zaddvaci fizeni
bylo ukonceno dne 25. 9. 2024, a to jeho zrusenim ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 243 véty druhé zakona (dne 25. 9. 2024 se jediny ucastnik vzdal svého prava
podat proti zruseni zadavaciho fizeni namitky). To je ostatné vysledek, ke kterému navrh
navrhovatele sméroval. Uvedené samoziejmé neméni nic na skutec€nosti, Ze v ptipadé, Ze
zadavatel opét zahaji (nové) zaddvaci fizeni, bude povinen postupovat v souladu se zdkonem
a dalSimi pravnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze zaddavaci fizeni bylo zadavatelem
zruseno, a s ohledem na to, Ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zadny z Ucastniku
spravniho Fizeni netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam
pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikl, nezbyva nez ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho rfadu v ndvaznosti na § 257 pism. g) zdkona napadené rozhodnuti zrusit a spravni

fizeni zastavit.

Zavér

Po zvazZeni vsech aspektd dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterda oddvodnuje
zastaveni fizeni, je tfeba uzavfit, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti

a zastaveni spravniho Ftizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Mgr. Jan Seidel, advokat, Délnicka 213/12, 170 00 Praha
2. Mgr. Marek Simka, advokat, Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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