UOHSX00KIRH6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0160/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-44366/2024/162 Brno 21. 11. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 1. 10. 2024, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. F.M.Partner spol. s r.o., ICO 63907097, se sidlem Rudolfovska tf. 202/88, Ceské Budéjovice
4, 370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim Fizeni zastoupenym na zakladé nedatované plné
moci JUDr. Jitim Novakem, advokatem, ev. & CAK 11314, spoleénikem spoleénosti Sokol,
Novak, Trojan, Dole¢ek a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 241965009, se sidlem Na strZi
2102/61a, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-35234/2024/500 ze dne
16.9. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0567/2024/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele —

. Jihoéesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice 7,
370 76 Ceské Budéjovice, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
6.8.2024 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldt, 1ICO 28305043, se sidlem
Jana Babdaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno,

uéinénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Pojistovaci makléf“ v jednacim fizeni
s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
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vefejnych zakazek dne 19. 6. 2023 pod ev. ¢. Z2023-025864 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
20. 6. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 117-366631, jehozZ dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

. SATUM CZECH s.r.o., ICO 25373951, se sidlem Porazkovd 1424/20, Moravskd Ostrava,
702 00 Ostrava,

jsem na zékladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz zakona
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50567/2024/VZ, €. j. UOHS-
35234/2024/500 ze dne 16. 9. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel dne 19. 7. 2024 névrh
navrhovatele — F.M.Partner spol. s r.o., ICO 63907097, se sidlem Rudolfovska ti. 202/88,
Ceské Budéjovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupeného na zakladé
nedatované plné moci JUDr. Jifim Novakem, advokdtem, ev. ¢ CAK 11314, spoleénikem
spoleénosti Sokol, Novak, Trojan, Doleéek a partnefi, advokatni kancelaF s.r.o., 1CO 24196509,
se sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4 — na zahdajeni fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele — Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice 7, 370 76 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé
plné moci ze dne 6. 8. 2024 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043,
se sidlem Jana Babdaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno — ucinénych pfi zadavani vefejné
zakazky s ndzvem , Pojistovaci maklér” v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 15. 6. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek dne
19. 6. 2023 pod ev. & Z2023-025864 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2023
pod ev. ¢. 2023/S 117-366631.

2. Dne 7. 6. 2024 rozhod| zadavatel o vybéru dodavatele — SATUM CZECH s.r.o., ICO 25373951,
se sidlem Porazkovad 1424/20, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen ,0znameni
o vybéru“). Pfilohou tohoto oznameni o vybéru byla Zprava o hodnoceni nabidek (dale jen
»Zprava“) a dokument s ndzvem ,Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele”.

3. Proti ozndmeni o vybéru podal navrhovatel dne 25. 6. 2024 ndmitky ztéhoZz dne,
které zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 7. 2024 odmitl.
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Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval postup zadavatele za zdkonny, podal dne
19. 7.2024 u Ufadu navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele.
Navrhovatel ve svém navrhu namital, Ze zadavatel v dokumentu nazvaném Vysledek
posouzeni splnéni podminek Gcasti vybraného dodavatele pfi posouzeni technické kvalifikace
uvedl u nékterych zkusenosti ¢lent realiza¢niho tymu vybraného dodavatele udaje, které jsou
nesmysiné, resp. nepravdépodobné. Takovym udajem mél byt Gdaj o poctu pojisténych
vozidel v Nemocnici FM ve vysi 1 459 kusu. Dale navrhovatel rozporoval, Ze napadené
oznameni o vybéru dodavatele nema zdkonné nalezitosti dle § 123 odst. 1 pism. a) zakona,
kdyZ zprdva nespliiuje poZadavky § 119 odst. 2 pism. d) zakona. Navrhovatel také namital,
Ze z vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele vyplyva, Ze vybrany
dodavatel neprokdzal spinéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona a dale,
Ze ze zpravy vyplyva, Ze zadavatel v rozporu s § 119 odst. 1 zakona neprovedl hodnoceni
nabidek dodavatell podle pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci
dokumentaci.

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 9. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0567/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
35234/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem | rozhodl podle § 257
pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
»,zakon“) o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti ndvrhu tykajici se zkuSenosti ¢lend realiza¢niho
tymu vybraného dodavatele pfi spravé pojisténi vozidel v poctu 1 459 kusl pro pojistnika
Nemocnice ve Frydku-Mistku, prispévkova organizace, nebot predmétné casti navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad navrh navrhovatele ve zbyvajicich ¢astech podle
§ 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen dne
1.10. 2024. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel obdrzel napadené rozhodnuti dne 17. 9. 2024,
byl rozklad podan véas. Navrhovatel nasledné, na zakladé vyzvy Ufadu €. j. UOHS-
37388/2024/512 ze dne 2. 10. 2024, svQj rozklad doplnil podanim ze dne 7. 10. 2024,
doru¢enym Ufadu dne 8. 10. 2024.

Namitky rozkladu

Navrhovatel ve svém rozkladu Ufadu vytykd procesni pochybeni v souvislosti s vedenim
spravniho spisu a poskytnutim lhity k podani vyjadreni k podkladim rozhodnuti. | nadale
navrhovatel trva na tom, Ze oznadmeni o vybéru dodavatele neobsahovalo vSechny zakonné
nalezitosti a ze zpravy o hodnoceni nabidek nelze ovéfit spravnost provedeného hodnoceni.
Navrhovatel ddle predklada rozkladovou argumentaci tykajici se tvrzeného neprokdzani
splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem a nedodrZeni stanoveného zplsobu
hodnoceni nabidek.

Zavér rozkladu

V zavéru svého rozkladu navrhovatel shrnuje, Ze se Ufad v souvislosti s vydanim napadeného
rozhodnuti dopustil nejen podstatné procesni vady majici vliv na zdkonnost napadeného
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rozhodnuti, ale Ze navic toto rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni
a na nespravng, resp. neuplné, zjisténém skutkovém stavu, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym
a nezakonnym.

Navrhovatel tedy pfedsedovi Ufadu doporuéuje, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Ufadu k dal$imu projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadieni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k rozkladu navrhovatele vyjadfil prostfednictvim pfipisu ze dne 18. 10. 2024.
Uvedl, Ze je i naddle presvédcen o spravnosti svych postupl pfi zadavani verejné zakazky
a ztotoZfuje se s napadenym rozhodnutim i procesnimi postupy Ufadu.

Zprava podle jeho ndzoru obsahovala vesSkeré zdkonné ndleZitosti a je dostatecné
transparentni. Pokud jde o vyklad pojmu ,,pojistnik v oblasti vefejné spravy”, ktery navrhovatel
rozporoval v souvislosti s pozadavky na prokazani splinéni technické kvalifikace, je zadavatel
presvédcen, Ze tento vyklad byl G¢astnikiim zadavaciho fizeni zndm jiz v dobé pfed poddnim
Zadosti o Ucast.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel predsedovi Utadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu,
pricemz s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nésledujici zavér.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které byl rozklad zamitnut.

K ndamitkam rozkladu
K tvrzenym procesnim pochybenim Ufadu
A. K tvrzenym procesnim pochybenim Ufadu v souvislosti s vedenim sprdvniho spisu

Navrhovatel namitd, Ze s ohledem na predmét spravniho fizeni ocekaval, Ze soucasti podkladu
rozhodnuti budou mimo jiné i podané Zadosti o ucast a nabidky, resp. jejich relevantni ¢asti,
obsahujici informace o rozporovanych referencnich zakazkach, resp. zkuSenostech, které byly
predmétem hodnoceni. Navrhovatel je presvédéen, Ze Utad neucinil souasti spisu potfebné
dokumenty, z nichZ by mohl navrhovatel ovéfit namitanou nespravnost postupu zadavatele
v souvislosti s posouzenim podminek uUcasti a hodnocenim.
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S touto rozkladovou argumentaci se nelze ztotoznit. Jak sém navrhovatel pfipomina v bodu 5
rozkladu, podstatou jim podaného ndvrhu byla ,absence zdkonnych ndleZitosti oznameni
o vybéru dodavatele na pfedmétnou verejnou zakdzku, resp. skute¢nost, Ze z navrhovatelem
napadeného ozndmeni a jeho soucdsti nebylo nade vsi pochybnost patrné, zda zadavatel
v souvislosti s posouzenim podminek ucasti vybraného dodavatele a hodnoceni nabidek
postupoval v souladu se zaddvacimi podminkami“. Navrhovatel tedy nerozporoval obsah
¢i vyznam Zadné konkrétni zkuSenosti, kterd byla pfedmétem hodnoceni, resp. nespravné
udéleni konkrétniho bodového ohodnoceni u té které hodnocené zkusenosti.
Takové okolnosti by byl Urad povinen zkontrolovat pomoci porovnani s obsahem dotéenym
nabidek. Namitky navrhovatele vsak nesméfovaly do samotného procesu hodnoceni,
nybrz do nalezitosti zpravy, resp. proti jeji tvrzené netransparentnosti a vypovidaci hodnoté.
Vyjimkou z toho by snad byla ndmitka tykajici se pojistné hodnoty majetku (srov. bod 17
napadeného rozhodnuti). Pochybnosti ohledné zdkonnosti postupu zadavatele v tomto sméru
se viak Ufadu podafilo rozptylit i bez prihlédnuti ke konkrétnimu obsahu nabidek,
resp. Zadosti o Ucast (zejm. viz bod 104 napadeného rozhodnuti).

Utad tedy neshledal, 7e by zpréava trpéla vadami, které ji navrhovatel vytykal, a posoudil ji jako
souladnou se zakonem.! Podle zavér( Ufadu zprava napliiuje pozadavky § 119 odst. 2 zékona
a rovnéz pozadavky na transparentnost dle § 6 odst. 1 zakona, nebot jsou z ni a z jeji pfilohy
zfejmé hodnocené Udaje odpovidajici kritériim hodnoceni, jejich popis, srovnani ziskanych
hodnot i vysledek hodnoceni (blize srov. bod 81 napadeného rozhodnuti).

Uradu tedy nevznikla objektivni pochybnost o spravnosti udajil obsaZenych ve zpravé
¢i o procesu hodnoceni, ktery by v ni nebyl dostatecné popsan, a proto nemél ani davod
prezkoumat obsah nabidek, zda koresponduje s Udaji uvedenymi ve zpravé. Proto nebyl
ani povinen ucinit soucasti podklad( rozhodnuti samotné zZadosti o Ucast, nabidky, resp. jejich
relevantni ¢asti, jak pozaduje navrhovatel.

B. K tvrzenym procesnim pochybenim Ufadu pfi poskytnuti Ihiity k vyjddfeni navrhovatele
k podkladiim rozhodnuti

Navrhovatel je presvédéen, 7e Ufad postupoval vrozporu se zdsadou pFiméfenosti
dle § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz dne 22. 8. 2024 vydal usneseni & j. UOHS-
32100/2024/512, kterym Gcastnikdm spravniho fizeni stanovil Ihitu 7 dn ode dne dorudeni
tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti (dale jen ,usneseni
o stanoveni lhity“). Podle navrhovatele je neptipustné, aby mu byla timto zplUsobem
stanovena |Ihita k vyjadreni, aniz by do okamZiku vydani predmétného usneseni byl s podklady
rozhodnuti seznamen, resp. ze strany Ufadu informovan, Ze podklady pro vydani rozhodnuti
byly shromazdény.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt G¢astnikim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana mozinost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;
to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika,
ktery se prava vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti vzdal. Podle § 261 odst. 3 zakona Ufad
stanovi Ucastnikim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci Ihttu k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti. Tato Ihdta nesmi byt krat$i nez 7 dn. K pozdéjsim vyjadfenim Ufad nepfihlizi.

LK rozkladovym namitkam proti témto zavéradm Uradu je od(ivodnéni uvedeno déle, pod body 36 — 44.
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U&elem informace o ukonéeni shromazdovani podkladd rozhodnuti je poskytnout G&astnikovi
spravniho fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné pred
vydanim rozhodnuti. V této dobé jiz neni spravni spis doplfiovan o dalsi dikazni prostredky.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010 ¢. j. 8 Afs 21/2009-243
plati, Ze ,, pokud je tento ucel zajistén a ucastniku je Fadné procesné sdéleno, kdy tento okamZzik
v fizeni nastdvd (popr. nastane), jevi se druhotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi
od zasldni pouceni a stanoveni data, kdy se Ize s podklady sezndmit”. Rozhodujici tedy je,
v jakém stddiu dokazovani se spravni fizeni nachazi v okamziku, ke kterému jsou ucastnici
poucovani o tom, Ze se mohou vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti, a nikoli to,
kdy je toto pouceni datovano. Vtomto smyslu tedy nelze shledat pochybeni Ufadu,
pokud v rdmci jednoho dokumentu (usneseni o stanoveni lh(ty) informoval U¢astniky o tom,
Zze bylo ukonéeno shromazdovani pokladl pro vydani rozhodnuti a zdroven stanovil
Ihdtu k vyjadreni k témto podkladim.

Dale je potfeba uvést, Ze neni pravdou, Ze by navrhovatel nemél moznost se s podklady
rozhodnuti seznamit, jak dovozuje v bodu 15 svého rozkladu. Spravni rad ve svém § 38
garantuje ucastnikim sprdvniho fizeni pravo nahlizet do spisu, které nemuze byt ze strany
Ufadu bez zdkonného zmocnéni nijak omezovano. Na druhou stranu spravni fad po Ufadu
nevyzaduje, aby Ucastniky spravniho fizeni na mozZnost vyuZiti tohoto jejich prava vyslovné
upozorioval. Mira aktivity, s jakou Ucastnik spravniho fizeni k pravu nahlizet do spravniho
spisu po celou dobu vedeni spravniho fizeni pfistoupi, je zcela na jeho uvaieni.
Jestlize navrhovatel pred vydanim usneseni o stanoveni lh(ity tohoto svého prdva nevyuzil,
nelze tuto okolnost chapat jako procesni pochybeni Ufadu.

Soucasné nelze shledat, Ze by se Ufad dopustil procesniho pochybeni pfi prodlouzeni lhiity
pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti, o které navrhovatel pozadal. Usneseni o stanoveni
IhGty bylo navrhovateli doruceno ve ctvrtek 22. 8. 2024. Od tohoto dne mél tedy navrhovatel
informaci o tom, 7e Ufad v 3etfené véci ukontil shroma?dovani pokladd pro vydani
rozhodnuti. Jestlize na informaci o ukonéeni shromazdovani podkladd rozhodnuti reagoval
s konkrétnim pozadavkem o nahlizeni do spisu az o 4 dny pozdéji (tj. 26. 8. 2024 telefonicky,
viz zadznam ¢&. j. UOHS-32968/2024/512), ¢imz si stanovenou sedmidenni lhiitu pro vlastni
vyjadireni sdm zkratil, nelze tuto skuteénost pficitat k tizi procesnim postupim Uradu. Dale je
tfreba zohlednit, Ze jiz dne 22. 7. 2024, kdy bylo navrhovateli doru¢eno Ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni ¢. j. UOHS-27997/2024/512 ze dne 19. 7. 2024, byl navrhovatel informovén
otom, 7e Ufad poskytuje moznost zptistupnéni obsahu spisu vzddlenym pfistupem
prostfednictvim Systému pro vzdéleny pfistup do spravniho spisu Ufadu. Z téchto okolnosti
vyplyva, Ze navrhovatel mél moznost se s obsahem spisu pribézné seznamovat.

Je pravdou, e na zakladé 7adosti navrhovatele ze dne 27. 8. 2024, kterd byla Ufadu doruéena
tého? dne, byla stanovena sedmidenni Ihita Ufadem prodlouzena do 2. 9. 2024, coi byl
soucasné den, kdy se po vzajemné domluvé uskutecnilo navrhovatelovo nahliZzeni do spisu
vsidle Ufadu. O tomto prodlouieni stanovené I|hdty byl navrhovatel informovan
prostfednictvim usneseni €. j. UOHS-33080/2024/512 ze dne 28. 8. 2024, které mu bylo
doruceno dne 29. 8. 2024. Nutno vsak podotknout, Ze citovanym usnesenim byla lh{ta
pro podani vyjadreni k podkladim nové stanovena tak, Ze uplyne 11. dnem od doruceni
usneseni o stanoveni Ihity (tj. prvniho usneseni v poradi). Lhlita pro vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti tedy byla navrhovateli prodlouzena, pfiéemz s ohledem na rozsah spisu nelze
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dospét k zavéru, Ze by jiz plvodni Ih(ta byla nedostateéna, natozpak Ihiita prodlouzend. Urad
musi vaZit prava vSech uUcastnik( Fizeni, tedy i pravo zadavatele na rychly postup spravniho
organu, coz by nepfimérené prodluzovani Ihat pro vyjadieni se mohlo ohrozit.

Dne 28. 8. 2024 navrhovatel vyuzil moznosti vzddleného ptistupu do spisu a seznamil se s jeho
obsahem (srov. zéznam ¢&. j. UOHS-33435/2024/512). Jiz v tuto chvili mé&l tedy navrhovatel
mozZnost vypracovat své vyjadieni k podkladim rozhodnuti, nebot spis vtéto podobé
obsahoval vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, protoZze podklady rozhodnuti byly
dle zdiznamu o jejich shromaidéni ¢. j. UOHS-32054/2024/512 shromaidény ui dne
21.8.2024. Dne 2. 9. 2024 pii nahlizeni do spisu v sidle Ufadu si tuto okolnost navrhovatel
mohl ovéfit. Ackoli vzddleny pfistup do spravniho spisu nespliiuje vSechny podminky
pro nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu (na coZ jsou Ucastnici spravniho fizeni ze strany
Utadu vidy upozorfiovani v rdmci oznameni o zahajeni fizeni), lze Fici, Ze ji na jeho zakladé
mohl navrhovatel své vyjadieni k podkladlim pro vydani rozhodnuti zpracovat a pfi nasledném
nahlizeni do spisu v sidle Utadu si mohl ovéfit, Ze obsah spisu plné odpovida zp¥istupnénému
spisu v ramci systému vzdaleného pfistupu. Jestlize ma dle navrhovatele znemoZnéni fadného
uplatfiovani jeho prav spocivat ve skuteCnosti, Ze snad uvazoval nad vyhotovenim
¢i doplnénim svého vyjadreni a? na zakladé nahlizeni do spisu v sidle Ufadu, z jeho tvrzeni
takovy zadmér nevyplyva. Zminil-liZ navrhovatel, e mu nebyly prostfednictvim systému
vzdaleného pfistupu zpfistupnény podané nabidky, resp. Zadosti o ucast, pak je tfeba uvést,
Zze ktémto dokumentim by neziskal pfistup ani pti dalSim prodlouzeni Ihity k podani
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti, nebot tyto dokumenty soucasti podkladl rozhodnuti
Uradu nejsou.

Lze tedy uzavit, Ze UFad poskytl navrhovateli dostate¢nou Ihditu k uplatnéni jeho procesnich
prav, pricemz na zZadost navrhovatele ji jesté prodlouzil. Zpisob a vysledek, s jakym
navrhovatel tuto IhGtu vyuzil, byl na jeho uvazeni a nelze z néj usuzovat na zadné procesni
pochybeni Ufadu. Pro Uplnost je moiné doplnit, 7e rovné? ptvodni sedmidenni lh(ta
dle usneseni o stanoveni |hlity byla pfimérena rozsahu spravniho spisu a v souladu s § 261
odst. 3 zakona. Navrhovatel ostatné ani obecné neuvadi, co dalSiho by chtél ke shromazdénym
podklad@im rozhodnuti Ufadu jesté sdélit, aniz by se mu k tomu dostalo adekvatniho ¢asového
prostoru, jakoZ ani netvrdi, Ze by v fizeni bylo shromazdéno tak velké mnozstvi podkladQ,
Ze se k nim nelze ve stanovené lhaté sedmi dni vyjadrit. V souladu se zasadou rychlosti
¢innosti spravniho organu dle § 6 odst. 1 spravniho fadu je Ufad povinen vyfizovat véci
bez zbyteénych pratahl. Ufad je tedy povinen dbat i na pravo Gcastnikd spravniho Fizeni
na co nejrychlejsi prabéh spravniho fizeni, na kterém bude trvat zejména zadavatel, jehoz
zajmu na co nejrychlejSim uzavieni smlouvy na realizaci verejné zakazky brani blokacni Ihaty
stanovené zdkonem za ucelem fadného pribéhu fizeni navrhu.

K ndmitkém proti vyroku Il napadeného rozhodnuti
A. K ndmitkam tykajicim se obsahu zprdvy

Spornou otazkou v Setfeném pripadé je obsah ozndmeni o vybéru, resp. zpravy, kterd tvofrila
jeho pfilohu. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze nabidky budou hodnoceny dle jejich
ekonomické vyhodnosti na zakladé dvou kritérii: 1) Kvalita realizacniho tymu a 2) Nastroje

2 Napf. bod 14 vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 2. 9. 2024.
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a organizacni opatfeni dodavatele. V bodu 9.2 zadadvaci dokumentace s ndzvem ,Kvalita
realizacniho tymu“ je uvedeno, Ze ,pfedmétem hodnoceni konecnych nabidek v ramci dilciho
kritéria hodnoceni Kvalita realizacniho tymu bude mira naplnéni parametri zkusSenosti
relevantnich pro plnéni verejné zakdzky u ¢lend realizacniho tymu dodavatele na vybranych
klicovych pozicich uvedenych v tabulce niZe. Pro ucely hodnoceni budou brdny v potaz pouze
zkusSenosti fyzickych osob, které soucasné splnuji pozadavky na kvalifikaci prislusné pozice
v realizacnim tymu dle ¢l. 4.4.2 kvalifikacni dokumentace”. Dale zadavatel vymezil Sest pozic
v realizanim tymu a u kazdé stanovil poZadavek na urcitou zkuSenost, za kterou budou
udélovany body. Uved| rovnéz, kolik bodl bude za pfedmétnou zkusenost udéleno a jaky je
maximalni bodovy zisk.

Pro priklad Ize uvést, Ze clen realizacniho tymu na pozici ,Specialista na risk management
a pojistné programy — pojisténi majetku” ziska vzdy dva body za kazdou

»ZkuSenost spocivajici ve zpracovani navrhu analyzy pojistitelného rizika (zahrnujici min.
analyzu Zivelnich rizik véetné povodné, vandalismu, odcizeni), jez se tykala pojisténi
majetku, jehoZz pojistna hodnota (pojistna c¢astka) je minimalné 1 miliarda K¢,
pficemz zkusenost byla dokoncena v poslednich 6 letech pred zahajenim zaddvaciho
fizeni”,

- ddle vidy dva body za kaidou ,ZkuSenost spocivajici ve zpracovani navrhu analyzy
pojistitelného rizika (zahrnujici min. analyzu Zivelnich rizik véetné povodné, vandalismu,
odcizeni), jez se tykala pojisténi majetku, jehoZ pojistnd hodnota (pojistnd castka) je
minimalné 1 miliarda K¢ pro objednatele (pojistnika) z oblasti vefejné spravy (statni spravy
¢i samospravy), pficemz zkuSenost byla dokoncena v poslednich 6 letech pred zahdjenim
zadavaciho fizeni”,

- vzdydva body za kazdou ,,ZkuSenost spocivajici ve zpracovani ndvrhu pojistného programu
(obsahujiciho specifikaci pojistnych sluzeb a jejich parametr( pro pojisténi Zivelnich rizik
véetné povodné, vandalismu, odcizeni), jez se tykal pojisténi majetku, jehoz pojistna
hodnota (pojistnd ¢astka) je minimalné 1 miliarda K¢, pricemz zkusenost byla dokoncena
v poslednich 6 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni“

- a vidy dva body za kazidou ,ZkuSenost spocivajici ve zpracovani navrhu pojistného
programu (obsahujiciho specifikaci pojistnych sluzeb a jejich parametri pro pojisténi
Zivelnich rizik véetné povodné, vandalismu, odcizeni), jez se tykal pojisténi majetku,
jehoZ pojistna hodnota (pojistnd c¢astka) je minimalné 1 miliarda K¢ pro objednatele
(pojistnika) z oblasti verejné spravy (statni spravy ¢i samospravy), pficemz zkuSenost byla
dokonéena v poslednich 6 letech pred zahajenim zadavaciho tizeni”.

U kazdé z uvedenych zkusenosti je uvedeno, Ze vidy budou uznany maximalné tfi zkuSenosti
(kazda realizovana pro jiného objednatele).

V oznameni o vybéru je uvedeno, Ze nabidka vybraného dodavatele byla na zakladé
provedeného hodnoceni vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, a Ze jeho nabidka je
soucasné zpracovana plné v souladu s poZadavky zadavatele obsaZenymi v zaddvacich
podminkach verejné zakdzky a obsahuje vesSkeré udaje a dokumenty pozadované
zadavatelem. Pfilohu oznameni o vybéru tvofi zprava, z niz vyplyvd bodové ohodnoceni
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jednotlivych nabidek a zptsob vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Konkrétni hodnocené udaje jsou
obsazené v jeji priloze €. 1 nazvané , Tabulka hodnoceni kone¢nych nabidek”.

Pro ilustraci zpUsobu zpracovani této tabulky je nize uvedena jeji relevantni ¢ast:

Specialista na risk management a pojistné programy - pojisSténi majetku

Zkusenost spocivajici ve
zpracovdni ndvrhu analyzy
pojistitelného rizika
(zahrnujici min. analyzu
Zivelnich rizik véetné povodné,
vandalismu, odcizeni), jeZ se
tykala pojisténi majetku,
jehoZ pojistnd hodnota
(pojistna cdstka)je minimdlIné
1 miliarda K¢, pricemz
zkusenost byla dokoncena

v poslednich 6 letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni.

Zkusenost spocivajici ve
zpracovdni ndvrhu analyzy
pojistitelného rizika
(zahrnujici min. analyzu
Zivelnich rizik véetné povodne,
vandalismu, odcizeni), jeZ se
tykala pojisténi majetku,
jehoZ pojistnd hodnota
(pojistnd ¢dstka)je minimdlné
1 miliarda K¢ pro objednatele
(pojistnika) z oblasti veFejné
sprdvy (statni spravy ¢i
samosprdvy), pficemz
zkusenost byla dokoncena

v poslednich 6 letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni.

Zkusenost spocivajici ve
zpracovdni ndvrhu pojistného
programu (obsahujiciho
specifikaci pojistnych sluZeb a
jejich parametrd pro pojisténi
Zivelnich rizik véetné povodné,
vandalismu, odcizeni), jeZ se
tykal pojisténi majetku, jehoZ
pojistnd hodnota (pojistnd
cdstka)je minimadlné 1
miliarda K¢, pricemz
zkusenost byla dokoncena v
poslednich 6 letech pred
zahdjenim zaddvaciho Fizeni.

Zkusenost spocivajici ve
zpracovdni ndvrhu pojistného
programu (obsahujiciho
specifikaci pojistnych sluZeb

a jejich parametri pro
pojisténi Zivelnich rizik véetné
povodné, vandalismu,
odcizeni), jeZ se tykal pojisténi
majetku, jehoZ pojistnd
hodnota (pojistnad cdstka) je
minimdlné 1 miliarda K¢ pro
objednatele (pojistnika) z
oblasti veFejné spravy (statni
sprdvy ¢i samospravy),
pricemZ zkusenost byla
dokoncena v poslednich

6 letech pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni.

2 body/zkusenost (maximalné
6 bodt - 3 zkuSenosti kazda
realizovand projiného
objednatele)

2 body/zkusenost (maximalné
6 bodu - 3 zkusenosti kazda
realizovana projiného
objednatele)

2 body/zku$enost (maximalné
6 bodu - 3 zkuSenosti kazda
realizovana projiného
objednatele)

2 body/zkusenost (maximalné
6 bodu - 3 zkusenosti kazda
realizovand projiného
objednatele)

S.r.o.

doposud

Kvalifikace SATUM CZECH|Ing.[jméno a pfijmeni], Nemocnice ve Frydku - Mistku, pfispévkova organizace, od 1. 7. 2018 -

ZkusSenost 1 SATUM
Pocet bodi

HOPI s.r.0., Pojisténi
ochodni spolecnosti
HOPI - od 1. 6. 2012 -
doposud (kazdorocné)

Moravskoslezsky kraj,
Centralni pojisténi
Moravskoslezského
kraje - od 1. 1.2018
doposud (kazdoroc¢né)

HOPI s.r.0., Pojisténi
obchodni spole¢nosti
HOPI - od 1. 6. 2012 -
doposud (kazdorocné)

Moravskoslezsky kraj,
Centralni pojisténi
Moravskoslezského
kraje - od 1. 1. 2018
doposud (kazdorocné)

2

2

2

2

Navrhovatel ve svém rozkladu namitd, Ze popis hodnocenych udaji a jejich hodnoceni
v jednotlivych kritériich hodnoceni mél odpovidat popisu Udaji rozhodnych pro prokazani
splnéni technické kvalifikace.

Dle § 119 odst. 2 zakona musi pisemnad zprava o hodnoceni nabidek obsahovat:

a) identifikaci zadavaciho fizeni,
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b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné clenl komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo ptizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pfi hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a
d) popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé
1. hodnocené ldaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2. popis hodnoceni udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,
3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4. vysledek hodnoceni nabidek.

S uvedenou rozkladovou namitkou se tedy nelze ztotoZnit, nebot zdkon nepoZaduje,
aby zprava obsahovala popis hodnocenych udaju a jejich hodnoceni, ktery by odpovidal
popisu Udajli rozhodnych pro prokazani kvalifikace, a to ani v pfipadé, pokud pozadavky
zadavatele na pfedmét hodnoceni koresponduji s poZzadavky na prokazani splnéni kvalifikace,
jak tomu bylo v Setfeném pripadé.

Popis udajl rozhodnych pro prokazani splnéni technické kvalifikace mda byt obsahem
oznameni o vybéru dodavatele, jehoZz naleZitosti definuje § 123 zakona. Soucdsti tohoto
oznameni musi byt mimo jiné vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele, ktery bude obsahovat seznam doklad( prokazujicich kvalifikaci vybraného
dodavatele a u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace
(blize srov. § 123 odst. 1 pism. b) body 1 a 2 zakona). U posouzeni splnéni kvalifikace tedy
zakon vyslovné pozaduje, aby zadavatel informoval ostatni Ucastniky zadavaciho tizeni
o konkrétnich dokladech, kterymi vybrany dodavatel prokazal spInéni poZzadované kvalifikace,
a jejich obsahu.

U hodnocenych Udaji tomu tak neni. Podle § 119 odst. 2 pism. d) bodu 1 a 2 zdkona3
je nezbytné, aby zprava obsahovala popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé 1. hodnocené
udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni a 2. popis hodnoceni Udajli z nabidek
v jednotlivych kritériich hodnoceni.

Pokud jde o poZadavek na popis hodnoceni, z néhoz maji byt zifejmé hodnocené udaje
z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni, ten Ize pokladat za splnény. Pro posouzeni véci je
totiz podstatny kontext vymezeného zplUsobu hodnoceni, ktery nebyl zalozen na porovnavani
urcitych parametr hodnocenych zkusenosti zplsobem ,napliiuje |épe x napliuje hire”,
nybrz na zodpovézeni otazky ,spliiuje x nespliuje”. Z tohoto divodu nebylo v tomto pripadé
nezbytné nutné, aby ze zpravy, resp. z jeji pfilohy, vedle identifikace hodnocené zkuSenosti
vyplyvaly dal$i konkrétni Gdaje napf. o tom, Ze pojistna hodnota v rdmci zkusSenosti byla
alespon 1 miliarda K¢ a na zakladé éeho to zadavatel dovodil, ¢i vyslovné potvrzeni toho,
Ze hodnocena zkusenost byla dokonéena v poslednich 6 letech pfed zahajenim zadavaciho
fizeni a kdy presné.

3V této souvislosti jsou uvadény jen ty normy, jejichz poruseni se navrhovatel dovolava.
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Lze si samoziejmé predstavit verzi zprdvy, v niz by zadavatel u kazdého parametru hodnocené
zkusenosti uved| napt. formulaci ,,splfiuje”. Nicméné Ize zaroven predpokladat, Zze pokud by
urcita zkusenost, kterd méla byt predmétem hodnoceni, néktery z parametrd nespliiovala,
zadavatel by ji k hodnoceni nepfipustii a ve zprdvé by se tedy vilbec neobjevila.
Vzhledem k této skutecnosti se tedy jevi jako nikoli nezbytné nutné, aby zadavatel v Setfeném
pfipadé u kazdé z hodnocenych zkuSenosti uvadél své vyjadreni ke kazdému parametru,
nebot postaCuje, pokud je ze zpravy patrné, které zkusSenosti byly hodnoceny. Tak ma
navrhovatel dostatek informaci, aby mohl (pokud to povaZzuje za nezbytné) ovéfit, Ze je
hodnocena reference pravdiva. Ostatné na to je zpravidla odkadzan kaidy stéZovatel,
ktery hodla zpochybnit hodnoceni nabidek, nebot zakon zadavateli neukladd, aby soucasti
zpravy o hodnoceni byly napfiklad i jednotlivé doklady, ze kterych by vyplynulo, Ze jsou
hodnocené udaje pravdivé. Primarné je to vSak zadavatel, kdo ma nejvétsi zdjem na tom,
aby si v pfipadé pochybnosti pravdivost Udaji uvedenych v nabidkdach ovéroval, nicméné stéle
se jedna o jeho pravo, a nikoli povinnost.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel konkrétné nezpochybnil, Ze by urcitd hodnocend zkusenost
neodpovidala poZzadavkiim zadavatele, nebylo ani nutné, aby se Utad zabyval ovéfovanim,
zda tomu tak je. Z formulace pfilohy €. 1 zpravy, kdy pod vymezenim poZadavku zadavatele
(doslovné prevzatého ze zaddvaci dokumentace) nasleduje uvedeni konkrétni hodnocené
zkusenosti spolu s bodovym ohodnocenim, Ize bez objektivnich pochybnosti posoudit, ¢im je
zkusenost prokazovana (kdo je jejim objednatelem a v jaké dobé byla realizovana).

Pokud by pochybnosti o zkusenostech vznikly ucastnikovi zaddvaciho fizeni, mél pravo svymi
namitkami rozporovat konkrétni hodnocenou zkusenost a uvést, pro¢ se domniva, ze dana
reference neodpovidd pozadavkim zadavatele. Kidentifikaci spornych hodnocenych
zkuSenosti by pfitom ucastniklim zadavaciho fizeni postacovaly i jen Udaje, které jsou v pfiloze
€. 1 zpravy u kazdé z téchto zkusenosti uvedeny. Jedna se zejména o ndzev objednatele
hodnocené zkuSenosti, podle kterého by si ostatni Ucastnici (coby relevantni dodavatelé,
ktefi se orientuji na trhu) méli byt schopni ovéfit, zda tato zkuSenost mlze odpovidat
pozadavk(m zadavatele. Ucastnici nejsou vtakové situaci nijak znevyhodnéni oproti
yidedlnimu® stavu, kdy by zadavatel u hodnocené zkusSenosti pomoci frazi ve smyslu ,,ano”
¢i ,splnéno” potvrdil, Ze skutecné dana zkusenost splfiuje jak jeho diléi pozadavek na predmét
¢innosti, tak i poZzadavek na vysi pojistné hodnoty a termin plnéni. Dale nelze opomenout fakt,
Ze pravé konkrétni vySe pojistné hodnoty u jednotlivych zkuSenosti mize pro objednatele
téchto zakdzek predstavovat citlivé informace, které by zadavatel nebyl opravnén timto
zplUsobem sdélovat. Jestli ke sdéleni takového Udaje bude ochoten sam referencni objednatel,
je véc jind. V uvahu je tfeba vzit i charakter hodnocenych zkusSenosti, tedy to, Ze vétSina se
tykala poZadavku na zkusSenost ,pouze” se zpracovanim ndvrh(l pojistnych program, resp.
analyz pojistnych rizik. O takové zkuSenosti zpravidla objednatel nevystavuje osvédceni
o realizaci, tyto zkuSenosti se mohou odrazit toliko v uzaviené smlouvé (v nékterych pripadech
by ani k jejimu uzavieni nemuselo fakticky dojit). Jednd se tak vétSinou skutecné ,pouze”
o polozku v profesnim Zivotopise. Z bodu 9.2 zadavaci dokumentace vyplyva, ze hodnoceni
bude provedeno pravé na zdakladé informaci uvedenych v profesnich Zivotopisech
jednotlivych ¢lend hodnoceného realizacniho tymu. Je tedy ziejmé, jaké Udaje zadavatel bral
v potaz a skuteénost, Ze vSechny tyto Udaje nejsou ve zpravé uvedeny, neni na prekazku jeji
transparentnosti.
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Druhy pozadavek, ktery zdkon na obsah zpravy klade, se tyka uvedeni popisu hodnoceni udaju
z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni. Rovnéz tuto povinnou nalezZitost zpravy lze
pokladat za splnénou. | vtéto souvislosti je tfeba zohlednit to, Ze hodnoceni nabidek
neprobihalo na zakladé kritérii kvality, ktera by nebyla Ciselné vyjadfitelnd, resp. objektivné
méritelnd. Zprava tedy nemusela zachycovat dil¢i dvahy zadavatele ¢i slovni popis procesu
hodnoceni. V Setfeném pripadé stacilo uvést bodové ohodnoceni dle zaddvaci dokumentace,
coz se také stalo. Ze zprdvy je tedy zcela jednoznacné seznatelné, kolik bodU a za co jednotlivé
nabidky ziskaly.

Vzhledem ke zvolenému zplsobu hodnoceni lze tedy uzavfit, Ze i zprava, kterd neobsahuje
vyCet vSech parametrd hodnocenych adajli, ani popis Uvah a odivodnéni, pro¢ konkrétni
nabidce bylo pridéleno konkrétni bodové ohodnoceni, predstavuje vtomto pfipadé
dostatecny podklad pro ovéreni spravnosti a zakonnosti postupll zadavatele pfi hodnoceni
nabidek. Ze zpravy, resp. zjeji pfilohy €. 1, je jednoduSe a jednoznacné seznatelné,
které zkuSenosti byly predmétem hodnoceni a kolik bod( za jednotlivé zkuSenosti zadavatel
pridélil.

Navrhovatel se v této souvislosti ve svém rozkladu pozastavuje nad Uvahou, jak byl ,,zadavatel
schopen na zdkladé profesniho Zivotopisu Ing. [jméno a ptijmeni], v némz bylo uvedeno ,, HOPI
s.r.o., Pojisténi obchodni spole¢nosti HOPI - od 1. 6. 2012 - doposud (kaZdorocné)” schopen
urcit, Ze tato disponuje zkusenosti“ odpovidajici pozadavkiim zadavatele na hodnocenou
zkuSenost. Ktomu lze jen uvést, Ze citovand informace nevyplyvd ze Zivotopisu uvedené
¢lenky realiza¢niho tymu, ale ze zprdvy. Opét lze uvést, Ze navrhovatel ve svém navrhu
nerozporoval, Ze by tato konkrétni hodnocena zkusenost neméla obdrzet pozadovany pocet
bodl, resp.ie nemlize splfiovat pozadavky zadavatele. Ufad tedy nemél potfebu se
konkrétnimi ¢astmi nabidky (profesnim Zivotopisem této ¢lenky realiza¢niho tymu vybraného
dodavatele), které se k této hodnocené zkusenosti vztahovaly, zabyvat.

B. K tvrzenému neprokdzdni splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem a nedodrZzeni
stanoveného zplisobu hodnoceni nabidek

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel vramci posouzeni splnéni podminek Ucasti,
jakoZ i pfi hodnoceni nabidek, aplikoval odlisny vyklad pojmu ,pojistnik z oblasti verejné
spravy”, ktery podle jeho nazoru vzesel z nezakonné zmény zaddvacich podminek.

Vzhledem k oznaceni tohoto okruhu rozkladovych namitek, ktery se tyka dvou rdznych fazi
zadavaciho fizeni, je tfeba, aby na prvnim misté doSlo k rozliSeni vymezeni technické
kvalifikace a hodnocenych udaju.

Co se tyCe pojmu ,pojistnik z oblasti verejné spravy” pouzitého pro ucely vymezeni pozadavki
na prokdzani splnéni minimalni drovné technické kvalifikace, zadavatel jej v kvalifikacni
dokumentaci nijak bliZze nespecifikoval. Prostfednictvim vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2
zedne 7.7.2023 dodavatele informoval o tom, Ze ,,za pojistnika v oblasti verejné spravy (statni
spravy ¢i samosprdvy) se pro ucely této verejné zakdzky povazuji vedle orgdni verejné sprdvy
Ci uzemni samosprdvy také prdvnické osoby zaloZené orgdnem verejné spravy ¢i tuzemni
samosprdvou pro ucely vykonu ¢innosti orgdnu verejné spravy ¢i uzemni samosprdvy“. Na tuto
odpovéd pak zadavatel odkazal rovnéz v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne
11.7.2023.
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Ze shora uvedeného je ziejmé, ze vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 predmétny pojem
pouze upresnilo, nikoli zménilo vtom smyslu, Ze by dosSlo k obsahové zméné predmétné
kvalifika¢ni podminky, ktera by pfipustila zcela jiné minimalni hodnoty technické kvalifikace,
nez které byly plivodné pozadovany. Tento zavér podtrhuje i samotny charakter predmétu
vefejné zakdzky, jak spravné uvedl Ufad vbodu 94 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu
k vymezeni kvalifikace tedy ve shodé s posouzenim Ufadu nelze shledat tvrzenou nezakonnou
zménu zadavacich podminek, jakoZz ani ve vztahu k posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni. Konkrétni namitky vici konkrétni referenéni zakazce jiného ucastnika
zaddvaciho fizeni, resp. své vlastni referen¢ni zakdzce, navrhovatel neuvadi.

Navrhovatel vSak tuto zménu zadavateli vytykd i ve vztahu k procesu hodnoceni nabidek.
Uvadi, Ze se zadavatel dopustil nezakonné zmény stanoveného zpusobu hodnoceni, ktera je
zapovézenav § 61 odst. 10 zakona. Ktomu Ize uvést, Ze z napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze Utad neshledal, Ze by ke zméné pravidel pro hodnoceni viibec dolo, proto je tato
rozkladovda namitka irelevantni.

Lze se zcela ztotoZnit s postupem Ufadu, ktery jako zakladni vychodisko zvolil skute¢nost,
Ze totozny pojem uvedeny v zaddvaci, resp. kvalifikacni dokumentaci, jednak pro ucely
vymezeni kvalifikace, jednak pro ucely stanoveni procesu hodnoceni, musi byt v obou téchto
souvislostech vykladan totozné. Jestlize tedy zadavatel jiz v rdmci vysvétleni ¢. 2 pojem
»pojistnik z oblasti verejné spravy” upresnil pro ucely kvalifikace, bylo tfeba reflektovat tuto
skutecnost ze strany Ucastnik( zaddvaciho fizeni pti sestavovani nabidek pro ucely hodnoceni
a rovnéz ze strany zadavatele pfi procesu hodnoceni nabidek. Dalsi upfesnéni, které se tykalo
tohoto pojmu, nasledovalo dne 29. 2. 2024 v ramci prvniho jednani o prfedbéznych nabidkach.

V Protokolu o 1. jednani o predbéznych nabidkach ze dne 29. 2. 2024 je uvedeno, Ze pojistnik
v oblasti verejné spravy musi byt pravnickou osobou zaloZzenou konkrétnim subjektem
(orgdnem verejné spravy ¢i uzemni samospravy) a souc¢asné musi byt zalozen za konkrétnim
ucelem (vykon cinnosti organu verejné spravy ¢i Uzemni samospravy, kterou stdle jesté
vykonava). Zadavatel uved!| i pfikladmy vycet takovych cinnosti (napf. zajisStovani dopravni
obsluznosti, provozovani vodovodu ¢i kanalizace, poskytovani zdravotnickych sluzeb, skolstvi).
Z tohoto protokolu dale vyplyva, ze ,ucastnik potvrdil, Ze je sezndmen a srozumén s vykladem
vyse uvedenych zaddvacich podminek”.

Dne 20. 3. 2024 zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni oznamil ,,zménu zadavacich
podminek” na zakladé jednani o predbéinych nabidkach. Ve vztahu k pojmu ,pojistnik
v oblasti verejné spravy” zadavatel uvedl, Ze pravnickou osobou ve vySe uvedeném smyslu
se rozumi pravnickd osoba, kterda byla zaloZena organem vefejné spravy ¢i uzemni
samospravou pro uUcely vykonu cinnosti organu verejné spravy ¢i samospravy a i naddle
vykonava tyto Cinnosti ve verfejném zajmu. Zadavatel dale uvedl, Ze uzna také ,referencni
zakdzky realizované pro prdvnické osoby (obchodni spolecnosti, statni podniky Ci jiné pravni
formy pravnickych osob) vykondvajici i naddle ¢innosti ve verejném zdjmu, jako je napriklad
zajistovdni dopravni obsluZnosti, provozovdni vodovodu ¢i kanalizace, provozovdni zdroju
pro vyrobu elektriny i tepla, provozovdni prenosové Ci distribucni soustavy, teplovodd,
plynovodu, vyroba a doddvky elektriny Citepla a dalSich komodit (plynu, vody ad.), poskytovadni
zdravotnickych sluZeb, Skolstvi. Naopak jako referencni zakdzky pro pojistnika v oblasti verejné
spravy (statni spravy ¢i samospradvy) nebudou pro ucely hodnoceni uzndny referencni zakdzky
realizované pro vyse uvedené prdvnické osoby, pokud byly zaloZeny za ucelem vykonu
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(podnikatelskych) cinnosti, které (Cinnosti) nejsou ve verejném zdjmu, jako napfr. vyroba
alkoholickych ndpoji, provoz vystavist, provoz hoteli apod.”“

Tyto skutecnosti predstavuji pouze vysvétleni pozadavkl zadavatele, a nikoli jejich vécnou
zménu, resp. zménu minimalnich poZzadovanych parametrd zkusenosti pro ucely hodnoceni.
Jestlize se navrhovatel domniva, Ze U¥ad dovodil, 7e sporny pojem ,pojistnik z oblasti vefejné
spravy” mél byt takovym zptsobem vykladan jiz od svého po&atku, je mozné s nim souhlasit.*
Skutecnost, Ze byl tento pojem postupné upresiovan, resp. ze strany zadavatele dochazelo
k vysvétleni, které subjekty zadavatel pod tento pojem zahrnuje, nepfedstavuje ,,nezakonnou
zménu zaddvacich podminek v rozporu s § 61 odst. 10 zakona“ (jak byl uvedeno shora) a je
pravdou, Ze k ni zadavatel nepfistoupil. Tento zavér vlastné vyslovuje i sam navrhovatel v bodu
38 rozkladu a zcela tak podtrhuje Gvahy Ufadu uvedené v napadeném rozhodnuti.

K potvrzeni vyroku | napadeného rozhodnuti

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad v souladu s § 257 pism. h) zdkona zastavil spravni
fizeni vté C¢asti navrhu, kterd se tykala zkuSenosti ¢lend realizaéniho tymu vybraného
dodavatele pfi spravé pojisténi vozidel v poctu 1 459 kus(i pro pojistnika Nemocnice ve Frydku
Mistku, prispévkova organizace, nebot predmétné c¢asti ndvrhu nepredchazely radné a vcas
podané namitky.

Navrhovatel ve svém rozkladu tento vyrok ani jeho odlvodnéni (vyslovné) nenapadd, ackoliv
petit rozkladu smértuje proti napadenému rozhodnuti jako celku. Po pfezkoumani souladu této
¢asti napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebyl shleddn dlivod pro zruseni ¢i zménu
tohoto vyroku, nebot z porovnani namitek a navrhu navrhovatele skutecné vyplyva, Ze tato
argumentace byla ze strany navrhovatele skutecné uplatnéna az v jeho navrhu. S vyrokem |
a jeho odlivodnénim uvedenym v bodech 47 — 52 napadeného rozhodnuti se lze tedy ztotoznit
a vyrok | byl z tohoto ddvodu potvrzen.

Zavér
Namitkam rozkladu, které sméfovaly proti procesnim postupdim Ufadu ve spravnim fizeni
o navrhu navrhovatele, nelze vyhovét, nebot nebylo shleddano, Zze by se Ufad dopustil

pochybeni pfi vedeni spravniho spisu Ci pfi stanoveni |hlty pro vyjadreni k podkladiim
rozhodnuti.

Dale nebyla shleddna tvrzend vada neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se Ufad posuzovanou véci
zabyval a neopomenul Zadné relevantni skutkové okolnosti. Ddle z tohoto odlvodnéni vyplyva
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami Ufadu pfi hodnoceni dikazd na strané jedné
apravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry jsou
srozumitelné, vnitiné bezrozporné a maji oporu ve skutkovych zjisténich a provedenych
dlkazech. Napadené rozhodnuti je celkové srozumitelné, strukturované a ve spornych
otazkdch dostate¢né odlvodnéné. Obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladd rozhodnuti,
Uvahy, kterymi se Ufad fidil pfi hodnoceni skutkového stavu, jakoZ i pFi vykladu pravnich
predpist a jejich jednotlivych ustanoveni, a rovnéz vysvétluje, pro¢ byly pravni predpisy

4 Tento pravni nazor se vztahuje pouze nato, co dle uvedené ,,zmény zadavacich podminek” pod rozsah pojmu ,,pojistnik
v oblasti verejné spravy” spada, nikoliv na to, co z néj zadavatel vyloucil. To totiZ neni pfedmétem sporu v nynéjsim
spravnim fizeni.
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aplikovany zplsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci tedy
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi, nebot je zrejmé, z jakého zjisténého
stavu véci Ufad vychazel a jak jej pravné posoudil.

59. Z odivodnéni uvedeného shora vplyva, ze Ufad etieny pfipad posoudil spravné a napadené
rozhodnuti je zakonné.

60. Vzhledem ke shora uvedenému byl rozklad navrhovatele zamitnut a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.
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