UOHSX00KO017G

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0163/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-48966/2024/163 Brno 18. 12. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 16. 10. 2024 dorué¢eném Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

o PROLEMAX s.r.o., ICO 26342057, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-37484/2024/500 ze dne
3.10.2024 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0361/2024/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. statutarni mésto Plzen, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen,

ucinénych pfi zadavani verejné zakadzky s nazvem ,Vyména povrchu UMT v¢. prislusenstvi,
sportovni areal Lucni ulice” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 13. 3. 2024, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele téhoz dne pod systémovym
¢islem P24V00267147,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti a podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz zakona
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50361/2024/VZ, &. j. UOHS-
37484/2024/500 ze dne 3. 10. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad”), jakoZto orgdn pfislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“)! k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem, obdrzel dne
3. 5. 2024 navrh? navrhovatele — PROLEMAX s.r.o., ICO 26342057, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen, (ddle jen , navrhovatel”).

2.  Dnem obdrZeni pfedmétného navrhu bylo v souladu s § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele — statutarni mésto Plzen,
ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen, (dale jen ,zadavatel“) —
ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Vymeéna povrchu UMT v¢. prislusenstvi, sportovni
aredl Lucni ulice” ve zjednoduSseném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
ze dne 13. 3. 2024, ktera byla uverejnéna na profilu zadavatele téhoz dne pod systémovym
Cislem P24V002671474 (dale jen , vefejna zakazka“).

3. Navrhovatel ndvrh sméfoval proti zadavacim podminkam, kdyz namital rozpor s § 6 zakona,
nebot zadavaci podminky jsou dle néj nepfimérené, diskriminacni, netransparentni,
bezdlvodné zarucuji konkurenc¢ni vyhodu nékterym dodavatelim a konkrétnimu vyrobku,
a vytvafri tak prekazky hospodarské soutéze.

4, Konkrétné navrhovatel brojil v ndvrhu proti poZzadavkiim zadavatele uvedenym v ¢l. 7 zadavaci
dokumentace s nazvem ,Kvalifikaéni pfedpoklady“3, z néhoZ rozporoval zejména celkovy
pocet referenci, nutnost predlozeni osvédcéeni objednatele o fddném poskytnuti a dokonéeni
praci, pozadavek v rdmci dané reference na minimalni rozmér hristé 4000 m?, pozadavek na
dvé reference, jejimz predmétem ma byt realizace LED umélého osvétleni ve venkovnim
prostiedi s minimalni intenzitou 300 Ix* a dale také poZadavky na odborné zkusenosti osoby

1 Pozn. Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamZiku zahajeni zadavaciho fizeni.
Postup UFadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy G¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.

2 Ve spravnim spise pod poloZzkou &. 1

3 Ve spravnim spise se zadavaci dokumentace nachdzi v pfiloze polozky €. 13.

4 Zkratka jednotky intenzity osvétleni Lux.
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hlavniho stavbyvedouciho. S ohledem na osobu stavbyvedouciho dale navrhovatel rozporoval
¢l. 10 ,STAVEBNI DENIK“ odst. 10.3. navrhu smlouvy o dilo® (dale jen ,smlouva o dilo“)
spocivajici v opravnéni zadavatele odmitnout nového stavbyvedouciho.

Dale navrhovatel namital nezakonnost zadavacich podminek v ¢asti hodnoceni nabidek
a hodnoticich kritérii na zakladé ¢l. 11 zadavaci dokumentace a také nezdkonnost zadavacich
podminek obsaZenych v technické specifikaci, konkrétné v ¢l. 4 ,KONSTRUKCNI A STAVEBNE
TECHNICKE RESEN{“ technické zpravy, jei je soucdsti projektové dokumentace pro provadéni
stavby, jakozto pFilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace (dale jen ,technicka zprava“)®.

Zavérem navrhu navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkdm stanovenym v ¢l. 20 zadavaci
dokumentace ,Podminky pro uzavieni smlouvy”, konkrétné proti poZadavku na predloZeni
platného oprdvnéni ucastnika k pokladce nabizeného umélého travniku.

Poddnim ndvrhu se navrhovatel domahal, aby Utad zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakdazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 10. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0361/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
37484/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve vyjadFil k zadavatelem rozporované
aktivni legitimaci navrhovatele k poddni namitek a ndvrhu. Ufad zde konstatoval, 7e
navrhovatel byl v posuzované véci aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot soucasné plati,
Ze ma postaveni dodavatele ve smyslu § 241, ktery by byl zplsobily realizovat predmét plnéni
verejné zakazky (a to i napf. formou sdruzeni), a postupem zadavatele mu alespon potencidlné
mohla vzniknout Ujma na jeho pravech, kdyZz mu mélo byt znemoznéno podat nabidku do
zaddvaciho fizeni, a tedy usilovat o realizaci pfedmétné verejné zakdazky.

Urad dale pfistoupil k vécnému posouzeni navrhovatelem napadeného postupu zadavatele
v $etfeném zaddvacim fizeni. Nejprve se Ufad zabyval otdzkou, zda rozhodnuti zadavatele
o namitkach dostoji poZzadavkiim stanovenym v zakoné, k ¢emuz konstatoval, Ze zadavatel se
ve svém rozhodnuti o namitkach dostate¢né vyporadal se vSemi relevantnimi argumenty
navrhovatele zplisobem splfujicim pozadavky naleZitého odivodnéni rozhodnuti ve smyslu
§ 245 odst. 1 zakona.

Déle se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti Utad zabyval jednotlivymi ndmitkovymi okruhy
navrhu a Zzadnou z namitek neshledal dlivodnou. Odlvodnéni jednotlivych ¢asti napadeného
rozhodnuti je stru¢né rekapitulovano nize pfi vyporadani ptislusnych namitek rozkladu.

Namitky rozkladu

Dne 16. 10. 2024 obdrzel Urad rozklad’ navrhovatele z téhoi dne proti napadenému
rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo

5 Navrh smlouvy o dilo se nachézi ve spise pod poloZkou &. 58.
6 Technicka zprava se nachéazi ve spravnim spise pod polozkou &. 57.
7 Rozklad se nachazi ve spravnim spise pod polozkou ¢&. 84
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navrhovateli doruceno dne 3. 10. 2024. Konec 15denni odvolaci |h{ity dle § 83 spravniho radu
ptipadl na patek 18. 10. 2024. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lh(té.

13. Navrhovatel vrozkladu nejprve rozporuje zavéry Uradu ucinéné vbodech 181 a7 189
napadeného rozhodnuti (Ufadem oznadené jako namitka & 10). Ufad se vbodé 185
napadeného rozhodnuti opfel o nazor, Ze technickou specifikaci Umélého travniku 3. generace
(dale jen ,UT3G“ nebo téz ,umély travnik“) stanovenou v technické zpravé, napliuji dva
vyrobky dvou rlznych vyrobcl na trhu. K tomu navrhovatel uvadi, Ze umély travnik DEFENDER
60/180 vyrobce JUTA a.s. nesplriuje poZzadavek zadavatele na podklad — polypropylen celkova
plosnd hmotnost min. 1300 g/m?, nebot vyrobcem v technickém listu je deklarovana
hmotnost 1210 g/m? (viz technicky list DEFENDER 60/180)8. Zavér Ufadu, postaveny na vyse
uvedené skutecnosti, nemizZe dle navrhovatele obstat, nebot existuje jen jeden vyrobek,
kterému je technicka specifikace ,usita na miru“ (Vertex Core 60-11 vyrobce FieldTurfs). Utad
se tedy v napadeném rozhodnuti vyporaddvd pouze s pozadavkem na minimalni celkovou
hmotnost 3300 g/m?, aniz by se vyporadal s nesplnénim dalSich parametrd, coz ¢ini napadené
rozhodnuti dle navrhovatele nezdkonnym a neprezkoumatelnym. Dle navrhovatele tedy nelze
prisvédeit ndzoru Uadu, Ze existuje ve vztahu k zadavatelem stanovené technické specifikaci
konkurence na relevantnim trhu.

14. Zaroven v ramci této namitky navrhovatel rozporuje zavér Ufadu o tom, Ze relevantni je Udaj
o celkové plosné hmotnosti umélého povrchu, pficemz neni relevantni odchylka uvedend
v technickych listech vyrobci. Navrhovatel k tomu ddle uvadi, Ze pokud zadavatel stanovil jako
podminku v technické zpravé minimalni celkovou hmotnost umélého povrchu 3300 g/m?
z divodu umisténi v zaplavové oblasti, pak je nutné zohlednit také vyrobcem stanovenou
odchylku, nebot teprve s odchylkou se jedna o celkovou minimalni hmotnost zarudujici splnéni
podminek zadavatele. Dle navrhovatele tak s ohledem na stanoveni odchylek neexistuje ani
jeden umély travnik, jenz by splfioval kritéria zadavatele. Zadavatel tak dle navrhovatele
stanovil zaddvaci podminky pouze ve prospéch konkrétniho UT3G Vertex Core 60-11, ale
opomneél toleranci vyrobce, kterd vyluCuje naplnéni ddvodu, pro ktery zadavatel stanovil
celkovou minimalni hmotnost umélého povrchu.

15. Navrhovatelova dalsi ndmitka v rozkladu smétuje proti zavérim Ufadu uvedenym v bodech
190-192 napadeného rozhodnuti (Ufadem oznaéeno jako namitka &. 11). Navrhovatel namita
nezakonnost €l. 20.1 pism. b) zadavaci dokumentace, ktery jakoZzto podminku pro uzavieni
smlouvy obsahuje platné opravnéni Ucastnika vydaného vyrobcem ¢i autorizovanym
prodejcem (dodavatelem) k pokladce nabizeného umélého travniku. Navrhovatel k tomu
uvadi, 7e jednim z pozadavk( pro udéleni atestace Fotbalové asociace Ceské republiky (déle
jen ,FACR“) je mimo jiné doloZeni, e pracovnici subjektu, jeni ma realizovat vystavbu hfisté,
byli za$koleni k poklddce UT3G pfimo vyrobcem travniku. Ufad tak dle navrhovatele
nespravné zaménil zaskoleni pracovnik( s platnym opravnénim ucastnika, kdyz se nejedna
o totozné pojmy, nebot Ucastnika nelze ztotozriovat s pracovnikem provadéjicim pokladku.

16. Zarovefn navrhovatel povaZuje za nespravné tvrzeni Ufadu, Ze autorizovany prodejce je
certifikovan a smluvné vazan s uréitym vyrobcem k proskoleni ve vztahu k pokladce umélého

8 \/e spravnim spise se nachdzi v pfiloze polozky ¢&. 64.
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travniku daného vyrobce a lze ho povaZzovat za vyrobce. Dle navrhovatele se jedna o ni¢im
nepodlozeny zavér Ufadu, ktery nemd oporu ve spise.

Dale navrhovatel v rozkladu broji proti ndmitce oznaéené Ufadem ¢&islem 3, tedy namitce
tykajici se zakonnosti stanoveni kvalifikacnich predpokladd v €l. 7 odst. 7. 3. pismeno a) bod i)
zadavaci dokumentace. Navrhovatel rozporuje pozadavek na seznam ¢tyr stavebnich praci,
spocivajicich ve vystavbé nebo rekonstrukci pokladky UT3G certifikovaného Mezindrodni
federaci fotbalovych asociaci (dale jen ,,FIFA“) na hfisti s minimalnim rozmérem 4000 m? (dale
jen ,reference 1“).

Navrhovatel v rdmci vy$e uvedené namitky & 3 (oznaéené takto Uradem v napadeném
rozhodnuti) uvadi, Ze pro posouzeni této zaddvaci podminky jako zakonné nelze odkdazat na
velikost vyméry UT3G, kterd je predmétem verejné zakazky (8575 m?), ale je nezbytné se
zaroven vyporadat stim, pro¢ k prokazani zkuSenosti pro plnéni verejné zakazky postaci
plocha 4000 m?, ale mensi plocha nikoli. Dle navrhovatele nema na zkusenost dodavatele vliv,
kolik roli je na hotové podloZi pokldadano. Dale navrhovatel v souvislosti s touto namitkou
rozporuje pozadovany minimalni pocet referenci 1, kdyZz uvadi, Ze nezdkonnost tohoto
pozadavku nelze zhojit tvrzenim, Ze na trhu je mnoho certifikovanych fotbalovych hfrist
s pokladkou UT3G. Ufad v napadeném rozhodnuti nedoloZil, kolik dodavateld takovymi
zkusenostmi disponuje, a navic ani dle navrhovatele nezohlednil skutecnost, Ze zadavatel
omezil prokazani referenci 1 prostiednictvim poddodavatel(.

Zavérem této namitky navrhovatel uvadi, Ze se Ufad nevyporadal s jim navrzenymi diikazy,
ato konkrétné s vyjadienim spole¢nosti VYSSPA Sports Technology s.r.o. a spolecnosti
TERTOMA, a neoduvodnil, proc je nepovazuje za relevantni.

Dalsi namitka navrhovatele v rozkladu sméfuje proti zavérim Ufadu v bodech 154-157
napadeného rozhodnuti (v napadeném rozhodnuti ozna¢enym jako ndmitka €. 4). Navrhovatel
namita nezakonnost stanovenych kvalifikacnich predpoklad( v ¢l. 7 zadavaci dokumentace,
konkrétné v odst. 7.3, v némz zadavatel pozaduje pfedlozeni minimalné dvou stavebnich praci,
kdy kazdd z nich zahrnovala realizaci LED umélého osvétleni ve venkovnim prostiedi
s minimalni intenzitou 300 Ix (dale jen ,reference 2“). Navrhovatel v ramci této namitky broji
proti odkazu Ufadu na webové stranky v bodé 155 napadeného rozhodnuti, kdy informace
z téchto webovych stranek nebyly obsazeny v podkladech rozhodnuti.

Dale navrhovatel namitd, ze Ufad ignoruje doloZené prohlaseni spoleénosti Cesal elektro s.r.o.,
ze kterého vyplyva, Ze pozadavek na venkovni prostredi je bezdlGvodny a sém pouhym laickym
pohledem dovozuje opak. Utad se nijak v napadeném rozhodnuti nevyporadal s tim, pro¢
dlkaz neprovedl a pro¢ jej povaZzoval za irelevantni, coz zpuUsobuje nezdakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel ma ddle za to, Ze pozadavek uvedeny v referenci 2 na minimalni intenzitu
osvétleni 300 Ix je nedlivodny, nebot nebylo nijak prokazano, Zze mensi intenzita jiz zkuSenosti
dodavatell k pInéni verejné zakdzky nedokladd. Zaroven nelze dle navrhovatele dovozovat
zakonnost reference 2 jen z toho, Ze predmétem verfejné zakdzky je osvétleni o intenzité
500 Ix. Vyloucenim osvétleni o mensi intenzité tedy dle navrhovatele doslo k bezdivodnému
omezeni hospodaiské soutéZe. Déle je dle navrhovatele nespravné oddvodnéni Uradu v bodé
156 napadeného rozhodnuti, nebot omezenim reference 2 na venkovni prostredi zadavatel
bezdlvodné vyloudil osvétleni vnitfnich sportovist.
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Vzhledem k tomu, Ze se v ramci Setfené verejné zakdzky nejedna o realizaci LED osvétleni, ale
pouhou vyménu stavajicich svitidel na stavajicich stozarech, ma navrhovatel za to, Ze zavér
Uradu ve vztahu k poctu referenci 2 je nespravny, nebot k prokazani zkusenosti plnit vefejnou
zakazku postacii jen jedna reference 2.

Nutno dodat, Ze navrhovatel v rozkladu nenamita pouze nezakonnost poctu jednotlivych
referenci 1 a 2, nybrz také nezakonnost celkového poctu vysSe uvedenych referenci
ve vzajemné kombinaci (Ufadem oznaceno v napadeném rozhodnuti jako namitka &. 1).

Dale navrhovatel v rozkladu rozporuje body 158-163 napadeného rozhodnuti (Ufadem
oznacené jako namitka €. 5), tykajici se poZadavk( zadavatele na osobu stavbyvedouciho.
Navrhovatel rozporuje neodivodnénost poZzadavku na dvé reference na prokazani zkusenosti
s fizenim na pozici stavbyvedouciho spocivajicich ve vystavbé nebo rekonstrukci pokladky
UT3G certifikovaného FIFA na hFisti s minimalnim rozmérem 4000 m? (déle jen ,reference
stavbyvedouciho®) a zaroven nezdkonnost omezeni stati téchto referenci na poslednich 5 let.

Utad se dle navrhovatele dale nevyporadal s ndmitkou sméfovanou na nezdkonnost reference
stavbyvedouciho spodivajici v minimalnim rozméru hfisté 4000 m?, kdyz dle navrhovatele
nemUzZe obstat odkaz Ufadu na vyporadani namitky u referen¢nich staveb 1, nebot u osoby
stavbyvedouciho se nejedna o provadéni praci, ale o jejich Fizeni, a Urad tak mél odGvodnit,
proc i v ptipadeé fizeni stavby je poZadavek na minimalni rozmér hfisté pfiméreny a zdkonny.

Dalsim spornym poZadavkem na pozici stavbyvedouciho je minimalni délka jeho praxe 5 let
v oblasti stavebnictvi. Dle navrhovatele zakonnost tohoto poZadavku nelze odlvodnit pouhym
tvrzenim Ufadu, e se jednd o béZny pozadavek (viz bod 160 napadeného rozhodnuti).
zakazku pozadoval u stavbyvedouciho 3 roky praxe, pficemz u nyni Setfené verejné zakazky
nedldvodné 5 let praxe.

Navrhovatel u poZadavkd na stavbyvedouciho ddle namitd absenci konkrétniho oboru
vzdélani, kdy? odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp.zn. UOHS-S0294/2020/VZ ze dne
14.10. 2020, v némz je uvedeno, Ze zaddvaci podminky jsou v rozporu se zdkonem, pokud
zadavatel pozaduje vzdélani bez uvedené dalsi specifikace, a tudiz se uvedeny pozadavek
nevztahuje k poZadovanym stavebnim pracim a pfimo nesouvisi s predmétem verejné
zakazky, ¢imz zadavatel vytvoril bezdlivodnou prekdzku hospodarské soutéze, a mohl tak
omezit okruh potencidlnich dodavatel(.

Zavérem tohoto okruhu ndmitek navrhovatel broji proti vylouceni referenci stavbyvedouciho
z hodnoceni. NemozZnost duplicitniho vyuZziti téchto referenci dle navrhovatele bezd(ivodné
zaruCuje konkurencni vyhodu nékterym dodavateldm, kdyZz dodavatel, ktery disponuje
stavebnimi pracemi v maximalnim poctu pro potfeby hodnoceni a k tomu stavebnimi pracemi
nad ramec hodnoceni pro potfeby doloZeni kvalifikace, je bezdivodné zvyhodnén a dopad
zadavaci podminky tak neni pro vSechny potencialni dodavatele stejny.

Dalsi okruh namitek navrhovatele se tyka zadavatelem v ndvrhu smlouvy o dilo vyslovné
uvedené moznosti a s nim spojenych podminek pfi zméné osoby stavbyvedouciho (Ufadem
oznaceno v napadeném rozhodnuti jako namitka ¢. 6). Zadavatel dle navrhovatele
nedostatecné zajistil, aby zkusena osoba stavbyvedouciho svou funkci plnila po celou dobu
plnéni verejné zakdzky, a zaroven bezdlvodné pfripustil prokazani kvalifikace a spokojenosti
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objednatell stavbyvedoucim, ktery fidil kazdou z referencnich staveb i jen kratkou dobu.
Znavrhu smlouvy o dilo dle navrhovatele totiz vyplyvd, Ze v pfipadé odvolani osoby
stavbyvedouciho objednatelem pak postaci, pokud bude nova osoba splfiovat kvalifikaci dle
zaddvacich podminek, tedy zadavatel jiz nevyZaduje doloZeni spokojenosti objednatell
s vwkonem cinnosti osoby stavbyvedouciho, kterda jsou predmétem hodnoceni nabidek
u osoby stavbyvedouciho.

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel namitd, e Utad nedostal zavérdm vyplyvajicim
z rozhodnuti predsedy Uradu ¢.j. UOHS-20522/2021/163/VV4, sp. zn. UOHS-R0101/2021/VZ
ze dne 3. 8. 2021.

Dal$im navrhovatelem namitanym okruhem jsou kritéria hodnoceni verejné zakazky,
oznaéené UFadem pod namitkami & 7, 8 a 9. Navrhovatel v této €asti rozkladu rozporuje
nejprve zavér Uradu v bodé 167 napadeného rozhodnuti, e nedoslo ke zjevnému excesu
u samotného stanoveni poméru vah jednotlivych kritérii, nebot vaha hodnoticiho kritéria
Spokojenost objednatell s vykonem ¢innosti osoby stavbyvedouciho (dale jen , spokojenost
objednatelli“) je zpUsobila zasadnim zplsobem bezdlvodné ovlivnit poradi a vyhodnost
nabidek ve prospéch nékterych dodavatelll, a to i s ohledem na omezeni minimalni vyse
nabidkové ceny, které sam Ufad povaZuje za nezadouci (viz bod 170 napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel déale rozporuje zavér Ufadu, 7e hodnotici kritérium nabidkové ceny, jehoi
soucasti je stanoveni minimalni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek, je sice v rozporu
se zakonem, ale nevede kuloieni nadpravného opatfeni. Ufad timto postupem dle
navrhovatele legalizuje postup zadavatele, ktery ucelové stanovil minimalni hodnotu
nabidkové ceny pro potreby hodnoceni, cozZ je zplsobilé znevyhodnit dodavatele disponujici
mensim poctem dotaznik(l spokojenosti objednateld, ktefi pro potieby podani nabidky mohli
tento nedostatek vykompenzovat nizsi nabidkovou cenou. Vyse uvedené pak dle navrhovatele
mélo zdsadni vliv na vili dodavatelt se zadavaciho fizeni UGcastnit. Nadto ma stanoveni
minimalni vySe nabidkové ceny pro potifeby hodnoceni samo o sobé povahu zavazného
poruseni zakona s vyraznym dopadem do zaddavaciho tizeni verejné zakazky.

Nezdkonnost napadeného rozhodnuti dale dle navrhovatele vyplyva z bodu 174, kde Ufad
uvedl, Ze sdm navrhovatel nenamitd, ze by nabidl v pfedmétném zaddvacim fizeni cenu nizsi,
nez byla stanovena minimalni vySe pro ucely hodnoceni, v disledku ¢ehoZz by byla jeho
moznost ziskat verejnou zakazku omezena. Navrhovatel v rozkladu uvadi, ze v namitkach
i v navrhu podrobné uvedl divod nezdkonnosti a vyslovné uvedl: ,,... stéZovatel nema vali
ucastnit se zaddvaciho fizeni, kde je ucelové nucen nabidnout vyssi cenu, neZ by nabidl”.
Navrhovatel by tedy nabidl cenu nizsi, nicméné nabidnuti nizsi ceny bylo nedtvodné, protoze
by nevedlo k lepSimu hodnoceni nabidky. Navrhovatel tedy namitd, Ze byl omezen hodnoticim
kritériem spokojenosti objednateli a vyloucenim referenci stavbyvedouciho z hodnoticiho
kritéria spokojenosti objednateld.

Dalsim navrhovatelem sporovanym bodem jsou dotazniky spokojenosti. Navrhovatel tvrdi, ze
jsou nejasné a neurcité, pficemz Ufad se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal
s predlozenymi dudkazy navrhovatele v podobé vyjadieni spole¢nosti MARHOLD a.s.
a TERTOMA, s.r.0., které jsou odbornymi osobami ve stavebnictvi. Ufad naopak sdm, bez
zkusenosti v oboru, konstatoval jejich jasnost a jednoznacnost.
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V neposledni fadé pak navrhovatel konstatuje neptrimérenost lhlity pro podani nabidek, kdyz
uvadi, Ze v pripadé obci a mést mlze vyplnéni dotazniku spokojenosti podléhat schvalovacimu
fizeni a souhlasu, coz mlze trvat delsSi dobu.

V zavéru rozkladu navrhovatel namitd, ze se U¥ad s urcitymi namitkami v rdmci napadeného
rozhodnuti vlbec nevyporddal. Jednalo se zejména o nezdkonnost a nepfimérenost
pozadavku na maximalni pocet stavebnich praci (10 a 5) pfi hodnoceni v rdmci hodnoticiho
kritéria spokojenost objednatel(i. Navrhovatel k tomuto namitd, Ze zadavatel poZadoval velké
mnozstvi stavebnich praci, za které Ize ziskat body se zasadnim vlivem na hodnoceni, které
omezuje hospodarskou soutéz.

Déle se Utad dle navrhovatele nezabyval skute¢nosti, 7e zajisténi certifikace UT3G nesouvisi
s ¢innosti stavbyvedouciho, takie pokud nastal pfi provadéni dila, jez ma byt soucasti
reference stavbyvedouciho, problém s certifikaci, mU0Ze to ovlivnit hodnoceni
stavbyvedouciho u objednatell v dotazniku spokojenosti, prestoZe zajiSténi certifikace
nesouvisi s ¢innosti stavbyvedouciho.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu podanému rozkladu v plném rozsahu vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 30. 10. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne k rozkladu navrhovatele.
Zadavatel se vném ztotoZnuje snapadenym rozhodnutim a odmitd veskerad tvrzeni
navrhovatele. Zaroven zadavatel plné setrvdva na vsech svych predchozich poddanich
a vyjadrenich k predmétné véci v pribéhu vedeni spravniho fizeni a uvadi, Ze navrhovatel
ve valné vétiiné bodl rozkladu opakuje stejnd tvrzeni, kterd byla jiz Ufadem spravné
posouzena v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na specifi¢nost a vyznam predmétu Verejné zakdazky, ktery se svym standardem dle
zadavatele vymyka béZznym realizacim v oblasti predmétnych sportovist, je zadavatel plné
presvédcen, Ze poddani 4 nabidek svédci o zachovani adekvatni oteviené hospodarské soutéze.

Konkrétné zadavatel k namitkam rozkladu tykajicim se technické specifikace uvadi, Ze
pozadavek na podklad — polypropylen celkova plosna hmotnost min. 1300 g/m? — navrhovatel
v ndmitkach ani v ndvrhu nijak nerozporoval ¢i nezpochybrioval. Pfi zohlednéni koncentrace
Fizeni dle § 251 odst. 4 zakona by tak Utad dle zadavatele k této ,,nové“ ndmitce nemél vilbec
prihlizet. Dale zadavatel povazuje za vécné spravny a logicky zavér Ufadu, e je nezbytné
vychazet z Gdaji bez zohlednéni moinych odchylek, nebot pokud by mély byt tyto
zohlednovany ve vsech pripadech vsech vyrobc(, v praxi by se mohlo stat, Ze by nebylo mozné
stanoveni zadnych parametr technické specifikace bez feseni rlznych toleranci rtznych
vyrobcl, coz by kladlo na zadavatele zcela nepfimérené ndroky na stanoveni zaddvacich
podminek.

Zadavatel je dale presvédéen o spravnosti pozadavku na doloZeni dokladu o opravnéni
k pokladce UT3G dle bodu 20.1 pism. b) zaddvaci dokumentace, kdyz k tomuto uvadi, Ze se
ze strany navrhovatele jedna o zcela ucéelové zpochybriovani dané zadavaci podminky, navic
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se zamé&fenim pouze na podminku atestace pokynu FACR v &asti A odst. 4 pism. c), nikoliv jiZ
pism. b), ve kterém se pravé mluvi o platné licenci dodavatele.

K ndmitkam tykajicim se nastaveni podminek technické kvalifikace zadavatel odkazuje na
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-R0038/2024/VZ ze dne 6. 5. 2024, v ném? bylo jasné uvedeno,
Ze paklize je zachovana rozumna a ocekavanda mira hospodarské soutéze s ohledem na
predmét verejné zakazky, nemélo by byt dale prezkoumdvéno, zda by pripadné dalsi
»rozvolnéni“ zaddvacich podminek vedlo k vétSimu otevieni hospodarské soutéze. Zadavatel
rovnéZz odmitd, ze by méla byt nezakonna absence konkrétniho oboru vzdélani pro osobu
stavbyvedouciho, nebot pfi spravné aplikaci zavér navrhovatelem dovolavaného rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50294/2020/VZ ze dne 14. 10. 2024, neni moiné konstatovat, 7e by zadavatel
timto porusil zakon.

Co se tykd zaddvaci podminky, Ze reference stavbyvedouciho, jimiz je prokazovana kvalifikace,
jsou vylouéeny z hodnoceni, zadavatel uvadi, Ze se v Zddném pfripadé nejednd o bezdlivodné
zvyhodnéni nékterych dodavateld, nybrzZ to, co uvadi navrhovatel, je pouze logicky dUsledek
aplikace stanovenych zadavacich podminek.

K mozZnosti odmitnuti osoby stavbyvedouciho zadavatel odkazuje na cely ¢lanek 10.3 smlouvy
o dilo a zaroven dodava, Ze se jedna o nepochopeni limitujicich pravidel dle § 222 zdkona.

K podmince minimalni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni v ¢l. 11 zadavaci dokumentace,
zadavatel uvadi, Ze motivaci a cilem uvedené zadavaci podminky bylo, Ze nizsi nabidkovou
cenu nez 13 134 354 K¢ vnimal, s ohledem na odborné stanoveny odhad, jako rizikovou
z hlediska zajisténi fadného, kvalitniho avcasného plnéni predmétu verejné zakazky.
Argumentaci Ufadu v této véci povazuje zadavatel za neodrézejici realitu trhu stavebnich praci
v ramci verejnych zakazek, nebot nabidkova cena predmétu verejné zakazky a lukrativnost
dané realizace pro vybrané dodavatele ¢asto odrazi ochotu, pfistup a nasazeni k plnéni danych
realizaci a odrdzi se poté na kvalité realizace. Zadavatel se ve svém vyjadreni také opird
o nutnosti naplnéni zasad 3E, nebot chtél i v kontextu odborné stanovené drovné ,cenové
realizovatelnosti“ verejné zakazky predchazet jakymkoliv problematickym nasledkdm béhem
realizace a zajistit tak mimo jiné efektivnost a Ucelnost vynalozenych prostredku.

Zadavatel se dale pIné ztotoZfiuje se zavérem UFadu o pfiméFenosti lh{ity pro podani nabidek,
nebot je-li tento zavér, jak tvrdi navrhovatel, nezakonny, neni zadavateli jasné, pro¢ sam
navrhovatel nepozadal zadavatele o prodlouZeni Ihdty pro podani nabidek, jak byva béznou
praxi.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele zamitl, aviak korigoval
odGvodnéni Ufadu ohledné podminky vztahujici se k hodnoticimu kritériu nabidkové ceny
a stanoveni minimalni vySe nabidkové ceny.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzadjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ nebylo pfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Technickd specifikace (Ufadem oznaceno jako ndmitka &.10)

Navrhovatel v ndvrhu zaslanému Ufadu dne 3.5.2024 rozporoval zakonnost minimalnich
pozadavk( na UT3G uvedenych v technické zprdvé. Konkrétné se jednalo o tyto minimalni
pozadavky:

— vyska vlasu 60 mm, pocet steht 11

— pocet vpichd 6900 /m2, smér vpichl rovny, pocet stébel — 95000 /m?
— podklad — styl textilie — tkana, ploSna hmotnost textilie 230 g/m?

— podklad — polypropylen celkova plosna hmotnost min. 1300 g/m?

— celkova plosna hmotnost minimalné 3300 g/m?.

Navrhovatel dale v navrhu uvedl, Ze ,poZadavky na umély trdvnik z divodu nedivodného
poZadavku na minimdlni hmotnost nesplnuji ani Spickové umélé travniky prednich vyrobci
(..).° A ddle, ze ,[z] uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel poZzadavkem na minimdlni plosSnou
hmotnost 3300 g/m2 bezdivodné vyloucil z nabidky mnohé umélé trdavniky prednich vyrobcu
UT3G certifikované FIFA, které jsou vhodné na fotbalové hristé atestované FACR, vhodné pro
plnéni verejné zakdzky a bezdivodné zarucil konkurencni vyhodu nékterym dodavatelim
a zvyhodnil konkrétni dodavatele a vyrobky.“

Utad se vbodech 181-189 napadeného rozhodnuti zabyval zejména tim, zda zadavatel
zdGvodnil pfedmétny pozadavek na celkovou plosnou hmotnost minimalné 3 300 g/m?,
a zaroven tim, zda existuje vyrobce, ktery dodava umélé travniky splfujici vySe uvedeny
pozadavek.

Utad dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, 7e zadavatel zdGvodnil predmétny pozadavek
polohou predmétu plnéni v zaplavové oblasti a sva tvrzeni podlozZil konkrétnim dokumentem
zpracovanym autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby®. Zarover Ufad konstatoval, Ze
Ltechnickou specifikaci UT3G (...) naplnuji dva vyrobky riznych vyrobct na trhu”, diky cemuz
bylo potfeba ,odmitnout tvahu navrhovatele, Ze technickd specifikace je ,sita na miru’

9 Zprdava projektanta ve spravnim spise pod polozkou &. 65.

10
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konkrétnimu vyrobku (...)“. UFad tedy konstatoval, e na trhu existuji minimalné dva vyrobky
splriujici technicky pozadavek na celkovou plosnou hmotnost minimalné 3 300 g/m?.

57. Navrhovatel v rozkladu vsak namitd, Ze vyrobek UT3G DEFENDER 60/180 spolecnosti JUTA a.s.
sice splfiuje Uradem prezkoumdavany parametr na celkovou plo$nou hmotnost minimalné
3300 g/m?, avsak nesplriuje pozadavek zadavatele na podklad — polypropylen celkova plosna
hmotnost min. 1300 g/m?, nebot vyrobcem v technickém listu je deklarovand hmotnost
1210 g/m?2. Zavér Ufadu, postaveny na vy$e uvedené skute¢nosti, nemGze dle navrhovatele
obstat, nebot existuje jen jeden vyrobek, kterému je technicka specifikace ,usita na miru“,
a to UT3G Vertex Core 60-11 vyrobce FieldTurfs.

58. Na zdkladé vySe uvedeného mam za to, Ze navrhovatel v ndmitkdch a nasledné v navrhu
zpochybrioval zakonnost minimalnich poZadavk( technické specifikace, konkrétné pozadavku
na celkovou plosnou hmotnost minimalné 3300 g/m?. Déle navrhovatel brojil proti zaruceni
konkurenéni vyhody nékterym dodavatellim taktéZz diky pozadavku na celkovou plosnou
hmotnost minimalné 3300 g/m?2.

59. Co se tykd namitané nezdkonnosti vyse uvedeného pozadavku, Ufad vyzval zadavatele
k vyjadreni se k této problematice, pficemz zadavatel, jakozto zdlvodnéni svého pozadavku,
dodal Uradu zpravu projektanta s prilohou Povodfiového modelu vnitfniho mésta Plzné. Utad
tedy pozadavek na celkovou plosnou hmotnost minimalné 3300 g/m? pfezkoumal a spravné
vyhodnotil jako dlivodny sohledem na vySe uvedenou zprdvu projektanta opirajici se
o skutec€nost, Ze tréninkové centrum sportovniho aredlu v Lu¢ni ulici leZi v aktivni zaplavové
oblasti, jak je doloZeno v jeji pfiloze specifikované vyse. Nutno podotknout, Ze zdlvodnéni je
podloZzené okolnostmi nezdvislymi na vili zadavatele a je racionadlné odivodnéné, kdyz nejen
ze zpravy projektanta vyplyva, Ze sportovni areal v Lucni ulici byl jiz v minulosti nékolikrat
zaplaven'?, pfi¢emZ dochdazelo ke srolovani umélého travniku a jeho potrhani. Pro zvySeni
ochrany a stability hfisté se proto projektant rozhodl mimo jiné pro nutnost celkového vétsiho
zatizeni umélého travniku.

60. Navrhovatel v namitkach i v ndvrhu namital vylouceni mnohych umélych travnik vzhledem
k pozadavku na minimalni plosnou hmotnost 3300 g/m?, pfi¢emz konkrétné nerozporoval, ze
by podminky technické specifikace splnil pouze jeden konkrétni vyrobek. Ufad tedy spravné
zjistoval, zda tento pozadavek spliiuje vice vyrobcd UT3G, kdyZz dospél k zavéru, Ze dle
technickych list(i, které mél k dispozici, vySe uvedeny poZzadavek spliuji dva typy UT3G od
rGznych vyrobcd. Lze pFisvéd¢it navrhovateli, Ze Ufad nezkoumal, zda tyto dva typy umélych
travnika spliuji, krom namitaného pozadavku na minimalni plosnou hmotnost 3300 g/m? také
ostatni pozadavky na technickou specifikaci. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ale v namitkach
ani v navrhu netvrdil, Ze by pozadavek na podklad — polypropylen celkova plosnd hmotnost
min. 1300 g/m? byl také schopen zabezpecit konkurenéni vyhodu nékterym dodavatel(im,
nebo Ze by vedl pouze k jednomu vyrobku, nebylo chybou Ufadu, Ze se touto skuteénosti
v napadeném rozhodnuti nezabyval a zaméfil se toliko na rozporovany parametr celkové
ploSné hmotnosti.

10 viz https://plzen.eu/o-meste/aktuality/aktuality-z-mesta/cervnove-povodne-zasahly-plzen-ve-dvou-vinach/, kde se
mimo jiné uvadi, Ze ,,(...) v Lucni ulici vznikla nejvétsi skoda na majetku mésta v tamnim sportovnim aredlu. Rozhodujici
poloZkou je nutnd vyména povrchu s umélym travnikem odhadnutd zhruba na osm miliont korun.“

11
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V této souvislosti Ize odkazat na ustanoveni § 251 odst. 4 zdkona, jez nedava navrhovateli
moznost rozsifovat ani ménit navrh v priib&hu spravniho Fizeni pfed Uradem, a zaroveri § 82
odst. 4 spravniho radu, ktery nedava navrhovateli moznost uvadét nové skutecnostiv prabéhu
odvolaciho fizeni. Z uvedeného divodu tedy k argumentaci tykajici se poZzadavku navrhovatele
na podklad — polypropylen celkova plosna hmotnost min. 1300 g/m? neni mozné pfihlédnout,
nebot tato nebyla soucasti ndvrhu a stala se aZ soucasti rozkladu navrhovatele. Zaroven vsak
je zfejmé, Ze se jedna o ndmitku, kterou navrhovatel mohl tvrdit jiz v namitkdch proti postupu
zadavatele, nebot nejpozdéji po prostudovani zadavaci dokumentace ji byl schopen uplatnit.
NejenZe navrhovatel v ndmitkdch tuto namitku neuved|, ale neuved! ji ani v navrhu.
Navrhovatel tedy Zadnym zplUsobem neprokazal, Ze jde o nové skutecnosti, které nemohl
tvrdit jiz vaci zadavateli, nebo, Ze se jednd o skutecnosti, které mu byly zndmy az po podani
navrhu, ackoliv je mu tato povinnost uloZzena v § 251 odst. 4 zakona. Pfredmétné skutecnosti
uvedené vrozkladu navrhovatele predstavuji tedy nepfipustné doplnéni navrhu. Z vyse
uvedenych ddvod( k nim ve smyslu § 251 odst. 4 zdkona, kde je stanoveno, Ze ndleZitosti
navrhu podle § 251 odstavce 1 véty prvni a druhé zdkona nemohou byt dodate¢né ménény
ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(l navrhu ve Ihiité stanovené Ufadem, nebude
pfihlizeno.

Urad sice vbodé& 185 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,technickou specifikaci UT3G
stanovenou v technické zpravé napliuji dva vyrobky dvou riznych vyrobcl na trhu“, avSak
tento zavér je tfeba chapat v kontextu s vySe uvedenym bodem 184 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz je dovozovdno splnéni technického pozadavku na minimalni ploSnou
hmotnost 3300 g/m? dvéma typy UT3G, nikoli jinych poZadavk(. Ufad tak mél jednoznaéné
na mysli, Ze dva vyrobky na trhu splfiuji vySe uvedeny pozadavek na minimalni ploSnou
hmotnost 3300 g/m?, ¢imz spravné odmitl dvahu navrhovatele, Ze pozadavek na minimalni
plo$nou hmotnost 3300 g/m? zaruduje konkurenéni vyhodu jen jednomu dodavateli.

Tvrzeni navrhovatele v rozkladu, Ze UT3G DEFENDER 60/180 nespliiuje pozadavek na podklad
— polypropylen celkova plo$na hmotnost min. 1300 g/m? a v duasledku toho technicka
specifikace zarucuje konkurencni vyhodu vyrobku UT3G Vertex Core 60-11, je nutné brat ve
smyslu § 251 odst. 4 zakona, jakoZto doplnéni ndvrhu v rdmci procesni obrany navrhovatele,
které nezaklada povinnost predsedovi Uradu k nému prihlizet.

K vySe uvedenému povazuji za nutné dodat, ze pfedmétem nyni prezkoumavané verejné
zakdzky je ,realizace dila — vymény povrchu fotbalového hristé s umélym trdvnikem
v tréninkovém centru Lucni ulice. Pfredmétem praci na fotbalovém hristi s umélym trdvnikem
v tréninkovém centru v Lucéni ulici je kompletni vyména stdavajiciho umélého povrchu o vymére
8.575 m? véetné ochrannych siti, branek, rohovych praporkd, stfidacich lavic a kompletniho
stdvajiciho osvétleni véetné potfebnych ¢dsti rozvodi“. Jedna se o provedeni stavebnich praci.
Neni tedy podstatné, kolik umélych travnik( spliuje podminky stanovené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci, nebot i kdyby podminky zadavatele splrioval pouze jeden typ UT3G,
existuje jisté dostatek dodavatell, ktefi budou kvalifikovani k jeho pokladce. Jak ostatné
spravné zminil Ufad v bodé& 187 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, v nyni projednavané
véci se nejednd o soutéZ mezi vyrobci umélych travnik(i, nybrz mezi dodavateli, ktefi maji
zajistit pokladku umélého travniku s poZzadovanymi vlastnostmi. Nelze tedy fici, Ze v pfipadé,
byt jen jednoho typu UT3G spliiujiciho kritéria zadavatele mizZe dojit k omezeni hospodarské
soutéze ¢i kzaru€eni konkurencni vyhody nékterému z dodavatelll z dlvodu zajisténi
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totozného pfristupu k pfedmétnému umélému travniku. Nadto je potrfeba doplnit, Ze
navrhovatel nenamitd, Ze by z néjakych didvodl nemél k umélému travniku spliujicimu
poZadavky zadavatele pfistup.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze je tfeba pfi posuzovani splnéni podminek technické
specifikace zohledriovat odchylky uvedené v technickych listech jednotlivych vyrobcl UT3G,
nebot by jinak nebylo zajisténo splnéni pozadavku na minimalni plosSnou hmotnost 3300 g/m?.
Tento zavér navrhovatele je vSak z mého pohledu lichy, nebot by v takovém pripadé dochazelo
k neodlvodnénému omezeni pro zadavatele jak pfi zkoumani relevantniho trhu, tak pfi
stanovovani zaddvacich podminek a hodnoceni jejich splnéni jednotlivymi dodavateli.
Zadavaci podminky musi byt nastaveny jasné a urcité pro vSechny dodavatele, pficemz
nejtransparentnéjSim a nejobjektivnéjSim postupem tak pro jednotlivé dodavatele
i zadavatele je hodnoceni splnéni podminek technické specifikace jednotlivych UT3G na
zakladé hodnot uvedenych v technickych listech vyrobce, tedy bez zohledfiovani pfislusnych
odchylek, jez kazdy vyrobek v rdémci nékterého z technickych parametr(i vétSinou v minimalni
mitfe obsahuje.

Odchylkou se rozumi rizné tolerancni limity, které vyrobce uvadi a které umoziuji urcity
rozptyl hodnot, a to jak do kladné i zaporné roviny. Odchylka vyjadfuje moznost, Ze skutecné
parametry vyrobku se mohou nepatrné lisit od hodnot uvedenych v technickém listu nebo
jiném relevantnim dokumentu, ale také nemusi. Existuje zde tedy urcitd mira nejistoty, ktera
pfipousti vice mozZnych scéndr(, ptiCemz neni prakticky proveditelné u kazdého vyrobku vidy
ovérovat, zda v konkrétnim pripadé dochazi k odchylce od deklarovanych parametru.
Dovedeme-li to do krajnosti, lze fici, Ze miZe mit kazda jednotlivd role umélého travniku
v ramci povolenych odchylek odliSnou hmotnost. Jednd se o povolené tolerance, které je
zadavatel povinen akceptovat. Pokud bych se tedy ztotoznil s ndzorem navrhovatele, mohlo
by to vést s ohledem na vysSe uvedené az k absurdnim prezkumim a jednoznacné by to
neumeérné zatéZovalo nejen zadavatele, ale i jednotlivé dodavatele majici zadjem na plnéni
vefejné zakdzky. Sohledem na vyse uvedené je zavér Ufadu vbodé 184 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti o tom, Ze relevantni je Udaj o celkové hmotnosti uvedené
v technickém listé, spravny a v souladu se zdkonem.

Nad rdmec vySe uvedeného pouze doddvam, ze v pripadé, Ze by zadavatel mél pochybnosti
o naplnéni zadavacich podminek, resp. v nyni projednavaném pripadé pozadavkl technické
specifikace, ma moznost jednotlivé dodavatele ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona vyzvat, aby
v pfimérené |haté objasnili predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely. Poté je na
dodavateli, aby prokazal spInéni pozadavku technické specifikace a unesl tak dlikazni bremeno
o svém tvrzeni v nabidce.

Na zakladé vyse uvedeného méam za to, e UFad rozhodl v souladu se zdkonem, kdy? vyse
uvedené namitky navrhovatele neshledal divodnymi.

Oprdvnéni k poklddce (Ufadem v napadeném rozhodnuti oznaeno jako ndmitka ¢. 11)

Zadavatel v bodé 20.1. pism. b) zaddvaci dokumentace stanovil jakozto podminky pro uzavreni
smlouvy, poZzadavek na predloZeni ,platného oprdvnéni ucastnika, vydaného vyrobcem Ci
autorizovanym prodejcem (dodavatelem) k poklddce nabizeného umélého travniku”.
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Urad k ndmitce navrhovatele rozporujici zadkonnost, diivodnost a pfiméfenost vy$e uvedené
zadavaci podminky v bodech 190-192 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
zadavatel tuto podminku stanovil s ohledem na pokyny FACR!Y, v nich? je vy3e uvedené
opravnéni Uéastnika vyZadovdno pro udéleni atestace FACR, kterd je soudasti predmétu
Setfené verejné zakdzky. Urad vy$e uvedené pokyny povazoval za zdvazny dokument, jeho?
podminky je tfeba naplnit, aby dané fotbalové hfisté ziskalo pfedmétnou atestaci FACR.
Zarovert Utad proved| prizkum trhu, z ¢ehoZ vyplynulo, 7e vétsina z oslovenych vyrobcl
umélych travnikd povazuje pokladku UT3G za obtiznou praci, kterou by méla vykonavat osoba
s dostateénymi odbornymi znalostmi a zku$enostmi. Zavérem U¥ad konstatoval, 7e namitka
navrhovatele je nedlvodna vzhledem k predmétu plnéni verejné zakazky, a predevsim
v souvislosti s pokyny FACR, pficem? bezdGvodné neomezuje hospodaFskou souté?
a nezarucCuje konkurenéni vyhodu konkrétnim dodavatelim, nebot potfebné Skoleni je
vyrobci, resp. autorizovanymi prodejci umélych travnik(i bézné nabizeno.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze jednim z poZadavkd pro udéleni atestace FACR je mimo jiné
doloZeni, Ze pracovnici subjektu, jenz ma realizovat vystavbu htisté, byli zaskoleni k pokladce
UT3G pfimo vyrobcem travniku. Ufad tak dle navrhovatele nespravné zaménil zaskoleni
pracovnikd s platnym oprdvnénim Uucastnika, kdyZ se nejednd o totoZné pojmy, nebot
Ucastnika nelze ztotoZrovat s pracovnikem provadéjicim pokladku.

Na zdkladé vySe uvedeného povazuji pro objasnéni dané problematiky nutné citovat vyse
uvedeny Provadéci pokyn FACR k atestacim hfist s umélymi travniky nové 3. generace. V asti
A. po bodem 4) je uvedeno nasledujici:

Realizovat vystavbu hristé miZe pouze subjekt, ktery:

a. dolozZi, Ze ma obchodni zastoupeni pro prodej umélych travniki UT3G kvality (FIFA QUALITY
/drfive FIFA*/ nebo FIFA QUALITY PRO /drive FIFA**/) a oprdvnéni k jejich poklddce na tuzemi
Evropského hospoddriského prostoru od certifikovaného subjektu;

b. vlastni odpovidajici strojni vybaveni pro kladeni a zdsyp umélych trdvnikii a md platnou
licenci na poklddku UT3G vydanou pfimo vyrobcem trdvniku;

c. dolozi, Ze jeho pracovnici byli zaskoleni k poklddce UT3G pfimo vyrobcem trdvniku;

d. pisemné prohldsi, Ze bude plné respektovat tento Provddéci pokyn a pfipadné doloZi
referenci o realizaci alespor jednoho fotbalového hristé s UT3G kvality (FIFA QUALITY /drive
FIFA*/ nebo FIFA QUALITY PRO /drive FIFA**/) na uzemi ¢&lenského stdtu Evropského
hospoddrského prostoru®?.

Z vy$e uvedeného provadéciho pokynu FACR jasné vyplyva, 7e FACR ma nastavené pozadavky
nejen na opravneéni ucastnika, nybrz i na zaskoleni jeho pracovnikd k pokladce UT3G vyrobcem
travniku. Nelze tedy v tomto ohledu pfisvédcit namitce navrhovatele v rozkladu, Ze obligatorni
podminkou pro pokladku dle provadéciho pokynu FACR neni 74dné platné opravnéni
Ucastnika k pokladce. Zaroven je potfeba uvést, Ze nyni prfezkoumavana podminka je
odlvodnéna predmétem plnéni verejné zakazky. Zadavatel vyzadoval, aby nové fotbalové

11 Ve spravnim spise se nachazi pod polozkou ¢&. 66.
2 podtrieno predsedou Uradu.
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hristé ziskalo atestaci FACR, pfi¢emi bez spinéni podminek v provadécim pokynu by FACR
zadavatelem pozadovanou atestaci fotbalovému htisti neudélila.

S navrhovatelem lze souhlasit v tom, Ze zaskoleni pracovnikd a platné opravnéni ucastnika
nejsou totozné pojmy, ale vzhledem k tomu, Ze je pro udéleni atestace FACR vyZadovano oboji
(jak bylo vy3e dovozeno z citace pokynu FACR), posoudil Ufad namitku navrhovatele spravné
a v souladu se zdkonem, nebot i ze zavéru napadeného rozhodnuti uvedeného v bodé 190 je
zfejmé, 7e Urad zohlednil, pfi posuzovani dGvodnosti namitaného poZzadavku, 7e i samotni
pracovnici musi byt proskoleni.

Navrhovatel v rdmci této namitky déle rozporuje tvrzeni Utadu v bodé 190 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze autorizovany prodejce je certifikovan a smluvné vazan s urcitym
vyrobcem k proskoleni ve vztahu k pokladce umélého travniku daného vyrobce a Ize ho
povaZovat za vyrobce.

K této namitce povazuji za nutné nejprve obecné konstatovat, Ze autorizovany prodejce je
subjekt, ktery ma od vyrobce oficidlni povoleni prodavat jeho produkty. Tento vztah se obvykle
fidi smlouvou, ve které jsou specifikovany podminky spoluprdce, prava a povinnosti obou
stran. Co se tyka oprdvnéni k poskytovani Skoleni a certifikaci autorizovaného prodejce, to
zavisi na nékolika faktorech. V prvé fadé muze smlouva s vyrobcem obsahovat ustanoveni,
kterd opravnuji autorizovaného prodejce poskytovat skoleni nebo certifikace. DalsSim moznym
zplUsobem je, Ze mu vyrobce udéli zvlastni oprdvnéni pro Skoleni nebo certifikaci.

Na zakladé vy$e uvedeného, Ize tedy pIné souhlasit s Ufadem, Ze v ptipadé, kdy je zjisténo, 7e
,autorizovany prodejce (...) je certifikovdn &i smluvné vdzdn s urcitym vyrobcem k proskoleni
ve vztahu k poklddce umélého trdvniku (...), Ize mit i za to, Ze je opravnén vydat poZadované
opravnéni k poklddce.” Nelze zaroven konstatovat, Ze by kazdy autorizovany prodejce byl
opravnén automaticky k proskoleni ve vztahu k pokladce umeélého travniku, nybrz tuto
skutecnost je nutno ovéfit, bud kontrolou pfipadné smlouvy mezi autorizovanym prodejcem
a vyrobcem ¢i komunikaci s vyrobcem, jenz by tuto informaci mél jednotlivym dodavatellim
poskytnout. Ani tuto namitku navrhovatele tedy neshledavam ddvodnou.

Reference 1 (UFadem v napadeném rozhodnuti oznaceno jako ndmitka ¢. 3)

Dalsi ndmitka navrhovatele vrozkladu sméruje proti zadavaci podmince tykajici se
kvalifikacnich predpokladd v €¢l. 7 zadavaci dokumentace. Konkrétné navrhovatel rozporuje
pozadavek na seznam Ctyt stavebnich praci, spocivajicich ve vystavbé nebo rekonstrukci
pokladky UT3G certifikovaného FIFA na hfisti s minimalnim rozmérem 4 000 m?. Tento
poZadavek byl jiz specifikovany vyse v bodé 17 tohoto rozhodnuti a oznaceny téZ jako
reference 1.

Ufad k poZadovanému rozméru 4 000 m? v rdmci reference 1 uved|, 7e tento je vzhledem
k predmétu plnéni verejné zakazky priméreny, nebot zadavatel v ramci predmétného
zadavaciho fizeni pozaduje mimo jiné vyménu stdvajiciho umélého povrchu o vymére
8 575 m?, zadavatel tak v rdmci reference 1 slevil vice nez o polovinu pozadované vyméry
hristé, a umoznil tak predlozit i referenci realizovanou na mensim fotbalovém hfisti, pficemz
takovyto postup U¥ad zhodnotil jako prosoutézni.

Utrad déle k namitanému minimalnimu poctu ¢étyf referenci 1 uved|, Ze obdobnych staveb je
na relevantnim trhu v rozhodném obdobi dostate¢né mnozstvi, a lze tak v zasadé shrnout, ze
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se jednd o stavby béZné. Pozadovany pocet referenci tak dle Ufadu nelze vyhodnotit jako
nepriméreny.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze k prokazani zkuSenosti pro plnéni verejné zakazky postaci
i mensi plocha nez 4 000 m2. Dle navrhovatele nema na zkuSenost dodavatele vliv, kolik roli
umélého travniku je na hotové podlozZi pokladano. Dale navrhovatel rozporuje zdkonnost
pozadavku na minimalné ¢&tyfi reference 1, pfi¢emi Ufad se v napadeném rozhodnuti dle
navrhovatele nevyporadal se skutecnosti, Ze zadavatel zaroven omezil prokazani referenci 1
prostiednictvim poddodavatell. Zarover navrhovatel namitd, e se Ufad nijak nevypoFadal
sjim navrienymi dUkazy, ato konkrétné svyjadienim spolecnosti VYSSPA Sports
Technology s.r.o. a TERTOMA s.r.o., a neodlvodnil, proc je nepovaZuje za relevantni, pfestoze
z téchto dlkazl vyplyva neddvodnost pozadavku na min. plochu 4 000 m? v ramci reference
1.

Nejprve povazuji na nutné obecné uvést, Ze dle § 36 odst. 1 zakona plati, Ze zaddvaci podminky
nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

K bezdlvodnym prekazkdm hospodaiské soutéZze se blize vyjadfil pfimo zdkonodarce
v dlvodové zprdvé k zakonu, v niz uvedl: ,Zadavatel nesmi zaddvaci podminky stanovit a sdélit
nebo zpfFistupnit tak, aby urcitym dodavatel(iim byla bezdivodné pfimo nebo nepfimo zarucena
konkurencni vyhoda nebo aby byly vytvoreny neodivodnéné prekdzky pri hospoddrské soutézi
o verejnou zakdzku. Zdsadni v této souvislosti je, Ze nepfipustné je ,bezdlvodné’ vytvoreni
prekdzky hospoddrské soutéZe. Prakticky veskeré zaddvaci podminky totiZ omezuji okruh
potencidlnich dodavatelli, a tim vytvdreji prekazku soutéZe o verejnou zakdzku. Napriklad
stanoveni konkrétnich technickych parametru vyrazuje ze soutéZe vsechny dodavatele, jejichz
vyrobky poZadované parametry nespliiuji. Zadavatel je vsak oprdvnén takové zaddvaci
podminky stanovit, pokud je to odivodnéno jeho potfebami, které prostrednictvim verejné
zakdzky napliiuje. Technické parametry musi nastavit prfimérené tak, aby ucel verejné zakdzky
byl naplnén. Nékteré zaddvaci podminky zadavatel také miZe stanovit za ucelem omezeni rizik
spojenych s realizaci zakdzky. K tomuto ucelu slouzi napriklad zdruéni podminky nebo kritéria
kvalifikace vyjadrujici zkusenost dodavatele.”

TotoZné se pak vyjadfuje také odbornd literatura, konkrétné v publikaci Beck — Sebesta, M.,
Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 249-266.

V kontextu vySe uvedeného a zaroven k namitce rozporujici po€et poZzadovanych referenci 1
a namitajici, Ze k prokazani zkusenosti pro plnéni verejné zakazky postaci i mensi plocha nez
4000 m?, povazuji za vhodné déle odkazat na rozhodnuti piedsedy Ufadu sp. zn. UOHS —
R0038/2024/VZ ze dne 6. 5. 2024, v némz je uvedeno nasledujici. ,(...) pokud je kvalifikacni
poZadavek zadavatele vymezen tak Siroce, Ze existuje znacny okruh staveb, kterymi mohou
dodavatelé kvalifikaci spinit, pak neni nezbytné se zabyvat otdzkou, zda by jiny poZadavek ved|
k jesté vétsimu otevreni soutéZe. Je zfejmé, Ze prakticky u kaZdé verejné zakdzky Ize najit
takové nastaveni poZadavkd, které by umoZnilo sirsi hospoddriskou soutéZ. Pak Ize soucasné
jednoduchou uvahou dospét k zavéru, Ze pokud by zadavatel nastavil mirnéjsi zaddvaci
podminky, mohl by obdrZet vice nabidek, pricemz nelze vyloucit, Ze nékterd z nich by mohla byt
ekonomicky vyhodnéjsi. Nicméné na tomto misté je nutné zddraznit, Ze ukolem Uradu zdsadné
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neni to, aby za zadavatele domyslel, jaké poZadavky mohl ¢i mél nastavit, aby soutéz oteviral
do moziného maxima jeji otevienosti. Ukolem Ufadu je posoudit, zda zadavatel svymi
poZadavky neklade bezdivodné prekdzky hospodadrské soutéZi v pripadé, Ze existuje divodnad
pochybnost, Ze takovad prekdzka byla zadavatelem vytvorena. Takovd diivodnd pochybnost pak
nevznikd za situace, kdy jsou poZadavky zadavatele vymezeny tak, Ze pro kvalifikované
dodavatele neni zpravidla problém takové poZadavky spinit (jde sice o prekdzku, ale snadno
prekonatelnou). Soucasné o okruhu dodavateli je nutné uvaZovat vidy v porovndni
s pfedmétem verejné zakdzky, tedy i s ohledem na jeji velikost a specificnost. S tim souvisi i to,
Ze nelze po zadavateli poZadovat, aby slevoval ze svych poZadavkd, ¢&i je rozsifoval jen proto,
aby mohl vybirat z jesté vice dodavatelt. Takovy pristup by ve vysledku ved! k paralyze
zaddvacich postupl, protoZe zadavatelé by vynaklddali znacné usili na to, aby kritéria
technické kvalifikace byla prdvné ,nepristielnd”, anebo by od nich upoustéli coZ by
ve vysledku mohlo vést ke sniZeni kvality pInéni.”

Z uvedeného vyplyva, Ze nastavenim konkrétnich podminek zadavaciho fizeni obecné dochazi
k vylouceni urcité skupiny dodavatell z Ucasti na verejné zakazce. Zadavatel je tedy opravnén
takové zaddvaci podminky stanovit, pokud je to odlvodnéno jeho potfebami, které
prostfednictvim verejné zakazky naplfiuje. Lépe feceno, zadavatel musi dbat na to, aby tyto
podminky byly v souladu se zdkonem a pfimérené sloZitosti a rozsahu vefejné zakazky. Ucelem
nastaveni zaddvacich podminek neni maximalizace otevienosti hospodarské soutéze, ale
potfeba zadavatele ziskat kvalifikované dodavatele, coz ma byt zajisténo pravé ovérenim jejich
zkusenosti, pficemz toto ovéreni nesmi vést k bezdivodnym prekazkam hospodarské soutéze.

V bodé 7.3. zaddvaci dokumentace je uvedeno , Technickd kvalifikace dle ust. § 79 ZZvzZ“, ¢imz
chtél dat zadavatel jednoznacné najevo, Ze i presto, Ze je verejna zakdzka zadavana
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, dopada na upravu technické kvalifikace ustanoveni
§ 79 zakona, ktery v odstavci 2 zmifiuje moznost prokdazani kritérii technické kvalifikace mimo
jiné pravé seznamem stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahajenim
zadavaciho fizeni, vCetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci. Zadavatel tedy v souladu s § 53 odst. 4 zdkona stanovil
podminku technické kvalifikace dle ¢asti Ctvrté zakona upravujici nadlimitni rezim.

Zadavatel vramci predmétu verejné zakdzky pozZadoval kompletni vyménu stavajiciho
umélého povrchu o vymére 8 575 m? véetné ochrannych siti, branek, rohovych praporka,
stridacich lavic a kompletniho stavajiciho osvétleni véetné potrebnych c¢asti rozvodu. Jak dale
vyplyva z vyjadfeni zadavatele ze dne 13.5.2024%, pfedmét vefejné zakazky se vztahuje
k fotbalovému hFisti, na kterém budou probihat nejvy3si moznd soutéini utkani FACR a Unie
evropskych fotbalovych asociaci (dale jen ,UEFA“). Fotbalové hristé tak musi splnit pomérné
naro¢né podminky pro atestaci FACR, véetné zaji$téni certifikace FIFA QUALITY. Kvalitativné
obdobnych sportovnich hFist je v Ceské republice (dle vyjadfeni FACR) jen 8, &ili nejednd se
o bé&Znou realizaci jak pro zadavatele, tak rovné? z hlediska trhu Ceské republiky.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze vzhledem k pozadavkim na
atestaci hiisté FACR a certifikaci FIFA QUALITY je sloZitost pfedmétu plnéni vefejné zakazky
znac¢nd. Nadto je potfeba zminit, Ze standardni fotbalové hristé pro 11 hrdcd ma rozméry na

13 Ve spravnim spise pod polozkou ¢&. 15.
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délku 90—-120 m a na $itku 45-90 m, co? ostatné dovodil z vefejné pfistupnych zdroja* i Urad
v bodé 148 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozméry hristé u mezindrodnich utkani jsou
pak na délku v rozmezi 100-110 m a na Sifku 64-75 m, coz Ize vycist taktéz z totozného verejné
pfistupného zdroje. ZvySe uvedeného pak vyplyvd, Ze celkova plocha standardniho
fotbalového hfisté pro vnitrostatni zapasy se pohybuje od 4 050-10 800 m? a pro mezinarodni
zépasy od 6 400-8 250 m2. Utad tedy spravné konstatoval, 7e zadavatel umoznil dodavatelim
pfedloZeni reference realizované na nejmensim fotbalovém hfisti pro 11 hrac¢d vramci
vnitrostatnich zapasl o rozmérech 90 x 45 m. Zaroven zadavatel umoznil dodavateliim
predloZeni reference i na nejmenSim mozném fotbalovém hfisti pro mezinarodni zadpasy
o rozmérech 100 x 64 m. Pokud tedy pfedmétem verejné zakazky je poZzadavek na vyménu
povrchu o vymére 8 575 m? a zadavatel v ramci reference 1 pozadoval doloZeni seznamu
stavebnich praci na hfisti s minimalnim rozmérem 4 000 m?, bylo mozZné tento pozadavek
naplnit i u vyméry UT3G na standardnim fotbalovém hfisti nejmensich rozmér(. Domnivam se
tedy, Ze uvedeny poZadavek zadavatele je opodstatnény.

Co se tykd pozadovaného poctu Etyf referenci 1, dale uvadim, 7e Ufad si v ramci spravniho
Fizeni vyzadal stanovisko FACR Komise pro stadiony a hraci plochy (dale jen ,KSHP“)>.
Ze zminéného stanoviska a jeho nasledného doplnéni pak vyplynulo, Ze za poslednich 5 let
bylo uvedeno do provozu po vystavbé ¢i vyméné povrchu priblizné 65 fotbalovych hrist
certifikovanych FACR KSHP, kterd splfiuji pozadavek zadavatele na pokladku UT3G
certifikovaného FIFA. Zarove viak FACR KSHP dodala, Ze co se tyka pokladky certifikovaného
travnikového koberce, pokud neni navézana na naslednou certifikaci hristé KSHP FACR, nemd
takova hristé ani v evidenci. Dale konstatovala, Ze ,,(s) ohledem na skutecnost, Ze je pro ucely
pokladky vyZadovdn zadavatelem tak maly rozmér, mohlo byt takovych ,necertifikovanych’
poklddek (byt certifikovanym vyrobkem) v poslednich 5 letech v rdmci Ceské republiky
provedena celd fada nad ramec ndmi zaslané evidence.”

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze pocet referenci 1, kterymi dodavatelé byli
schopni prokdzat cast technické kvalifikace, je vfadech desitek. Lze tedy plné souhlasit
s UFadem v bodé& 149 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, e poZadovany pocet referenci
nelze vyhodnotit jako nepfiméreny v tom smyslu, Ze by byl pro kvalifikované dodavatele na
relevantnim trhu problém takové pozadavky splnit. Pozadavek na ,,opakovanou” zkusenost je
tak pochopitelny s ohledem na dlivody uvedené v bodé 88 tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, Ze pozadavek zadavatele na predlozeni minimalné ¢tyr
referenci 1, byl odGvodnény, v souladu se zakonem a odrazel sloZitost, rozsah a trh souvisejici
s verejnou zakazkou, v dlsledku c¢ehoz nevytvoril bezdivodnou prekazku hospodarské
soutéZe a nezarucil konkurencni vyhodu konkrétnimu dodavateli. Na zakladé vySe uvedeného
tedy namitky navrhovatele tykajici se reference 1 neshledavam divodnymi.

Ohledné dil¢i ndmitky tykajici se nevyjadfeni se Ufadu k prohlasenim spole¢nosti uvedenych
v bodé 81 tohoto rozhodnuti, je nutné vychazet ze skuteénosti, Ze podle § 52 spravniho rfadu
»Spravni orgdn neni ndvrhy ucastnikl vdzan, vZdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci.” Dle § 50 odst. 4 spravniho fadu , hodnoti sprdvni orgdn podklady,
zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,

14 https://kshp.cz/download/pravidla_fotbalu_platna_od 2022 _07_01.pdf
15 Ve spravnim spise pod polozkou &. 41 a 42.
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vcéetné toho, co uvedli ucastnici.” K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2009,
€. j. 5 As 29/2009-48 uvedl: ,sprdvni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vdZzit, které
dukazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovdni doplnit a posuzovat divodnost
ndvrhd stran na dopinéni dokazovdni.“ Ufad tedy nemé&l povinnost provést vechny navriené
dikazy v pfipadé, Ze jimi mély byt prokazany skutecnosti pro skutkovy a pravni zdklad zjevné
nadbytecné. Dle § 3 spravniho fadu plati, Ze spravni orgadn postupuje tak, aby byl zjistén stav
véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti. Z obsahu spisového materidlu jsem nabyl
pfesvédceni, Ze provedeni dukazl prostfednictvim prohldseni vySe specifikovanych
spole¢nosti by na zjisténém skutkovém stavu nic nezménilo, nebot je v intencich Utadu, aby
si soulad pfedmétné zadavaci podminky se zakonem posoudil sam. Navic jednotliva prohlaseni
v tomto prfipadé neobsahovala Zadné informace, které by pfispély k ziskani relevantnich
poznatk( tykajicich se pfedmétu verejné zakazky. Jednalo se pouze o subjektivni stanoviska
vySe uvedenych spolecnosti. Ddle je nezbytné poukdzat na vzdjemnou propojenost
spolecnosti, které poskytly vyjadreni, jelikoZz spolec¢nost VYSSPA Sports Technology s.r.o. ma
stejného jednatele jako navrhovatel, coZ také snizuje vypovidaci hodnotu predloZzeného
prohladeni. PFipoustim viak, 7ze Ufad pochybil, kdy? se v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadfil k navrhovatelem predlozenym dlkaz(im. Nicméné v této souvislosti pfipominam,
Ze rozhodnuti o rozkladu je tfeba vnimat v souvislosti s napadenym rozhodnutim, které bylo
rozhodnutim o rozkladu potvrzeno. Konstantni judikatura spravnich soud( totiz vychazi z toho,
Ze prvostupriové a druhostupriové rozhodnuti tvofi jeden celek?®. Zpravidla tento argument
slouzi k vysvétleni toho, pro¢ mUize rozkladovy organ nahradit ¢ast odlivodnéni orgdnu prvniho
stupné vlastni avahou a korigovat tak urcita dil¢i pochybeni podtizeného spravniho organu
v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje, jak tomu je v tomto pripadé.

Reference 2 (Ufadem v napadeném rozhodnuti oznaceno jako ndmitka ¢. 4)

Dalsi namitka navrhovatele v rozkladu sméfuje také proti zaddvaci podmince tykajici se
kvalifikacnich predpokladd v €¢l. 7 zadavaci dokumentace. Konkrétné navrhovatel rozporuje
poZadavek na minimalné dvé stavebni prace, kdy kazda z nich zahrnovala realizaci LED
umeélého osvétleni ve venkovnim prostiedi s minimalni intenzitou 300 Ix. Tento pozadavek byl
jiz specifikovany vyse v bodé 20 tohoto rozhodnuti a oznaceny téz jako reference 2.

Ufad kvy3e uvedené namitce navrhovatele v bodech 154-157 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze poZzadavek na minimalni intenzitu osvétleni 300 Ix je pfiméreny, kdyz ¢asti
predmétu verejné zakazky je vyména stavajiciho osvétleni za nové LED osvétleni s primérnou
intenzitou 500 Ix. Ktomu Ufad s odkazem na webovou stranku zabyvajici se osvétlenim
domadcnosti a venkovniho osvétleni zahrad uvedl, Ze intenzita 300 Ix je zcela béZna pro zakladni
osvétleni v ramci domacnosti, pficemz se tak ze strany zadavatele nemuzZe jednat o nikterak
»slozZitou” zadavaci podminku.

K pozadavku zadavatele na realizaci reference 2 ve venkovnim prostiedi Ufad uvedl, e i tato
Cast je prfimérend, nebot zadavatel nikterak dané venkovni prostfedi nespecifikoval, ¢imz
podminky reference 2 je$té vice rozvolnil. Zaroveri Ufad shledal vy$e uvedeny pozadavek
zadlvodny i sohledem na rozdilnost realizace a fungovani osvétleni ve venkovnim
a ve vnitfnim prostredi.

16 Srov. napf. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, €. j. 2 As 83/2009-239, ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48 nebo ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016-33.
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Co se tyka namitaného poctu dvou referenci 2, ani tento Ufad nepovaZoval za nijak excesivni,
coz oduvodnil tak, Ze se jedna o minimalni pocet zarucujici opakovanou zkusenost.

Navrhovatel v ramci této namitky broji proti odkazu Ufadu na webové stranky v bodé 155
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy informace ztéchto webovych stranek nebyly
obsazeny v podkladech rozhodnuti, a z toho ddvodu je napadené rozhodnuti dle navrhovatele
nezakonné. Navrhovatel zaroven odkazuje na nedlivodnost poZzadavku na minimalni intenzitu
osvétleni 300 Ix v ramci reference 2 a zaroven nedlvodnost poZzadavku na venkovni prostredi,
kdyZ tvrdi, Ze timto zadavatel bezdlvodné vyloucil k prokazani kvalifikace mnoha osvétleni
vnitinich sportovist. Jako dalsi dil¢i ndmitku navrhovatel rozporuje také pocet referenci 2, kdyz
uvadi, Ze k prokazani zkusenosti plnit vefejnou zakdzku postaci i jen jedna referencni stavba.
Zavérem navrhovatel namitd, e U¥ad opét ignoroval navrhovatelem doloZené prohlaseni
spole¢nosti Cesal elektro s.r.o., ze kterého vyplyvd ned(ivodnost pozadavku na venkovni
prostredi.

S ohledem na to, Ze podstata ndmitek je velmi podobna pfezkumu zdkonnosti reference 1,
povazuji za nutné nejprve odkazat na obecné shrnuti zdkonného ramce nastaveni zadavacich
podminek doplnéného o informace z odborné literatury a judikatury v bodech 82 aZ 86 tohoto
rozhodnuti, které jisté dopadd i na nyni prezkoumavanou referenci 2. Zaroven je vhodné
uvést, Ze i reference 2 byla formulovdna s ohledem na ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona.

Z ptilohy technické zpravy tykajici se osvétleni vyplyvd, Ze stdvajici osvétleni bude
demontovano, véetné kabeldZe na sloupech, pficemz nové bude umisténo celkem 12ks svitidel
na kazdém sloupu, véetné kabelaze.

K diléi ndmitce vztahujici se kintenzité osvétleni 300 Ix, uvddim nasledujici. Pfredmétem
verejné zakazky je krom jiného vyména stavajiciho osvétleni. Nové LED osvétleni ma mit
udrZzovanou intenzitu osvétleni 547 Ix, resp. 531 Ix, coz vyplyva z technické zpravy tykajici se
osvétleni, kterd je soulasti projektové dokumentacel’. Zadavatel vrdmci prokazani
referenci 2 vSak poZadoval pouze realizaci LED osvétleni s minimalni intenzitou 300 Ix, z ¢ehoz
vyplyva, Ze opét doslo ze strany zadavatele k rozvolnéni soutéZze vtomto sméru, a tedy
k rozsiteni moznosti jednotlivych dodavatell Ucastnit se verejné zakazky. Pokud zadavatel
pozaduje pro fotbalové hristé, kde se maji hrat dle slov zadavatele , nejvyssi moznad utkdani
FACR A UEFA“ primérnou udrZovanou intenzitu osvétleni 539 Ix, da se z toho dovodit, e
intenzita osvétleni 300 Ix, tedy takova, ktera naplni podminky pro bezpec¢nou viditelnost pro
hrace i rozhoddi, avsak neni vhodna pro televizni ani on-line prenosy.

S ohledem na vysSe uvedené a na slozitost predmétu verejné zakdzky, konkrétné v tomto
pripadé s ohledem na nutnost rovnhomérného osvétleni plochy velkého rozméru, k divodnosti
pozadavku na intenzitu osvétleni 300 Ix uvadim, Ze tento je pfiméreny. Souhlasim zaroven se
zavérem Ufadu o moznosti prokazani referenci 2 i pomoci jinych venkovnich sportovist, nei
jsou fotbalova htisté, coz znaéné rozsifuje okruh moznych stavebnich praci.

Co se tyka poZadovaného poctu dvou referenci 2 i tento pocet povazuji za dlivodny a nikterak
vybocujici, nebot jak bylo uvedeno vyse, existuje jisté mnoho venkovnich sportovist, které
v poslednich 5 letech byly vybudovany ¢i prochdzely rekonstrukci, jez zahrnovala realizaci LED

17 Ve spravnim spise pod polozkou &. 57
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umeélého osvétleni s minimalni intenzitou 300 Ix. Pro kvalifikovaného dodavatele by tak nemél
byt problém dany poZadavek splnit. Zaroveri opét souhlasim s Ufadem, Ze v pfipadé, 7e
zadavatel pozaduje, aby dodavatelé méli s instalaci vySe uvedeného osvétleni vice zkusenosti,
tak jednordzova realizace pro tento ucel nepostaci.

K dil¢i namitce rozporujici poZzadavek na venkovni prostredi dale povazuji za nutné uvést, ze
kazdé osvétleni ma sva specifika. At uz se jedna o interiérové osvétleni domacnosti,
komercnich prostor ¢i designové osvétleni zahrad nebo sportovist. Tato specifika vychazeji
zejména z toho, k ¢emu jsou osvétlované prostory urceny. Venkovni osvétleni musi byt
uzplsobeno povétrnostnim vlivim jako je dést, snih, vitr, zmény teplot a tak podobné. Je také
nezbytné klast dliraz na zajisténi bezpecnosti, pficemz je tfeba zajistit, aby osvétleni nevedlo
k nadmérnému oslfiovani. Dale je nutné zohlednit energetickou ndrocnost, zejména
s ohledem na rozsah osvétlované plochy. Na zakladé vySe uvedeného mam za to, Ze pozadavek
zadavatele na venkovni prostfedi v ramci reference 2 je dlivodny.

V bodé 155 odivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e ,doplfiuje, Ze z verejné
dostupnych zdroji vyplyvd, Ze intenzita osvétleni 300 lux je zcela béZnad pro zdkladni osvétleni
v ramci domdcnosti“, a zaroven pfipojil odkaz na internetovou stranku zabyvajici se pfislusSnym
osvétlenim. Nutno podotknout, 7e touto informaci Utad pouze doplnil své odivodnéni pro
lepsi vysvétleni pojmu intenzita osvétleni, pficemz se snazil pribliZit, co si pod timto pojmem
bézny laik mlzZe predstavit. Jednalo se nikoli o podklad pro vydani rozhodnuti, nybrz
o argumentaci nad rdmec oddvodnéni. V popsaném postupu Ufadu nelze spatfovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tykd navrhovatelem predloZeného prohldseni spolecnosti Cesal elektro s.r.o., povazuji
za nutné odkazat na bod 93 tohoto rozhodnuti. Zde uvadim zdkonny rdmec podkladd pro
vydani rozhodnuti a zaroven judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu oddvodnénou moznost
spravniho organu zvolit, které dlkazy jsou potiebné pro zjisténi stavu véci, které jsou
nadbytecné. Z obsahu spisového materidlu jsem nabyl presvédceni, Ze provedeni duikazl
prostfednictvim prohlaseni spole¢nosti Cesal elektro s.r.o. by na zjisténém skutkovém stavu
nic nezménilo, nebot by uvedené prohlaseni neobsahovalo Zzadné informace, které by prispély
k ziskani relevantnich poznatkl tykajicich se predmétu verejné zakazky. Navic je v intencich
Uradu, aby si soulad pfedmétné zadavaci podminky se zdkonem posoudil sam. Jednalo se
pouze o subjektivni stanovisko vySe uvedené spolecnosti. Totozné jako v bodé 93 pak odkazuji
na konstantni judikaturu spravnich soudl, vychazejici ztoho, Ze prvostupnové
a druhostupriové rozhodnuti tvofi jeden celek'8, pficem? rozkladovy orgdn miZe nahradit ¢ast
odlvodnéni organu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak urcitd dil¢i pochybeni
podtizeného spravniho orgadnu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje, jak tomu je
v tomto pripadé.

Na zakladé vySe uvedeného tedy ndmitky navrhovatele tykajici se reference 2 neshledavam
dbvodnymi.

8 Srov. napf. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, €. j. 2 As 83/2009-239, ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48 nebo ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016-33.
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Stavbyvedouci (Ufadem v napadeném rozhodnuti oznaceno jako ndmitka ¢&. 5)

I namitka ¢. 5 se tykd pozadavkd technické kvalifikace uvedenych v ¢l. 7.3. zaddvaci
dokumentace a zdroven s tim spojené podminky v ¢l. 11. ,,Hodnoceni”. Konkrétné navrhovatel
rozporuje vramci technické kvalifikace bod b), tedy kritéria pro osobu stavbyvedouciho
a v ramci hodnoceni bod 2 tykajici se vylouceni referencnich zakazek, kterymi stavbyvedouci
prokazuje splnéni technické kvalifikace, z hodnoceni. V pfedmétné zaddvaci dokumentaci jsou
uvedeny tyto podminky pro osobu stavbyvedouciho:

(1) vysokoskolské nebo stfedoskolské vzdélani;
(2) min. 5 let praxe v oblasti stavebnictvi;

(3) zkuSenost s Fizenim na pozici stavbyvedouciho na alespon 2 (dvou) dokonéenych stavbach
spocivajicich ve vystavbé nebo rekonstrukci pokladky umélého travniku I1ll. generace
certifikovaného FIFA, na hFisti s minimalnim rozmérem 4.000 m?2. Kazda ze staveb musi byt
dokoncena v poslednich 5 letech pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni'®,

(4) doklad o autorizaci odpovédné osoby dle Autoriza¢niho zdkona, a to pro obor pozemni
stavby, pfipadné osvédceni o registraci osoby hostujici nebo usazené dle Autorizacniho zdkona
&i jiny obdobny doklad vydany v jiné zemi nez v CR, ktery v této jiné zemi opravriuje jeho
drzitele v uvedeném oboru k provadéni predmétnych Cinnosti.

V¢l 11. bodé 2. zaddvaci dokumentace je pak uvedeno, Ze , pfedmétem hodnoceni v ramci
tohoto kritéria hodnoceni budou referencni zakdzky, predloZzené nad rdmec staveb, kterymi
stavbyvedouci prokazuje splnéni poZadavkt technické kvalifikace dle ¢l. 7.3. pism. b) této
zaddvaci dokumentace”.

Urad se ktéto namitce vyjadfil vbodech 158-163 od(vodnéni napadeného rozhodnuti.
K rozporovanému poZadavku na dvé zkuSenosti sfizenim na pozici stavbyvedouciho
specifikované vyse uvedl, Ze tento je priméreny. Svlij zavér odlvodnil s ohledem na mnoZstvi
staveb s obdobnym predmétem plnéni, jez zadavatel poZaduje k prokazani technické
kvalifikace (tj. reference 1), nebot to znamena, Ze je na relevantnim trhu i dostate¢né mnozstvi
kvalifikovanych osob se zkuSenostmi na pozici stavbyvedouciho téchto staveb.

Pozadavky na vzdélani i minimalni dobu praxe 5 let u osoby vykonavajici cCinnost
stavbyvedouciho shledal U¥ad b&znymi. K ndmitce neupiesnéného oboru vzdélani dodal, Ze
vzhledem k poZzadavku na autorizaci stavbyvedouciho dle autorizacniho zdkona je fakticky
déno, vjakém oboru musi byt stavbyvedouci vzdélan. Dale Ufad neoznalil za zjevné
nepfiméreny ani poZadavek, aby kazda ze staveb byla dokoncena v poslednich 5 letech,
k ¢emuz konstatoval, Ze je projevem zajmu zadavatele, aby stavbyvedouci disponoval co
nejnovéjdimi zku$enostmi. Zavérem svého oddvodnéni Ufad k rozporované zadavaci
podmince, Ze ty reference stavbyvedouciho, jimiz je prokazovana jeho kvalifikace, jsou
vylouceny z hodnoceni, uvedl, Ze tyto reference ,nad ramec” jsou béznou praxi a odrazi
kritérium kvality, kdy kvalitnéjSim muze byt dodavatel se zkusenéjsim stavbyvedoucim.

Navrhovatel v rozkladu rozporuje celkovy pocet dvou referenci stavbyvedouciho a zaroven
nezakonnost omezeni stari téchto referenci na 5 let a neodlvodnénost minimalniho rozméru

1% Tento pozadavek byl jiz specifikovany vySe v bodé& 25 tohoto rozhodnuti a oznaleny té? jako reference
stavbyvedouciho.
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hFisté 4000 m? u téchto referenci. Dale rozporuje pozadavek na minimalni dobu 5 let praxe
v oblasti stavebnictvi, k ¢emuz uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti neni zjevné, z jakého
dlvodu neni kvalifikovana osoba s kratsi dobou praxe.

Navrhovatel u poZadavkl na stavbyvedouciho dale namitd absenci konkrétniho oboru
vzdélani, coz ma dle néj za nasledek, Ze se uvedeny pozadavek nevztahuje k pozadovanym
stavebnim pracim a pfimo nesouvisi s predmétem verejné zakazky. Zavérem tohoto okruhu
namitek navrhovatel broji proti vylouéeni referenci stavbyvedouciho z hodnoceni. NemoZnost
duplicitniho vyuziti téchto referenci dle navrhovatele bezdlvodné zarucuje konkurenéni
vyhodu nékterym dodavatelim. BliZze jsou namitky specifikovany v bodech 25 az 29 tohoto
rozhodnuti.

Nejprve povazuji za nutné konstatovat, Ze navrhovatelovy ndmitky jsou stavény velmi obecné,
kdyZz zadavatel ¢asto nespecifikuje, jaka konkrétni djma mu v dUsledku Udajné nezdkonné
nastavenych zaddvacich podminek hrozi. K pfezkumu reference stavbyvedouciho povazuji za
nutné opét odkazat na obecné shrnuti zdkonného radmce nastaveni zaddvacich podminek
doplnéného o informace z odborné literatury a judikatury v bodech 82 aZ 86 tohoto
rozhodnuti.

Konkrétné pak k namitce rozporujici pocet dvou referenci stavbyvedouciho uvadim, Ze pokud
jsem v bodé 90 tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze za poslednich 5 let bylo uvedeno do
provozu po vystavbé ¢i vyméné povrchu minimalné 65 fotbalovych hfist, jejichz UT3G splnuje
podminku certifikace FIFA a zarover jsou tato hfisté atestovana FACR (coZ mimochodem neni
podminka ani pro referenci 1, ani pro referenci stavbyvedouciho), mam za to, Ze tyto stavebni
prace musel nékdo fidit z pozice stavbyvedouciho. Pocet referenci stavbyvedouciho, kterymi
by dodavatelé byli schopni prokazat ¢ast technické kvalifikace, je tedy v minimalné v radech
desitek. PoZzadavek na dvé reference stavbyvedouciho tedy nepovaZzuji za nepfiméreny a piné
se ztotoZfiuji se zavérem Uradu.

svs

K nezdkonnosti omezeni stafi referenci stavbyvedouciho na 5 let povazuji za nutné zopakovat,
Ze technicka kvalifikace se v nyni projednavaném ptipadé fidi zakonnym rdmcem ve smyslu
§ 79 zadkona, na ktery tato vyslovné odkazuje. Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zakona vyslovné
upravuje moznost prokazani technické kvalifikace predlozenim seznamu stavebnich praci
realizovanych béhem poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho tizeni, pficemz tento
seznam musi byt dolozen osvédéenimi objednateld o rfadném provedeni a dokonceni
nejvyznamnéjsich praci. Zdkon tedy v tomto pfipadé jasné stanovi casové omezeni referenci
na dobu péti let. Ve vztahu k prezkoumdavanym referencim stavbyvedouciho se vsak uplatni
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) zakona, které zadné casové omezeni pro stafi referenci
explicitné nestanovi. Pfesto Ize analogicky vychazet z ustanoveni pism. a) a dovodit, Ze ¢asové
omezeni péti let by mohlo byt povaZovadno za prfimérené i v tomto pfipadé. Zadavatel tak
postupoval plné v souladu se zdkonem. Namitku navrhovatele tykajici se stari referenci tak
nepovazuji za davodnou.

Co se tyka namitky navrhovatele smérované na nezakonnost reference stavbyvedouciho
spocivajici v minimalnim rozméru hfisté 4000 m?, odkazuji pIné na zavéry ucinéné v ramci
vyporadani totozné namitky u reference 1 v bodech 82-89 tohoto rozhodnuti. PoZzadavek na
minimalni rozmér htisté nepovaZzuji tedy, totozné jako u reference 1, za rozporny se zakonem
a ani tvrzeni navrhovatele, Ze se nejedna u reference stavbyvedouciho o provadéni praci,
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nybrz jejich fizeni nemize tento zavér zménit. Vzdy se totiz jedna o posouzeni pfimérenosti
rozsahu a slozitosti pozadovanych referencnich praci ve vztahu k predmétu verejné zakazky,
pricemz nezdlezi na tom, zda se posuzuji zkuSenosti daného dodavatele ¢i zkusenosti s fizenim
téchto praci z pozice stavbyvedouciho. S ohledem na vySe uvedené ani tuto dil¢i namitku
nepovazuji za divodnou.

117. Pozadavek na osobu stavbyvedouciho s minimalni dobou praxe 5 let v oblasti stavebnictvi je
dal$im rozporovanym kritériem ze strany navrhovatele. Opétovné povaZzuji za nutné uvést, ze
navrhovatel nikde neuvedl, vem by mél byt tento poZadavek konkrétné diskriminacni i
rozporny se zakonem. Pokud se jedna o to, Ze poZadavek na kratSi dobu praxe by otevrel
soutéz vice dodavatellm, ktefi maji méné zkusené stavbyvedouci, povazuji za nutné odkazat
na vy$e zminéné rozhodnuti Ufadu vbodé& 85 tykajici se ned(ivodnosti i nezbytnosti
maximalniho otevieni hospodafské soutéZe co nejvice dodavatellm v pfipadé, Ze je
zachovdna rozumna a ocekdvand mira hospodarské soutéze s ohledem na predmét verejné
zakdzky, coz v daném pfipadé, s ohledem na podani 4 nabidek, byla. V nyni projedndvaném
pfipadé poZadavek na minimalni dobu praxe stavbyvedouciho sledoval jediny cil, a to fizeni
stavebnich praci verejné zakazky kvalifikovanym stavbyvedoucim, ktery ma jiz jisté zkuSenosti
v oboru, coZ se odrazi na kvalité provedenych praci. Navic i z autorizaéniho zdkona?°® vyplyva
podminka nutné odborné praxe pro ziskani autorizace v délce 3 nebo 5 let, s ohledem na
dosazené vzdélani, coz také koresponduje svySe uvedenym poZadavkem zadavatele.
Jerovné? nutné souhlasit s Uradem, Ze vy$e uvedeny pozadavek nelze povazovat
za nepfiméreny, nebot je zcela obvykly v kontextu verejnych zakazek na stavebni prace urcité
sloZitosti. V projednavaném pfipadé to plati zejména s ohledem na nezbytnost atestace FACR
a certifikace FIFA. Sohledem na vySe uvedené pozadavek na osobu stavbyvedouciho
s minimalni dobou praxe 5 let povazuji za dlivodny a v souladu se zakonem.

118. Absence konkrétniho oboru vzdélani je dalSim rozporovanym pozadavkem na osobu
stavbyvedouciho ze strany navrhovatele. Jak vyplyvd z bodu 108 tohoto rozhodnuti, mezi
poZadavky na osobu stavbyvedouciho =zaradil zadavatel také vysokoskolské nebo
stredogkolské vzdélani. Navrhovatel se opird o rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50294/2020/VZ
ze dne 14. 10. 2020. Ve vyse zminéném rozhodnuti vSak zadavatel stanovil pouze pozadavek
na vysokoskolské vzdélani u osoby stavbyvedouciho, pficemz Ufad k tomu konstatoval
nasledujici: ,V setfeném pripadé by tedy zadavatel mohl uvaZovat o poZadavku na dosaZené
vzdélani nad rdamec autorizacniho zdkona, tzn. poZadovat u osoby stavbyvedouciho —
vedouciho stavby vysokoSkolské vzdéldni, prestoZe podle autorizacniho zdkona postacuje
vzdélani stfedoskolské, avsak pouze v pfipadé, Ze by poZadavek na vyssi uroven vzdélani
primdrné souvisel s predmétem verejné zakdzky, tedy s poskytovdnim stavebnich praci
a odpovidal by jeho rozsahu a sloZitosti.(...) V souvislosti s vyse uvedenym tedy Urad dospél
k zavéru, Ze takto stanovené kritérium technické kvalifikace, které zadavatel vymezil
poZadavkem na vysokosSkolské vzdéldni bez dalsi bliZsi specifikace, zadavateli nemohlo
zarucovat vybér pouze z dodavateld, ktefi by byli lIépe kvalifikovanymi pro plnéni predmétu
verejné zakdzky, resp. kteri by zadavateli prinesli ,pridanou hodnotu’ oproti tém dodavatelum,
ktefi by jej nespliiovali, a nevztahuje se tedy k poskytovanym stavebnim pracim. Takto

20 § 8 odst. 6 autorizaéniho zakona
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stanovené kritérium tak nemd vazbu na predmét verejné zakdzky a nemd Zddné objektivni
opodstatnéni.”

V nyni projednavaném pripadé vSak nastala jind situace, neZz je nastinénd vySe v ramci
odkazovaného rozhodnuti. Zadavatel nyni stanovil pozadavek na stfedoskolské
¢i vysokoskolské vzdélani, pricemz dale pozadoval ,,doklad o autorizaci odpovédné osoby dle
Autorizacniho zdkona, a to pro obor pozemni stavby“. Neni pochyb, Ze se pozadavek na
vzdélani nutné poji s poZzadavkem na doklad o autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen , autorizacni zakon“). Tyto podminky zadavatele vztahujici se
k osobé stavbyvedouciho tedy neni mozné vykladat oddélené, nybrZ ve vzajemné souvislosti.
Ziskani dokladu o autorizaci dle autoriza¢niho zakona nutné predchazi vzdélani, a to bud’
stfedoskolské ¢i vysokosSkolské v oboru pozemni stavby, a tak je i potfeba vySe uvedené
poZadavky zadavatele vykladat. ZvySe uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze k prokdzani
kvalifikace stavbyvedouciho postacovalo, jak je stanoveno v § 8 odst. 2 pism. c) autorizacniho
zakona, vysokoskolské vzdélani ziskané studiem ve studijnim oboru v oblasti pozemni stavby
nebo pribuzném studijnim oboru, v bakaldfském studijnim programu nebo magisterském
studijnim programu, anebo stfedni ¢i vy$si odborné vzdélani obdobného studijniho sméru.
Zadavatel tak postupoval zcela vintencich autorizaéniho zdkona, kdyZz pfipustil ziskani
pozadovaného dokladu o autorizaci dosazenim stfedos$kolského ¢i vysokoskolského vzdélani
pro obor pozemni stavby a na rozdil od vySe odkazovaného rozhodnuti nepozadoval po
stavbyvedoucim dosaZzené vzdélani nad ramec autorizaniho zdkona. Ani tuto dil¢i namitku
navrhovatele tedy neshleddvam divodnou.

K dil¢i ndmitce upozornujici na bezd{ivodné zaruceni konkurenc¢ni vyhody dodavateliim, ktefi
disponuji referencemi na stavebni prace v maximalnim rozsahu, z divodu vylouceni referenci
stavbyvedouciho z hodnoceni, uvadim nasledujici. Je rozdil mezi nastavenim kritérii technické
kvalifikace, kterd ma zajistit, aby se do zadavaciho fizeni pfihlasili kvalifikovani dodavatelé
a nastavenim podminek hodnoceni nabidek jednotlivych dodavatelll. Zatimco technicka
kvalifikace slouZi k ovéreni zpUsobilosti uchazecl, hodnoceni nabidek ma za cil vybrat z téchto
kvalifikovanych dodavatel(l toho nejvhodnéjsiho na zakladé srovnani predlozenych nabidek
a kritéria ekonomické vyhodnosti. Lépe feCeno, technickd kvalifikace ma zarucit jisty
,minimalni standard” kvalifikovanych dodavateld, ptricemz v ramci hodnoceni je jiZz potreba
bonifikovat dalsi zkusenosti téchto dodavatelli za ic¢elem vybéru ekonomicky nejvyhodné;jsi
nabidky. V pfipadé, kdy by si zadavatel nyni pfezkoumavanou podminku v ¢l. 11 zadavaci
dokumentace nevyhradil, nastala by situace, kdy by dodavatelé dodali v ramci hodnoceni dvé
reference, kterymi jiz prokazovali technickou kvalifikaci stavbyvedouciho. Doslo by tak jen
k ,umélému” snizeni po¢tu pozadovanych hodnocenych referenci, pficemz by nastala totozna
situace jako v pfipadé stanoveni predmétného poZadavku, a to, Ze by stejné v ramci
hodnoceni rozhodovaly reference ,,nad rdmec”. Nelze tedy souhlasit s navrhovatelem, Ze by
nastaveni nyni posuzované podminky bezdlvodné zarucilo konkurenc¢ni vyhodu nékterym
dodavateldm. Zaroveri viak je potfeba souhlasit s Ufadem, Ze vylouéeni referenci
stavbyvedouciho z hodnoceni je béZnou praxi v rdmci zadavani verejnych zakdzek. Oddéleni
referencnich zakazek slouzicich k prokazovani kvalifikace a referenci, které se zohlediuji pfi
hodnoceni, ma zdroven i svdj prakticky vyznam. Pokud by totiZz zadavatel reference
stavbyvedouciho, jimiz je prokazovana kvalifikace, nevylouéil z hodnoceni, mél by omezené
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moznosti pfi objasfovani ¢i doplfiovani kvalifikace s ohledem na aplikaci § 46 odst. 2 zdkona.
Navrhovatelova ndmitka tak nemuze z vySe uvedenych divod( obstat.

Na zakladé vyse uvedeného tedy ndmitky navrhovatele tykajici se reference stavbyvedouciho
neshledavdm divodnymi.

Zména stavbyvedouciho (Ufadem v napadeném rozhodnuti oznac¢eno jako ndmitka ¢. 6)

Dalsi navrhovatelem namitana skute¢nost smérovala proti ¢l. 10.3. smlouvy o dilo, blize
specifikovanému v bodé 4 tohoto rozhodnuti, tykajici se oprdvnéni zadavatele odmitnout
nového stavbyvedouciho.

Utad k uvedené namitce navrhovatele v bodech 164-165 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze , pfestoZe zadavatel vyslovné neuved! povinnost odmitnout stavbyvedouciho,
nelze mu tuto skutecnost vyklddat k tiZi, nebot se nedopustil Zddného pochybeni dle zdkona,
pricemZ pokud by neproskolenou osobu na pozici stavbyvedouciho prijal bez dalsiho, mélo by
to negativni dopad prdavé pro zadavatele, nebot by nemél jistotu, Ze realizace predmétné
vefejné zakdzky bude radné a véas dokoncena*“.

Navrhovatel vrozkladu namita, Ze zadavatel nedostatecné zajistil, aby zkuSena osoba
stavbyvedouciho plnila po celou dobu pInéni verejné zakazky svou funkci.

K vySe uvedené namitce navrhovatele povazuji za nutné nejprve citovat celé ustanoveni
¢l. 10.3. smlouvy o dilo.

,V pripadé zmény osoby stavbyvedouciho musi byt tato skutecnost bezodkladné uvedena
ve stavebnim deniku, pricemZ takovdto zména podléhd viZdy predchozimu souhlasu
Objednatele. Objednatel se zavazuje souhlas se zménou osoby stavbyvedouciho bezdiivodné
neodepfit s tim, Ze k ndvrhu nové osoby stavbyvedouciho je Objednatel povinen vyjddrit se
ve lhaté tri (3) pracovnich dni poté, kdy mu bude ze strany Zhotovitele predlozZena identifikace
nové navrhované osoby; Objednatel je oprdvnén odepfit souhlas se zménou osoby hlavniho
stavbyvedouciho z divodu, Ze tato osoba nesplnuje kvalifikaci minimdlné v rozsahu, v jakém
byla poZadovdna v zaddvaci dokumentaci k Verejné zakdzce, a Ze tato osoba neni schopna
prokdzat srovnatelnou uroven hodnoceni zkusenosti osoby stavbyvedouciho, jehoZ zkusenosti
a spokojenost s jejim plnénim podléhaly hodnoceni v radmci zaddvaciho fizeni na Verejnou
zakdzku. V pripadé, Ze Objednatel souhlas se zménou osoby hlavniho stavbyvedouciho
duvodné odepre, je Zhotovitel povinen predloZit Objednateli ndvrh nové osoby, a to ve lhuté
péti (5) pracovnich dni poté, kdy byl souhlas se zménou osoby hlavniho stavbyvedouciho
Objednatelem divodné odepren.”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v pfipadé, kdy by dodavatel chtél ¢i byl nucen ucinit
v pribéhu plnéni verejné zakazky zménu v osobé stavbyvedouciho, podléha tato zména vidy
souhlasu zadavatele. Souhlas bude udélen, pokud tato osoba splni kvalifikaci minimalné
v takovém rozsahu, v jakém byla poZadovana zadavaci dokumentaci, a zaroven pokud tato
osoba bude schopna prokazat srovnatelnou Uroven hodnoceni zkuSenosti pfedchozi osoby
stavbyvedouciho, jehoZ zkusenosti a spokojenost s jejim plnénim podléhaly hodnoceni v ramci
zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku. V opaéném pripadé zadavatel souhlas se zménou
osoby stavbyvedouciho odepfe. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel umoznil
ve smlouveé o dilo zménu osoby stavbyvedouciho, ale pouze v pfipadé, Ze novy stavbyvedouci
splni totoZzné podminky, které naplnil pfedchozi stavbyvedouci. Nikdy by se tak nemélo stat,
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e by stavbu ved| stavbyvedouci, ktery vy$e uvedené pozadavky nespliiuje. UFad tak v ramci
napadeného rozhodnuti posoudil vySe uvedenou namitku spravné. Sohledem na vyse
uvedené tedy nelze souhlasit s ndmitkou navrhovatele, Ze zadavatel nedostatecné zajistil, aby
zkusena osoba stavbyvedouciho plnila po celou dobu plnéni verejné zakazky svou funkci.

S ohledem na vysSe uvedené nepovaZzuji ani namitku ¢. 6 za divodnou.
Nabidkovd cena (Ufadem oznaceno jako ndmitka ¢. 8)

Dalsi oblasti, kterou navrhovatel sporuje, jsou dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidek uvedend
v €l. 11 zadavaci dokumentace. Konkrétné pak v ramci kritéria nabidkova cena s vdhou 45 %
rozporuje stanoveni minimalni vySe nabidkové ceny pro ucely hodnoceni.

Ufad se voddvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 170-175 vyhradil proti postupu
zadavatele, ktery vramci hodnoceni nabidkové ceny svdhou 45 % urcil spodni hranici
nabidkové ceny, nebot takovéto ,,ohrani¢eni“ bylo dle Ufadu proti smyslu daného cenového
kritéria, kterym je pravé dosaZzeni co nejnizsi nabidkové ceny. Postup zadavatele v tomto
smyslu tak Ufad nepovaZoval za vhodny a zdkonny, a predmétnou zadavaci podminku
pokladal v zasadé za nezddouci. Nicméné Urad nepfistoupil ke zru$eni zadavaciho Fizeni,
nebot s ohledem na zdsadu pfimérenosti toto pochybeni, jez redlné znamenalo zanedbatelny
zasah do sféry dotéenych subjekt(, nebylo moZno povaZovat za pochybeni takové intenzity,
aby nezbytné smérovalo ke zruSeni celého zadavaciho fizeni.

Navrhovatel v rozkladu rozporuje absurdni zavér Ufadu, 7e hodnotici kritérium nabidkové
ceny, jehoZ soucasti je stanoveni minimalni nabidkové ceny pro Gcely hodnoceni nabidek, je
sice v rozporu se zdkonem, ale nevede k uloZeni ndpravného opatreni.

V¢l 11 bodé 1. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze v pfipadé, kdy ucastnik
zadavaciho fizeni uvede ve své nabidce nizsi nabidkovou cenu nez 13 134 354 K¢ bez DPH,
v ramci hodnoceni bude zohlednéna a ucastnikovi zapocitana nabidkova cena vysSe uvedena.
Urad spravné tuto podminku zadavatele shledal s ohledem na ,ohrani¢eni“ nabidkové ceny
pro uUcely hodnoceni proti smyslu daného cenového kritéria, kterym je pravé dosazeni co
nejnizsi nabidkové ceny, za nevhodnou a v zdsadé za nezadouci.

Obecné by tedy bylo namisté aplikovat § 263 odst. 3 zakona a ulozZit zadavateli napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho tizeni. V tomto ohledu je vSak tfeba vzit v potaz
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 10 As 23/2021, poskytujici
moznost uplatnéni pfimérenostnich Uvah ve vztahu k vySe uvedenému pomérné striktnimu
ustanoveni zakona. V tomto sméru se ztotoZiuji se zdvéry napadeného rozhodnuti
obsazenymi v bodech 170-175, pficemz povaZzuji za nutné zopakovat, ze k danému ucelu spise
slouziinstitut mimoradné nizké nabidkové ceny, ackoliv nelze vyloudit, Ze zejména u verejnych
zakazek na sluzby nemUze mit nejnizsi hodnocend nabidkova cena své opodstatnéni. Zaroven
mam za to, Ze mohou nastat situace, kdy je zaddvaci podminka shleddna nezakonnou, ale neni
namisté uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni. V ramci Uvah
o uloZeni ndpravnych opatreni je tak nutné odstranit prepjaty formalismus v rozhodovaci praxi
Ufadu a je také potfeba rozhodovat racionalné za G€elem nutnosti zamezit obstrukénim
navrham, kdy by pro sebemensi pochybeni zadavatele bez redlného dopadu na dodavatele ci
relevantni soutézni prostfedi o danou verejnou zakazku byla rusena zadavaci fizeni. Na kazdy

27



133.

134.

135.

136.

C.j.: UOHS-48966/2024/163

jednotlivy ptipad je potfeba pohlizet vidy komplexné a posuzovat i redlny dopad eventualniho
pochybeni zadavatele.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, Ze byt ze strany zadavatele doslo ke stanoveni
nevhodné zaddvaci podminky, je tfeba celou situaci posoudit individualné a s ohledem na
zaddvaci fizeni jako celek. V nyni projednavané véci je potfeba zejména vyzdvihnout
skutecnost, Ze s nabidnutim niz$i nabidkové ceny nebylo spojeno vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni. Zaroven je vhodné zminit, Ze nabidkova cena méla stanovenou vahu pro
hodnoceni nabidek pouze ve vysi 45 %, coz samo o sobé doklada, Ze zadavatel klade vétsi
dlraz na kvalitu provedenych praci nez na vysi nabidkové ceny. Dalsi skutecnosti, jez je
podstatné zminit, je, Ze zadavatel obdrzel celkem 4 nabidky. Pouze jedna z nich vsak
obsahovala nabidkovou cenu nizsi, nez byla minimalni cena pro ucely hodnoceni stanovena
zadavatelem, a to pouze 0 0,24 K¢, coz nemohlo mit v rdmci hodnoceni zadny vliv ani zpGsobit
Ujmu dodavateli, ktery tuto nabidku podal. Dalsi nabidky poté prevySovaly uvedenou
minimalni nabidkovou cenu o vice neZz milion korun. V neposledni fadé je tfeba také zohlednit
specificnost verejné zakazky jako celku, zejména s ohledem na nutnost naplnéni podminek
pro ziskani atestace ze strany FACR a certifikace FIFA. Z vy$e uvedenych diivodd mam za to, Ze
stanoveni minimalni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni v nyni projednavaném pftipadé
vzhledem ke specifickym okolnostem daného pfipadu nemohlo ohrozit zadjmy chranéné
zakonem a bylo by tedy prehnané pfisné rusit vtomto pripadé zaddvaci fizeni na verejnou
zakdzku. S ohledem na vySe uvedené souhlasim se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze
napravné opatreni podle § 263 odst. 3 zdkona by bylo zjevné nepfimérené pripadnému
zjisténému pochybeni zadavatele.

Co se tyka navrhovatelem rozporovaného bodu 174 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zde
je potfeba souhlasit s navrhovatelem, Ze vyslovné v ndvrhu uvedl, Ze by byl schopen nabidnout
v zaddvacim fizeni nizSi nabidkovou cenu, pficemz v dUsledku stanovenych zadavacich
podminek k podani nabidky nepfistoupil. OvSem jiz z pohledu na veskeré navrhovatelem
namitané skutec¢nosti v ramci celého spravniho fizeni se jevi jeho argumentace jako ucelova.
Pokud by mél navrhovatel skutecny zajem ucastnit se plnéni verejné zakazky, nepochybné by
tak ucinil. Navic navrhovatel nikde ani pfiblizné neuvedl, v jaké finan¢ni roviné se hodlal
alespon zhruba pti stanoveni nabidkové ceny pohybovat. Bylo by pouze spekulaci, zda by jeho
o zanedbatelnou castku (jako jina zminéna nabidka nizsi o 0,24 K¢), nebo by se jednalo
o podstatnéjsi rozdil. Tim se navrhovatelova ndmitka jevi jako Cisté spekulativni.

Sohledem na vySe uvedené skute¢nosti ani ndmitku rozporujici nabidkovou cenu
neshledavam ddvodnou.

Dotaznik spokojenosti (Ufadem v napadeném rozhodnuti oznaéen jako ndmitka ¢&. 9)

Dalsim navrhovatelem sporovanym bodem hodnoceni je dil¢i kritérium spokojenost
objednatell s vykonem cinnosti osoby stavbyvedouciho s vdhou 35 %. Toto kritérium bude
hodnoceno na zakladé vyplnénych dotaznik(i spokojenosti, jejichz vzor tvofi ptilohu ¢. 10
zaddvaci dokumentace?!. Hodnocena bude spokojenost objednatel(i s vykonem &innosti osoby

21 Ve spravnim spise k nalezeni jako pfiloha pod polozkou &. 12.

28



137.

138.

139.

C.j.: UOHS-48966/2024/163

stavbyvedouciho pfi realizaci nasledujicich typa referencnich zakazek, na kterych se clen
realiza¢niho tymu podilel v poZzadované (¢i obdobné) pozici:

a) Stavebni prace, spocivajici ve vystavbé nebo rekonstrukci pokladky umélého travniku
Il. generace certifikovaného FIFA, na hfisti s minimalnim rozmérem 4.000 m2. Maximalni
pocet stavebnich praci, za néz dodavatel ziska body je 10.

b) Stavebni prace, spocivajici ve vystavbé, opravé nebo rekonstrukci fotbalového hristé,
zahrnujici pokladku umélého travniku Ill. generace, véetné zajisténi certifikace FIFA QUALITY.
Maximalni pocet stavebnich praci, za néZ dodavatel ziska body je 5.

Ufad vodGvodnéni napadeného rozhodnuti k namitané nesrozumitelnosti formulaci
obsaZzenych v dotazniku spokojenosti konstatoval, Ze z jeho pohledu jsou kritéria v ramci
dotazniku formulovana jasné, jednoduse a stru¢né, a to i s uréitou mirou obecnosti. Délku
lhity pro podani nabidek, ktera ¢&inila plvodné 28 kalendarnich dni, povazoval Ufad ve vztahu
k zajisténi vyplnéni dotaznikd, tj. kontaktovani daného objednatele a z jeho strany vyplnéni ne
zcela obsahoveé rozsahlého dotazniku, za lhlitu dostatecnou.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze dotazniky spokojenosti jsou nejasné a neurcité. Zaroven
konstatoval, Ze zajisténi certifikace UT3G nesouvisi s Cinnosti stavbyvedouciho, takZze pokud
nastal pfi provadéni dila, jez ma byt soucasti reference stavbyvedouciho, problém s certifikaci,
maze to ovlivnit hodnoceni stavbyvedouciho u objednatelil v dotazniku spokojenosti. Urad se
dale dle navrhovatele v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s predlozenymi dlkazy
navrhovatele v podobé vyjadieni spolec¢nosti MARHOLD a.s. a TERTOMA, s.r.o., které jsou
odbornymi osobami ve stavebnictvi. Zaroven navrhovatel konstatuje nepfimérenost Ihity pro
podani nabidek, kdyZ uvadi, Ze v pfipadé obci a mést mlze vyplnéni dotazniku spokojenosti
podléhat schvalovacimu fizeni a souhlasu, coz mlze trvat delsi dobu. Dalsi dil¢i namitkou
navrhovatele je, Ze zadavatel bezdlvodné pfripustil prokazani kvalifikace a spokojenosti
objednatell stavbyvedoucim, ktery fidil kazdou z referencnich staveb i jen kratkou dobu.

K namitané nejasnosti a neurcitosti dotazniku spokojenosti prvné uvadim, Ze navrhovatel
vrozkladu neuvedl zadné konkrétni nejasnosti ani nejednoznacnosti vySe uvedeného
dotazniku. Snad jen to, Ze pfipadné problémy se zajisténim certifikace mohou ovlivnit
hodnoceni objednatelli, a¢ predmétna certifikace nesouvisi s ¢innosti stavbyvedouciho.
Dotaznik krom obecnych identifika¢nich Gdajd o referencni zakdzce a pokyn( k jeho vyplnéni
obsahuje 4 okruhy hodnoceni, které se vSak hodnoti pouze urovni spokojenosti vyjadrené
v bodech ¢i slovy ANO/NE. Po prostudovani obsahu dotazniku mam za to, Ze je tfeba souhlasit
se zavérem Ufadu v bodech 177-178 napadeného rozhodnuti, nebot jsem neshledal 74dné
nejasnosti ani nesrozumitelnosti. V pokynech k vyplnéni dotazniki je vidy navic uvedeno, Ze
predmétem hodnoceni je spokojenost s cinnosti osoby (mysleno stavbyvedouciho)
ve sledovaném aspektu. Nelze tedy pfisvédcit navrhovateli, Ze by pfipadny problém
s certifikaci mél ¢i mohl néjak ovlivnit hodnoceni objednatelli s osobou stavbyvedouciho.
Vyuziti dotaznik(i spokojenosti neni ni¢im neobvyklym v rdmci zadavani verejné zakazky.
Pfi stanoveni tohoto poZadavku je vSak tfeba zkoumat, zda neni kladena dotaznikem
nepfimérena prekdzka pro potencialni dodavatele. Takova situace vSak v feSeném pripadé
nenastala, nebot dotaznik je jednoduchy, srozumitelny a kratky na vyplnéni, a nelze tak
shledat, Ze by takovy poZadavek jakkoliv omezil hospodarskou soutéz.
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Co se tykd navrhovatelem predlozeného prohlaseni spole¢nosti MARHOLD a.s.
a TERTOMA, s.r.0., povazuji za nutné odkdzat na bod 93 tohoto rozhodnuti. Zde uvadim
zakonny ramec podkladl pro vydani rozhodnuti a zaroven judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu odUivodnénou moznost spravniho organu zvolit, které dlikazy jsou potfebné pro zjisténi
stavu véci a které jsou nadbytecné. Z obsahu spisového materidlu jsem nabyl presvédceni, ze
provedeni dikazl prostfednictvim prohlaseni spole¢nosti MARHOLD a.s. a TERTOMA, s.r.o.,
by na zjisténém skutkovém stavu nic nezménilo, nebot je v intencich Ufadu, aby si soulad
pfedmétného dotazniku spokojenosti se zakonem, ¢i jeho pfipadné nejasnosti posoudil sam.
Navic vySe uvedené prohlaseni neobsahovalo Zadné informace, které by pfispély k ziskani
relevantnich poznatk( tykajicich se predmétu verejné zakazky. Jednalo se pouze o subjektivni
stanoviska vySe uvedenych spolec¢nosti.

K namitané nepfimérenosti Ihity pro podani nabidek je potfeba nejprve uvést, ze plvodni
Ihtta pro podani nabidek ¢inila 28 dni, pficemz po zméné zadavaci dokumentace ze strany
zadavatele dosdhla tato lh(ta délky 50 dni. Nutno také podotknout, Ze v pfipadé, Ze by mél
néktery z ucastnik(i zadavaciho fizeni problém se v€asnym odevzdanim vyplnénych dotaznik
spokojenosti s ohledem na dlouhy schvalovaci proces u jednotlivych dodavateld, mohl
pozddat zadavatele o prodlouzZeni lhlty pro poddni nabidek, coz se vSak v nyni projednavaném
pfipadé nestalo. S ohledem na vyse uvedené ani v pfipadé délky lhty pro poddni nabidek
neshleddvdm nezakonnost a plné souhlasim s tvrzenim Ufadu, Ze tato byla dostate¢na.

K dal$i navrhovatelem namitané skutecnosti, Ze zadavatel bezdlvodné pfipustil prokazani
kvalifikace a spokojenosti objednatelt stavbyvedoucim, ktery Ftidil kazdou z referencnich
staveb i jen kratkou dobu, uvddim nasledujici. Zadavatel v dotazniku spokojenosti neuvedl|
konkrétni pozadavek na minimalni délku fizeni stavby ptislusSnym stavbyvedoucim, a proto Ize
souhlasit s navrhovatelem, Ze k prokazani kvalifikace a spokojenosti objednateld mohla
postaCovat i kratsi doba. Tuto okolnost vSak nelze pficitat k tiZi jednotlivym dodavatelim,
nebot to byl pravé zadavatel, kdo takovou moznost pfipustil, a je tedy povinen nést s tim
spojena rizika.

Na zakladé vySe uvedeného tedy namitky navrhovatele tykajici se dotazniku spokojenosti
neshledavam divodnymi.

Celkovy pocet referenci a kritéria hodnoceni (Ufadem v napadeném rozhodnuti oznaceno jako
ndmitka ¢. 1)

Zavérem tohoto rozhodnuti povaZuji za nutné vyporadat se také s ndmitkou nezakonnosti
celkového poctu referenci, stanoveni celkového moZného poctu stavebnich praci v ramci
hodnoceni a zaroveni sodkazem na rozhodnuti sp.zn. UOHS-R0101/2021/VZ ze dne
3.8.2021, ¢ j. UOHS- 20522/2021/163/VV4, (dale jen , odkazované rozhodnuti“) na které
odkazuje navrhovatel v priibéhu rozkladu hned nékolikrat.

Zadavatel v ramci technické kvalifikace poZadoval celkem &tyti reference 1, dvé reference 2
advé reference stavbyvedouciho. Celkem tedy osm referenci k prokdzani technické
kvalifikace. V ramci hodnoceni pak zadavatel uvedl, Ze maximalni pocet stavebnich praci
pfi hodnoceni je patnact, z toho deset je stavebnich praci spocivajicich v pokladce UT3G
certifikovaného FIFA a pét zahrnujicich pokladku UT3G véetné zajisténi certifikace FIFA
QUALITY.
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Urad se kpoctu referenci 1 a 2 vyjadfil vbodech 141 a 142 od(vodnéni napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, Ze ,,(...) nepfimérenost mnoZstvi poZadovanych referenci nelze
dovozovat toliko s odkazem na soucet vsech poZadovanych referenci (a tvrzenou jednoduchost,
resp. béznost predmétu plnéni), jednd-Ili se o soucet nékolika rozdilnych referenci prokazujicich
realizaci rdznych cinnosti/stavebnich praci. VZdy je tfeba se v této souvislosti posoudit
jednotlivé reference v¢. jejich poZadovaného poctu (...).“ Dle Ufadu byla tedy namitka tykajici
se celkového poctu referenci nedlvodna.

Navrhovatel v rozkladu namita nezakonnost celkového poctu referenci k prokazani technické
kvalifikace ve vzajemné kombinaci. Zaroven navrhovatel namita, Ze zadavatel poZadoval velké
mnozstvi stavebnich praci, za které lze ziskat body se zdsadnim vlivem na hodnoceni, které
omezuje hospodarskou soutéz.

Z navrhovatelem odkazovaného rozhodnuti vyplyvd, Ze je tfeba pfi prezkumu podminek
zadavatele vzaddvacim fizeni posuzovat, zejména primérenost pozadavk(l zadavatele
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, objektivnost odlvodnéni kvalifika¢nich poZzadavk
a v neposlednifadé i jejich dopad na hospodaiskou soutéz. V ramci odkazovaného rozhodnuti
doslo ksituaci, kdy Ufad dostateéné nezdlivodnil zavéry tykajici se zdkonnosti
a odUivodnénosti kritérii technické kvalifikace, stejné jako zavéry tykajici se primérenosti
téchto kritérii ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Tim Ufad zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlvodl, kterou neSlo odstranit jinak nez
vracenim véci Ufadu k novému projednani.

V nyni projednavaném pfipadé nastala vsak situace zcela odlis$na. Nejprve povaZuji za nutné
uvést, Ze kazdy jednotlivy pfipad je potfeba posuzovat individudlné s ohledem na vsSechna
specifika mu dand. Ufad se v napadeném rozhodnuti sprdvné a pomérné detailné zabyval
jednotlivymi druhy referenénich zakazek zvlast. Navic i vtomto rozhodnuti byly doplnény
nékteré uvahy svéddcici o zakonnosti a primérenosti jednotlivych referenci, na které je tfeba
odkazat (viz odldvodnéni kreferencim 1, 2 a referencim stavbyvedouciho). Co se tyka
celkového prezkumu z hlediska poctu referenci, s ohledem na jiz vySe dovozeny, pomérné
vysoce specializovany predmét verejné zakazky, je pozadavek na 8 referencnich staveb
prokazujici celkem tfi okruhy technické kvalifikace pfiméfeny a plni ucel prokazani technické
kvalifikace dodavateli. Nelze konstatovat, Ze by zadavaci dokumentace z komplexniho
pohledu obsahovala neiumérné pozadavky na kvalifikaci jednotlivych dodavatelli. Navic je
treba zohlednit také moznost prokazani vice pozadavk( (resp. okruhl) na technickou
kvalifikaci jednou referencni zakazkou, nebot tato moznost neni v zadavaci dokumentaci
vyloucena, a mlze tak znacné snizit pocet referencnich staveb realizovanych dodavatelem.
Konkrétné Ize také zohlednit, Ze pro prokazani kvalifikace ve dvou ze tfi okruh( (reference 2
a reference stavbyvedouciho) postacovaly pouze dvé reference, co? je jisté legitimni, nebot se
jednd o minimalni pocet pfi pozadavku na opakovanou zkusSenost jednotlivych dodavateld.
Z tohoto dlvodu pak Ize uvést, Ze zadavatelem pozadovany celkovy pocet referencnich staveb
pro ucely prokdzani technické kvalifikace neni nepfiméreny a soucasné netvofi bezdlivodnou
prekazku v Ucasti v zadavacim fizeni.

Ve vztahu k udajnému velkému objemu stavebnich praci, za které Ize v rdmci hodnoceni ziskat
body, povazuji za nezbytné zdlraznit, Ze v ramci hodnoceni je tfeba vybrat jiz z kvalifikovanych
dodavatelll toho nejlepsiho. Proto je pfi nastavovani podminek hodnoceni vhodné rozsirit
ramec relevantnich hodnocenych referencnich zakazek tak, aby byly zohlednény skuteéné
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zkuSenosti dodavatell s plnénim obdobnym predmétu verejné zakazky. Pfi tomto prezkumu
je tfeba brat v potaz také skutecnost, Ze zadavatel v ramci hodnoceni zohledni maximalné 10
stavebnich praci, spocivajicich ve vystavbé, opravé nebo rekonstrukci pokldadky umélého
travniku na hfisti s minimalnim rozmeérem o vice nez polovinu mensim, nez je rozmér hristé
v ramci nyni Setfené verejné zakazky. Zaroven u zbylych maximalné 5 referencnich staveb
nehraje velikost fotbalového hristé Zadnou roli, dilezité je pro zadavatele pouze, zda se
jednalo o vystavbu, opravu nebo rekonstrukci fotbalového hftisté, zahrnujici pokladku UT3G
véetné zajisténi certifikace FIFA QUALITY. Lze tedy shrnout, Ze zadavatel se, navzdory pomérné
vysokému maximalnimu poctu hodnocenych referencnich staveb, snaZil omezit podminky
téchto staveb na nezbytné minimum, které povazoval za potfebné. Zaroven $lo o maximalni
hodnocené pocty referencnich staveb tohoto hodnoticiho kritéria, jeho naplnéni nebylo tedy
pro kvalifikované dodavatele nijak zdvazné ani povinné. Celkovou horni hranici maximalné 15
hodnocenych stavebnich praci tedy nepovaZuji s ohledem na vySe uvedené za nepfimérenou.

Z vyse uvedenych dlavod( tedy uvadim, Ze navrhovatelem odkazované rozhodnuti nedopada
na nyni Setfenou verfejnou zakazku, nebot v nyni projednavaném pripadé nedoslo
k excesivnimu stanoveni referencnich zakazek v rdmci pozadavku na splnéni podminek ucasti
a ani pfi stanoveni maximdlniho poctu stavebnich praci pro ucely hodnoceni. V ramci
komplexniho prezkumu jsem shledal, Ze se jednalo o dlivodné a pfimérené pozadavky
zadavatele s ohledem na predmét verejné zakazky nenarusujici hospodarskou soutéz. Ani tuto
namitku navrhovatele tak neshledavam ddvodnou.

Zavér

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, pfic¢emi jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym a vécné
spravnym. UFad ve spravnim Fizeni spravné prezkoumal viechny namitky navrhovatele, uved|
a srozumitelné oddvodnil uvahy, na jejichz zadkladé dospél k zavérim rozhodnuti, uved!

vsechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, a soucasné dostatecné odlvodnil jejich
pouZziti.

Na zakladé vyse uvedeného jsem shledal, e Ufad rozhodl spravné a v souladu se zakonem,
kdyZz navrh navrhovatele na prezkoumani Ukon( zadavatele podle § 265 pism. a) zdkona
zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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