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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0164/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-47271/2024/161 Brno 11. 12. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 10. 2024, doruéeném UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne vybranym dodavatelem —

o 1. Vodohospodaiska spolecnost, s. r. 0., ICO 47551917, se sidlem Kladenskd 132, 252 64
Velké Prilepy,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &. j. UOHS-37486/2024/500 ze dne
3.10. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0445/2024/VZ ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatell —

° méstska ¢ast Praha-Suchdol, ICO 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3, 165 00
Praha, a

. obec Unétice, ICO 00241792, se sidlem Naves 17/4, 252 62 Unétice,

ve spravnim ftizeni zastoupenych spole¢nym zmocnéncem méstskou ¢asti Praha-Suchdol,
ICO 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3, 165 00 Praha,

u¢inénych pfi zadavani koncese , Provozovani vodovod( a kanalizaci na tzemi M€ Suchdol a obce
Unétice“ v koncesnim fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 15. 9. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 18. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-041289 a v Utrednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 20. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 181-567030, jehoz dalsim
ucastnikem je navrhovatel —
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° Vodovody a kanalizace Beroun, a. s., ICO 46356975, se sidlem Mostnikovskd 255/3, 266 01
Beroun, ve spravnim fizeni zastoupena Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem,
ev. ¢. CAK 15942, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad a podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50445/2024/VZ, &. j. UOHS-
37486/2024/500 ze dne 3. 10. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 3. 6. 2024 névrh
navrhovatele — Vodovody a kanalizace Beroun, a. s., ICO 46356975, se sidlem
Mostnikovska 255/3, 266 01 Beroun — na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tukonl zadavatel( —
méstska ¢ast Praha-Suchdol, IO 00231231, se sidlem Suchdolské namésti 734/3, 165 00
Praha, a obec Unétice, ICO 00241792, se sidlem Naves 17/4, 252 62 Unétice — ucinénych pfi
zadavani koncese , Provozovéani vodovod( a kanalizaci na izemi MC Suchdol a obce Unétice”
v koncesnim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 9. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 18. 9. 2023 pod ev. ¢. Z2023-041289 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 20. 9. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 181-567030.

2. Pfedmétem plnéni koncese ma byt provozovani vodohospodarského majetku zadavateld.
Zadavatelé v bodu 2.6.2 pism. c) technické kvalifikace stanovili poZadavek na predlozeni
referenéni zakazky, jejiz podstatou je ,kontinudlni provozovdni kanalizace pro verejnou
potrebu zajistujici odvadéni odpadnich vod z uzemi obce, jejiZ velikost je alespori 5000 trvale
bydlicich obyvatel, [...|pficemZ pojmem kontinudlni provozovdni se rozumi provozovdni po
dobu minimdlné 2 let”.

3. Dne 25. 4. 2024 rozhod| zadavatel jiz potfeti o vybéru dodavatele — 1. Vodohospodarska
spole¢nost, s. r. 0., ICO 47551917, se sidlem Kladenska 132, 252 64 Velké Pfilepy (dale jen
,rozhodnuti o vybéru”). Soucasti rozhodnuti o vybéru je dokument nazvany Vysledek
posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele (dale téz ,vysledek posouzeni
splnéni podminek Gcéasti“) zpracovany podle § 123 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale téz ,,zakon”).

4, Proti rozhodnuti o vybéru podal navrhovatel 9. 5. 2024 namitky (dale téz ,namitky“) s tim, Ze
vybrany dodavatel nespliiuje poZadovanou kvalifikaci. Zadavatel namitkdm nevyhovél
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024 (dale téz ,rozhodnuti o namitkach”).
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Navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele za zakonny, proto podal dne 3. 6. 2024 u Ufadu
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele. Navrhovatel ve svém
navrhu namital, Ze vybrany dodavatel nesplfiuje bod 2.6.2 technické kvalifikace, nebot ji
nepfipustné prokazuje poddodavatelsky a jeho vlastni reference podminky koncesniho tizeni
nespliiuje. Dale namital, Ze zadavatel v fizeni postupoval netransparentné.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 10. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0445/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
37486/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem | konstatoval, Ze
zadavatelé nedodrzeli pfi zadavani koncese § 48 odst. 8 zakona, nebot nevyloucili vybraného
dodavatele z ucasti v koncesnim fizeni, ackoliv nesplnil zadavaci podminky, a to poZadavek na
prokazani kritéria technické kvalifikace uvedeny v bodu 2.6.2 pism. c) zadavaci dokumentace,
nebot splnéni tohoto kritéria nebylo moZno prokazat poddodavatelem a soucasné ani
reference predloZzena vybranym dodavatelem poZadované technické kritérium nesplfiovala.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zrusil rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele
ze dne 25. 4. 2024 véetné pfriloh a vSechny navazujici ukony. Vyrokem Il uloZil zakaz uzavfrit
smlouvu na koncesi aZz do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni. Vyrokem IV uloZil
zadavatelim uhradit ndklady spravniho fizeni.

Rozklad vybraného dodavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal vybrany dodavatel rozklad, ktery byl Uradu dorucen dne
17. 10. 2024. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel obdrzel napadené rozhodnuti dne 3. 10. 2024,
byl rozklad podan vcas.

Namitky rozkladu

Vybrany dodavatel v rozkladu v prvé fadé uvadi, Ze vyklad zadavacich podminek a posouzeni
jejich splnéni nalezi zadavateliim. Ti se jeho kvalifikaci opakované zabyvali a shledali, Ze byla
splnéna.

Vybrany dodavatel zpochybriuje dotazy, které Utad za Géelem vyjasnéni terminologie zaslal
vodarenskym spole¢nostem s tim, Ze polozené otazky byly navodné. Déale zpochybnuje i to, jak
Utad ziskané odpovédi interpretoval. Dle vybraného dodavatele z préizkumu vyplynulo pouze
to, Ze vodbornych kruzich neni terminologie zcela jednotnd. Cinnost Fizeni provozu
kanalizacnich siti je dle vybraného dodavatele odlisnd od Cinnosti kontinualniho provozovani
kanalizace, coZ z odpovédi na dotazy ve spravnim fizeni vyplynulo.

Navic plati, Ze pokud zadavaci dokumentace umoznuje nékolik vykladl, pak je tfeba zvolit
vyklad jdouci ve prospéch vybraného dodavatele.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze zadavaci podminky nelze vykladat tak, Ze by znemoznovaly
alespon ¢astecné vyuziti poddodavatell k prokazani kvalifikace. Pokud by byl ptipustny vyklad
zastavany UFadem, pak by vlastné 7adna ¢ast vefejné zakazky nemohla byt poddodavatelsky
plnéna, neboft cely ¢l. 5.1 zaddvaci dokumentace vymezuje vyhrazené Cinnosti tak Siroce, zZe
de facto pokryvaji veskery predmét verejné zakazky. Zamezit Gcasti dodavatell ve 100 % neni
zakonné, proto nelze vyklad zastavany Ufadem zvolit.
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Dle vybraného dodavatele je nutny ten vyklad, Ze poddodavatel predkladajici prislusSnou
referencni zakazku dle bodu 2.6.2 zadavaci dokumentace se nemusi v pribéhu pinéni verejné
zakdzky automaticky podilet na fizeni provozu kanalizacnich siti, dodavatel mize toto fizeni
zajistit sdm.

Vybrany dodavatel trvd na tom, Ze kvalifikaci splfiuje i sdm, a to referenci na odvod odpadnich
vod z uzemi obce Horoméfice. Zadavatelé pozadovali referenci na kontinualni provoz
kanalizacni sité po dobu 2 let, nestanovili, Ze by predmétna obec musela mit 5 000 obyvatel

ees

po celou tuto dobu. Obec Horomérice méla ke dni 1. 1. 2023 5080 trvale Zijicich obyvatel.

Dle vybraného dodavatele neni rozdil mezi provozem kanalizace pro obec s 5000 trvale
dodavatele prokazuje, Ze je odborné zpUsobily k fizeni provozu kanalizacnich siti vlastnimi
silami.

Zavér rozkladu

V zavéru svého rozkladu vybrany dodavatel shrnuje, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti je
nespravny, nebot skutkovd a pravni zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani
a ustalené rozhodovaci praxi. Proto je nelze akceptovat a nepoZivaji pravni ochrany.

Vybrany dodavatel proto navrhuje, aby bylo rozkladu vyhovéno, napadené rozhodnuti
zrudeno a véc vracena Uradu k daldimu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

o wvrs

Vyjadreni ostatnich tcastnikt fizeni k rozkladu

Zadavatelé se krozkladu navrhovatele vyjadfili pfipisem ze dne 22. 10. 2024. Uvedli, Ze
akceptuji argumentaci Ufadu a ztotoZfiuji se se zavéry napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel se k rozkladu vyjadfil pfipisem ze dne 25. 10. 2024. V ném uved|, Ze je zavadéjici
nazor vybraného dodavatele, Ze by bylo mozné oddélit provoz kanalizace od jejiho Ffizeni. To
z odpovédi oslovenych dodavatell nevyplynulo, naopak vZdy uvedli, Ze by to prakticky nebylo
vhodné. Navic je takové tvrzeni irelevantni, nebot zadavatelé moznost poddoddavek ve vztahu
k dané Cinnosti vyloucili.

Dle navrhovatele je vyklad zaddvaci dokumentace jednoznaény, coi prokazalo i Uradem
provedené Setfeni a vyjadieni vyznamné vétSiny provozovatell. Zjevné nesmysiny vyklad
néjakého pojmu neznamen3, Ze je pojem nejednoznacny. V obchodnim styku plati, Ze pokud
néktery pojem pripousti rizné vyklady, pak se pojmu prisoudi vyznam, jaky ma v takovém
styku pravidelné. Vétsina oslovenych provozovatelll pojem provozovani a fizeni vyklada jako
Utad.

Rozsah poddodavek je v posuzovaném koncesnim fizeni znaéné omezen. Nicméné tento
problém je otdzkou zakonnosti zadavacich podminek, kterou jiz nelze namitat.

Textace sporné kvalifikacni podminky byla jednoznaénd — provozovana lokalita musela mit
5 000 obyvatel po celé sledované dvouleté obdobi.
4
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Navrhovatel proto navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a rozklad zamitnut.
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad“), a po posouzeni
véci ve vsech jejich vzajemnych souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho Ffadu
pfezkoumdn soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu
namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat
nasledujici zavér.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které byl rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

V posuzované véci zadavatelé stanovili kvalifikaéni podminku spocivajici v povinnosti predlozit
referenci na provozovani kanalizace v obci nad 5 000 obyvatel po dobu min. dvou let (viz bod
2.6.2 pism. c) zadavaci dokumentace). Ke splnéni této podminky predlozil vybrany dodavatel
dvé reference, jednu vlastni (provoz kanalizace vobci Horoméfice) a druhou
poddodavatelskou (spole¢nosti STAVOKOMPLET spol. s r. 0.).

K mozZnosti prokdzani kvalifikace referenci poddodavatele

Ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze predmétem koncese ma byt provozovani vodovod(
a kanalizaci na uzemich obou zadavatell. Z navrhu koncesni smlouvy, kterd je soucasti
zadavacich podminek, se podavd, Ze provozovatel se zavazuje provozovat vodohospodarsky
majetek a ddle je mj. povinen spravovat, evidovat a archivovat dokumenty, provozni rady,
smlouvy a veskeré dalsi doklady souvisejici s fadnym provozovanim vodohospodaiského
majetku, ddle je povinen majetek chranit, zabezpecit, vyddvat stanoviska, ptipojovat nové
odbératele, uzavirat svym jménem a na svUj ucet smlouvy s odbérateli, vyuctovavat vodné
a stocné (Cl. IV koncesni smlouvy).

Provozovanim vodohospodarského majetku se pak dle ¢l. VII koncesni smlouvy ve vztahu ke
kanalizaci rozumi zajistovdni souhrnu veskerych cCinnosti, kterymi se zabezpecuje odvddéni
odpadnich vod. Rozumi se jim zejména dodrZovdni technologickych postupl pri odvddéni
odpadnich vod v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, dodrZovdni technickych norem,
provoznich radi, podminek stanovenych pro provoz rozhodnutimi sprdvnich uradd, vedeni
provozni dokumentace, provozni a fakturacni méreni, dohled nad provozuschopnosti
Kanalizace, priprava podkladi pro vypocet ceny pro stocné a dalsi souvisejici Cinnosti
vyplyvajici pro provozovdni ze ZVK, Zavedené odborné praxe a této Smlouvy tj. zajistovat
vlastni Provozovdni, UdrZbu, odstranéni Havdrii a Poruch, ddle ochranu Vodohospoddrského
majetku vcetné kontroly vSech objektl a zarizeni, které tvori Kanalizaci.

V bodu 5.1 zadavaci dokumentace zadavatelé vyhrazuji, Ze tyto Cinnosti neni dodavatel
opravnén plnit poddodavatelem (shodné pak hovofti obé koncesni smlouvy):

a) rizeni provozu kanalizacnich siti;
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b) rizeni provozu vodovodnich siti;

¢) uzavirdni smluv na doddvku pitné vody a o odvddéni odpadnich vod s odbérateli a fakturace
vodného a stocného odbératelim;

d) zpracovadni rocnich pland udrzby a vymény vodoméru, roc¢nich plani revize vyhrazenych
technickych zarizeni a ro¢nich pldnua kalibrace a kontroly méridel;

e) zpracovdni ndvrhi kaZzdorocnich pldnt oprav a ndvrhi pland preventivni udrzby vodovodu
a kanalizaci;

f) zpracovdni podkladi pro stanoveni cen pro vodné a stocné véetné zpracovadni celkového
vyuctovdni vsech poloZek vypoctu téchto cen podle cenovych predpisu, ZVK a dalSich platnych
predpisu véetné podkladi pro stanoveni cen pro vodné a stocné;

g) zpracovdni a prubéZiné vedeni provozni evidence, zprdv o stavu Vodohospoddrského
majetku, dokumentd, stanovisek, informaci a vyjddfeni pro Zadavatele a prislusné spravni
urady souvisejicich s provozovanym Vodohospoddrskym majetkem;

h) sprdva, evidence a archivace dokladi, dokumentd, kanalizacnich a provoznich radu,
reklamacniho a stiZnostniho rddu, smluv, technické dokumentace, rozhodnuti sprdavnich uradd
a dalSich dokladt a dokumenti souvisejicich s provozovdnim;

i) sledovdni a vyhodnocovadni ztrdt vody a pfiprava ndvrhi ndpravnych opatreni;
j) provoz zdékaznickych center

Jiz z pfedmétu koncese a jeho definice obsazené v zadavaci dokumentaci vyplyva, Ze
zadavatelé pozaduji provozovani kanalizace, kterym rozumi veskeré cinnosti nezbytné
k odvadéni odpadnich vod. Jde tak nejen o technickou stranku véci, tedy o fyzicky provoz
kanaliza¢ni sité, ale i o veskeré souvisejici administrativni ¢innosti, tedy o zajistovani veskeré
povinné dokumentace, at jiz smluvni, evidenéni ¢i planovaci. Z toho do vyhrazenych ¢innosti,
které musi plnit vybrany dodavatel osobné, vyclenili tfizeni provozu kanaliza¢nich siti
a veskerou myslitelnou administrativni ¢innost.

Po ,odecteni” vyhrazenych Cinnosti od zadavateli nadefinovaného provozovani kanalizace
zbyva prostor pro plnéni, které by dodavatel mohl poskytovat prostfednictvim poddodavatele.
Tento prostor neni velky. Pokud by pojem fizeni kanalizacni sité vyjmenovany jako prvniv rfadé
vyhrazenych ¢innosti znamenal technickou stranku provozu kanalizace, pak tento prostor neni
zadny, nebot vyhrazené cinnosti by fakticky pokryly jak technickou, tak administrativni ¢ast
provozu kanalizace. Pokud by byl pojem Fizeni kanalizaéni sité vniman GZejil, pak by urcitd
technicka ¢ast provozu kanalizace, ktera jesté neni fizenim, mohla byt plnéna
poddodavatelsky, nebot neni vyhrazena pouze pro vybraného dodavatele. Tato Uzka vysec
pfedmétu plnéni nicméné neddva dodavateli prostor, aby na provozovani kanalizace vyuZzil
referenci poddodavatele.

Aby reference splnila zadavaci podminku v podobé provozovdni kanalizace pro verfejnou
potrebu zajistujicich odvadéni odpadnich vod z uzemi obce, jejiZ velikost je alespor 5000 trvale
bydlicich obyvatel, musi prokazovat a pokryvat komplexni ¢innost provozu kanalizace, jak byla

1V odpovédich na dotaz Ufadu k vykladu tohoto pojmu od dodavatel(l zazniva, Ze by se mohlo jednat o Fizeni ve smyslu
méreni odpadni vody a jeji regulace pomoci fidicich prvkl v kanaliza¢ni siti.

6
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definovadna vyse. Poddodavatel by vsak nasledné v dasledku omezeni daného bodem 5.1
zaddvaci dokumentace mohl koncesi plnit jen v rozsahu nespecifikovanych technickych
Cinnosti, které jesté nejsou fizenim kanalizacni sité v uzSim slova smyslu. To by vsak
odporovalo dikci ustanoveni § 83 odst. 1 pism. d) zakona, dle néhoz se poddodavatel musi
zavazat k plnéni verejné zakazky alespon v rozsahu, v jakém prokazal kvalifikaci za dodavatele.

Z uvedeného tedy dle predsedy Ufadu vyplyva, 7e provozovani kanalizace je zaddvaci
dokumentaci obsahle vymezena Cinnost, ktera zahrnuje drtivou vétSinu vyhrazenych ¢innosti,
nejen fizeni kanalizace, které je v posuzované véci sporovano, ale i veSkeré planovani a udrzbu
sité a veskerou souvisejici administrativu. Siroké vymezeni vyhrazenych ¢innosti v bodu 5.1
zaddvaci dokumentace pak prakticky brani tomu, aby byla kvalifikaéni podminka splnéna
poddodavatelem. Rozsah vyhrazenych Cinnosti je totiz takovy, Ze i pfi uzkém vykladu pojmu
fizeni kanaliza¢ni sité zbyva pro poddodavatelskou aktivitu pfi plnéni koncese z hlavnich
¢innosti predstavujicich gros pInéni patrné pouze moznost technického dozoru nad kanalizaéni
siti bez moZnosti jejiho Ffizeni, coZz je vrozporu se Siti reference, kterou poddodavatel za
dodavatele predlozil.

Tohoto problému si byl oCividné védom i vybrany dodavatel, kdyZ poddodavatelskou smlouvu
uzavienou se spolecnosti STAVOKOMPLET spol. s r. o. (dale téZ ,, poddodavatel”) koncipoval
obecné a z aktivnich Cinnosti, které bude plnit poddodavatel, jmenuje toliko supervizi,
kontrolni ¢innosti a poskytnuti know-how. Dle této smlouvy se poddodavatel zavazuje
poskytnout prdva a véci, s nimiz bude dodavatel disponovat pti plnéni verejné zakazky, a to
alespon v rozsahu, v jakém poddodavatel prokazal kvalifikaci za dodavatele, a soucasné se
zavazuje, Zze bude vykonavat sluZby, ke kterym se prokazované kritérium vztahuje.
Poddodavatel dale v bodu 111.3 poddodavatelské smlouvy konstatuje, Ze bude v ramci pInéni
koncesnich smluv realizovat supervizi a veskerou dalsi kontrolni ¢innost souvisejici s provozem
kanalizace pro verejnou potrebu, pficemz soucasné pro ucely plnéni koncesnich smluv poskytne
dodavateli know-how. Poddodavatel zavérem prohlasuje, Ze pfi plnéni koncesnich smluv
nebude realizovat tu ¢dst plnéni, kterou neni mozno plinit poddodavatelsky dle ¢l. 5. 1 zadavaci
dokumentace a €l. VIl odst. 5 koncesnich smluv.

Skutecnost, Ze kvalifikaéni podminku nelze splnit poddodavatelem, je tedy zrfejma
i z diskrepance mezi Sifi reference znéjici na provoz kanalizace a rozsahem zdvazku
poddodavatele spocivajicim v kontrolni ¢innosti. Poddodavatel svou referenci prokazuje
kvalifikaci i v rozsahu plnéni, které realizovat dle zadavacich podminek nemuze, a ve vztahu
k tomuto plnéni tak neni kvalifikace prokazana.

Zcela na okraj pak lze dodat, Zze pokud by byl pojem fizeni kanaliza¢ni sité vykladan jako
manazerskd &innost fizeni, coz v nékterych odpovédich dodavatel k dotazu Ufadu rovnéz
zaznélo, a i vybrany dodavatel tuto moznost v bodu 10 pism. e) rozkladu jmenuje, pak by
prostor pro poddodavatele vznikl v mozZnosti fyzicky provozovat kanalizaci, nebot vyhrazené
¢innosti by byly manazerské a administrativni. Ani takovy vyklad by vSak neumoznil Ucast
poddodavatele, nebot problém v rozporu mezi Siti reference a $ifi jeho vlastniho plnéni by
zGstal. Navic by pak predlozend poddodavatelskd smlouva nevyhovovala zadavacim
podminkam, nebot pfedmét poddodavatelského plnéni je v ni definovan jen jako supervize,
kontrolni ¢innost a know-how, tedy zavazek poddodavatele technickou stranku provozu
kanalizace nepokryva.
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V rozkladu vybraného dodavatele zaznivd namitka, Ze neni mozné ucast poddodavatell na
plnéni koncese vyloucit, kterymzto prizmatem je tfeba nahlizet i na vyklad zadavacich
podminek.

Dle § 105 odst. 2 zakona plati, Ze zadavatel je v pfipadé verejné zakazky na sluzby opravnén
poZadovat, aby jim uréené vyznamné cinnosti byly plnény pfimo vybranym dodavatelem.
Vyhrada plnéni dle tohoto ustanoveni je zdkonem umozZnéna bez omezeni pfi respektovani
faktu, Ze musi jit o vyznamné Cinnosti pfi plnéni takové verejné zakazky. Zadavatel je zdkonem
explicitné omezen jen ve vztahu k verfejnym zakazkam na dodavky, coz vsak neni tento pfipad.

Vyznamné Cinnosti dle § 105 odst. 2 zakona stanovuje a definuje zadavatel. Vyhrada plnéni
vybranym dodavatelem musi v zdsadé spliovat dvé podminky: musi byt vymezena konkrétnim
avécnym zpusobem a musi obstat z hlediska zakladnich zdsad zaddvani, tedy zde
zejm. z hlediska zdkazu neodlivodnéného omezovani okruhu dodavatel(l. Pokud v posuzované
véci zadavatel vymezil vybrané Cinnosti vécné Siroce tak, Ze jsou jimi prakticky vSechny
¢innosti, které tvori podstatu plnéni koncese, neni takova vyhrada v rozporu se zakonem, ma-
li pro ni zadavatel relevantni divody. Zkoumani téchto divod( a pfipadného diskriminacniho
charakteru nastaveni vyhrazeného plnéni je otdzkou zdkonnosti zadavacich podminek. Jejich
pfezkum vsak neni a v dlsledku uplynuti IhGt ani nem(ze byt pfedmétem tohoto fizeni. Ani
v posuzované véci neni uZziti poddodavatell zcela vylouceno, Ize si jej pfedstavit v podobé
jednorazovych persondlné ¢i jinak ndrocnych ukonl (odecty vodoméru, odstrafiovani havarii
apod.).

K této ¢asti rozkladu tedy uzavirdm, Ze je-li kvalifikace prokazovdna jinou osobou, je nutno,
aby tato osoba Cinnosti navazané na kvalifikace rovnéz plnila. To vSak v posuzované véci neni
mozné, nebot kvalifika¢ni podminka zahrnuje i fadu ¢innosti, které zadavatelé vyhradili ve
smyslu § 105 odst. 2 zdkona pro plnéni pfimo vybranym dodavatelem.

K setfeni provedenému Ufadem

Vybrany dodavatel vrozkladu namitd, e Ufad za ucelem vykladu zadavacich podminek
nevhodné polozZil otazky dotazovanym dodavatelim, nebot tyto otazky svou formulaci
navedly tdzané subjekty na odpovéd. Nasledné pak dle nazoru vybraného dodavatele Ufad
prizkum ucelové vyhodnotil.

Ktémto rozkladovym namitkdm uvadim v prvé rfadé to, Ze pojem provoz kanalizace je
v zaddvaci dokumentaci definovan, viz ¢l. VIl obou koncesnich smluv. Vyklad pojmu Ffizeni
kanalizaéni sité pak neni pro rozhodnuti v této véci stézejni. Rizeni kanaliza¢ni sité je totiz jen
jednou z dlouhé rady Cinnosti, které zadavatelé vyhradili ve smyslu ustanoveni § 105 zdkona,
pricemz ostatni pojmy, které zadavatelé stran vyhrazenych cCinnosti pouzili, sporné nejsou.
V posuzované véci vSak Sife vyhrazenych Cinnosti pokryvajici prakticky cely predmét koncese
predstavuje pro limitaci poddodavatelstvi stejny problém: v posuzované véci je poZzadovana
kvalifika¢ni reference na komplexni plnéni, avSsak poddodavatel v takovém rozsahu neni
opravnén koncesi plnit, nebot vétsina plnéni, které tvofi predmét koncese, je v rezimu § 105
zakona.

Co se tyka otazek, které Urad dodavateldim v oblasti vodohospodaistvi poloZil, neshledavam
je problematickymi. Ufad sice nejdfiv klade otevienou otadzku ohledné podstaty provozu
kanalizace a nasledné uzavienym vyctem ovéruje, které cinnosti jsou soucdsti provozu
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kanalizace, nicméné je to evidentné motivovano snahou ziskat definici provozu kanalizace
a odlisit rozsah tohoto pojmu od dil¢ich vyhrazenych ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze zaddvaci
dokumentace, resp. koncesni smlouvy obsahuji vlastni definici provozovani kanalizace, je
povaha prvni a druhé otazky Utadu spie dopliikova. Vyznamnéjsi jsou pak dalsi otazky, a sice
moznost oddéleni jednotlivych ¢innosti tak, aby byla uc¢ast poddodavatele viibec myslitelna.

45. Predseda Ufadu posoudil odpovédi dotazanych subjektl a ztotoZnil se se zavéry, které z jejich
odpovédi ucinil Ufad v bodech 134-136 napadeného rozhodnuti. Z odpovédi dotazanych
subjektl vyplyva predevsim to, Ze prakticky je tézko myslitelné, Ze by provozovatel kanalizace
nevykondval vyhrazené &innosti. Rizeni provozu kanalizaénich siti ve smyslu bodu 5.1 zadavaci
dokumentace je dle vétSiny dotdzanych dodavatell béZznou aZz klicovou soucdsti provozu
kanalizace. Odpovédi dotdazanych dodavatel( tak vétSinové nepodporuji ten vyklad zadavaci
dokumentace, ktery by alespon v néjaké podobé pfipoustél ucast poddodavatelll na plnéni
koncese.

46. Vybrany dodavatel vrozkladu rovnéZz namitd, Ze zadavatelé jsou coby autofi zadavacich
podminek opravnéni kjejich vykladu, a ti zaddvaci podminky vykladali tak, Ze ucast
poddodavatele pfipustili.

47. Ktéto namitce podotykdm, Ze zdvazny vyklad zaddvacich podminek poskytuji zadavatelé
v pribéhu Ihaty pro podani nabidek v podobé vysvétleni ¢i zmén zadavaci dokumentace.
Pozdéjsi vyklady zadavatele stran zadavaci podminky jiZz nejsou relevantni, resp. ztraci svou
autoritu. Zaddvaci podminka se totiz zasadné posuzuje v podobé, v jaké byla soucdsti zaddvaci
dokumentace. Dokonce ani zadavatellv nezakonny vyklad zadavaci podminky prezentovany
napf. v pribéhu spravniho fizeni nezdkonnost zadavaci podminky nezplsobi?.

K prokdzdni kvalifikace referenci na provoz kanalizace v obci Horoméfice

48. Urad shledal, e vybrany dodavatel pozadavek kvalifikace vlastni referenci na provoz
kanalizace v obci Horomérice nesplnil, nebot pocet obyvatel této obce presahl 5 000 obyvatel
azk1.1.2023.

49. \Vybrany dodavatel k tomu v rozkladu uvadi, Ze zadavatel nepozadoval vyslovné, aby byl pocet
obyvatel v referencni obci po celou dobu plnéni referen¢ni zakdzky vice nez 5 000. Zadavatelé
dle jeho ndzoru vyZaduji kontinudlni provoz kanalizace, nikoliv kontinudlni pocet obyvatel.

2 Viz napf. bod 35 rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. UOHS-R0076/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
20003/2020/322/BVi: ,,Pro zodpovézeni otdzky, jaké zaddvaci podminky zadavatel stanovil, je rozhodujici znéni zaddvaci
dokumentace, modifikované eventudlné jejimi zménami, doplnénimi ¢i vysvétlenimi dle § 36 odst. 7 zdkona, resp. § 99 a
98 zdkona, pokud maji materidlné charakter zmény. Naproti tomu, ndsledné postupy zadavatele v zaddvacim fizeni
(napr. rozhodnuti o ndmitkdch a jeho odivodnéni), pfi nichZ se zadavatel zaddvacimi podminkami jen Fidi, tedy vyvozuje
Z nich pro sebe i ucastniky zaddvaciho fizeni urcité disledky, zasadné nepredstavuji pravni jedndni, jehoZ ucelem by bylo
meénit zaddvaci podminky. Nevyplyvd-li z takovych ndslednych postupt néco jiného, Ize na né pohliZet pouze jako na akty
aplikace zaddvacich podminek. Pri zjistovdni zaddvacich podminek je tfreba mit na zreteli, Ze pramenem zaddvacich
podminek je zaddvaci dokumentace. Z ni plynou zaddvaci podminky, kterymi je zadavatel pri svém ndsledném postupu
vazan. K aktim aplikace zaddvacich podminek je proto pfi vykladu zaddvaci dokumentace treba prihliZet toliko
podplrné. Zadavateltv zdvér o tom, jaké jsou zaddvaci podminky, aplikovany pfi jeho ndsledném postupu v zaddvacim
fizeni musi totiZ korespondovat s tim, co bylo jako zaddvaci podminka zjisténo ze zaddvaci dokumentace, jinak by
zadavatel prekracoval pravidla, kterd si pro zaddvaci rizeni sdm nastavil. Dostane-li se takovyto ndsledny vyklad
zadavatele do pfimého stretu se zaddvaci dokumentaci, jak se tomu stalo ostatné i v Setfeném pripadé, bude jej zpravidla
nutno posoudit jako vyklad nesprdvny a nebude moZno o ném uvaZovat tak, Ze by vypovidal o skutecné podobé
zaddvacich podminek.”
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Dale namita, Ze z hlediska provozu kanalizace neni prakticky rozdil mezi obci s 4 999 trvale

Zijicimi obyvateli a obci s 5000 obyvateli. Vybrany dodavatel se citi k realizaci koncese
kvalifikovan a dle jeho ndzoru byla reference i ze strany zadavatel( akceptovana.

Co se tyka vykladu sporné kvalifikani podminky, je tfeba vyjit z textace bodu 2.6.2 zaddvaci
dokumentace, ktera hovofi o kontinudlnim ,provozovdni kanalizace pro vefejnou potrebu
zajistujici odvddéni odpadnich vod z uzemi obce, jejiZ velikost je alespori 5000 trvale bydlicich
obyvatel, [...] pricemZ pojmem kontinudIni provozovdni se rozumi provozovdni po dobu
minimdlné 2 let”. Zadavatel timto textem stanovi jednak ¢innost (provoz kanalizace), ale
soucasné parametry této ¢innosti, a sice verejnou potrebu, velikost obce a délku poskytovani
sluzby. VSechny uvedené parametry pak musi platit po celou dobu trvani referencéni zakazky,
resp. pro uUcely spInéni kvalifikace musi nutné trvat alespon dva roky. Zadavatelé poZaduji, aby
kanalizace byla provozovdna na Uzemi obce s alespori 5 000 trvale bydlicimi obyvateli. Z toho
Ize dlvodné usuzovat, Ze zadavatelé pripoustéji odchylku od tohoto poctu, ovsem pouze
smérem k vétSimu poctu obyvatel.

Soucasné nelze prehlédnout, Ze v tomtéZ bodu 2.6.2 zadavaci dokumentace se uvadi, ze ze
seznamu vyznamnych sluZzeb musi jednoznacné vyplyvat, Ze ,dodavatel v uvedeném obdobi
realizoval sluzby v poZadovaném rozsahu”, coz dale podporuje zavér, Ze zadavaci podminka
vyZaduje splnéni vSech parametrl po celou dobu, a naopak nepokryva provoz kanalizace
v obci, jejiz pocet obyvatel sice roste, ale pozadované hranice dosahl az nékolik mésicli pred
zahdjenim zadavaciho fizeni.

Vyklad, ktery predklada vybrany dodavatel, a sice Ze zadavatelé nevztahuji poZzadovany pocet
obyvatel k celému referenénimu obdobi, vede k absurdnimu zavéru, Ze by tuto podminku bylo
mozno splnit na libovolné kratky okamzik v prabéhu dvou let. Podobné totiz plati, Ze pokud
zadavatel pozaduje urcity minimalni ro¢ni obrat za posledni tfi predchazejici roky v urcité vysi,
pak se tato vyse nevztahuje na libovolny z poslednich tfi let, nybrz na kazdy takovy rok.

Mezi Gcastniky neni spor o tom, Ze pocet obyvatel obce Horomérice v poslednich trech letech
pred zahdjenim zadavaciho fizeni nedosahoval po celou dobu zadavateli pozadovanych 5 000
obyvatel. Z vefejné dostupnych dat Ceského statistického Gradu vyplyva, Ze k 1. 1. 2021 Zilo
v obci 4 653 obyvatel, k 1. 1. 2022 pak nastal pokles na 4 511 obyvatel a k 1. 1. 2023 se pocet
obyvatel zvysil na 5 080 obyvatel®. Zadévaci Fizeni bylo zahajeno v zafi 2023.

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze provoz kanalizace v obci Horomérice jako referencni zakazka
nenapliiuje pozadavky zadavaci dokumentace, nebot pocet obyvatel v obci pfesahl 5000
obyvatel prokazatelné az k 1. 1. 2023, od kteréhoZto data jeSté dva roky neuplynuly.

Namita-li vybrany dodavatel, Ze neni prakticky rozdil v provozu kanalizace v obci s4 999
obyvateli a s 5 000 obyvateli, je v prvé fadé nutno zdUlraznit, Ze zadavatelé stanovili minimalni
hranici poétu obyvatel a tuto hranici nikdo ve fazi podani nabidek jako nepfimérenou
nenapadal, ani vybrany dodavatel tak ostatné nedini. Jistotu kteréhokoliv ucéastnika
zadavaciho fizeni tak nyni nelze rozmélfiovat spekulacemi o tom, o kolik Ize tuto hranici sniZzit.

3

K tomu viz https://csu.gov.cz/stc/pocet-obyvatel-v-obcich-stredoceskeho-kraje a server

https://obyvateleceska.cz/praha-zapad/horomerice/539236
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Pocet obyvatel obce Horométice byl navic v pfedchozich letech nizsi nez 5000 o stovky
obcanl, nikoliv o jednotky.

Z uvedeného pak vyplyva dil¢i zavér, ze referenéni zakdzka na provoz kanalizace v obci
Horomérice zadavaci podminky nesplfiuje. Proto jsem ani tuto rozkladovou namitku neshledal
dlvodnou.

Zaveér

Podstatou posuzované véci bylo posouzeni, zda je mozné, aby byla technickd kvalifikacni
podminka prokdzana poddodavatelem. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nastavil vyhrazené
¢innosti ve smyslu § 105 zdkona tak Siroce, Ze témér pokryvaji predmét plnéni koncese,
prakticky tim vyloucil ucast poddodavatell na hlavnich ¢innostech, které predstavuji plnéni
koncese. V ptipadé prokdzani kvalifikace poddodavatelem by totiz poddodavatel nebyl
oprdvnén k plnéni koncese alespon v takovém rozsahu, v jakém byla jeho prostfednictvim
prokazana kvalifikace. Soucasné vybrany dodavatel neprokazal splnéni technického

kvalifikacniho kritéria ani vlastni referencni zakdzkou, nebot zadavatelem poZadované
parametry nesplfiovala po celou pozadovanou referenéni dobu.

Z oddvodnéni uvedeného shora vyplyva, 7e Ufad Setieny pripad posoudil spravné a napadené
rozhodnuti je zakonné.

Vzhledem ke shora uvedenému byl rozklad navrhovatele zamitnut a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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