UOHSXO00KLFQ6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0166/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-46769/2024/163 Brno 16. 12. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 25. 10. 2024 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

. obec Bacalky, ICO 60114525, se sidlem Bacalky 101, 507 23 Liban,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0563/2024/VZ, €. j. UOHS-
38053/2024/500 ze dne 9. 10. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 7. 2024
na navrh z téhoz dne navrhovatele —

. KAVE Bau s.r.o., IO 24135658, se sidlem K Doli¢ku 66, 530 02 Pardubice — Nové Jesencany,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30. 8. 2024 Mgr. Ladislavem
Basem, advokatem, ev. ¢. CAK 12052, se sidlem Bietislavova 1057/6, 500 02 Hradec Krélové,

ve véci prezkoumani ukont zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Vodovodni pfivadéc
— Détenice — Li€no” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jez bylo zahdjeno dne 28. 2. 2024
uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 27. 2. 2024 na profilu zadavatele, pod systémovym
¢islem P24v000000011,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:

1 Zakazka byla nejdiive uvefejnéna na profilu zadavatele na adrese http://bacalky.profilzadavatele.cz/ a od 21. 8. 2024
na adrese https://tenderarena.cz/profily/bacalky pod novym systémovym ¢islem P24V00266430.



C.j.: UOHS-46769/2024/163

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0563/2024/VZ,
¢. j. UOHS-38053/2024/500 ze dne 9. 10. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona

tak, Ze nové zni takto:

,Zadavatel — obec Bacalky, ICO 60114525, se sidlem Bacalky 101, 507 23 Libdri — nedodrZel pri
zaddvani verejné zakdzky ,\Vodovodni privadéc — Détenice — Licno“ ve zjednoduseném podlimitnim
rizeni na zdkladé vyzvy k poddni nabidky podepsané dne 27. 2. 2024, kterd byla uverejnéna na profilu
zadavatele dne 28. 2. 2024 pod systémovym c&islem P24V00000001,

postup stanoveny v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi, v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona tim, Ze rozhodnutim ze dne 10. 6. 2024 vyloucil
navrhovatele — KAVE Bau s.r.o., ICO 24135658, se sidlem K Doli¢ku 66, 530 02 Pardubice —
Nové Jesencany — ze zaddvaciho Fizeni na citovanou verejnou zakdzku z divodu, Ze nabidka
jmenovaného navrhovatele ,nespliiuje zaddvaci podminky a neni v souladu se zdkonem,
resp. jeho ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d) zdkona’, nebot z dokladu, které jmenovany
navrhovatel doloZil ve své nabidce ,a z doloZenych vysvétleni je ziejmé, Ze rozsah predmétu
plnéni, ktery bude realizovat jind osoba, neni v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d)
zdkona’, kdyZ ,jind osoba, spolecnost ZEPRIS s.r.o., prokazovala technickou kvalifikaci vice neZ
ze dvou tretin — viz referencni zakdzky na realizaci staveb vodovod v obci Zadni Trebadn
a vodovod v obci Velké Popovice a ddle doloZeni ¢lena tymu — jako hlavni stavbyvedouci je
v nabidce uveden zaméstnanec této jiné osoby. Tzn. Ze dvé referencni zakdzky ze tfi jsou
doloZeny spolecnosti ZEPRIS s.r.o. Zdvazek jiné osoby mél byt proto doloZen minimadlné ve vysi
66 % [...]°, anizZ by pouze z takto stanoveného procentudlniho podilu na plnéni verejné zakazky
vyplyval zdvér, Ze citovany navrhovatel porusil § 83 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona
ve spojeni s § 83 odst. 2 téhoz zdkona, a ddle

postup stanoveny v ustanoveni § 48 odst. 4 citovaného zakona v ndvaznosti na § 113 odst. 6
véta prvni citovaného zdkona a zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného
zdkona, kdyZz rozhodnutim ze dne 10. 6. 2024 vyloucil jmenovaného navrhovatele
ze zaddvaciho Fizeni na predmétnou verejnou zakdzku z divodu, Ze nabidka jmenovaného
navrhovatele obsahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla na pisemnou
Zddost zadavatele ucastnikem zaddvaciho Fizeni zdiivodnéna, nebot jmenovany zadavatel
transparentné neposoudil zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny predloZené
jmenovanym navrhovatelem, a jmenovanym zadavatelem tvrzeny divod pro vylouceni tak
nebyl naplnén,

pficemZ tyto postupy mohly ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy”.



C.j.: UOHS-46769/2024/163

Vyroky 1I-IV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50563/2024/VZ,
¢. j. UOHS-38053/2024/500 ze dne 9. 10. 2024 podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona

potvrzuji

a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Obec Bacalky, ICO 60114525, se sidlem Bacalky 101, 507 23 Liban, (déle jen ,zadavatel”)
zahdjila dne 28. 2. 2024 podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,ZZVZ“)? zjednodusené podlimitni fizeni na vefejnou zakazku
,Vodovodni ptivadé¢ — Détenice — Licno” (dale jen ,vefejnd zakazka”) uverejnénim vyzvy
k podani nabidek ze dne 27. 2. 2024 na profilu zadavatele (dale jen ,,zadavaci fizeni“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je vystavba dvou automatickych tlakovych (¢erpacich)
stanic (dale jen , ATS“), v€etné jedné s akumulaci, a vybudovani pfivadéce, ktery bude pitnou
vodu privadét z vodovodniho systému obce Détenice do vodovodniho systému obce Bacalky.

Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 16 130 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel obdrzel nabidku mimo jiné od spoleénosti KAVE Bau s.r.o0., ICO 24135658, se sidlem
K Dolicku 66, 530 02 Pardubice — Nové Jesencany, (dale jen ,navrhovatel”), kterého
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2024 vyloudil z ucasti v zaddvacim fizeni (ddle jen ,rozhodnuti
o vylouceni”).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
18. 7. 2024 navrh navrhovatele z téhoz dne podle § 250 odst. 1 pism. c) ZZVZ proti svému
vylouceni ze zadavaciho fizeni (dale jen ,navrh”).

Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0563/2024/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle

7 v r”)

§ 256 ZZVZ navrhovatel a zadavatel (dale jen ,spravni Fizeni

2 Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamziku zah&jeni zaddvaciho fizeni.
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11.
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Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 10. 2024

Dne 9. 10. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0563/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
38053/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky:

. postup stanoveny v § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ v ndvaznosti na zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ tim, Ze rozhodnutim ze dne 10. 6. 2024 vyloucil
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku z dlivodu, Ze jeho nabidka
»hespliiuje zaddvaci podminky a neni v souladu se zdkonem, resp. jeho ustanovenim § 83
odst. 1 pism. d)”, nebot z doklad(, které navrhovatel doloZil ve své nabidce
a z doloZenych vysvétleni je zfejmé, ze ,rozsah predmétu plnéni, ktery bude realizovat
jind osoba, neniv souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 pism. d) zdkona”, kdyz , jind osoba,
spole¢nost ZEPRIS s.r.o., prokazovala technickou kvalifikaci vice neZ ze dvou tretin —
viz referencni zakdzky na realizaci staveb vodovod v obci Zadni Trebdri a vodovod v obci
Velké Popovice a ddle doloZeni ¢lena tymu — jako hlavni stavbyvedouci je v nabidce
uveden zaméstnanec této jiné osoby. Tzn. Ze dvé referencni zakdzky ze tfi jsou doloZeny
spolecnosti ZEPRIS s.r.o. Zdvazek jiné osoby mél byt proto doloZen minimdlné ve vysi 66 %
[...]“(ddle také jako ,prvni dlivod vylouceni“), aniz by z dokumentace o zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku bylo moZné jednoznacné dovodit, Ze zavazek jiné osoby
k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prav,
s nimiz bude navrhovatel opravnén disponovat pfi plnéni citované verejné zakazky,
neodpovidd rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za navrhovatele,
a zadavatelem tvrzené dlvody pro vylouceni tak nebyly naplnény, a déle

° postup stanoveny v § 48 odst. 4 ZZVZ v ndvaznosti na § 113 odst. 6 vétu prvni ZZVZ
a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyZ rozhodnutim ze dne
10. 6. 2024 vyloucil navrhovatele ze zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku z dlivodu,
Ze jeho nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale jen ,, MNNC“), ktera
nebyla navrhovatelem na pisemnou Zadost zadavatele zdUvodnéna (dale také jako
,druhy diavod vylouceni“), nebot zadavatel transparentné neposoudil zd{vodnéni
MNNC predloZené navrhovatelem, a zadavatelem tvrzeny divod pro vylouceni tak nebyl
naplinén,

pricemZ uvedené postupy zadavatele mohly ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy na verejnou zakazku.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé nezakonného postupu
zadavatele shledaného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 2 ZZVZ
rozhodnuti o vylouéeni a soucasné vSechny nasledné Ukony zadavatele u¢inéné v zaddvacim
fizeni.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad zakazal zadavateli podle § 263 odst. 8 ZZVZ uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, a to az do pravomocného skonéeni spravniho
fizeni.

Ve vyroku IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVZ,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
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12.

13.

14.

15.

16.
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o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

K prvnimu divodu vylouceni

V oddvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad uved| k prvnimu dévodu vylou&eni,
Ze navrhovatel prokazoval ¢ast technické kvalifikace (dvé referencni zakazky ze tfi, kdy obé
zahrnovaly realizaci ATS, a osobu hlavniho stavbyvedouciho) prostfednictvim jiné osoby dle
§ 83 7ZVZ, a to poddodavatele ZEPRIS s.r.o0., ICO 25117947, se sidlem Mezi Vodami 639/27,
143 20 Praha, (dale jen ,,ZEPRIS“). Financni podil této osoby na plnéni verejné zakazky dle
navrhovatele ¢ini 40 % a tato osoba se ma podilet na plnéni vefejné zakazky tim, ze ,zajisti
a provede zemni a pfipravné stavebni prdce stavebni Cdsti dvou ATS a dohled hlavniho
stavbyvedouciho pfi vystavbé nového vodovodu a realizaci dvou ATS”. Zadavatel vyloucil
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu, Ze rozsah plnéni, ktery ma realizovat
spolecnost ZEPRIS, neni v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, protozZe spolecnost ZEPRIS
prokazovala technickou kvalifikaci vice nez ze dvou tretin, a proto mél byt zdvazek tohoto
poddodavatele doloZzen minimalné ve vysi 66 %.

K procentudlnimu vyjadreni participace poddodavatele na pfipadném plnéni verejné zakazky
Utad obecné uved|, 7e pro zadavatele mGze byt urcitym indikdtorem, aviak nemusi mit vzdy
redlnou vypovidaci hodnotu. Dle Ufadu nelze poukazat pouze na finanéni podil plnéni
realizovaného poddodavatelem na celkové hodnoté plnéni verejné zakazky a tuto hodnotu
mechanicky vztahnout toliko jen k poctu referencnich zakazek prokazovanych prostfednictvim
tohoto poddodavatele, aniz by zadavatel posoudil, jakého charakteru arozsahu jsou
pozadované reference ¢i zkuSenosti prokazované v ramci technické kvalifikace ve vztahu
k predmétu plnéni verejné zakazky.

Dle Ufadu v posuzovaném pfipadé je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze se nejedna o nepfipustné
,kupovani kvalifikace”, nebot nelze tvrdit, Ze podil poddodavatele ZEPRIS na predmétu plnéni
verejné zakazky ve vysi 40 % je marginalniho charakteru, a tedy je ve zjevném nepomeéru s jim
prokazovanou technickou kvalifikaci. Zavér zadavatele o vylouceni navrhovatele se tak mél
opirat v souladu s § 83 odst. 2 ZZVZ predevsim o zjisténi a porovnani konkrétniho charakteru
¢innosti vyplyvajicich z poddodavatelského zdvazku s konkrétnim charakterem cinnosti,
k jejichz prokdzani sméruji kritéria technické kvalifikace, a to s pfihlédnutim k tomu, jakym
zpUsobem tyto poZadované reference pokryvaji ¢innosti, jez budou predmétem verejné
zakazky. Zadavatel vSak oprel divod pro vylouceni pouze o financni vyjadreni podilu
poddodavatele na celkové realizaci verejné zakazky.

Urad se neztotoifiuje s tvrzenim zadavatele v rozhodnuti o vyloudeni, Ze ,rozsah pinéni
zajistovany jinou osobou zjevné neodpovidd podilu prokazované kvalifikace, nebot dle U¥adu
nelze na zdkladé zadavatelem dosud zjisténych skuteénosti jednoznacéné vyloucit, Zze podil
poddodavatele na plnéni predmétu verejné zakazky odpovida rozsahu, v jakém navrhovatel
vyuzil poddodavatele ZEPRIS k prokazani technické kvalifikace.

K druhému divodu vylouceni

Ve vztahu k druhému ddavodu vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni spocivajicimu
v nezd@ivodnéné MNNC, Ufad v oddvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze v rozhodnuti o vylouceni identifikoval tfi dil¢i dlvody vylouceni.
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18.

19.
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Prvni dil¢i divod vylouceni spocival v tom, Ze nabidka spole¢nosti HAK velkoobchod s.r.o.,
ICO 27491226, se sidlem Holandska 467, 533 01 Pardubice, (déle jen ,,HAK velkoobchod)
obsahuje podminky, které , ve findle mohou zvysovat nabidkovou cenu”, nebot ceny material
a vyrobk( uvedené v této nabidce predpokladaji ucelenou kamionovou dopravu, nékteré
materialy Ize dodat pouze v uceleném baleni, takze se mnozZstvi materidlu uvedené v cenové
nabidce nemusi shodovat s mnozZstvim pti expedici, pficemz ceny jsou platné pouze pti odbéru
celé zakazky. Dle Ufadu zadavatel uved| zavér tykajici se zvy$ovani nabidkovych cen pouze jako
moznost, pficemZ nepredlozZil Zadné dukazy, Ze ke zvySeni cen opravdu dojde, nebo by
takovému vyvoji alesponi nasvédcovaly. RovnéZ tvrzeni zadavatele, Ze ,navic je doloZend
nabidka platnd pouze do 2. 5. 2024 —tj. byla platnd pouze 14 dni od jejiho vystaveni”, nem(ze
dle UFadu obstat, nebot toto ¢asové omezeni nevylucuje moznost jejiho daldiho prodlouZeni,
pficemZ pro odlvodnéni redlnosti kalkulace nabidkové ceny ji Ize povaZovat za objektivni,
pokud nebylo ze strany zadavatele prokdzano, Ze by tato nabidka nemohla byt prodlouzena
i pro dali obdobi. Tato dolozka se Ufadu jevi jako standardni prohldseni prodévajiciho
za Ucelem zfeknuti se odpovédnosti, resp. vymezeni podminek vazanosti nabidkou, které Ize
ocCekavat v podstaté u kazdé obdobné cenové nabidky. Pouze z takto obecné stanovené
podminky nelze dle Utadu bez dal$iho dovozovat, 7e navrhovatel nebude schopen u danych
poloZek plnit za nabidnuté ceny.

Druhy diléi davod vylouceni spocival v tom, Ze materidl uvedeny na krycim listu soupisu praci
,S0 02.02 — ATS Détenice-Bacalky” pod polozkou €. 592263030 , deska zdkrytovd pravouhlé
nddrie vysoké se sténou tl. 140mm 2680x3580x250mm otvor 1x 600/800mm;
1x 1100/1200mm*“ (dale jen ,zakrytova deska“) byl ocenén castkou 8 820 K¢ bez DPH,
prestoZe vyrobce této desky spole¢nost BETONIKA spol. s r.o., ICO 00561681, se sidlem
Lobodice 221, 751 01 Lobodice, (dale jen ,BETONIKA®) ji dle zjiSténi hodnotici komise vyrabi
za 45 500 K¢ bez DPH. Cena zakrytové desky je tak podhodnocena o 80 %. Dle U¥adu zadavatel
v této souvislosti nepredlozil zddné relevantni doklady (zejména Zadost zaslanou spole¢nosti
BETONIKA a jeji odpovéd) a neni tak zfejmé, jakym zplsobem si ovéroval cenu tohoto vyrobku.
Dle Ufadu nelze vyloutit, 7e spoleénost HAK velkoobchod, kterd md navrhovateli dodat
zakrytovou desku, ma u spolecnosti BETONIKA sjednané urcité vyhody, napf. mnozstevni slevy
nebo slevy na zakladé dlouhodobé spoluprace, a prodejni cena tohoto vyrobku muze byt
odli$na v zavislosti na subjektu, ktery jej poptava. Dle Ufadu ani neni zfejmé, zda zadavatel
zohlednil tvrzeni navrhovatele v objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024, Ze jakozto stdly
odbératel materiadld pro vodovody a kanalizace ma zajistény maximalni rabaty u vyrobcl
a dodavatel(l téchto materiald. Ufad uzavrel, Ze zadavatel nepfedloZil relevantni argumentaci
a duakazy, které by jednoznacné potvrzovaly jeho zavér, Ze cena zakrytové desky je
podhodnocena o 80 %.

Treti dil¢i davod vylouceni spocival v tom, Ze polozky, u nichZ byl predloZen rozbor nabidkové
ceny, jsou podhodnoceny, a to zejména v ¢asovych a mzdovych nakladech. K argumentu
ohledné podhodnocenych €asovych naklad U¥ad uved|, 7e zadavatel ho nijak neodGvodnil.
K tvrzeni o podhodnoceni mzdovych naklad@i s ohledem na vy3i minimalni mzdy Urad
konstatoval, Ze jednotkové ceny uvedené navrhovatelem v objasnéni nabidky ze dne
22. 4. 2024 jsou vyssi nez stanovena sazba minimalni mzdy a rovnéz nez ¢ini nejnizsi Uroven
zarucené mzdy u praci zafazenych do nejvyssi 4. skupiny v oboru stavebnictvi — podle nafizeni

evvs
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23.

24,
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ztizeného pracovniho prostrfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 567/2006“). S ohledem
na to Ufad konstatoval, Ze z rozhodnuti o vyloudeni neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah
¢i skutecnosti dospél zadavatel k zavéru, Ze polozky, u nichz byl ptedlozen rozbor nabidkové
ceny, jsou z hlediska mzdovych nakladd podhodnoceny.

Urad uzavrel, e zadavatel porusil pfi posouzeni zd@vodnéni MNNC v nabidce navrhovatele
zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 ZZVZ.

Rozklad zadavatele ze dne 25. 10. 2024

Dne 25. 10. 2024 Utad obdrzel rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(ddle jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 10. 10. 2024. Konec 15denni odvolaci Ihity dle § 83 spravniho fadu pftipadl
na patek 25. 10. 2024. Zadavatel tedy podal rozklad v zakonné Ih(té.

K prvnimu ddvodu vylouceni

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze Ufad nespravné argumentuje rozhodovaci praxi vztahujici se
ke zrusenému zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“), nebot
pfedmétné rozsudky nejsou pfiléhavé a netykaji se zakona ucinného v dobé realizace
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Odlvodnéni obsazené v bodé 81 napadeného
rozhodnuti povaZzuje zadavatel za naprosto svévolnou Uvahu Ufadu, kterd nema oporu ani
v zadkoné ani v judikature. Pravni nazor Ufadu nereflektuje zdkonnou UGpravu ani dosavadni
rozhodovaci praxi Ufadu a existuje tak nebezpeéi zalozeni precedentniho rozhodnuti, které
bude nezdkonné a disponuje silou k ovlivnéni velkého poctu verejnych zakazek v pripadé

dokladani technické kvalifikace poddodavateli.

Zadavatel podotyka, Ze navrhovatel opakované potvrdil Ucast poddodavatele v objemu 40 %
z nabidkové ceny dila, a tudiz je zfejmé, Ze jind osoba (poddodavatel) nedoloZila svij zavazek
k poskytnuti pInéni ur¢eného k pInéni vefejné zakdzky v rozsahu, v jakém prokazala kvalifikaci
za navrhovatele. Navrhovatel tim nedodrzZel § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, dle néhoz mél dolozit
poskytnuti plnéni jinou osobou alespon v rozsahu 66 % z nabidkové ceny dila. Odkaz
na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50268/2020/VZ byl uveden zcela divodné, nebot podle néj
pravni Upravé neodpovida doloZeni 75 % technickych kvalifikacnich pfedpokladd jinou osobou
(poddodavatelem) a jeho nasledné pInéni v rozsahu 10 %. Pfistup Utadu prezentovany v bodé
83 napadeného rozhodnuti, Ze ,,nicméné uvedené bude treba vZdy posoudit ad hoc dle povahy
vymezené reference i vymezeni zdvazku jiné osoby”, by mohl spravnimu organu i jakémukoliv
zadavateli umoznit vykladat jednotliva pravidla pro zaddvani verejnych zakazek vidy po svém.

Zcela nedostateéné se pak Ufad vyporadal s dajnou nepfiléhavosti rozhodnuti sp. zn. UOHS-
50268/2020/VZ, €. j. UOHS-26064/2020/531/VNe ze dne 21. 8. 2020, a proto je napadené
rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

K druhému divodu vylouceni

Ve vztahu k vylouceni navrhovatele kvali nezdidvodnéni MNNC zadavatel uvadi, Ze nabidkovou
cenu navrhovatele posuzoval zejména z toho divodu, Ze je 0 30 % nizsi nez predpokladana
hodnota verejné zakdzky. Pfi kontrole nabidkovych cen bylo zfejmé, Ze MNNC je v obou
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stavebnich objektech SO 01 i SO 02. Z vysvétleni, ktera navrhovatel dolozil, vyplyva,
Ze v poptavanych polozkdch jsou o 50 % nizsi naklady na vyrobni a spravni rezie a zisk
a zaroven jsou vyrazné podhodnoceny mzdové naklady.

Z doloZenych kalkulaci je dale zfejmé, Ze v poloice & 141721333 ,Rizené horizontdini vrtdni
délky vrtu do 20 m hl do 6 m s vtazenim ocelového potrubi do DN 300 mm v horniné tfidy
tézZitelnosti | a Il skupiny 1 aZ 4” jsou naklady na vyrobni a spravni rezie dokonce o 80 % nizsi.
V ceniku URS je tato polozka ocenéna ve vysi 17 300 K&/m, navrhovatel ji ma ocenénu
za 2 080 K&/m. V poloZce ¢. 3179443230 ,Vdlcovany nosnik IPE200 dodatecné osazované
do pripravenych otvort, Zdrové zinkovany” neni zapoCten materidl. Zadavatel dale zjistil
z nabidky spole¢nosti HAK velkoobchod, Ze nabidkova cena zdkrytové desky je o 80 % nizsi nez
cena tohoto materialu dle ceniku URS. Zadavatel proto poptal pfimo spole¢nost BETONIKA,
kterda mu tuto skutecnost potvrdila.

Zadavatel namitd, Ze vzhledem k MNNC v nabidce navrhovatele existuje velké riziko,
Ze verejnd zakdzka nebude provedena fadné a véas a za dohodnutou cenu, a proto s nim
nemuze byt nucen uzavfit smlouvu. V opacném pripadé by zadavatel nehospodafil jako radny
hospodar a vystavoval by se nebezpeci sankci, pfipadné trestni odpovédnosti. Nejednalo se
pfitom o hypotetickou mozZnost navy$eni ceny verejné zakazky, jak uvedl Ufad v napadeném
rozhodnuti, avSak tato moznost byla natolik readlna, Ze zadavatel musel navrhovatele vyloucit
z Ucasti v zadavacim fizeni. RovnéZ tato ¢ast napadeného rozhodnuti by zaloZila nebezpecny
precedens, ktery by zadavatelim de facto neumoznioval vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni
z divodu MNNC. Vznikaly by tak situace, kdy by naklady na realizaci verejné zakazky rostly
a zadavatel by nemél jinou moznost nez vynakladat dalsi verejné prostredky na jiz dohodnuta
plnéni.

Naprosto irelevantni se dle zadavatele jevi argumentace Ufadu ve vztahu k minimalni mzdé
a normohodindm zaméstnancl. Tyto dvé jednotky neni moZiné smésovat a porovndvat —
nepomé&r mezi normohodinou a hodinou je zfejmy a zjevné odporuje argumentaci Ufadu
ve vztahu ke splnéni zakonnych predpokladl definovanych pracovnépravnimi predpisy.
Pti ndkladu lidské slozky price je potieba vychazet ze mzdovych ndkladli zaméstnance
na jednu hodinu préace, kdy ucéinnost prace za jednu hodinu konkrétniho zaméstnance je poté
vychodiskem pro stanoveni normohodiny. Pokud by mél obstat argument navrhovatele
o zajisténi prace kvalifikovanymi a obzvlast zkuSenymi pracovniky, musela by byt vykonnost
téchto zaméstnancl neredlné naddimenzovana, nebot s kvalifikaci a zkusenosti by se pfimo
umeérné zvedaly ndklady zaméstnavatele na tyto pracovniky.

Navrh rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 5. 11. 2024 k rozkladu

Navrhovatel ve vyjadfeni ze dne 5. 11. 2024 krozkladu uvadi, Ze napadené rozhodnuti
povaZzuje za vécné i pravné spravné a zcela odpovidajici zpisobu a rozsahu poruseni ZZVZ
ze strany zadavatele. Dle navrhovatele zadavatel v rozkladu nepfindsi Zddné nové skutecnosti
oproti tomu, co uvadél ve svych predchozich podanich. Jeho argumentace je tak stdle
nespravna.
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Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad dospél ve vyroku | napadeného rozhodnuti ke spravnému zavéru, ze zadavatel vyloudil
navrhovatele z G¢asti v zaddvacim Fizeni v rozporu se zdkonem. Ufad viak ¢ast tohoto vyroku
tykajici se prvniho divodu vylouceni nezformuloval zcela vhodnym zplsobem, a proto jsem
pristoupil k jeji zméné a nahrazeni vyroku | napadeného rozhodnuti novym znénim. Vyroky
1I-IV napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, a proto jsem je
potvrdil.

V dalsi ¢asti odGvodnénitohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které
jsem pfistoupil ke zméné vyroku | a potvrzeni vyrok( II-IV napadeného rozhodnuti. Uvodem
predesildm, Ze prostiednictvim odldvodnéni tohoto rozhodnuti dojde k doplnéni a zpresnéni
odUvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti, a to v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani
(rozkladu) podaném proti nému tvofi jeden celek (viz napf. rozsudky €. j. 5 Afs 16/2003-56,
€.j. 9 As 64/2007-98, ¢C. j. 4 Ads 114/2011-105, €. j. 6 Ads 134/2012-47, C.j. 6 As 161/2013-25
nebo ¢. j. 4 As 207/2020-40).

K zakonnosti rozhodnuti o vylouceni

K rozsahu prezkumu

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni Ukonu zadavatele spocivajiciho ve vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni. V této souvislosti je nezbytné Uvodem zd(raznit,
Ze predmétem tohoto posouzeni mohou byt pouze dlvody obsaziené v rozhodnuti
o vylouceni, a nikoliv dodatecné doplnéné v pozdéjSich dokumentech (v rozhodnuti
o namitkach, vyjadfeni k ndvrhu &i aZ v rozkladu). Stejné tak Urad ani jeho pfedseda nemohou
nad ramec divodi obsaZienych vrozhodnuti o vylouceni provést vlastni posouzeni
dostatecnosti zavazku poddodavatele ZEPRIS a zdlvodnéni MNNC navrhovatelem a pfipadné
z toho za zadavatele dovozovat zavér, Ze existuje divod pro vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni, ktery neni obsazen v rozhodnuti ze dne 10. 6. 2024.

Predmétem tohoto spravniho fizeni tedy neni zjisténi toho, zda existuji jakékoliv dlivody pro
vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ale zda dlvody specifikované zadavatelem
v rozhodnuti o vylouceni jsou v souladu se ZZVZ. Je tomu tak zejména proto, Ze navrhovatel
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svym navrhem reagoval na konkrétni znéni rozhodnuti o vylouceni a zaplatil s tim spojenou
kauci podle § 255 ZZVZ. V tomto spravnim fizeni proto nelze prekrocit ramec vymezeny
odlvodnénim rozhodnuti o vylouceni.

S ohledem na pravé uvedené se vtomto rozhodnuti nebudu zabyvat rozkladovymi namitkami,
jez se miji s divody obsazenymi v rozhodnuti o vylouceni (viz bod 87 tohoto rozhodnuti)
a nebudu za zadavatele provadét srovnani zavazku obsazeného v poddodavatelské smlouvé
srozsahem stavebnich praci, k nimZ se vztahuje kritérium kvalifikace prokazované
poddodavatelem ZEPRIS (bliZe viz bod 51 tohoto rozhodnuti).

K rozhodovaci praxi tykajici se zrusené pravni upravy

K ndmitce zadavatele, Ze pfi posouzeni véci lze vychazet pouze z rozhodovaci praxe vztahujici
se k pravni Upravé, kterd dopadd na dany pfipad, obecné uvadim, Ze pokud aktudlni pravni
pfedpisy upravuji danou problematiku stejné ¢i obdobné, jako ji upravovala predchozi
(zrusend) uprava, pfi jejich interpretaci Ize vyuzit rovnéz zavéry obsaZené ve spravnich a
soudnich rozhodnutich vztahujicich se k drivéjsi pravni Gpravé.

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné odkazal a vysel pouze ze dvou
rozhodnuti tykajicich se pfedchozi pravni Upravy (tj. ZVZ), a to v bodech 66 a 79 napadeného
rozhodnuti. Pfedné se jednalo o rozsudek ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, v némi
Krajsky soud v Brné interpretoval zdsadu transparentnosti, kterou se zadavatelé byli povinni
fidit jak za predchozi, tak i sou¢asné pravni Upravy (tato zasada byla, resp. je zakotvena v § 6
ZVZ i ZZVZ). Zavéry obsaziené v daném rozsudku jsou tudiz pIné vyuZitelné i za ucinnosti ZZVZ
a lze je povaZovat za soucast ustalené rozhodovaci praxe.

Co se tykd rozhodovaci praxe k zVZ, Utad v napadeném rozhodnuti odkazal uZ jenom
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014, jenZ se tykal
vykladu & 51 odst. 4 ZVZ. Toto ustanoveni zakona obsahovalo — stejné jako nyni § 83 ZzZVZ -
podminky, za kterych ma dodavatel pravo prokazat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prostiednictvim subdodavatele (nyni poddodavatele, resp. jiné osoby). Tato pravni Uprava
doznala dil¢ich zmén, UFadem citované zavéry pfedmétného rozsudku jsou viak pouZitelné
i za nynéjSi pravni Upravy a rovnéz je lze povazovat za soucast ustalené rozhodovaci praxe.
Jak za Ucinnosti ZVZ, tak i ZZVZ totiz musi byt zdvazek poddodavatele dostatecné urcity
(tzn. nestaci obecné formulace) a musi z néj vyplyvat rozsah podilu poddodavatele na plnéni
verejné zakazky, ktery odpovida rozsahu kvalifikace, jiz prokazuje za dodavatele, jenz podal
nabidku na verejnou zakazku.

Stejny nazor ma i Krajsky soud v Brné, ktery v aktualnim rozsudku €. j. 30 Af 22/2022-55 ze dne
29. 1. 2024 uvedl, Ze pfivykladu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ a § 83 odst. 2 ZZVZ |ze vyuzit judikat
uvedeny v pfedchozim bodé tohoto rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze smysl a podstata véci
zGstala i v nové pravni Upravé nezménéna. Konkrétné zde krajsky soud dospél k zavéru, ze
nebyl v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ a § 83 odst. 2 ZZVZ zavazek poddodavatele,
Ze dodavateli poskytne pInéni urcené k plnéni verejné zakazky a véci ¢&i prava, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky a s dodavatelem bude
spole¢né a nerozdilné odpovidat za plnéni vefejné zakdzky. Krajsky soud se ztotoznil
se zavérem Ufadu, Ze pisemny zdvazek poddodavatele byl neuréity a nesrozumitelny, nebot
z néj neslo zddnym zplsobem dovodit objem praci ani jejich obsahovou néapln.
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Rozkladovda namitka zadavatele stran vyuziti rozhodovaci praxe k ZVZ je tudiz nedivodna.

K prvnimu ddvodu vylouceni (kvili nedodrZeni § 83 ZZVZ navrhovatelem)

Zadavatel pozadoval v ¢l. 7.4.1 a 7.4.2 zaddvaci dokumentace prokazat v ramci technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, Zze dodavatel v poslednich 5 letech ptred zahajenim
zaddvaciho fizeni realizoval alespon 3 stavby novych vodovod( pro verejnou potiebu; z toho
alesponl 2 stavby musely obsahovat realizaci ATS. Pozadovany rozsah investi¢nich nakladud
kazdé doloZené stavby musel byt minimdlné 10 mil. K¢ bez DPH.

Z nabidky navrhovatele dorucené zadavateli dne 26. 3. 2024 a z jejiho objasnéni
ze dne 22. 4. 2024, ze dne 3. 5. 2024 a ze dne 21. 5. 2024 (ktera navrhovatel zaslal zadavateli
v reakci na jeho Zadosti ze dne 16. 4. 2024, ze dne 29. 4. 2024 a ze dne 16. 5. 2024) vyplyva,
Ze navrhovatel prokazoval technickou kvalifikaci stanovenou v €¢l. 7.4.1 a 7.4.2 zaddvaci
dokumentace jednou svou referencni zakdzkou a dvéma referencnimi zakazkami — jez obé
zahrnovaly realizaci ATS — prostfednictvim poddodavatele ZEPRIS.

Navrhovatel predloZil v této souvislosti kromé jiného smlouvu o uzavieni budouci smlouvy
zedne 15. 3. 2024 uzavienou s poddodavatelem ZEPRIS (dale jen ,poddodavatelska
smlouva“), podle jejihoz ¢l. Il bodu 1 ,pfedmétem budouci smlouvy o dilo bude zdvazek
Poddodavatele provést na zakdzce sluzby, ke kterym se vztahuje kritérium kvalifikace
prokazované Poddodavatelem na zakdzce ,Vodovodni privadéc — Détenice — Licno* — tj. zajisti
a provede stavebni pfipravné prdce pri realizaci ATS a dohled hlavniho stavbyvedouciho
s autorizaci na vystavbé nového vodovodu vcé. ATS“. V ,Prohldseni — specifikace
poddodavateli” ze dne 19. 4. 2024, jeZ je soucdsti objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024,
navrhovatel doplnil, Ze spole¢nost ZEPRIS ,,zajisti a provede zemni a pripravné stavebni prdce
stavebni ¢dsti dvou ATS a dohled hlavniho stavbyvedouciho pri vystavbé nového vodovodu
a realizace dvou ATS”. Financni podil poddodavatele ZEPRIS na plnéni vefejné zakazky ma dle
nabidky i objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024 ¢init 40 %.

V navaznosti na to zadavatel vyloucil navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ z uUcasti
v zaddvacim fizeni z dlivodu, Ze rozsah predmétu plnéni, ktery ma realizovat poddodavatel
ZEPRIS, neni v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Zadavatel to odlvodnil pouze tim, Ze dvé
referencni zakdzky ze tfi jsou prokazovany spolecnosti ZEPRIS, a proto jeji zavazek mél byt
doloZzen minimalné ve vysi 66 %.

Podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ byl navrhovatel v ptipadé
prokazovani kvalifikace prostfednictvim jiné osoby (poddodavatele) spolec¢nosti ZEPRIS
povinen predloZit v nabidce smlouvu uzavienou stouto spole¢nosti, anebo alespon ji
podepsané potvrzeni o existenci takové smlouvy. Ze smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci
mél vyplyvat zavazek spolecnosti ZEPRIS, Ze vramci plnéni vefejné zakazky bude pro
navrhovatele vykondvat stavebni prace, ke kterym se vztahuje ji prokazované kritérium
kvalifikace.

Pro Uplnost uvadim, Ze zadavatel zaddva vefejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, kde se podle § 53 odst. 4 ZZVZ ,ustanoveni § 81 aZ 85, § 86 odst. 3, § 87 a 88 pouZiji
ve zjednoduseném zaddvacim fizeni obdobné”.

Ve vztahu k Setfenému pfipadu v prvni fadé upozornuji na to, Ze (i) v souladu s § 83 odst. 3
(vétou za stfednikem) ZZVZ nestaci, Ze se spolecnost ZEPRIS v €l. Il odst. 6 poddodavatelské
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smlouvy zavdzala ke spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za pInéni verejné zakazky spoleéné
s navrhovatelem, a Ze (ii) formu pozadovanou v § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ spliiuje pouze
poddodavatelska smlouva ze dne 15. 3. 2024, nikoliv vSak jiz doplnéné ,Prohldseni —
specifikace poddodavateli” ze dne 19. 4. 2024, jez je soucasti objasnéni nabidky ze dne
22.4.2024. Toto prohldseni totiz neni ani smlouvou, ani potvrzenim o jeji existenci
vystavenym zastupcem spolecnosti ZEPRIS, avsak je podepsané pouze zastupcem
(jednatelem) navrhovatele. To samé plati o podilu na pInéni vefejné zakazky ve vysi 40 %, jenz
neni obsaZzen ve formé zavazku v poddodavatelské smlouveé (Ci v potvrzeni spolecnosti ZEPRIS),

ale pouze v prohldsenich navrhovatele.

Zavazek ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ vztahuijici se
k poZadavku na technickou kvalifikaci vymezenému v €l. 7.4.1 a 7.4.2 zadavaci dokumentace
(tj. referencnim zakazkam) je tudiz uveden pouze v poddodavatelské smlouvé obsaZzené
v nabidce navrhovatele a spociva jen v tom, Ze spole¢nost ZEPRIS pro navrhovatele ,zajisti
a provede stavebni pfipravné prdce pri realizaci ATS”. Pravé rozsah tohoto zavazku byl
zadavatel povinen srovnat s rozsahem stavebnich praci, k nimZ se vztahuje kritérium
kvalifikace prokazované spolecnosti ZEPRIS za navrhovatele (viz body 44 a 45 tohoto
rozhodnuti). [Obdobné mél zadavatel postupovat ve vztahu k poZadavku na hlavniho
stavbyvedouciho dle ¢l. 7.4.4 zadavaci dokumentace prokazovaného rovnéz poddodavatelem
ZEPRIS, kterého vSak v rozhodnuti o vylouceni zminiuje pouze okrajové.] Takové srovnani vsak
v rozhodnuti o vyloudeni zcela absentuje a Ufad (ani jeho predseda) ho v ramci tohoto
spravniho fizeni nemohou ¢init za zadavatele (jak jiz bylo predestfeno v bodech 36-38 tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel v této souvislosti namitd, Ze pristup UFadu prezentovany v bodé 83 napadeného
rozhodnuti, Ze ,,nicméné uvedené bude treba vzZdy posoudit ad hoc dle povahy vymezené
reference i vymezeni zdvazku jiné osoby”, by mohl ddvat spravnimu orgdnu, pripadné
jakémukoliv zadavateli svévoli, kterou by si mohl jednotliva pravidla pro zadavani verejnych
zakazek vyklddat vidy po svém. Tato namitka neni divodna, nebot zadavatelé nemohou
pristupovat k posouzeni dodrzeni § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ
mechanicky, ale v kazdém jednotlivém pripadé musi srovnat rozsah zavazku poddodavatele
srozsahem a obsahem kvalifikace, kterou prokazuje za ucastnika zadavaciho fizeni.
Zadavatelé totiz mivaji rozdilné poZzadavky na kvalifikaci, dodavatelé vyuZivaji moZnosti podle
§ 83 ZZVZ odlisnym zplsobem a rovnéz smlouvy s poddodavateli jsou koncipovany rlizné.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni pouze uvedl, Ze dvé referencni zakazky ze tfi jsou doloZzeny
spolecnosti ZEPRIS, a proto zdvazek této osoby mél byt dolozen minimalné ve vysi 66 %.
Z kontextu rozhodnuti o vylouceni lze dale dovodit, Ze zavazek poddodavatele ZEPRIS této
hodnoty nedosahoval, aniz by zde vSak byl specifikovan dlivod. Az z rozhodnuti o ndmitkach
vyplyvd, Ze zadavatel vysel z finanéniho podilu poddodavatele ZEPRIS na realizaci verejné
zakazky ve vysi 40 % z celkové nabidkové ceny navrhovatele obsazeného v dokumentech
»Prohldseni — specifikace poddodavateli” ze dne 26. 3. 2024 i ze dne 19. 4. 2024. S timto
posouzenim a zavérem zadavatele se z ndsledujicich dlivodl neztotoznuji, a naopak souhlasim
s nazorem Ufadu obsazenym v bodech 68-92 napadeného rozhodnuti (s vyjimkou bodd 90
a 91 napadeného rozhodnuti — k tomu viz divody zmény vyroku | napadeného rozhodnuti
v bodech 90-97 tohoto rozhodnuti).
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Pfedné je chybnd premisa zadavatele, Ze pokud jsou dvé referencni zakazky ze tfi dolozeny
poddodavatelem, tak zadvazek této osoby musi ¢init minimdalné 66 % z celkové nabidkové ceny
dodavatele, v jehozZ prospéch poddodavatel prokazuje kvalifikaci.

Nabidkova cena za pInéni celé verejné zakazky se vztahuje k rGznym druhlm pInéni. Konkrétni
kritérium kvalifikace se vSak témér nikdy netykd veskerého plnéni, ale jen nékterych
konkrétnich dodavek a/nebo cinnosti nezbytnych k realizaci vefejné zakazky. Jiz z tohoto
dlvodu nelze a priori (tj. bez bliz§iho posouzeni) tvrdit, Ze pokud poddodavatel prokazuje
za Ucastnika zadavaciho fizeni napf. dvé reference ze tfi, tak je mu povinen poskytnout plnéni
minimalné v hodnoté 66 % jeho celkové nabidkové ceny.

V této souvislosti odkazuji na své rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0037/2023/VZ, €. j. UOHS-
15161/2023/161 ze dne 22. 5. 2023, podle néhoz ,mezi rozsahem cinnosti, které odpovidaji
technické kvalifikaci, a skutecnym plnénim verejné zakdzky prakticky vZdy zistdvd prostor pro
¢innosti, které technickd kvalifikace pokryvat nebude (to mohou byt nejriiznéjsi prace pod
technickou kvalifikaci nespadajici), a to i v pfipadé, Ze technickd kvalifikace se vztahuje
k celému predmétu pinéni verejné zakdzky. Tim spiSe takové pravidlo plati tehdy, kdy je
technickou kvalifikaci ovérovdna zkusenost pouze se specifickou ¢dsti pInéni verfejné zakdzky.
[...] a¢ zni smlouva o spoluprdci v bodu Il. 2 na ,veskeré ¢innosti na verejné zakdzce’, miZe se
zdvazek poddodavatele vztahovat pouze k cinnostem, ke kterym se vztahovala technickd
kvalifikace. Pravé ta byla prokazovdna prostrednictvim poddodavatele, nikoliv veskeré cinnosti
v ramci vefejné zakdzky. |[...] NepovaZuji proto v tomto pfipadé za nezdkonné, Ze zadavatel
v ozndmeni o vybéru uvddi, Ze se poddodavatel bude na pinéni pfedmétu verejné zakdzky
podilet z 90 %. Jak jsem uved|, poZadavky na technickou kvalifikaci zpravidla nebudou pokryvat
celé plnéni referenci ovérované odborné ¢dsti verejné zakdzky. Navic zapojeni v rozsahu 90 %
a 100 % nepovaZuji v tomto konkrétnim pripadé za takovy rozdil, ktery by mél zpisobit ruseni
vybéru dodavatele, nebot smysl technické kvalifikace a poddodavatelského zdvazku je timto
procentem podle mého ndzoru zajistén. Zakdzka totiZz neni tvorfena jen samotnym faktickym
plnénim, ale také celou radou ukondu, které nejsou pokryty technickou kvalifikaci, zadavatel je
poZaduje a dodavatel je promitd do nabidkové ceny — miiZe jit o administrativni tkony, ndkupy
zboZi a dalsi”.

Na druhé strané Ufad v bodé 81 napadeného rozhodnuti poukdzal na rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 30 Af 22/2022-55 ze dne 29. 1. 2024, podle néhoZ pokud poddodavatel
prokazoval za dodavatele vétsinu technické kvalifikace a zavazal se podilet na verejné zakazce
v tomto rozsahu, tak informace dodavatele, Ze se poddodavatel bude podilet na zakdzce pouze
z 10 %, budila didvodné pochybnosti ohledné miry jeho skutecného zapojeni na plnéni verejné
zakédzky. Zadavatel nyni v rozkladu namita, e od@vodnéni Ufadu v bodé 81 napadeného
rozhodnuti povaZuje za jeho naprosto svévolnou Uvahu, ktera nema oporu ani v zakoné ani
v judikatufe. Tato namitka neni diivodnda, protoie Utad zde ,pouze” pFiléhavé odkazal
na predmétny rozsudek a ddle spravné doplnil, Ze na prvni pohled nizké procentudlni vyjadreni
plnéni poddodavatele na verejné zakazce mize byt pro zadavatele indikatorem (obdobné
viz bod 67 tohoto rozhodnuti), Ze v daném pripadé dochdzi k nepfipustnému ,kupovani
kvalifikace”, tedy situaci, kdy ukolem poddodavatele je pouze poskytnout chybéji kvalifikaci,
a nikoliv jiz realizovat na zakdzce vSechny prdace, ke kterym se jim prokazované kritérium
kvalifikace vztahuje.
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Vyse uvedend pravni vychodiska lze vyuZit i v pravé posuzovaném pfripadé, coz spravné ucinil
i Ufad v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Nesouhlasim tedy se zadavatelem v tom,
e Urad nereflektoval zdkonnou Upravu a rozhodovaci praxi.

Zadavatelem pozadovana referencni zkusenost stanovena podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ
spociva v realizaci 3 staveb novych vodovodU pro verejnou potiebu, pficemz z toho alespon
2 stavby musely obsahovat realizaci ATS. Poddodavatel ZEPRIS z toho prokazuje
za navrhovatele 2 stavby novych vodovod( pro vefejnou potiebu, pficemz soucdsti obou
staveb bylo zhotoveni ATS. Navrhovatel prokazal zbylou zkuSenost spocivajici pouze
v realizovani nového vodovodu pro verejnou potiebu, tj. bez provedeni ATS.

Z téchto skutecnosti vyplyvajicich z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel nedoloZil
zadnou svou zkuSenost s realizaci ATS, a proto zdvazek poddodavatele ZEPRIS musel v souladu
s § 83 odst. 2 ZZVZ spocivat ve vykonavani veskerych stavebnich praci pfi realizaci obou ATS,
jez je soucasti plnéni verejné zakdzky (tj. ATS Li¢no i ATS Détenice-Bacalky).

Naproti tomu navrhovatel dolozil jednu a poddodavatel ZEPRIS dvé zkuSenosti s realizaci
nového vodovodu, a proto se poddodavatel ZEPRIS musel v souladu s § 83 odst. 2 ZZVZ v tomto
poméru podilet na stavebnich pracich spojenych s vybudovanim vodovodu, resp. pfivadéce,
ktery bude pitnou vodu privadét z vodovodniho systému obce Détenice do vodovodniho
systému obce Bacalky. Obecné viak nelze tvrdit, Ze poddodavatel v takovém pfipadé musi bez
vyjimky realizovat presné 2/3 kazdé polozky stavebnich praci pfi stavbé vodovodu. Spise bude
dilezité, aby tomuto poméru odpovidalo zejména vykondvani stéZejnich ¢i odborné
nejndrocnéjsich stavebni praci, zatimco u ostatnich ¢innosti lze pfipustit i nizsi pomér.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze stavebni prace odpovidajici referencim prokazovanym
poddodavatelem ZEPRIS by sice mohly Cisté teoreticky predstavovat 66 % celkové nabidkové
ceny (coz ale zadavatel nezjistoval), avsak nikoliv z dlivodu, Ze tato spolecnost prokazovala
za navrhovatele pravé dvé ze tfi referencnich zakazek. V tomto ohledu je totiz dulezité, jakym
stavebnim pracim (co se tyka druhu a rozsahu), jez jsou soucdsti predmétu plnéni verejné
zakdazky, odpovidaji reference prokazované spolecnosti ZEPRIS za navrhovatele, a zda se tato
spolecnost zavazala k jejich vykonavani v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ ve spojeni s § 83
odst. 2 ZZVZ. Takové posouzeni vSak v rozhodnuti o vylouceni zcela chybi.

Stejné tak nemad zasadni vypovidaci hodnotu prohlaseni navrhovatele, Zze poddodavatel ZEPRIS
ma mit podil na plnéni verejné zakazky ve vysi 40 % z celkové nabidkové ceny navrhovatele.
Zalezi totiz natom, v jakém plnéni tento podil spociva, tj. zda se jedna o stavebni prace, k nimz
se vztahuje kritérium kvalifikace prokazované spolecnosti ZEPRIS za navrhovatele, anebo o jiny
druh pInéni. To je tfeba posoudit v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ na zakladé obsahu
poddodavatelské smlouvy (blize viz bod 51 tohoto rozhodnuti).

Obecné vsak lze Fici, Ze stavebni prace, ke kterym se vztahuje kritérium kvalifikace
prokazované spolecnosti ZEPRIS, mohou mit hodnotu 40 % z celkové nabidkové ceny, ale
plnéni verejné zakazky jsou standardné dodavky &i €innosti, k nimzZ se prokazované kritérium
kvalifikace (napf. prislusna reference) vibec nevztahuje. V Setfeném pripadé to mlze byt
napr. SO 02.04 , Prijezd, zpevnéné plochy, oploceni a terénni upravy”. Takové nesouvisejici
plnéni pak nemusi byt souc¢asti zavazku poddodavatele podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, jehoz
hodnota je v disledku toho niZsi ve srovnani s celkovou cenou verejné zakazky. Stejné plati
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v pfipadé, Ze je za dodavatele prokazovéana kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d)
ZZVZ, nebot podle § 83 odst. 2 ZZVZ ze smlouvy nebo potvrzeni o jeji existenci musi vyplyvat
pouze zavazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prace ¢&i sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. A contrario tak tento zavazek nemusi spocivat
v doddvkdach materialu a zafizeni souvisejicich s pfedmétnymi stavebnimi pracemi ¢i sluzbami.

Zadavatel odkdzal v rozhodnuti o vylouéeni na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
50268/2020/VZ, ¢. j. UOHS-26064/2020/531/VNe ze dne 21. 8. 2020 (déle jen ,rozhodnuti
UOHS-50268/2020/VZ“), k ¢emu? Urad uvedl v bodé 92 napadeného rozhodnuti, 7e toto
rozhodnuti neni na pravé Setreny pfipad priléhavé, nebot skutkové okolnosti byly odlisné.
Zadavatel v rozkladu namita, Ze Urad tento sv(j zavér nedostateéné oddvodnil, a proto je
neprezkoumatelny.

K této namitce zadavatele zejména uvadim, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti nerozhodl
zplisobem, ktery by byl v rozporu se zavéry pfijatymiv rozhodnuti UOHS-50268/2020/VZ. U¥ad
v tomto dfivéjsim rozhodnuti kromé jiného prezkoumadval, zda byl zavazek obsaZzeny v dané
poddodavatelské smlouvé dostatecné konkrétni. V pravé Setfené véci viak Ufad toto
posouzeni vibec neprovadél, nebot ho v rozhodnuti o vylouéeni neprovadél ani zadavatel.
Utad v odkazovaném pripadé déle akcentoval, e zadavatel si v souladu s § 105 odst. 2 ZZVZ
vyhradil, Ze urcité vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky musely byt plnény pfimo
vybranym dodavatelem, a Ze predmétny poddodavatel mél realizovat i ¢innosti, které byly
v rozporu s touto vyhradou. V praveé Setfené véci vsak zadavatel takovou vyhradu neucinil, jak
vyplyva z €l. 19.3 zaddvaci dokumentace.

V rozhodnuti UOHS-S0268/2020/VZ Urad upozornil rovné? na to, ie se predmétny
poddodavatel zavazal vykonat pro vybraného dodavatele stavebni prace v objemu pouhych
10 %, co? dle nazoru Ufadu neodpovidalo rozsahu jim poskytnuté kvalifikace. Dle Uradu tak
mél zadavatel k dispozici indicii, Ze se v daném pripadé mohlo jednat o , kupovani kvalifikace”.

Z uvedenych dGvodl tedy souhlasim s Uradem vtom, 7e odkazované rozhodnuti UOHS-
S0268/2020/VZ neni priléhavé, a to kromé jiného proto, Ze v nynéjsi véci navrhovatel uved|,
Ze poddodavatel ZEPRIS ma mit podil na plnéni verfejné zakazky ve vysi 40 %, coZ neni na prvni
pohled v nepoméru s rozsahem kvalifikace, kterou prokazuje za navrhovatele. Z rozhodnuti
UOHS-S0268/2020/VZ tak rozhodné nelze dovodit (jak zadavatel uvedl v rozhodnuti
o vylouceni), Ze zdvazek poddodavatele ZEPRIS mél byt doloZen minimalné ve vysi 66 %
celkové nabidkové ceny navrhovatele.

K Udajné nepfezkoumatelnosti predmétného zavéru Ufadu uvadim, Ze Utad ho odGvodnil
v bodé 92 napadeného rozhodnuti a toto odtvodnéni jsem doplnil v rdmci predchozich bodu
tohoto rozhodnuti, a to v souladu s konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
—viz bod 35 tohoto rozhodnuti. Danou ndmitku rozkladu tudiz shledavam neddvodnou.

Shrnuti k prvnimu divodu vylouceni

Ve vztahu k prvnimu ddvodu vyloudeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni uzavirdm, Ze se
ztotozfiuji s Uradem v tom, Ze zavér zadavatele, Ze navrhovatel nedodrzel § 83 odst. 1 pism. d)
ZZVZ, je nepfezkoumatelny a v rozporu se zasadou transparentnosti.

Zadavatel vySel nespravné z toho, Ze zdvazek poddodavatele ZEPRIS ve smyslu § 83 odst. 1
pism. d) ZZVZ mél dosahovat podilu minimalné ve vysi 66 % celkové nabidkové ceny
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navrhovatele, a to pouze proto, Ze tento poddodavatel prokazuje za navrhovatele dvé ze tfi
referenci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Toto vychodisko je z vyse uvedenych divod
nespravné, a proto je i chybny zavér zadavatele, Ze zavazek poddodavatele ZEPRIS k provadéni
¢innosti na verejné zakazce je nedostatecny pouze z toho dlvodu, Ze tato spole¢nost ma mit
dle prohlaseni navrhovatele podil na plnéni verejné zakazky ,pouze” ve vysi 40 % celkové
nabidkové ceny navrhovatele. Kromé toho, Ze tento podil praci neni obsazen v dokumentu,
ktery splfiuje ndleZitosti § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, tak je sdm o sobé neurcity a nelze z néj
dovodit, zda navrhovatel dodrzZel toto ustanoveni zakona ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ. Zalezi
totiZz na tom, v jakych konkrétnich stavebnich pracich tento podil spociva.

Zadavatel mél posoudit soulad zavazku poddodavatele ZEPRIS s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ
ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ tim zplsobem, Ze mél srovnat rozsah zdvazku obsaZeného
v poddodavatelské smlouvé s rozsahem stavebnich praci, k nimZ se vztahuje kritérium
kvalifikace prokazované spolec¢nosti ZEPRIS za navrhovatele, coz vSak neucinil. Vzhledem
k tomu neobstoji divod vylouéeni uvedeny zadavatelem v rozhodnuti o vylouceni, Ze rozsah
plnéni, které ma realizovat poddodavatel ZEPRIS, neni v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

K druhému diivodu vylouceni (kvali nezdlivodnéné MNNC)

Zadavatel shledal v nabidce navrhovatele MNNC u 9 polozek stavebniho objektu SO 01
,Vodovod” a u 10 polozZek stavebniho objektu SO 02 ,Automatické tlakové stanice”, a proto
ho podle § 113 odst. 4 ZZVZ pozadal poddnimi ze dne 16. 4. 2024 a ze dne 16. 5. 2024
o pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni ceny téchto poloZek. Navrhovatel na tuto Zadost
reagoval dopisy ze dne 22. 4. 2024 a ze dne 21. 5. 2024.

Zadavatel nasledné vyloucil navrhovatele podle § 48 odst. 4 ZZVZ z Gcasti v zadavacim Fizeni
rovnéz z davodu [vedle vySe posouzeného dlvodu, Ze zavazek poddodavatele ZEPRIS
neodpovidad § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ], Ze nabidka navrhovatele obsahuje MNNC, kterou
nezdlvodnil. Zadavatel tak ucinil ze tfi dil¢ich dGvod( (viz body 77, 81 a 83 tohoto rozhodnuti).

Z § 48 odst. 4 7ZVZ vyplyva, Zze zadavatele neni povinen (s vyjimkou pfipadd vymezenych
v § 113 odst. 6 vété druhé ZZVZ) vyloucit dodavatele z Gcasti v zadavacim fizeni, kdyZ dojde
k zavéru, Ze na jeho vyzvu nezdlvodnil MNNC obsaZenou v nabidce podané na verejnou
zakazku. Pokud vsak zadavatel z tohoto divodu pfistoupi k jeho vylouceni, tento svlj postup
musi v souladu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ v rozhodnuti
o vylouceni prezkoumatelné odavodnit. Je tomu tak proto, aby bylo moiné ovérit,
Ze vylouceni dodavatele je zaloZeno na objektivnich dlivodech a nestalo se nastrojem libovdle
zadavatele.

K rozkladovému tvrzeni, ze vzhledem k MNNC v nabidce navrhovatele existuje velké riziko,
Ze verejnd zakazka nebude provedena radné a véas a za dohodnutou cenu, a proto s nim
zadavatel nem@Ze byt nucen uzavfit smlouvu, uvadim, 7e Gkolem (resp. pravomoci) Ufadu
neni misto zadavatele posuzovat, zda nabidka obsahuje MNNC a zda byla na jeho vyzvu
dostate¢né zdGvodnéna. Roli Ufadu viak je pfezkoumat, zda zadavatel spinil zdkonem
predepsany postup vymezeny zejména v § 113 ZZVZ, a zda pfi tom dodrzel zakladni zasady
zaddavani vefejnych zakazek stanovené v § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Ufad je pfitom zejména povinen
posoudit, zda se zadavatel nedopustil poruseni zdsady transparentnosti tim, Ze vyloudil
dodavatele z ucasti v zadavacim ftizeni, aniz by tento svlj krok radné (tj. podrobné,
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srozumitelné, zfetelné a Citelné) odUvodnil (k podrobnosti odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni, resp. ke zkoumdni dodrieni zdsady transparentnosti a vté souvislosti
i objektivnosti ¢i bezrozpornosti provedeného hodnoceni nabidek — viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2021 €. j. 7 As 199/2021 - 71).

Prvnim dil¢im dlivodem vylouceni podle § 48 odst. 4 ZZVZ byla v Setfeném pripadé skutecnost,
Ze v nabidce spole¢nosti HAK velkoobchod ze dne 18. 4. 2024, ktera je soucasti zdlvodnéni
MNNC ze dne 22. 4. 2024 (na str. 14 a 15) predloZzeného navrhovatelem, bylo kromé jiného
uvedeno, Ze:

° »cenovd nabidka pfedpoklddad ucelené kamionové doddvky”;

° ,hékteré materidly Ize dodat pouze v uceleném baleni, proto se mnoZstvi materidlu
uvedené v cenové nabidce nemusi shodovat s mnoZstvim pfi expedici”;

° ,habidkové ceny jsou platné pfi odbéru celé zakdzky”.

Dle zadavatele predmétnd nabidka HAK velkoobchod obsahuje i dalsi podminky, které
ve findle mohou zvySovat nabidkovou cenu, a nabidka byla platna pouze do 2. 5. 2024, tj. jen
14 dni od jejiho vystaveni.

Nabidka spole¢nosti HAK velkoobchod byla adresovdna navrhovateli a obsahuje ceny
nékterych materidlu a vyrobk(, jimiz navrhovatel dokladal redlnost cen obsaZenych v jeho
nabidce podané v zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Zadavatel nezpochybnuje zde
uvedené ceny (kromé zakrytové desky — viz druhy dil¢i divod vylouceni), ale dodatecné
podminky uvedené na konci cenové nabidky HAK velkoobchod, které dle jeho presvédceni
mohou tyto ceny zvysit. Zadavatel vsak jiz nijak nevysvétlil, pro¢ k tomuto zavéru dospél,
aproto je tento dlvod vylouceni nepfezkoumatelny, a tudiz v rozporu se zasadou
transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Vzhledem ke struénosti daného dlvodu vylouceni tak neni jasné, zda a pro¢ zadavatel
predpokladd, ze predmétné zbozi nebude prevezeno v ramci plné nalozeného kamionu, a jak
a pro¢ muze ovlivnit nabidkovou cenu skutec¢nost, Ze navrhovatel bude mozna nucen odebrat
vice materialu, nez kolik bude potrebovat k plnéni Setfené verejné zakazky (v navaznosti
na podminku uvedenou v druhé odrazce). Zbozi, které by byl pfipadné povinen odebrat navic,
mUzZe napr. vyuzit pfi plnéni jiné zakazky, anebo ho prodat. Stejné tak neni zfejmé, proc
zadavatel povazuje za riziko skute¢nost, Zze nabidkové ceny HAK velkoobchod jsou platné
pouze pfi odbéru celé zakazky. Lze totiz predpokladat, Ze pokud navrhovatel bude vybran
k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku, tak v prlibéhu jejiho pInéni odebere veskery material
a vyrobky nacenéné v nabidce HAK velkoobchod, nebot tato nabidka vychazi ze zadavacich
podminek této verejné zakazky. Tvrzeni zadavatele, Ze nabidka HAK velkoobchod obsahuje
i dalsi podminky, které ve findle mohou zvySovat nabidkovou cenu, je zcela neurcité, nebot
zadavatel tyto dalsi podminky vibec nespecifikoval.

K délce platnosti nabidky spoleénosti HAK velkoobchod uvadim, Ze tato nabidka ze dne
18. 4. 2024 byla zjevné vyhotovena v reakci na Zadost zadavatele ze dne 16. 4. 2024, na kterou
navrhovatel odpovédél podanim ze dne 22. 4. 2024. Jednalo se tedy o zcela aktualni nabidku,
a proto jejim prostfednictvim bylo mozné dolozit dil¢i ceny obsazené v nabidce navrhovatele.
Ze skutecnosti, Ze platnost nabidky spole¢nosti HAK velkoobchod byla ¢asové omezena, nelze
bez dalsiho dovozovat, zda a jak dojde k jeji zméné v pfipadé uzavieni smlouvy na verejnou
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zakdzku mezi zadavatelem a navrhovatelem. Pokud mél zadavatel vtomto ohledu
pochybnost, mohl navrhovatele pozadat o jeji objasnéni v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ.

Druhym dil¢im d{ivodem vylouceni podle § 48 odst. 4 ZZVZ byla skutec¢nost, Zze cena polozky
zakrytova deska ocenénd v nabidce navrhovatele ¢astkou ve vysi 8 820 K¢ bez DPH predstavuje
MNNC, nebot spole¢nost BETONIKA tuto desku vyrabi za 45 500 K¢ bez DPH.

Zadavatel v rdmci tohoto dil¢iho divodu vylouéeni pouze zopakoval to, co jiz uvedl ve vyzvé
ze den 16. 4. 2024, Ze u polozky zakrytova deska shledal MNNC. Podle § 48 odst. 4 ZZVZ viak
nelze Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit pouze z dlivodu, Ze jeho nabidka obsahuje MNNC,
ale jen proto, Zze tato MNNC nebyla na pisemnou Zadost zadavatele zdlivodnéna. Zadavatel
mél proto v souladu s § 113 odst. 6 vétou prvni ZZVZ posoudit zdlvodnéni navrhovatele ze dne
22. 4. 2024, které obdrzZel v reakci na svou vyzvu ze dne 16. 4. 2024. Zejména se mél zabyvat
tim, zda a jak navrhovatel vyhovél jeho pozadavku, aby ceny vyrobk( dolozZil nabidkou vyrobce
nebo distributora a ke kazdému vyrobku doloZil technicky list. Az pokud by toto zdUvodnéni
shledal nedostatec¢nym, byl by navrhovatele opravnén vyloucit podle § 48 odst. 4 ZZVZ z Ucasti
v zaddvacim fizeni, pficemz dlvody tohoto vylouceni by byl povinen prezkoumatelné uvést
v rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel timto zplsobem nepostupoval, a proto je tento dilci
dlvod vylouéeni nezdkonny.

Tretim a poslednim dil¢éim dlvodem vylouceni podle § 48 odst. 4 ZZVZ byla skutecnost,
Ze polozky doloZzené navrhovatelem ve zd({ivodnéni ze dne 22. 4. 2024 rozborem jednotkovych
nabidkovych cen jsou dle zadavatele podhodnoceny, a to zejména v ¢asovych nakladech
a rovnéz v mzdovych nakladech vzhledem k aktudlni vy$i minimdlni mzdy a vyuziti zkusenych
pracovnikd. Zadavatel v ramci tohoto dil¢iho dlvodu vylouceni pravdépodobné reagoval
na rozbory cen obsazené na str. 6-13 zddvodnéni MNNC ze dne 22. 4. 2024 predloZeného
navrhovatelem.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni nijak nezddvodnil, pro¢ povazuje tyto polozky
za podhodnocené v ¢asovych nakladech, tedy neuvedl, kolik normohodin a proc je dle jeho
nazoru potreba ke splnéni danych Uukold. Tento davod vylouceni je tedy zcela
neprezkoumatelny, a proto je nezakonny. Stejné plati o tvrzeni zadavatele, Ze polozky jsou
rovnéZz podhodnoceny v mzdovych nakladech vzhledem k aktudlni vySi minimalni mzdy
a vyuziti zkusenych pracovnikll. V tomto pripadé sice zadavatel néjaky dlivod uvedl, ale jiz ho
blize nerozved|. Z odGvodnéni rozhodnuti o vyloucdeni tak neni zfejmé, s jakou vysi minimalni
mzdy zadavatel srovndval mzdové naklady uvedené navrhovatelem v rozborech cen
obsazenych v objasnéni nabidky ze dne 22. 4. 2024 a jak pfitom zohlednil tvrzeni navrhovatele,
Ze prace budou provadény zkusenymi pracovniky.

Rozkladovou namitku, Ze se jako irelevantni jevi argumentace Ufadu ve vztahu k minimalni
mzdé a normohodindm zaméstnancd, neshledavam ddvodnou a uvadim k ni nasledujici. Urad
v reakci na strohé odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni pravé vysi minimalni mzdy pouze
podotkl, Ze rozbory cen u poloZzek & 132254206, 132354206, 141721333, 317944323,
382122122, 382122133, 382122122 a 382122312 obsaZené v objasnéni nabidky ze dne
22.4.2024 obsahuji jednotkovou cenu za normohodinu daného pracovnika (délnika,
pomocného délnika, montéra, fidice a strojnika). Jednotkovou cenou je v tomto pfipadé
hodinova pfim4, tj. hruba mzda daného zaméstnance. Ufad srovnal vysi téchto navrhovatelem
uvedenych hodinovych hrubych mezd s minimalni hrubou mzdou véetné zaruéené mzdy
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ve stavebnictvi a dospél k zavéru, Ze hrubé mzdy uvedené v objasnéni nabidky ze dne
22. 4. 2024 neporusuji nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.

Urad pravé uvedenym zplsobem zcela adekvatné reagoval na struénou argumentaci
zadavatele obsaZenou v rozhodnuti o vylouéeni. Ufad tak ucinil pouze nad ramec nosnych
dlvod( napadeného rozhodnuti (tzv. obiter dictum), nebot rovnéz v pfipadé tretiho dil¢iho
dlvodu vylouceni dosel k zavéru, Ze je nedostatecné odUvodnény, a proto je
neprezkoumatelny a netransparentni.

K tvrzenim obsazenym v rozkladu, Ze v poloice €. 141721333, Rizené horizontdlni vrtdni délky
vrtu do 20 m hl do 6 m s vtaZenim ocelového potrubi do DN 300 mm v horniné tfidy téZitelnosti
I a Il skupiny 1 aZ 4 jsou ndklady na vyrobni a spravni reZie o 80 % nizsi a v poloZce
€. 3179443230 ,Vdlcovany nosnik IPE200 dodatecné osazované do pfipravenych otvord,
Zdrové zinkovany” neni zapoclten materidl, uvddim, Ze nejsou zahrnuta v rozhodnuti
o vylouceni (nejsou jeho divodem), a proto na né nelze brat v tomto spravnim fizeni Zadny
zfetel (bliZze viz body 36-38 tohoto rozhodnuti).

Shrnuti k druhému divodu vylouceni

Lze tedy uzavfit, Ze zadavatel mél pravo vyloucit navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni kvuli
MNNC, pokud ji na jeho vyzvu objektivné nezdlvodnil. Zadavatel tak byl povinen ucinit
pfezkoumatelnym zplisobem, tedy v souladu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 ZZVZ. V nynéjsim pfipadé zadavatel tuto povinnost nedodrzel, a proto Urad v druhé
¢asti vyroku | napadeného rozhodnuti spravné rozhodl, Ze tim porusil zakon.

V reakci na stanovisko zadavatele napt. ve vyjadreni k ndvrhu je v této souvislosti opétovné
tfeba zdlraznit, Ze zadavatelé nejsou opravnéni vyloucit dodavatele podle § 48 odst. 4 ZZVZ
z Ucasti v zaddvacim tizeni pouze proto, Ze jejich nabidka obsahuje MNNC. Toto pravo maji, az
pokud tato MNNC nebyla na pisemnou Zadost zadavatele dostate¢né zdivodnéna. Sama
skute¢nost, Ze nabidkova cena navrhovatele je o 30 % niz$i nez predpokladana hodnota
verejné zakazky, v nékterych polozkach jsou o 50 % nizsi naklady na vyrobni a spravni rezie
a zisk ¢i Ze nabidkova cena zakrytové desky je o 80 % nizsi nez cena tohoto materidlu dle
cenové soustavy URS, tak nemUze byt divodem vylouéeni navrhovatele z G&asti v zadavacim
fizeni (k cenam dil¢ich polozZek Ize doplnit odkaz na bod 20 rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af104/2018-167 ze dne 12. 3. 2020: ,,0 nacenéni pInéni v dilcich poloZkdch poloZkového
rozpoctu u verejnych zakdzek na stavebni prdce muZe zadavatel svij zavér o existenci
mimordadné nizké nabidkové ceny opirat tehdy, jde-li o polozky nikoli vylucné margindini po
stavebné technické strdnce i po strance cenové.”).

Ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti

Z vyse uvedenych ddvodd souhlasim s Ufadem v tom, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni v rozporu se zakonem. Ztotoznil jsem se tak s podstatou vyroku |
napadeného rozhodnuti. Pfistoupil jsem v3ak k nahrazeni jeho ¢asti tykajici se prvniho ddvodu
vylouceni ve znéni:

° ,aniz by z dokumentace o zaddvacim fizeni na citovanou verejnou zakdzku bylo mozné
jednoznacné dovodit, Ze zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni
citované verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiZz bude jmenovany
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navrhovatel oprdvnén disponovat pri plnéni citované verejné zakdzky, neodpovidad
rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za jmenovaného navrhovatele,
a citovanym zadavatelem tvrzené divody pro vylouceni tak nebyly naplnény”, novym
textem ve znéni:

. ,aniZz by pouze z takto stanoveného procentudiniho podilu na plnéni verejné zakdzky
vyplyval zdavér, Ze citovany navrhovatel porusil § 83 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona
ve spojeni s § 83 odst. 2 téhoz zdkona”.

K nahrazeni prvné citovaného textu jsem pfikrocil z toho dlvodu, e Ufadem pouzita
formulace vzbuzuje dojem, Ze na zdkladé dokumentace o zadavacim fizeni nelze nyni ucinit
zavér, zda zdvazek poddodavatele ZEPRIS odpovida rozsahu kvalifikace, kterou tato osoba
prokazovala za navrhovatele. S tim se vSak neztotoZnuji, nebot zadavatel ma pro toto
posouzeni dostatek podkladli — na strané jedné zaddvaci dokumentaci a na strané druhé
nabidku navrhovatele (a v jejim rdmci zejména poddodavatelskou smlouvu) a jeji objasnéni,
ktera si zadavatel vyZzadal od navrhovatele v pribéhu zadavaciho fizeni. Stejnou vyhradu mam
rovnéz vic¢i bodim 90 a 91 napadeného rozhodnuti, v nichz byla tato c¢ast vyroku |
napadeného rozhodnuti odlivodnéna.

Na zadkladé dokumentace o zaddvacim fizeni je tedy moZné posoudit splnéni § 83 odst. 1
pism. d) ZZVZ ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ navrhovatelem, avSak zadavatel musi zvolit jiny
zpUsob (viz bod 51 tohoto rozhodnuti). Zadavatel je v souladu s § 46 ZZVZ zaroven oprdvnén
(nikoliv vSak povinen) opétovné vyzvat navrhovatele k objasnéni nebo doplnéni udaju
a doklad( obsaZzenych v jeho nabidce (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2024, ¢.j.9 As 7/2022-85).

Pfedmétnou ¢dast vyroku | napadeného rozhodnuti proto bylo tfeba nahradit, coz jsem ucinil
vySe citovanym zplsobem, jehoZ podstata tkvi v tom, Ze zadavatel dospél k zavéru
o nedodrzeni § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ navrhovatelem na zdkladé nespravného divodu, coz
je podrobné odlvodnéno v bodech 44-72 tohoto rozhodnuti.

Soucasné jsem toho nazoru, Ze Upravu vyroku | napadeného rozhodnuti bylo mozné provést
pfimo timto rozhodnutim, tedy Ze nebylo nutné tento vyrok zrusit a vratit ho Ufadu k novému
projedndni. Toto rfeSeni jsem zvolil z divodu procesni ekonomie, a proto, Ze v souladu s § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu tim ucastnikim sprdvniho fizeni nevznikne Ujma z dlvodu
ztraty moznosti odvolat se (podat rozklad).

V pfipadé navrhovatele je moiné zménu provést, nebot timto rozhodnutim ve spojeni
s napadenym rozhodnutim mu neni uloZena Zadna povinnost a prostfednictvim téchto
rozhodnuti dochazi k Uplnému vyhovéni jeho ndvrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele
ucinénych v zaddvacim fizeni.

Zménu vyroku | napadeného rozhodnuti pfimo timto rozhodnutim je rovnéz mozné provést
ve vztahu k zadavateli, nebot spociva jen v opravé nespravné formulace, a i po jeho zméné
zGstava jeho podstata zachovana, tj. i nadale jim je konstatovana nezadkonnost rozhodnuti
o vylouceni, a to jak ve vztahu k prvnimu, tak i druhému dlvodu vylouceni. Navic, pokud bych
postupoval tim zplsobem, Ze bych vyrok | napadeného rozhodnuti pouze zrusil a Urad zavazal
k tomu, aby ho vydal znovu, Ufad by se byl povinen v rdmci nového projednani fidit mym
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti, a proto by rozhodl| stejnym zplsobem, jako
jsem rozhodl ve vyroku | tohoto rozhodnuti.

Lze tedy uzavtit, Ze jsem shledal divody pro zménu vyroku | napadeného rozhodnuti, a Ze tuto
zménu bylo mozné provést pfimo timto rozhodnutim, nebot ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu v dUsledku toho nehrozi Zadnému Gcastniku spravniho fizeni Ujma (ve srovnani
s postupem spocivajicim ve zrueni vyroku | napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Ufadu
k novému projednani).

K potvrzeni vyroku II-1V napadeného rozhodnuti

Zadavatel podal rozklad proti napadenému rozhodnuti jako celku, konkrétni ndmitky vsak
vznesl| pouze v(ci jeho vyroku |, jenZ jsem timto rozhodnutim z vy$e uvedenych dlvodl zménil.
| po jeho zméné vsak zlstala zachovana podstata tohoto vyroku spocivajici v tom, Ze je jim
shleddna nezdkonnost rozhodnuti o vylouceni. Vyroky II-IV napadeného rozhodnuti jsem
proto prezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu jen z pohledu zakonnosti.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli pfiméfené ndpravné opatieni
navazujici na vyrok | napadeného rozhodnuti, kdyZ jim zrusil podle § 263 odst. 2 ZZVZ
rozhodnuti o vylouceni a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni. Toto
napravné opatreni zcela obstoji i po zméné vyroku | napadeného rozhodnuti vyrokem | tohoto
rozhodnuti. Vyroky Ill a IV napadeného rozhodnuti spravné navazuji na jeho vyrok Il a jsou
vsouladu s § 263 odst. 8 ZZVZ a § 266 odst. 1 ZZVZ. Vzhledem k tomu jsem vyroky II-IV
napadeného rozhodnuti potvrdil vyrokem Il tohoto rozhodnuti.

Zavér

Po zvéaZeni viech aspekt dané véci jsem dospél k zavéru, ze U¥ad ve vyroku | napadeného
rozhodnuti spravné konstatoval, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni
v rozporu se zdkonem. Soucasné jsem dosel k zavéru, e Ufad tento vyrok nenaformuloval
ve vztahu k prvnimu dlvodu vylouceni zcela vhodnym zplsobem, a proto jsem ho zménil
vyrokem | tohoto rozhodnuti. Jsem pfitom toho nazoru, Ze zadavateli ani navrhovateli timto
postupem nevznika ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu Ujma z davodu ztraty

moznosti podat rozklad (ve srovnani se zrusenim vyroku | napadeného rozhodnuti a jeho
vraceni Uradu k novému projednani).

Vyroky 1I-IV napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy,
a proto jsem je potvrdil vyrokem Il tohoto rozhodnuti a rozklad zadavatele vtomto rozsahu
zamitl.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1.  obec Bacalky, Bacalky 101, 507 23 Liban
2. Mgr. Ladislav Base, advokat, Bretislavova 1057/6, 500 02 Hradec Kralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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