UOHSX00KLIGS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0169/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-46867/2024/162 Brno 6. 12. 2024

V Fizeni o rozkladu ze dne 4. 11. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie dne

obvinénym —

e Fakultni nemocnice v Motole, pispévkova organizace, ICO 00064203, se sidlem V tvalu 84/1,
150 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0699/2024/VZ, €. j. UOHS-
39541/2024/500, vydanému dne 18. 10. 2024 ve spravnim fizeni o prestupku zahajeném z moci
Uredni,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona obvinénym v souvislosti
se zadavanim verejné zakazky ,,FN Motol — Externi spisové sluzby“ ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni, které bylo zahdjeno uverejnénim vyzvy k podani nabidky na profilu zadavatele dne 26. 4. 2023
pod systémovym Cislem zadavatele P23V00243067,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli a podle § 152 odst. 6 pism. b) téhoz zakona ve spojeni
s § 90 odst. 5 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0699/2024/VZ, €. j. UOHS-
39541/2024/500 ze dne 18. 10. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup obvinéného a priabéh spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon“)
k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese, s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, a rovnéz
k projedndvani prestupkl podle tohoto zdkona a ukladani pokut za jejich spachani, obdrzel
dne 30. 11. 2023 podnét (dale jen ,podnét”) tykajici se postupu obvinéného — Fakultni
nemocnice v Motole, pfispévkova organizace, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1,
15000 Praha (dale jen ,obvinény“ nebo ,,zadavatel”) — v souvislosti se zadavanim verejné
zakdazky ,,FN Motol — Externi spisové sluzby“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo
zahdjeno uverejnénim vyzvy k podani nabidky na profilu zadavatele dne 26. 4. 2023 pod
systémovym cislem zadavatele P23V00243067 (dale jen , vefejna zakazka“).

Dne 3. 9. 2024 vydal Ufad piikaz sp. zn. UOHS-50699/2024/VZ, ¢. j. UOHS-33609/2024/500,
kterym obvinéného shledal vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu. Proti vydanému
prikazu obvinény podal odpor.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni véci vydal Ufad dne 18. 10. 2024 rozhodnuti sp. zn. UOHS-50699/2024/VZ,
¢. j. UOHS-39541/2024/500 (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze obvinény se dopustil pfestupku podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky
v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni se zasadami primérenosti a zdkazu diskriminace
stanovenymi v § 6 odst. 1 a 2 zakona, kdyZ v rdmci pozadavkl na technickou kvalifikaci podle
§ 79 odst. 2 pism. e) zdkona v bodé 4.5. pism. b) zadavaci dokumentace stanovil poZadavek
na predlozeni »NBU certifikdtu dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti; osvédceni na stuperi “Divérné”«, aniz obvinény odlvodnil,
Ze by k pfistupu k utajované informaci tohoto ¢i vyssiho stupné utajeni pfi plnéni citované
verejné zakazky mohlo dojit, a bezdlivodné tak stanovil poZzadavek nepfiméreny predmétu

vvvvv

o verfejnou zakdzku dodavatellim, ktefi nejsou drZiteli vySe uvedeného osvédceni, a zadal
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verejnou zakdzku, kdyz dne 12. 7. 2023 uzavrel smlouvu s dodavatelem REISSWOLF likvidace
dokumentt a dat, s.r.o., ICO 25097008, se sidlem U Dyharny 1162, 278 01 Kralupy nad Vltavou.

5.  Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému uloZil pokutu ve vy3i 60 000 K&.

6.  Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti UFad obvinénému stanovil povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢ se splatnosti dvou mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

7.  Vodidvodnéni napadeného rozhodnuti Utad dospél ve vztahu k vyroku | k zavéru, Ze ackoliv
Udaje uvedené ve zdravotnické dokumentaci dle § 53 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (ddle jen ,zadkon o zdravotnich
sluzbach“)! jsou citlivé, nesplriuji kritéria pro utajované informace ve smyslu zdkona dle
zakona €. 412/2005 Sbh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci“), nebot
neobsahuji 74dné informace, jejich? vyzrazeni by mohlo zpGsobit Gjmu zajmim Ceské
republiky nebo byt pro tyto zajmy nevyhodné. Ochrana osobnich udajd, véetné udaju
o vefejné zndmych nebo politicky ¢innych osobach, spada pod reZim natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajd) (dale jen ,,GDPR"), ktery jiz
sam stanovuje pfisnd technicka a organizacni opatreni k zajiSténi bezpecnosti téchto dat.
Pozadavek na osvédéeni NBU pro stuperi ,Davérné“ proto v tomto kontextu predstavuje
nepfimérené opatreni, které neodpovida povaze a rizikilm spojenym s pfedmétem verejné
zakdzky. Tento pozadavek bezdlvodné omezuje okruh moZnych dodavatell, coZz neni
ospravedInitelné ani skutecnosti, Ze zdravotnickd dokumentace muiZe obsahovat citlivé udaje
o politicky ¢innych osobach, nebot se tyka individualniho soukromi, nikoli statnich zajma.

IIl. Rozklad obvinéného

8. Dne 4.11. 2024 obdrzel Utad rozklad obvinéného proti napadenému rozhodnuti. Ze spravniho
spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 18. 10. 2024. Rozklad
tedy byl podan v zakonné |hité.

Namitky rozkladu

9. Obvinény ma za to, 7e Ufad kjeho vyjadieni, vnémZ uvadél ddvody pro stanoveni
prezkoumdvaného poZadavku zadavaci dokumentace, pfistoupil cisté mechanicky bez
zohlednéni rizik, kterd pro zadavatele vyplyvaji z presunu zdravotnické dokumentace
do externich prostor jiného subjektu. Obvinény déle poukdzal na rozsahlost zdravotnické
dokumentace, kterda ma byt presunuta stim, Ze vtéto mohou byt zahrnuty zdravotni
informace znamych ¢&i politicky ¢innych osob.

10. Ackoliv zdravotnicka dokumentace neni klasifikovana jako utajovana informace, vyzaduje dle
nazoru obvinéného podobnou Urover ochrany. PoZadavek na osvédéeni NBU ve stupni
,DUvérné“ tak obvinény povazuje za plné relevantni a vhodny, pficemz tento pristup odpovida
unikatnim potifebam obvinéného.

1ve znéni G&inném do 31. 12. 2023
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Dle obvinéného je tfeba posoudit ve vzajemném poméru zajem k zamezeni Unikd citlivych
informaci pacientl oproti moZnosti omezeni okruhu moznych dodavatel(l. Dale poukazal
na skute¢nost, e vCR je mnoZstvi subjektd, které disponuji provérkou NBU ve stupni
,DUvérné“, asoucasné je pozadavek na doloZeni takové provérky ve vztahu k obdobnym
verejnym zakdzkam béziny.

Obvinény dale namital, Ze se UFad nevypordadal s jeho argumentaci, kterou uved| ve vyjadieni
ze dne 23. 9. 2024, pficemz k tomu citoval konkrétni pasaze ze zaslaného vyjadreni.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl ve smyslu § 98 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich? (déle jen ,,zdkon o pfestupcich”), prezkouman soulad vyrok napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s prdvnimi predpisy a dale byla
pfezkoumana rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti.

S prihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl ptijat nasledujici zavér. Napadené rozhodnuti
je spravné a zdkonné ve viech jeho vyrocich, pricemz Urad dostate¢nym a srozumitelnym
zplUsobem vyloZil své zavéry ve vztahu k posuzované pravni otazce a dostatecné zjistil skutkovy
stav daného pfipadu. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti nevyvstaly divody pro jeho
zruSeni ¢i zménu, a proto bylo potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Pfedné je tfeba uvést, Ze obvinény po celou dobu spravniho fizeni vznasi zcela totoznou
argumentaci. Jinak tomu neni ani v nyni podaném rozkladu, ktery se co do obsahu namitek
shoduje se vSemi predchozimi vyjadienimi obvinéného.

v vev

utajovanou informaci podle zdkona o ochrané utajovanych informaci, dle nazoru obvinéného
vyZaduje stejnou Uroven ochrany.

Obvinény v prlibéhu spravniho fizeni tedy necinil spornou skutecnost, Ze zdravotnicka
dokumentace svou povahou neni utajovanou informaci dle zdkona o ochrané utajovanych
informaci. Sou¢asné ani nerozporoval zékladni zjisténi Ufadu, Ze stanovenim predmétné
zadavaci podminky obvinény kladl prekazku hospodarské soutézi, a tedy Zze omezil okruh

2 ve znéni G&inném ke dni zahdjeni spravniho fizeni
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uchazecl o verejnou zakazku (byt dale argumentoval tim, Ze existuje velké mnozZstvi subjekt(,
které pozadovanou provérku pro pristup k utajovanym informacim ve stupni,, Dlvérné“ maji).
Déle je zfejmé, ze obvinény v prlibéhu spravniho fizeni ani v podaném rozkladu nevzndsel
argumentaci vtom smyslu, Zze by mu povinnost k nakladani se zdravotnickou dokumentaci
vrezimu zakona o ochrané utajovanych informaci ukladal jiny pravni pfedpis, pficemz
k takovému zavéru nedospél ani Ufad po provedeném posouzeni povahy &innosti obvinéného
a povahy zdravotnické dokumentace.

Dlvody ke stanoveni predmétné zaddvaci podminky tak vychazi ze zcela subjektivniho
presvédceni obvinéného o vhodnosti takového feseni.

To by ovSem samo o sobé jesté nemuselo vést k zavéru o nezakonnosti takové zadavaci
podminky. Nicméné k tomu, aby bylo moZné udinit zavér, Ze stanovena zaddvaci podminka
je vsouladu se zdkonem, musela by tato podminka naplnit ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona,
podle néhoZ zadavatel nesmi klast bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZi o verejnou
zakdzku ¢i bezdivodné zvyhodnit urcitého dodavatele. Zasadni pro posouzeni zdkonnosti
nastaveni zadavacich podminek je tedy jejich divodnost. Je legitimni, aby zadavatel okruh
uchazecl omezil, ¢i nékteré dodavatele zvyhodnil, pokud pro to jsou dany dlvody spocivajici
v jeho opravnénych potiebach a predmétu plnéni verejné zakazky. To oviem soucasné sebou
nese povinnost zadavatele existenci takovych divodU nejen fadné tvrdit, ale rovnéz i prokazat.

K uvedené problematice, tedy k diivodim pro omezeni okruhu uchazecl o vefejnou zakazku
prostfednictvim stanoveni zaddvacich podminek se ve své rozhodovaci praxi opakované
vyjadroval jak Ufad, tak i spravni soudy. U¥ad tato obecnd vychodiska popsal v napadeném
rozhodnuti v jeho bodech 60 aZ 65, na které Ize bez dalsiho odkazat, nebot pfimo odrazeji
existujici rozhodovaci praxi. Ostatné obvinény proti témto obecnym vychodiskim nijak
nebrojil.

V nésledujicich bodech napadeného rozhodnuti se pak Ufad zabyval predloienym
odUvodnénim obvinéného, Ze predmétnou zadavaci podminku bylo nutné stanovit s ohledem
na skutecnost, Ze presouvana dokumentace mulze obsahovat i zdravotnickou dokumentaci
osob znamych ¢i politicky ¢innych. To ma dle obvinéného byt divodem k jejich ochrané
v takovém stupni pFisnosti, jak plyne ze zakona o ochrané utajovanych informaci. Ufad nejprve
posoudil povahu informaci, s nimiz ma byt naklddano a které zdravotnickd dokumentace
obsahuje dle zakona o zdravotnich sluzbach, pficemZ dospél k jednoznacnému zavéru, Ze
v pfipadé zdravotnické dokumentace, byt by se jednalo o dokumentaci osoby politicky ¢inné,
jde toliko o udaje osobni povahy. Nejednd se tak o informace, jejichz vyzrazeni nebo zneuziti
by mohlo zp(isobit prostou tjmu zajmam Ceské republiky. Utad tedy uéinil zavér, Ze ochrana
takovych udajli nespada pod rezim zakona o ochrané utajovanych informaci, nybrz pod pravni
rezim GDPR a ktomu soucéasné uzavrel, Zze GDPR sam stanovuje velmi pfisna technicka
a organiza¢ni opatfeni k zajisténi bezpeénosti chranénych udajd. Na zékladé toho pak Ufad
uzavrel, Ze zadavaci podminka stanovena obvinénym nema vztah k predmétu verejné zakdzky
a predstavuje bezdlvodnou prekdzku hospodarské soutézi. Podrobnéji viz body 69 a 70
napadeného rozhodnuti.

Takové zavéry Uradu lze povaZovat za spravné a souladné se zdkonem i pfislu$nymi pravnimi
predpisy, které na nyni fe$enou problematiku dopadaji. Ufad pfi formulaci svych zavérd
vychdazel z dostatecného posouzeni povahy Udajd obsazenych ve zdravotnické dokumentaci
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v kontextu stavajici pravni Upravy jejich zabezpeceni a zplsobu s jejich nakladanim. Soucasné
Ufad obvin&nému srozumitelné a Uplné vyloZil viechny Gvahy, které jej k pfijatym zavérdm
vedly. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti nelze dospét k jinym zavérlim, nez které ucinil
Ufad.

Davody pro to jsou dany jednak tim, Ze sdm obvinény si je védom skutecnosti, Ze zdravotnicka
dokumentace a Udaje v ni obsazené nejsou utajovanymi informacemi dle zakona o ochrané
utajovanych informaci, a jednak tim, Ze obvinény nepredloZil Zddna konkrétni tvrzeni ani
dikazy na zakladé kterych by bylo moiné jim predloZzené zdlUvodnéni stanoveni
pfezkoumavaného poZadavku zaddavaci dokumentace povaZzovat za legitimni. Obvinénym
predloZené zdlvodnéni sporného poZadavku nelze povaZovat za dostatecné ani ve vztahu
k obecnému tvrzeni, Ze Udaje obsazené ve zdravotnické dokumentaci vyZzaduji obdobny
stupen ochrany jako utajované skutecnosti, ani ve vztahu ktvrzeni, Ze zdravotnicka
dokumentace muZe obsahovat Udaje o politicky ¢innych osobach, a proto by mély byt
chranény podle zdkona o utajovanych informacich.

Obvinény v podaném rozkladu namital, Ze Utad k posouzeni povahy informaci pfistoupil zcela
mechanicky bez zohlednéni rizik, kterd obvinénému z pfesunu zdravotnické dokumentace
vyplyvaji. Konkrétné obvinény poukazoval na rizika neoprdvnéného pfistupu, ztraty ¢i zniceni
dokumentace. V tomto ohledu nelze prehlédnout, Ze obvinény soucasné nijak netvrdi, jak by
takovym rizikim bylo branéno, pokud by dodavatel drzel osvédéeni pro nakladani
s utajovanymi informacemi v pozadovaném stupni ,,Dlvérné“. Neni tak zfejmé, jakou vyssi
ochranu zdravotnické dokumentaci md poZadované osvédceni poskytnout oproti ochrang,
kterou poskytuje GDPR. Pokud tedy obvinény vychazi z predpokladu, Ze jim stanoveny
pozadavek je zpuUsobily vyjmenovana rizika zmirnit ¢i eliminovat, mél by byt schopen také
vysvétlit, jak k tomu konkrétné dojde, to oviem obvinény Utadu netvrdil a nedokladal ani pied
vydanim napadeného rozhodnuti, ani to nijak nevysvétluje v podaném rozkladu. Jediny
argument, ktery vtomto sméru vznasi, se vztahuje k tvrzeni o ,ddvéryhodnosti“ subjektu,
ktery osvédcenim pro nakladani s utajovanymi informaci ve stupni ,, Dlvérné“ disponuje.

Pokud tedy obvinény vytyka Ufadu, ze nezohlednil jim identifikovand rizika, pak je tomu
hlavné proto, Ze sam obvinény ve svych namitkach zlstal na zcela obecnych a ni¢im
nepodloZenych tvrzenich o domnélém prinosu jim zvoleného feseni. Za takového stavu ovsem
nelze po Ufadu pozadovat, aby na takova obecna tvrzeni reagoval jinak nei zcela obecnym
zpUsobem. Nicméné z obsahu napadeného rozhodnuti se v jeho bodech 66 a nasledujicich
podavd, 7e Ufad velmi podrobné posoudil povahu UGdajii obsaienych ve zdravotnické
dokumentaci a tuto posoudil zcela v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy. Na takovém
posouzeni nelze shledat nic nespravného ¢i nezakonného. Vytka ,, mechanického posouzeni
bez zohlednéni rizik“ smé&rem k posouzeni provedenému Ufadem tedy neni namisté.

Byt to pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni podstatné, nabizi se otazka,
zda obvinény stejnou miru pozZadované ochrany poZaduje po vSech subjektech, které se
zdravotnickou dokumentaci nakladaji. Je totiz nepochybné, Ze s Udaji nakladaji a pfistupuji
k nim i jiné subjekty nez dodavatel externi spisové sluzby. Konkrétné se mize jednat o spravce
informacniho systému a dalsi (nejen pravnické) osoby, které se ke zdravotnické dokumentaci
mohou dostat. Z vyjadfeni obvinéného nijak nevyplyva, Ze by stejnou snahu o zajisténi
bezpecnosti Udaju zajistoval i ve fazich predchazejicich fyzickému presunu zdravotnické
dokumentace do externi spisovny. Vedle zde dotéeného bodu 4.5 zaddvaci dokumentace,
6
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upravujiciho kritéria kvalifikace, je zakon o ochrané utajovanych informaci zminén pouze
v €. X uzaviené smlouvy, tam v3ak toliko ve vztahu ke skartaci dokument(i. Z dokumentace
o zadavacim fFizeni se tak podava, Ze obvinény pomyslel na zabezpeceni zdravotnické
dokumentace skrze nastroje ochrany utajovanych informaci jen dil¢cim zplsobem. Je tedy
otdzkou, zda by obvinény tvrzeného cile, tj. poskytnuti takové ochrany zdravotnické
dokumentaci, jako by Slo o dokumenty obsahujici utajované informace, viibec dosahl.
Ivtomto ohledu se tak dUvody predlozené zadavatelem =zdaji byt pouze obecné
a nepodlozZené.

Na druhou stranu je tfeba vyjadfit pochopeni pro to, Ze zadavatel byl veden myslenkou
o maximalni bezpecnost jim spravované zdravotnické dokumentace. Zabezpeleni této
dokumentace ovSem byl povinen udinit v ramci mantinel(, které vymezuje zdkon. To jinymi
slovy znamend, Ze nemél hledat originalni feSeni prostfednictvim zdkona o ochrané
utajovanych informaci, nybrz se mél udrzet v mezich dlivodu, které souvisi s pfedmétem
verejné zakazky. Jak jiz bylo vySe dovozeno nékolikrat, ochrana utajovanych informaci
s predmétem verejné zakazky nijak nesouvisi a nelze tento nedostatek preklenout pouhym
poukazem na obdobnost takovych udajli, kdyZ takovou obdobnost nelze nijak dovodit
a obvinény ji soucasné ani nijak konkrétné netvrdil. Ochrana utajovanych informaci pfitom
pfedstavuje relativné ptisny rezim naklddani sinformacemi a ziskani obvinénym
poZadovaného osvédceni Ize povaZzovat za proces, ktery mize fadu uchazecl o verejnou
zakdzku odradit svoji administrativni ndro¢nosti.

K tvrzené obdobnosti a sniZeni rizik Ize dale poznamenat, Ze v pfipadé, kdy by skute¢né doslo
k nezddoucimu nakladani s udaji ze zdravotnické dokumentace, nelze dospét k zavéru, Ze by
dodavatele plnéni verejné zakazky bylo moziné jakkoliv postihnout dle zdkona o ochrané
utajovanych informaci. To prdvé pro nedostatek vécné pfislusnosti tohoto zakona. Oproti
tomu pripadny postih by na dodavatele dopadl dle GDPR, a to postih zcela citelny. GDPR
v €l. 83 odst. 5 vymezuje maximalni vysi pokuty pfi poruseni stanovenych povinnosti pro
zvlastni kategorie udajd, do nichZ spada i zdravotnickd dokumentace, ve vysi 20 mil. EUR
pripadné do 4 % obratu, podle toho, ktera ¢astka je vyssi. Dodavatel tedy v pripadé poruseni
povinnosti pfi zajisténi bezpecnosti mize dle GDPR celit velmi vysoké pokuté. Oproti tomu pak
stoji nemoznost jej postihnout podle zdkona na ochranu utajovanych informaci. Ani zde tak
nelze shledat obdobnost ¢i podobnost z hlediska ochrany udajd, kterou tvrdi obvinény. Jedina
podobnost, kterou Ize mezi GDPR a zakonem o ochrané utajovanych informaci nalézt, je ta, Ze
oba predpisy chrani néjaké udaje, oviem udaje zcela jiné povahy, jinym zpUsobem a z jinych
dlvodU. Nelze tak mezi témito predpisy dovozovat , pfimou relevanci”, jak tomu ¢ini obvinény
v podaném rozkladu, nebot tato je vyloudena jiz ze samotné povahy téchto rozdilnych
informaci.

Takové zavéry vyplyvaji i z napadeného rozhodnuti, konkrétné z jeho bodu 76 a nasledujicich,
kde se Urad ktotoZné namitce obvinéného vyjadfoval stejnym zplsobem, jako je tomu
v tomto rozhodnuti. Zavéry Ufadu ve vztahu k této ndmitce obvinéného jsou tedy spravné.

Obvinénému se tak prostfednictvim napadeného rozhodnuti dostalo posouzeni vsech jeho
namitek, a to zcela v souladu s tim, jak byly ve spravnim fizeni vzneseny. Za dlivodnou proto
nelze povaZovat ani namitku, Ze se Ufad nevypofadal s argumentaci z jeho vyjadfeni ze dne
23. 9. 2024. Obvinény k tomu pfiloZil rozsahlou citaci z podaného vyjadreni a neni tak zcela
zfejmé, které konkrétni ¢asti nevyporaddani svoji argumentace namitd. Nicméné z obsahu
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citované ¢asti se podava, 7e tato sméfuje primarné k tvrzeni, ze Utad se nezabyval namitanymi
riziky a snahou obvinéného o jejich omezeni. To vSak neodpovidd obsahu napadeného
rozhodnuti, nebot z jeho €asti v bodu 76 a nasledujicich je naopak zcela zjevné, e se Ufad
témito namitkami zabyval, a to v rozsahu, ktery byl relevantni pro posouzeni zdkonnosti
postupu obvinéného. Ufad zdsadné neni povinen reagovat na kazdy dil¢i aspekt podané
namitky, je viak povinen reagovat na podstatu podanych namitek, a tomu Ufad nepochybné
dostal. Podstatou posouzeni nedlvodnosti namitky byl zavér o tom, Ze pozadavek obvinéného
nemél souvislost s predmétem verejné zakdzky, a tedy Slo o poZadavek, ktery nenaplinil
podminky & 36 odst. 1 zakona, coZ v kone¢ném dlsledku znamend, Ze Slo o bezd(lvodnou
prekazku hospodarské soutézi. Jakékoliv dalsi vyporadani tvrzeni obvinéného k dlvodim
stanoveni predmétného poZzadavku, byt se mu subjektivné mohly zdat sebedulezZitéjsi,
by pozbyvalo smysl proto, Ze zde existuje nedostatek souvislosti s predmétem verejné
zakdzky. Proto nejsou dalsi namitky obvinéného v tomto sméru relevantni a sou¢asné nebyly
shledany ani divodnymi.

Obvinény soucasné odlvodnoval predmétny pozadavek i tim, Ze mél plvodné v umyslu
poZadovat, aby dodavatelé disponovali osvédéenim dle ¢l. 42 GDPR, a proto se jej snaZil
nahradit obdobnym osvédéenim, za které povazoval pravé osvédéeni pro nakladani
s utajovanymi informaci ve stupni ,DUvérné”“.

A&koliv je zfejmé, Ze Ceskd republika dosud neuvedla v G¢innost Zadny postup pro vydavani
pfislusného osvédcéeni dle GDPR, nem(zZe byt tato skutecnost legitimnim divodem pro
omezeni hospodarské soutéze. Jak jiz bylo feceno vyse, osvédceni pro nakladani s utajovanymi
informacemi cili na zcela jiny druh udajl, nez jsou osobni Udaje. Pokud obvinény dovozuje
obdobnost, pak tuto Ize spatfovat pouze v tom, Ze jde o dvé osvédcéeni ve vztahu k néjakym
udajlim, ovsem tim je veskera podobnost vyerpdna. Obvinény soucasné ani nenamital, Ze by
pfi vydani osvédceni mély byt u subjektd provérovany obdobné skutecnosti (resp. za stavu
absence systému vydavani osvédceni dle ¢l. 42 GDPR, Ze by pfi tzv. bezpecnostni provérce byly
provérovany skutecnosti osvédcujici zplsobilost urcité osoby bezpecné nakladat s osobnimi
udaji) tak, aby bylo mozné uvaZovat o podobnosti procesl ziskani osvédceni ¢i o tom, Ze je
primérené vyzadovat osvédéeni NBU jako diikaz o spinéni pozadavkd GDPR.

O existenci jakékoliv podobnosti soucasné nelze uvazovat ani na zakladé porovnani
pfislusnych pravnich Uprav, a to konkrétné ¢l. 42 GDPR v porovnani s § 96 a nasl. zakona
o ochrané utajovanych informaci. Podle ¢l. 42 GDPR ma byt proces pred vydanim osvédceni
zaméren na dokumenty dokladajici ochranu Udaja pro ucely prokazani souladu s GDPR
v pfipadé operaci zpracovani provadénych sprdvci a zpracovateli. Oproti tomu tzv.
bezpecnostni provérka pfi fizeni vyzaduje predlozeni dokument(, vztahujicich se k samotné
pravnické osobé, véetné napt. vyznamnych zahranié¢nich obchodnich partnerd, vliastnénému
majetku, vlastnické strukture apod. Jde tak o provérovani informaci zcela odliSného
charakteru, a proto nelze dovodit podobnost obou osvédéeni ani v tomto ohledu.

Soucasné za dlOvodnou nelze povaZzovat ani rozkladovou namitku obvinéného, Ze jde
o pozadavek, ktery je u obdobnych verejnych zakazek zcela béiny.

K tomu je tfeba nejprve uvést, Ze obvinény mimo toto zcela obecné tvrzeni nevznasel zadnou
dalsi argumentaci k jeho podpore, ani neoznacoval dlkazy, ze kterych by diivodnost ndmitky
vychazela. UFadu z jeho rozhodovaci praxe dosud neni zndm obdobny pfipad, kdy by néktery
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ze zadavateld pro naklddani se zdravotnickou dokumentaci pozadoval predloZeni
bezpecénostni provérky dle zakona o ochrané utajovanych informaci. Obvinény sdm na zadny
takovy pfiklad z praxe nepoukazal. Pokud by oviem mélo platit, Ze pozadavek obvinéného se
muze vztahovat k predmétu plnéni a je jako jediny schopen zajistit dostate¢nou ochranu
citlivym udajim obsazenym ve zdravotnické dokumentaci, je namisté si polozit otdzku, pro¢
ke stejné urovni ochrany nepfistupuji dalsi subjekty, které pracuji s velmi citlivymi Gdaji
fyzickych osob, at uZ jde o zdravotnickou dokumentaci (prakticti Iékafi, specialisté odbornych
ordinaci) nebo jiné velmi citlivé udaje, jako jsou napfiklad majetkové poméry (tzn. finanéni
Urady apod.). Nelze tak obvinénému prisvédcit v tom, Ze by se mélo jednat o néjakou béZznou
praxi. Nicméné je nutno vymezit, Ze i kdyby obvinény takovy ptiklad predloZil, neménilo by to
nic na zavéru, Ze pozadavek zadavatele byl nezdkonny. Stejné nezakonné by totiz byly vSechny
stejné ¢i obdobné poZadavky jinych zadavatell za stejnych c¢i obdobnych skutkovych
okolnosti. Za zcela béZzny lze tento poZzadavek povazovat tam, kde pfi plnéni verejné zakazky
mohou dodavatelé pfichdzet do kontaktu s utajovanymi informacemi dle zdkona o ochrané
utajovanych informaci, to oviem neni nyni feseny pripad. Byt obvinény obecné tvrdi, Ze u néj
jde o zcela specifickou situaci, nebylo v fizeni nijak prokdzano, Ze by se jim spravované udaje
jakkoliv odliSovaly od udajl, které zpracovavaji jini sprdvci obdobnych udajd tzn. velmi
citlivych adaju.

Ani tyto dil¢i ndmitky obvinéného tedy nelze shledat dlivodnymi.

Dale pak neni dlivodna ani namitka obvinéného, Ze existuje velké mnozZstvi subjektl, které
disponuji bezpecnostni provérku ve stupni ,,DUvérné“, coz ma vyplyvat z vefejné dostupnych
informaci na webovych strankadch NBU. Je totiz nutné upozornit, e pocet viech subjektd,
které disponuji uvedenou provérkou neni nijak relevantni k ur¢eni okruhu potencialnich
dodavatelll predmétu pInéni feSené verejné zakazky. Pro ten jsou zasadni dodavatelé, ktefi
jsou schopni dodat plnéni verejné zakazky. Pokud tedy mél obvinény v dmyslu smérovat svou
namitku k tomu, Ze k omezeni okruhu potencialnich dodavatel( nedoslo, pak je tomu pravé
naopak. Jak spravné dovodil Ufad v napadeném rozhodnuti u? skutkové okolnost, ktera
vyplyva pfimo z dokumentace zadavaciho fizeni, potvrzuje, Ze doslo k vylou¢eni minimalné
jednoho potencidlniho dodavatele, ktery byl schopen vefejnou zakazku plnit, nicméné byl na
zakladé nezdkonného pozadavku zadavatele vyloucen ze zadavaciho fizeni. O to vice je mozné
vliv na okruh uchazec(, a dokonce vliv na vybér dodavatele povazovat za prokazany, jelikoz se

vV

rozhodnuti, konkrétné v jeho bodu 74, je proto zavérem spravnym.

K vyrokim Il a Ill napadeného rozhodnuti

Ackoliv veskeré namitky obvinéného sméruji toliko do vyroku |, tedy vyroku o vinég,
a v rozkladou nejsou uvedeny zadné ndmitky vici vyroku o pokuté, je z didvodu povinnosti
stanovenych v § 98 odst. 1 zakona o prestupcich spravnimu orgdnu, prezkoumano rozhodnuti
jako celek.

Napadené rozhodnuti je zakonné i ve vyroku o trestu, jednak ohledné naplnéni podminek pro
jeho uloZeni a jednak ve vztahu k od@vodnéni jeho vyse. Ufad se zabyval otdzkou moiného
zaniku odpovédnosti za prestupek, vycislil horni hranici pokuty v konkrétnim pfipadé, zabyval
se otdzkou soubéhu prestupkd, nasledné se vyjadril k povaze azdvaznosti spachaného
prestupku a k otazce polehdéujicich a pfitézujicich okolnosti, prihlédl i k ekonomické situaci
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obvinéného a nakonec zohlednil funkce, které ma spravni trest plnit. Zabyval se tedy v§im, co
ma pfi stanoveni vySe pokuty zohlednit a posoudit. S ohledem na to, Ze rozklad nepfinesl
Zzadné namitky do vyroku o pokuté, Ize plné odkazat na napadené rozhodnuti.

42. Stejné tak je napadené rozhodnuti zdkonné i ve vyroku I, nebot byly naplnény podminky pro
uloZeni povinnosti k nahradé naklad( spravniho fizeni dle zdkona.

Zaveér
43. Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e UFad rozhod| spravné a v souladu
se zakonem, nebyly shledany d(ivody pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu

k novému projednani. Proto bylo napadené rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich potvrzeno
a podany rozklad byl zamitnut.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Fakultni nemocnice v Motole, pfispévkova organizace, , se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00 Praha,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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