UOHSXO00KPT9D

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0177/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-00646/2025/161 Brno 8. 1. 2025

V Fizeni o rozkladu ze dne 12. 11. 2024 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe téhoi
dne navrhovatelem —

° VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzef —
Vychodni Pfredmésti,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0568/2024/VZ, €. j. UOHS-
40869/2024/500 ze dne 30. 10. 2024, vydanému ve spravnim Ftizeni zahdjeném dne 19. 7. 2024
na navrh navrhovatele ve véci prezkumu ukonl zadavatele —

° Zapadocdeska univerzita v Plzni, ICO 49777513, sidlem Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzen,
u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Multifunkéni htisté v aredlu ZCU Borska pole, Plzei”
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne

19. 4. 2024, kterd byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P24Vv00000229, jehoz ucastnikem je i vybrany dodavatel —

° ENVY SPORT SERVIS, s.r.o., ICO 19515260, sidlem Svétova 523/1, 180 00 Praha 8,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisq,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhod| takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50568/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
40869/2024/500 ze dne 30. 10. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
»zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 19. 7. 2024 néavrh
(dale jako ,navrh“) navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, sidlem
Skladova 2438/6, 326 00 Plzenn — Vychodni Pfedmésti (dale jako ,navrhovatel”) — ze dne
18. 7. 2024 na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani tkon(l zadavatele — Zapadoceska
univerzita v Plzni, ICO 49777513, sidlem Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzeri (déle jako
,zadavatel”) — u¢inénych p¥i zaddvani verejné zakazky ,Multifunkéni hristé v aredlu zCU
Borska pole, Plzen” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 19. 4. 2024, ktera byla téhoz dne uvefejnéna na profilu zadavatele
pod systémovym Cislem P24V00000229 (dale jako ,vefejna zakazka“).

2. Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jako ,spravni fad*“), doglo dne 19. 7. 2024, kdy Ufad obdrzel navrh
navrhovatele, k zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkumu Ukon( zadavatele uc¢inénych pfi
zaddvani verejné zakazky.

3. Navrhovatel v podaném navrhu napadl vybér vybraného dodavatele ENVY SPORT SERVIS,
s.r.o., 1CO 19515260, sidlem Svétova 523/1, 180 00 Praha 8 (dale jako , vybrany dodavatel).
Vybrany dodavatel podle navrhovatele neni zpuUsobily plnit predmét verejné zakazky.
Navrhovatel namita, ze na zakladé prizkumu trhu dospél ke zjisténi, Ze vybrany dodavatel neni
zpUsobily v rdmci plnéni predmétu verejné zakazky dodat umély travnik, ktery by odpovidal
zadavatelem stanovenym pozadavkim. Navrhovatel predevsim zpochybnuje tvrzeni
vybraného dodavatele, Ze ma byt v ramci realizace verejné zakazky pouzit umély travnik
,Poligras SuperPlay 218 24/16“ vyrobce Polytan GmbH (déle téZ jako ,umély travnik
Poligras“), jehoz technicky list vybrany dodavatel na vyzvu zadavatele predlozil. Vybrany
dodavatel umély travnik Poligras podle navrhovatele nemu(ze dodat, nebot nema opravnéni
k instalaci umélych travnikG vyrobce Polytan GmbH na Gzemi Ceské republiky. Jedinym

1 pozn. Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zakona k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni.
Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizen.

2



C.j.: UOHS-00646/2025/161

subjektem, ktery je smluvné opravnén k pouziti umélého travniku tohoto vyrobce je pritom
sam navrhovatel. Jiny umély travnik nez Poligras pak podle navrhovatele neodpovida
parametridm umeélého travniku stanovenym v zadavaci dokumentaci. Vybrany dodavatel
tak podle navrhovatele nemél byt vybran, ale naopak mél byt z Ucéasti v zadavacim fizeni
vyloucen.

Navrhovatel ddle namital, Ze pokud vybrany dodavatel skute¢né nabizel umély travnik
Poligras, pak jeho nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu (dale tézZ jako
»MNNC"). Navrhovatel poukazoval na to, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele je nizsi
oproti nabidkové cené navrhovatele. Navrhovatel pfitom vlastni nabidkovou cenu povaZuje
mozné verejnou zakdzku realizovat tak, aby byly zdroven dodrieny poZadavky zadavatele
na umély travnik.

Napadené rozhodnuti

Dne 30. 10. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50568/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
40869/2024/500 (dale jako ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele zamitnul.
Napadené rozhodnuti pak Ufad oddvodnil nasledovné. Jedinym pozadavkem,
ktery v souvislosti s umélym travnikem zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, bylo to,
aby umeély travnik spliujici zadavatelem stanovené parametry byl v ramci zadavaciho fizeni
nacenén a nasledné béhem plnéni smlouvy na danou verejnou zakdzku dodan radné a vcas.
Zadavatel ponechal zcela na vybraném dodavateli (a jeho odpovédnosti), jaky konkrétni typ
travniku pro realizaci Setfené verejné zakazky doda a rovnéz jakym konkrétnim zplsobem
(od koho a kdy) si jeho dodavku a montdz zajisti. Nestanovil jako soucdst zadavacich podminek
by v rdmci zaddvaciho fizeni posuzoval schopnost vybraného dodavatele dodat pfi plnéni
verejné zakazky vyhovuijici travnik. Jedinou formu kontroly v otazce umélého travniku zahrnul
zadavatel aZ do realizacni faze verejné zakdzky, v niz si vyhradil prdvo nechat si zhotovitelem
predlozit pred instalaci vzorek travniku k odsouhlaseni, k ¢emuz deklaroval, Ze pfi nedodrzeni
pozadovanych parametr(l anebo ¢asu dodani muize hrozit dodavateli sankce vymezena
ve smlouvé o dilo, tj. odstoupeni od smlouvy. Pokud tak v zadavacich podminkach nebyla
stanovena povinnost prokazat, Ze dodavatel disponuje/bude disponovat umélym travnikem
pozadovanych parametrl, pak po ném neni mozné poZadovat prokazani této skutecnosti,
respektive jej v pfipadé neprokazani z tohoto dlvodu vyloucit z ucasti v zaddvacim fizeni.
Zarovert Ufad dospél k zavéru, e jakkoliv neni zcela jasné, jaky umély travnik vybrany
dodavatel pro plnéni predmétu pouzije, tak z tohoto nelze dovozovat zavér, Ze pfti realizaci
verejné zakazky bude pouzit umély travnik, ktery neodpovida pozadavkim zadavatele.

Jako ned@vodnou Ufad v napadeném rozhodnuti shledal i namitku navrhovatele ohledné
MNNC vybraného dodavatele. Ufad predné pfihlédl k tomu, 7e vefejna zakazka je zaddvana
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, na néz povinnost zabyvat se posouzenim mimoradné
nizké nabidkové ceny podle § 113 zakona nedopadd. Nebylo tedy povinnosti zadavatele
posuzovat nabidkovou cenu vybraného dodavatele z hlediska mozného naplnéni znaku
mimoradné nizké ceny. Zadavatel navic otazku MNNC neopominul, kdyzZ se jejimu posouzeni
v ramci hodnoceni nabidek vénoval, pficemz dospél k zavéru, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele neni mimoradné nizka. U¥ad zaroveri odmitl argumentaci navrhovatele ohledné
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MNNC, kdyZz ta vychazela z premisy, Ze k realizaci vefejné zakazky ma byt pouzit travnik
Poligras, a nijak nebrala v Uvahu moznost, Ze bude pouzit jiny umély travnik.

V souhrnu tak Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel pfi posouzeni
splnéni zadavacich podminek ze strany vybraného dodavatele v otdzce umélého travniku
a pfi posouzeni mimoradné nizké nabidky ceny vybraného dodavatele nepostupoval v rozporu
se zakonem. Nebyl tak dan dlivod pro uloZeni ndpravného opatieni.

Rozklad navrhovatele

Dne 12. 11. 2024 obdriel Utad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 30. 10. 2024. Rozklad tak byl podan v zdkonné Ihuté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel ma za to, Ze se napadené rozhodnuti nevypofddalo s namitkami, které vznesl
v ndvrhu, a trvd na namitanych skute¢nostech. Ufad podle navrhovatele nezjistil stav véci
bez ddvodnych pochybnosti a opomenul fadu navrhovatelem uvadénych skutecnosti
a dukaz(, v dlsledku ¢ehoz dospél k nespravnym skutkovym a prdvnim zavérim. Napadené
rozhodnuti navrhovatel povaZuje za nezakonné a neprezkoumatelné.

Podle navrhovatele neni vybrany dodavatel zpUsobily plnit vefejnou zakdzku, kdyzZ jim dodany
umély travnik nemuze splfiovat zadavaci podminky, coZ je divodem pro vylouceni vybraného
dodavatel k Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 8 zakona. Navrhovatel pfitom povazuje
za nespravny a neddvodny ten zavér Utadu, Ze by pro realizaci vefejné zakazky mohl byt pouzit
i jiny umély trdvnik nez umeély travnik Poligras. Timto travnikem pak podle navrhovatele
vybrany dodavatel nedisponuje a ani disponovat nemlze. MozZnost vyuZiti jiného umélého
travniku pak Ufad podle navrhovatele nezjistil, neprokazal a k této otdzce navrhovatelem
navrhované dikazy neprovedl. Ve svétle skutecnosti, Ze verejnou zakazku Ize realizovat toliko
umélym travnikem Poligras, ktery vsak vybrany dodavatel nemizZe dodat, pak mél podle
navrhovatele UFad posoudit i mimoradné nizkou nabidkovou cenu vybraného dodavatele.

Zavér rozkladu

V zavéru podaného rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho ¥adu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim doru¢enym Uradu dne 21. 11. 2024.

Zadavatel ve svém vyjadreni poukazuje na to, Ze vybrany dodavatel nijak neporusil zaddvaci

podminky. Samotné pochybnosti o moiném budoucim nesplnéni smlouvy vybranym

dodavatelem nemohou podle zadavatele vést k povinnostem nad ramec zadavacich podminek

a zakona, a neni tak pritomen divod, pro ktery zadavatel nemél uzavfit smlouvu s vybranym

dodavatelem. Zaroven podle zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni, respektive spravniho
4
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Fizeni vedeného Utadem, neni ani mozné dospét k zavéru, zda dojde k poruseni smlouvy
vybranym dodavatelem. Poruseni smlouvy vybranym dodavatelem se podle zadavatele mlze
projevit az v realizacni fazi verejné zakazky. Takovou eventualitu pak mohou fesit mechanismy
v podobé smluvnich sankci za poruseni smlouvy nebo odstoupeni od ni. Zavérem svého
vyjadieni zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu podany rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel se k podanému rozkladu vyjadfil podanim doru¢enym Uradu dne
22.11.2024. Rozkladovou argumentaci navrhovatele vybrany dodavatel povaZuje
za nedlvodnou a irelevantni. Vybrany dodavatel poukazuje na to, Ze v zadavatel v zaddavacich
podminkach nestanovil Zadny poZadavek na prokazani schopnosti dodat umély travnik
konkrétnich parametrl. Takovy poZadavek by tak predstavoval nepfipustné rozsifovani
obsahu zadavacich podminek. Zaroven vybrany dodavatel uvadi, Ze schopnost dodat umély
travnik dle pozadavkl zadavatele prokazal, kdyzZ predlozil dikazy o smluvnim vztahu s dalSim
subjektem, ktery jej ma dodat, a rovnéz prohlaseni dalSiho subjektu garantujici jeho pfipadné
dodani pti plnéni predmétu verejné zakazky vybranym dodavatelem. Jako nedlvodnou
oznacuje vybrany dodavatel i argumentaci navrhovatele ohledné MNNC. U té vybrany
dodavatel uvadi, Ze v fesené véci je verejnd zakazka zadavana v zjednoduseném podlimitnim
fizeni, ve kterém zadavatel neni povinen MNNC zkoumat. V zavéru svého vyjadreni vybrany
dodavatel navrhuje, aby piedseda Utadu podany rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi pfedpisy, jakozZ i jeho spravnost, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které byl rozklad zadavatele zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Klicovou otdzkou v resené véci je to, zda navrhovatelem vznesené pochybnosti o schopnosti
vybraného dodavatele realizovat predmét verejné zakazky, respektive plnit jej deklarovanym
zpUsobem, tedy s pouZitim umélého travniku Poligras, predstavuji dlivod, pro ktery by vybrany
dodavatel mél byt wvylouen zucasti vzadavacim Ffizeni. Podstatou argumentace,
kterou navrhovatel prednesl ve svém navrhu a na které trva i v podaném rozkladu je to,
Ze ze zadavacich podminek fakticky vyplyva nutnost realizovat vefejnou zakdzku za pouziti
umeélého travniku Poligras, kdyZz jediné ten koresponduje s pozadavky na umély travnik,
které v zadavaci dokumentaci stanovil zadavatel. Vybrany dodavatel pfitom podle
navrhovatele umély travnik Poligras pouzit nemlze a pokud deklaroval, Ze jej pouzije,
pak je jeho tvrzeni nepravdivé.
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Uvedenou argumentaci oviem navrhovatel opomiji podstatu zavér, ke kterym Ufad
v napadeném rozhodnuti dospél (a se kterymi se predseda Ufadu ztotoZfiuje).
Tou je, Ze v ramci zadavacich podminek nebyla ve vztahu k umélému travniku, ktery ma byt
pouzit pfi realizaci verejné zakdazky, stanovena povinnost vybraného dodavatele cokoliv
uvadét ¢i prokazovat.

Zadavatel v rdmci Projektové dokumentace, ktera je pfilohou zadavacich podminek, stanovil
pozadavek na skladbu herni plochy z umélého travniho koberce: ,,umély travni koberec —
100 % recyklovatelny vyroben pouze z polyethylenu, zdtér z polyethylenu zlepsSujici pevnost
vldkna, extrudované monofilamantni vidkno, vyska trdvniku 18 mm, pocet vpich( vice
neZ 50 000, celkovd hmotnost vice neZ 2500 g/m? 18 mm*“. V rdmci soupisu praci s vykazem
vymér tvoriciho pfilohu €. 3 vyzvy k podani nabidky poZadoval zadavatel ocenit umély travnik
vySe uvedenych parametru o ploSe 1 660,762 m?.

Zadavaci dokumentace tak v souvislosti s umélym travnikem stanovovala jedinou povinnost
dodavatele, a to jeho ocenéni v ramci vykazu praci. Jakykoliv poZadavek na to, aby Uc¢astnici
zaddvaciho fizeni zadavateli deklarovali, Ze jsou schopni pfi realizaci verejné zakazky dodat
travnik predepsanych vlastnosti, ¢i aby sdélovali informace nebo dokladali podklady tykajici
se nabizeného travniku, v zaddvaci dokumentaci stanoven nebyl. Zadavatel tedy v ramci
zaddvaciho fizeni nezadal sdélit konkrétni typ umélého travniku, ktery dodavatel zamysli
pfirealizaci Setfené verejné zakazky pouzit, ani konkrétniho vyrobce daného travniku.
Zadavatel ani nepozadoval doloZeni technického listu nabizeného umélého travniku ¢i jiného
dokladu osvédcujiciho parametry travniku. Obdobné zadavatel nezddal ani doloZeni osvédceni
¢i opravnéni dodavatele k poklddce daného travniku. Zadavatel rovnéz nepozadoval sdéleni
zpusobu zajisténi dodavky a montaze umélého travniku ani dolozeni toho, Ze jiz byly ucinény
kroky k zajisténi travniku (napf. formou predbéiné (i zavazné objednavky travniku
anebo ,rezervace” vyrobni kapacity u vyrobce umélého travniku) anebo Ze jiz pfimo dodavatel
odpovidajicim umélym travnikem disponuje.

V souvislosti s absenci poZzadavk( na prokazani skutec¢nosti souvisejicich s umélym travnikem
je tfeba poukazat na to, Ze zdkon nabizi zadavatellm moZnost stanovit v zadavaci
dokumentaci , kontrolni mechanismy®, jejichz Gcelem je ovéfit, jestli je dodavatel zpUsobily
realizovat predmét verejné zakazky v souladu s poZzadavky zadavatele. V kontextu resené véci
si lze predstavit, Ze pokud by to zadavatel uznal za vhodné, pak mohl stanovit napt. kritérium
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. f) zakona, tj. poZadovat prehled o fizeni
dodavatelského fetézce a systémy sledovani dodavatelského retézce, které dodavatel bude
moci uplatnit pfi plnéni verejné zakazky. Pripadné podle § 79 odst. 2 pism. k) zdkona mohl
zadavatel poZzadovat vzorky, popisy nebo fotografie vyrobk( uréenych k dodani. Obdobné
mohl zadavatel po vybraném dodavateli pfed uzavienim smlouvy podle § 104 pism. a) zdkona
pozadovat predloZeni dokladl nebo vzork( vztahujicich se k pfedmétu plnéni verejné zakazky
nebo kvalifikaci dodavatele. Zaddné takové kritérium &i povinnost, které by se vztahovalo
k umélému travniku, ktery bude pouZit pfi realizaci vefejné zakdzky, ovSem zadavatel
nestanovil.

V bodu 2. 7. Smlouvy o dilo, ktera je prilohou zaddvaci dokumentace, si zadavatel ,vyhrazuje

pravo pfedem odsouhlasit veskeré postupy praci a doddvek a ddle také pouzité materidly

a povrchové upravy. Veskeré vzorky &i presné typy zafizeni je zhotovitel povinen predloZit

nejpozdéji pfed vlastni instalaci k odsouhlaseni”. Zadavatel tak sice stanovil uréity , kontrolni
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mechanismus”, kterym mUzZe ovéfit, zda vybranym dodavatelem pokladany umély travnik
odpovida stanovenym pozadavk(m, ale nestanovil jej jako zadavaci podminku pred uzavienim
smlouvy. Toto pravo sivyhradil teprve pro fazi samotného zhotoveni dila, a nikoliv
pro zaddvaci fizeni pfedchdzejici uzavieni smlouvy o dilo a jeho nasledné realizaci.

Pokud nebyla stanovena zaddvaci podminka, kterd by vyzadovala prokazani toho, zZe vybrany
dodavatel disponuje umélym travnikem stanovenych parametrl, pak nesplnéni této
podminky nemohlo byt diivodem pro vylouéeni vybraného dodavatele z U¢asti v zadavacim
fizeni. Podle § 48 odst. 8 ve spojeni s odst. 2 téhoZ ustanoveni zakona zadavatel vylouci
vybraného dodavatele z Gc¢asti v zadavacim Fizeni, pokud zjisti, Ze predlozené Udaje, doklady,
vzorky nebo modely nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho Fizeni
ve stanovené |h(ité nedolozil nebo neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv
na posouzeni podminek Ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni. Jak bylo uvedeno vyse,
v zaddvacich podminkach jakakoliv povinnost dodavatele predkladat udaje, doklady i vzorky
k umélému travniku stanovena neni. Zjejich hypotetické nesprdvnosti ¢i nepravdivosti
tak nelze dovozovat dlvod pro vylouceni vybraného dodavatele, kdyZ by se jednalo o postup
jdouci nad rdmec zadavacich podminek. Z totozného diéivodu neni Ufad povinen zjisfovat,
jakym zplGsobem bude vybrany dodavatel vefejnou zakdzku plnit, pokud si takové zjisténi
nevyhradil ani zadavatel.

Sohledem na vySe uvedené nelze souhlasit s namitkami navrhovatele, Ze napadené
rozhodnuti nema oporu v dostateéné zjisténém skutkovém stavu a Ze Urad opominul
navrhovatelem predklddané a navrhované dlikazy. Pokud navrhovatel Ufadu vytyka,
Ze nezjistil, jaky umély travnik bude vybranym dodavatelem doddan a ani nezjistil, zda vibec
muze byt dodan jiny umély travnik, pak se miji s podstatou resené véci. Tou je, Ze pokud
zadavatel nestanovil povinnost uvést, jaky travnik bude pfi realizaci verejné zakazky pouZzit,
pfipadné prokazat, Ze jim vybrany dodavatel disponuje, pak nelze prokdzani téchto
skutecnosti po vybraném dodavateli poZzadovat a ani jej za jejich neprokazani sankcionovat
vyloucenim z ucasti v zaddvacim tizeni. Jakkoliv je tak argumentace navrhovatele ohledné
nezpusobilosti vybraného dodavatele realizovat vefejnou zakazku s pozadovanym umélym
travnikem obsirnd, tak pro feSeni sporné otazky v reSené véci je v zasadé irelevantni.

K argumentaci navrhovatele zde Ize poznamenat, Ze z ni fakticky vyplyva ten zavér, Ze je to jen
a pouze navrhovatel, kdo mizZe realizovat verejnou zakazku. Jedinym umélym travnikem,
ktery podle navrhovatele spliiuje kritéria stanovené zadavatelem, je umély travnik Poligras.
K tomu ma mit na zdkladé vyhradniho zastoupeni jeho vyrobce ptistup pouze navrhovatel.
Zadavatel ovsem v zadavacim fizeni obdrzel nabidky celkem Sesti riznych dodavatell (viz bod
3 napadeného rozhodnuti). Kromé vybraného dodavatele, navrhovatele a jednoho
dodavatele, ktery nasledné neposkytl zadavateli soucinnost, tak v zadavacim fizeni byli
pfitomni tfi dalS$i dodavatelé. U téchto dodavatel(l Ize predpokladat schopnost realizovat
pfedmét verejné zakazky, tedy mimo jiné polozit umély travnik odpovidajici pozadavkim
zadavatele. Tato skuteCnost sama o sobé zpochybnuje navrhovatelovo tvrzeni o tom,
Ze pozadavky zadavatele spliuje pouze umély travnik Poligras, respektive i pokud by tomu tak
bylo, Ze je to jen a pouze navrhovatel, kdo k nému ma exkluzivni pFistup. Jakkoliv navrhovatel
v podaném rozkladu odmitd, Ze by pfipustil moznost splnéni pozadavkd zadavatele jinym
umélym travnikem, tak ve svém navrhu uvedl, Ze: ,Technické specifikaci umélého trdvniku
poZadovaného zadavatelem odpovidd napr. umély travnik vyrobce Polytan GmbH, ktery nabid|
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navrhovatel.” Navrhovatel tak zjevné pfipustil, Ze umély travnik Poligras je pouze jednim
z vicero, které splfuji zadavatelem stanovené pozadavky. Nad rdmec uvedenych Uvah lze
soucasné vznést pochybnost nad tim, Ze by vyrobce umélého travniku Poligras odmitl tento
vyrobit v pfipadé, Ze by jej mél dodat jiny dodavatel nez navrhovatel, zejména pokud ma
na konkrétni dodavku rezervovanou vyrobni kapacitu. Takové jednani neodpovida hlavnimu
zajmu podnikatelskych subjektd, kterym je generovani zisku.

U tvrzeni, Ze jiny umély travnik splfujici stanovené podminky neni k dispozici, navrhovatel
v podaném rozkladu odkazuje na jim provedeny prlizkum trhu. Tento prlzkum trhu v podobé
jakychkoliv konkrétnich a dolozZitelnych zjisténi ovSem navrhovatel ani spolu s ndvrhem,
ani s podanym rozkladem jako dikazni prostfedek nepredlozZil. V této souvislosti je pak tieba
pfipomenout, Ze v fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele je zdsada materidlni pravdy
do urcité miry modifikovana a mél by to byt v prvé fadé navrhovatel, kdo prednese konkrétni
argumentaci podporenou duikazy (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
13.2.2025 &. j. 6 As 338/2021-52, bod. 31). S ohledem na uvedené se tak pfedseda Ufadu
ztotoziiuje se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze nelze mit za prokazané, Zze by vybrany
dodavatel nemohl dodat vysledné plnénifadné a vcas dle podminek stanovenych zadavatelem
v zadavaci dokumentaci.

Navrhovateli Ize do urcité miry dat za pravdu v tom, Ze vieSené véci mohou panovat
pochybnosti o tom, jaky umély travnik bude vybranym dodavatelem pouzit ¢i jakym zplsobem
ma zajisténo jeho dodani. Ostatné i Ufad v napadeném rozhodnuti (viz jeho bod 173) uzavrel,
Zze vdané fazi zadavaciho fizeni neni zfejmé, jaky konkrétni travnik vybrany dodavatel
ptirealizaci verejné zakdzky pouZije. Zaroven lze pfripustit, Ze takovd situace miuze
pro zadavatele pfinaset urcité riziko. Toto riziko ovSem musi zadavatel strpét, kdyZ v zadavaci
dokumentaci nestanovil jakoukoliv povinnost k prokdzani toho, jaky umély travnik vybrany
dodavatel pouzije ¢i jakym zplisobem ma zajisténé jeho dodani.

Zavérem tak lze vySe uvedené shrnout tak, Ze pokud zadavatel nestanovil jako zadavaci
podminku povinnost vybraného dodavatele prokazovat v zaddvacim tizeni schopnost zajistit
umély travnik (kdyZz navic dosud nelze ani jednoznacné vyloucit, Ze vybrany dodavatel umély
travnik rddné a vcéas doda, uzavre-li s nim zadavatel smlouvu na realizaci verejné zakazky),
neni ddna moznost konstatovat, Ze by vybrany dodavatel nesplnil v otdzce umélého travniku
zaddvaci podminky, coz by mohlo opravriovat zadavatele k vylouceni vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim Fizeni. V postupu zadavatele v feSené véci tak nelze spatfovat poruseni
zakona.

K otdzce mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele se navrhovatel v podaném
rozkladu omezuje na konstatovani, 76 MNNC méla byt zadavatelem a nasledné& Ufadem
posouzena. Zde navrhovatel nevznasi jakékoliv argumenty, které by byly zpsobilé zpochybnit
zavéry napadeného rozhodnuti. Navrhovatel vrozkladu zcela opomiji tu skutecnost,
Ze vefejnd zakazka byla zaddvana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, na néZ povinnost
zabyvat se posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 113 zakona nedopada.
Navrhovatel zaroven nijak nereflektuje ani to, Ze jakkoliv tuto povinnost zadavatel ze zdkona
nemél, tak k posouzeni MNNC v ramci hodnoceni nabidek pfistoupil, pficemz dospél k zavéru,
Ze nabidkova cena vybraného dodavatele nebyla mimoradné nizkd. Ostatné navrhovatel
dospél k nazoru, Ze je nabidkova cena vybraného dodavatele mimoradné nizkd, pouze
na zakladé srovnani své nabidkové ceny a ceny vybraného dodavatele. Pfitom v zadavacim
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fizeni, kde je jedinym hodnoticim kritériem cena, Ize o¢ekdvat, Ze se dodavatelé budou snazit

vV

vybraného dodavatele a navrhovatele se lisSily v jednotkach procent, coz jisté neni tak zasadni
rozdil, ktery by a priori musel vzbuzovat v zadavateli pochybnosti o MNNC. S ohledem
na uvedené se tak pfedseda Ufadu ztotoZfiuje se zavérem napadeného rozhodnuti, 7e nelze
povazZovat postup zadavatele v otazce tvrzené mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
zadavatele za odporujici zakonu.

VI. Zavér

30. Po zvaieni viech aspekt dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, byl ucinén zavér, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu, a proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

bdrzi

1. Zapadoceska univerzita v Plzni, Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzen
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, 326 00 Plzer
3. ENVY SPORT SERVIS, s.r.o., Svétova 523/1, 180 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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