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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0184/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-00968/2025/161 Brno 9. 1. 2025

V Fizeni o rozkladu ze dne 14. 11. 2024, doruéeném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e HAWIKK CZs.r. 0., 1CO 11925388, se sidlem Fibichova 55, 261 01 P¥ibram, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8. 7. 2024 JUDr. Janem Boltnarem, Ph.D., advokatem,
ev. &. CAK 13948, se sidlem Riizové 1, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0628/2024/VZ, €. j. UOHS-
40870/2024/500 ze dne 30. 10. 2024, kterym bylo rozhodnuto ve véci prezkoumani Gkond
zadavatele —

o Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovicka 1387/7,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 11. 9. 2024
Mgr. OndFejem Kneblem, advokatem, ev. €. CAK 10063, se sidlem Korunni 1302/88, 101 00
Praha,

ucinénych v nadlimitni verejné zakazce zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz cilem je uzavieni
ramcové dohody ,Vyvoj a technicka podpora webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz —
opakované zadani”, pficemzZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
20. 6. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 6. 2024 pod ev. ¢. Z2024-028306,
ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 6. 2024 pod ev. &. 369457-
2024, ve znéni pozdéjsich oprav,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5
a § 90 odst. 5, téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50628/2024/VZ, &. j. UOHS-
40870/2024/500 ze dne 30. 10. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“ nebo ,2ZVZ“)!, k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné
koncese, s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle
¢asti Sesté zakona, obdrzel dne 2. 8. 2024 navrh navrhovatele — HAWIKK CZ s. r. o,,
ICO 11925388, se sidlem Fibichova 55, 261 01 Pfibram, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé pIné moci ze dne 8. 7. 2024 JUDr. Janem Boltnarem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK
13948, se sidlem RGzZova 1, 110 00 Praha 1 (dale jen , navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani tikond zadavatele — Ceskd republika — Generdlni Feditelstvi cel,
ICO 71214011, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 11. 9. 2024 Mgr. Ondfejem Kneblem, advokatem, ev. ¢. CAK
10063, se sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych
v nadlimitni vefejné zakdzce zadavané v otevieném fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody ,Vyvoj a technickd podpora webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz — opakované
zadani“, priemZ oznameni o zahadjeni zaddvaciho fizeni bylo odesldano k uverejnéni
dne 20. 6. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 6. 2024 pod ev. ¢. Z2024-
028306, ve znéni pozdéjsich oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 6. 2024
pod ev. ¢. 369457-2024, ve znéni pozdéjSich oprav (dale jen ,vefejna zakazka“, ,ramcova
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dohoda“” nebo ,,zadavaci fizeni“).

2. Podle ¢lanku Il. odst. 1 zadavaci dokumentace €. j. 30097/2024-900000-090 k verejné zakazce
(dale jen ,zadavaci dokumentace” nebo ,ZD“) je pfredmétem plInéni verejné zakazky ,vyvoj

1pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajenf spravniho Fizeni.
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a technickd podpora webového klienta pro NCTS?, AES® a eDovoz* pro obchodni verejnost,
kterého poskytuje CS CR° malym a stfednim podnikiim zdarma, na zdkladé novych
legislativnich a technickych poZadavku, poZadavki uZivatelt aplikace, poZadavki tykajicich
se propojeni aplikace s jinymi aplikacemi informaéniho systému CS CR a dalSich poZadavk.
Zadavatel zamysli jednotlivé fdze vyvoje objedndvat postupné na zdkladé dil¢ich objedndvek.
Z duvodu nezbytné technické jednotnosti vyvijené aplikace webového klienta a soucasné
predpoklddané doby nutné na realizaci predmétu zaddvaciho Fizeni je nezbytné, aby délka
smluv byla delsi nezZ 4 roky.” V ¢lanku Il. odst. 2 zadavaci dokumentace jsou odkazy na pfilohy
¢. 1-3, ve kterych je predmét verejné zakazky blize specifikovan, véetné technické specifikace
k verejné zakazce a zavaznych vzorl ramcové dohody o dilo a smlouvy o podpore.

3.  Z<¢lanku IV. ,PoZadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny” odst. 5 pism. a) a b) zaddvaci
dokumentace vyplyva, Ze predpokladand hodnota plnéni z ramcové dohody je 21 898 500 K¢
bez DPH za sluzby vyvoje systému webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz a 18 648 000 K¢
bez DPH za sluzby technické podpory webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz. Tedy shodné
s Gdajem dostupnym na profilu zadavatele® predstavuje celkova predpoklddand hodnota
plnéni z rdmcové dohody 40 546 500 K¢ bez DPH.

4, V ¢lanku VI. ,,Podminky kvalifikace” odst. 1 ¢ast D) , Technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. c¢) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace (ddle jen ,technicka kvalifikace”) stanovil zadavatel
podminky, které jsou dodavatelé povinni prokdzat ohledné splnéni technické kvalifikace ¢lent
realiza¢niho tymu. Konkrétni pozadavky na roli ,Analytik informacnich systém(“ upfesnil
zadavatel v pism. b) technické kvalifikace (dale jen ,analytik IS“).

5.  Pravidla pro hodnoceni nabidek jsou stanovena v ¢lanku VII. zadavaci dokumentace (dale jen
ypravidla pro hodnoceni nabidek”). Z vymezeni zde uvedenych vyplyva, Ze nabidky
dodavatelll budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, pricemz ekonomickou
vyhodnost nabidek bude zadavatel hodnotit podle dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah. Jako
dil¢i hodnotici kritérium s vdhou 50 % je stanovena celkova nabidkova cena, dal$i hodnotici
kritéria jsou technické Urovné nabizeného feseni — ¢ast | s vdhou 10 %, ¢ast Il s vdhou 20 %
a Cast lll s vdhou 20 % (dale jen ,,dil¢i hodnotici kritéria“). Ohledné dil¢ich hodnoticich kritérii
tykajicich se pozadované technické Urovné nabizeného reseni zadavatel specifikuje, Ze v ¢asti |
»bude hodnocena celkovd troven nabizeného reseni se zamérenim na ndvrh sprdvy zdrojovych
kodd, véetné komponent, které jej tvori. Zadavatel ocekdva uceleny kompaktni ndvrh, jak by

2 Pozn. New Computerised Transit System (déle jen ,,NCTS“) je spoleény projekt Evropské unie (déle jen ,,EU“) pro reZim
tranzit. Je zaloZen na elektronické komunikaci mezi subjekty (deklaranty), Celni spravou CR a zemémi projektu (staty EU
a Cleny mezinarodni organizace Evropského sdruzeni volného obchodu). Srov. https://celnisprava.gov.cz/cz/clo/e-
customs/ncts/Stranky/default.aspx

3 Pozn. Automated Export Systém (dale jen ,, AES”) je spoleény projekt EU pro reZim vyvoz. Je zaloZen na elektronické
komunikaci mezi subjekty (deklaranty), Celni spravou CR a zemémi projektu (zemé EU). Srov.
https://celnisprava.gov.cz/cz/clo/e-customs/ecs/Stranky/default.aspx

4 Pozn. Elektronicky dovozni systém, resp. projekt elektronického celniho tizeni v dovozu, obsahujici modul AIS —
Automated Import System a modul ICS — Import Control Systém (spolecny projekt EU pro vstupni operace a dovozni
celni rezimy), (dale jen ,,eDovoz”). Srov. https://celnisprava.gov.cz/cz/clo/e-customs/ics/Stranky/default.aspx

5 Pozn. Celni sprava Ceské republiky (dale jen ,,€S €R“).

6 Profil zadavatele je dostupny na webovych strdnkdch https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-
profilu/GRC/zahajene-zakazky/p:pzvz:query=V%C3%BDv0j%20a%20technick%C3%A1%20podpora%20webov%C3%
A9h0%20klienta%20pro%20NCTS%2C%20AES%20a%20eDovoz%20-%200pakovan%C3%A9%20zad%C3%A1n%C3%AD/
detail-zakazky/N006-24-V00019052
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mohl uchovdvat zdrojové kddy a ridit verze vystupu sluZeb, jeZ jsou predmétem této verejné
zakdzky, pricemz tento ndvrh bude také pfedmétem hodnoceni”, v ¢asti Il ,,bude hodnocena
celkovd udroven ndvrhu feSeni a napojeni webovych sluZeb na systém umistény na cloud”
a v ¢asti lll ,bude hodnocena celkova uroven vizualizace ndavrhu reseni.”

Navrhovatel vznesl dotaz ¢. 1 v Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 28. 6. 2024
(ddle jen ,,zadost o vysvétleni ZD €. 1“) ohledné technické kvalifikace analytika IS.

Zadavatel na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 1 odpovédél dne 1. 7. 2024 tak, Ze pozadavek
mezinarodni certifikace v oblasti prostfedi .NET a JAVA u role analytik IS Ize prokazat
prostfednictvim dvou osob, kde jedna osoba bude disponovat certifikaci v oblasti prostredi
.NET a druhd bude disponovat certifikaci v oblasti prostfedi JAVA s tim, Ze obé osoby zaroven
budou pokryvat vSechny ostatni poZadavky definované zadavatelem pro roli analytik IS (dale
jen ,vysvétleni ZD €. 1“).

Navrhovatel dne 9. 7. 2024 zaslal zadavateli Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
nadlimitni verejné zakazky s osmi dotazy (dale jen ,Zadost o vysvétleni ZD €. 2“) a Zadost
o prodlouzeni Ihaty k podavani nabidek (dale jen ,,Zadost o prodlouZeni Ihaty“).

Zadavatel na Zadost o vysvétleni ZD €. 2 a na Zadost o prodlouzZeni |hity odpovédél dne
12. 7. 2024 (dale jen ,vysvétleni ZD €. 2“). Zadosti o prodlouzeni Ihiity zadavatel nevyhovél.

Zadavatel obdrzel dne 19. 7. 2024 od navrhovatele namitky proti zaddvacim podminkdam
a proti postupu zadavatele z téhoz dne (dale jen ,namitky“). Rozhodnutim zadavatele
o namitkdch ze dne 23. 7. 2024, které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne, byly namitky
v celém rozsahu odmitnuty (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”).

Navrhovatel dne 22. 7. 2024 zaslal zadavateli zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace
ve spojeni s zadosti o prodlouzZeni Ihity k podani nabidek (dale jen ,Zadost o vysvétleni ZD
¢. 3).

Lhdta pro podani nabidek byla dle ozndmeni o zahdajeni zadavaciho fizeni stanovena
do 10 hodin dne 24. 7. 2024, nasledné na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3
ze dne 23. 7. 2024 zadavatelem (dale jen , vysvétleni ZD €. 3“) byla prodlouzena do 10 hodin
dne 26. 7. 2024.

ProtoZe navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem,
podal dne 2. 8. 2024 k U¥adu navrh z tého? dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele (dale jen ,navrh“). Dne 2. 8. 2024 byl stejnopis navrhu dorucen také
zadavateli.

Dnem 2.8.2024, kdy Ufad obdriel navrh, bylo podle & 249 zidkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale
jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tukon(l zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 30. 10. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0628/2024/VZ, ¢&. j. UOHS-
40870/2024/500, kterym ve vyroku | rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti navrhu
navrhovatele podle § 257 pism. h) zakona, nebot predmétné casti ndvrhu nepredchazely
radné a v€as podané namitky a podle § 265 pism. a) zdkona vyrokem Il zbyvajici ¢ast navrhu
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zamitl, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zdkona
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad v napadeném rozhodnuti ddikladné od(ivodnil oba vyroky svého rozhodnuti. K vyroku |
ve véci véasnosti podani namitek Utad pfipomnél rozdily z hlediska toho, proti ¢emu stéZovatel
konkrétné svymi namitkami broji. U namitek proti zadavacim podminkam je uplatfiovan § 242
odst. 4 zdkona a stéZovatel je tak opravnén proti zadavacim podminkam brojit v ramci Ih(ty
pro podani nabidek. Nesouhlasi-li vSak stéZovatel s postupem zadavatele, jenZ nedostate¢né
prodlouZil Ih(tu pro podani nabidek nebo tuto Ihitu neprodlouZil viibec, podle § 242 odst. 2
zakona Cini Ihdta pro podani namitek proti takovému postupu zadavatele 15 dni ode dne
uvefejnéni daného ukonu zadavatelem.

Dle Utadu navrhovatelova namitka obsahové nesméFovala proti Udajné zméné predmétné
zaddvaci podminky ucinéné zadavatelem ve vysvétleni ZD €. 1 jako takové, ale pouze proti
neprodlouzeni lhlty pro podani nabidek s ohledem na vysvétleni ZD €. 1, kterym méla byt
pfedmétnd zména zaddvacich podminek provedena. V tomto pfipadé mél tedy navrhovatel
dle Ufadu postupovat podle § 242 odst. 2 zdkona a predmétné namitky zadavateli dorucit
do 15 dni od uverejnéni vysvétleni ZD €. 1, tj. do dne 16. 7. 2024. ProtoZe navrhovatel podal
namitky proti neprodlouzeni lhGty pro podani nabidek v souvislosti s vysvétlenim ZD ¢. 1
a7 dne 19. 7. 2024, jednalo se dle Utadu o namitky opozdéné. Urad tedy v ¢asti navrhu tykajici
se neprodlouZeni Ihlty pro podani nabidek spravni fizeni zastavil, nebot této Casti navrhu
navrhovatele nepredchdazely fadné a v€as podané namitky.

Zavéry Uradu nemohla zménit ani zadost o vysvétleni ZD €. 2 a 7adost o prodlouzeni lhiity (obé
ze dne 9. 7. 2024). Navrhovatel sice Zadal zadavatele o prodlouZeni IhGty pro podani nabidek,
avsak namitky proti udajné zméné zadavacich podminek a souvisejicimu neprodlouzZeni lhity
jiz (v&as) nepodal, na¢e? UFad v napadeném rozhodnuti pfipomnél, 7e 7adost o vysvétleni
zadavaci dokumentace a namitky jsou samostatné instituty, které nelze zaménovat.

K vyroku 1l napadeného rozhodnuti, konkrétné k pfedmétu plnéni ramcové dohody Ufad
konstatoval, Ze z pfislusné dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze ve vysvétlenich zZD ¢. 1-3
avrozhodnuti o ndmitkdch zadavatel dle jemu aktudlné dostupnych informaci jasné
a srozumitelné reagoval, resp. rozhodl o namitkach, na zZadosti o vysvétleni ZD €. 1-3 konkrétné
odpovidal. Dodavatelé tedy byli informovani, o jaké konkrétni ¢innosti se z hlediska predmétu
plnéni v pripadé rdmcové dohody jedna a jaké pozadavky zadavatele na charakter a néapln
vykonavanych sluzeb mohou v ramci pInéni ramcové dohody pfipadné ocekavat. Dle Uradu
byl predmét ramcové dohody vymezen tak, Ze nebranil potencidlnim dodavatelim v podani
nabidky, o tom svédd¢i i skute¢nost, Ze dva dodavatelé podali do predmétného zadavaciho
Fizeni své nabidky. Ufad se nepfiklonil k ndzoru navrhovatele, 7e by pro tcast v zadavacim
fizeni bylo nezbytné (dalsi) upfesnéni zadavacich podminek a v postupu zadavatele poruseni
§ 36 odst. 3 zakona &i zasady transparentnosti neshledal.

Ohledné stanoveni hodnoticich kritérii a (dajné absence vzoru/struktury technické
dokumentace se Ufad vnapadeném rozhodnuti neztotoznil s nazorem navrhovatele.
Dle Ufadu je podstatny fakt, Ze z pravidel pro hodnoceni nabidek a ze stanovenych dil¢ich
hodnoticich kritérii vyplyva, Ze zadavatel Zadnym zpusobem nebude hodnotit strukturu
technické dokumentace (viz bod 5 tohoto rozhodnuti). Pro hodnoceni celkového dodavatelem
predkladaného individualniho technického fesSeni zadavatel pouze vyuZije informace
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obsazené v pfedmétné strukturfe technické dokumentace v podobé, jakou pro prezentaci
svého Fedeni vyuzije dany dodavatel. Z vysvétleni ZD &. 2 dle Ufadu vyplyvéa zamér zadavatele,
aby dodavateli predlozené navrhy feSeni prokazovaly porozuméni hlavni problematice zadani
a potfebam zadavatele, pricemz konkrétni feSeni ponechal zadavatel na dodavatelich, jakozto
profesiondlech v oboru. Ufad tedy uzavfel, e zadavatelem stanovend dil&i hodnotici kritéria
jsou véetné stanoveného postupu pro jejich hodnoceni vzhledem k pfedmétu plnéni ramcové
dohody v rozsahu namitanych skutecnosti definovdna dostatecné urcité a objektivné. Zaroven
Urad konstatoval, 7e dil¢i hodnotici kritéria poskytovala potencidlnim dodavatel@im
dostatecnou predstavou o tom, jaké pozadavky bude zadavatel béhem procesu hodnoceni
nabidek zohledriovat.

K Gdajné nepfimérené kratké Ihaté pro poddani nabidek Utad v napadeném rozhodnuti
propocital zadavatelem stanovenou lhtu pro podani nabidek v zadavacim fizeni a porovnal
ji s pozadavkem stanovenym v § 57 odst. 1 zdkona. Ufad také zohlednil skute¢nost,
Ze si zadavatel soucasné v zaddvacich podminkach dle § 242 odst. 5 zakona vyhradil,
Ze namitky proti zadavacim podminkam lze podat nejpozdéji 72 hodin pred skonéenim lhlty
pro podani nabidek. Ufad proto poméFil pfimérenost délky lhity pro podani nabidek
v pfedmétném zadavacim fizeni k délce lhty o 72 hodin kratsi, protoZe dle § 242 odst. 5
pism. b) zakona je v takovém pripadé okamzik, kdy konc¢i moZznost podat namitky, rozhodny
pro posouzeni pfimérenosti stanoveni délky nebo prodlouzeni lhlity pro podani nabidek,
a konstatoval, Ze zadavatel stanovil IhGtu pro podani nabidek (pfed jejim prodlouzenim) delsi
nez zakonem urcenych alespon 30 dnUl. Pfi zohlednéni rozsahu predmétu plnéni ramcové
dohody Ufad uzavfel, 7e neshledal 7adné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu,
Ze by se v tomto ptipadé jednalo o nadstandardni pozadavky zadavatele, které by neumérné
ke stanovené Ihité pro podani nabidek potencialni dodavatele zatézovaly.

Navrhovatel v ndvrhu ddle namital neurcitost zadavacich podminek ve vztahu k pozadované
zkuSenosti s tvorbou metodiky pro feseni Zivotnich situaci v rdmci pozice analytik IS, pficemz
nebylo dle jeho nazoru moziné ani na zdkladé vysvétleni ZD €. 2 dovodit, co konkrétné
predmétny pozadavek znamena a jak jej vykladat. V napadeném rozhodnuti Utad k uvedené
argumentaci navrhovatele uzavrel, Ze stanoveni této zadavaci podminky nemohlo negativné
ovlivnit zpracovani a podani nabidky zadného z potencidlnich dodavatelll, a to vzhledem
ke skutecnosti, Ze se jednd o jednoduse splnitelnou podminku. K jejimu prokazani stacilo
dle vysvétleni ZD €. 2 doloZit jakoukoliv zkuSenost s tvorbou metodiky pro feSeni Zivotnich
situaci, odkazem na jiz zvefejnénou metodiku ¢i cestnym prohldsenim. Vyklad takto stanovené
podminky je dle Uradu tak $iroky a volné vyloZitelny, Ze neni zpQsobily branit dodavatel&im
v prokdzani predmétného pozadavku na kvalifikaci daného ¢lena realiza¢niho tymu.

Rozhodnuti o ndmitkach Ufad neshledal nepfezkoumatelné ve smyslu § 245 odst. 1 zédkona,
jak namital navrhovatel. V napadeném rozhodnuti Ufad opakované odkazoval na konkrétni
a vécnou argumentaci zadavatele pouzitou v rozhodnuti o ndmitkach, pficemz se dle jeho
nazoru zadavatel dostatecné podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem namitkam
navrhovatele.

Dle zavéru napadeného rozhodnuti byl postup zadavatele v pribéhu zaddvaciho fizeni véetné

samotného stanoveni predmétnych zaddvacich podminek v rozsahu namitanych skutec¢nosti

v souladu se zdkonem, pfi¢emi ze zjisténych skuteénosti dle Ufadu nevyplyvd, Ze by byl

naplnén néktery ze zdkonnych dlvodld pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajiciho
6
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ve zruSeni predmétného zaddvaciho fFizeni, jak v zavére¢ném petitu navrhu pozZadoval
navrhovatel.

Rozklad zadavatele

Dne 14. 11. 2024 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 30. 10. 2024, rozklad byl
tudiz poddan v zakonné lh(té.

Ndmitky rozkladu

Navrhovatel podal rozklad proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti, protoze s pravnim
nazorem a postupem Ufadu nesouhlasi a neztotoZfiuje se s nim.

K vyroku | napadeného rozhodnuti

Navrhovatel ma za to, 7e ze strany Ufadu doslo k nespradvnému posouzeni toho, zda byly
namitky podany radné a v€as. Namitka dle navrhovatele obsahové smérovala az k nasledku,
ktery nastal pfi neprodlouZeni lh(ty zadavatelem. Navrhovatel tvrdi, Ze o skutecnosti,
Ze zadavatel lh(tu neprodluzuje, se mohl dozvédét nejdfive dne 12. 7. 2024 z vysvétleni ZD
¢. 2. Déle navrhovatel cituje svij ,Zavéreény navrh“,’ ktery byl obsaZen v namitkach
a dovozuje z néj, Ze jeho namitka je smérovdna pfimo proti neprodlouZeni lhlity ze strany
zadavatele a je tedy dle jeho ndzoru radna a vc€asna.

Navrhovatel v rozkladu déle rozporuje, ze U¥ad se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou,
kterou zadavatel nefesil v rozhodnuti o namitkach, ani ve vyjadreni k navrhu, kdy zadavatel
nikdy neoznacil predmétnou ndmitku jako opozdénou. Navrhovatel namitd, Ze nemél moznost
se pred vydanim napadeného rozhodnuti dozvédét, zda je namitka opozdénd, avsak
v rozkladu i nadale trva na tom, Ze jeho predmétna namitka je v€asnd a radnda. Navrhovatel
déle rozporuje, ze Ufad mél posoudit pouze tvrzeni navrhovatele a zadavatele, pficemz nemél
pfistupovat k posouzeni tvrzeni, které ani jeden z nich nevznesl. Navrhovatel se proto
domniva, e Ufad nemohl v napadeném rozhodnuti uzavfit, e namitka proti neprodlouzeni
IhGty byla ndmitkou opozdénou, jelikoZz mu v tomto pfipadé takové posouzeni nepfisluselo.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

V rozkladovych namitkach tykajicich se vyroku Il napadeného rozhodnuti se navrhovatel
zaméfil na 5 argumentacnich okruh(, jimiz analogicky jiz odtvodnoval namitky podané
k zadavateli a navrh podany Uradu. Kaidy okruh rozkladovych namitek je uveden
nesouhlasem snazorem Uradu vyslovenym v napadeném rozhodnuti, se setrvanim

7 Zavére&ny navrh navrhovatele, uvedeny jako bod lll. ndmitek: ,,S ohledem na vse vyse uvedené povaZuje stéZovatel
zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku v rozporu se zakonem. Soucasné stéZovatel shleddvd na strané zadavatele poruseni
zakona ve smyslu neprodlouZeni Ihity pro poddni nabidek, ac k tomu byl ze zdkona povinen. StéZovatel md za to, Ze mél
zadavatel prodlouZit Ihitu k poddni nabidek o celou jeji délku, a to v ndvaznosti na Zadost stéZovatele uc¢inénou dne
9. 7. 2024. | za predpokladu, kdy by zadavatel nevyhovél Zddosti stéZovatele o prodlouZeni Ihity, md zadavatel takovou
povinnost ze zdkona, jelikoZ doslo ke zméné zaddvacich podminek a v jejim dusledku k rozsifeni okruhu dodavateld.
Zadavatel tak mél postupovat v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ a Ihitu k poddni nabidek prodlouZit o celou jeji délku.
StéZovatel Zadd, aby ve smyslu shora ucinénych ndmitek zadavatel zménil zaddvaci podminky a soucasné, aby prijal
prislusnd opatreni k napravé. Ddle steZovatel navrhuje, aby zadavatel prodlouZil Ih(tu k poddni nabidek, a to o celou jeji
délku s ohledem na zdsadni zménu zaddvacich podminek.”
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navrhovatele na svych argumentech, pricemz v nékterych okruzich navrhovatel pouze
rekapituluje vyhrady jiz uvedené v namitkach a v navrhu.

Navrhovatel nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se predmétu plnéni
ramcové dohody, stejné jako se u tohoto okruhu ndmitek neztotoznoval se zavéry zadavatele
v rozhodnutich o namitkdach. Navrhovatel ma za to, Ze neznalost predmétu plnéni
dle jednotlivych dil¢ich smluv, alespon ve smyslu polozenych dotaz(i navrhovatele v ramci
zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace na neurcené podminky, vede prinejmensim
k obavé na strané dodavatelll, zda mohou predloZit Uplnou a fadnou nabidku, respektive
k obavé dodavateld s ohledem na nasledné hodnoceni jejich nabidek pfi nedostatecné
konkretizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Dle ndzoru navrhovatele k tomuto v aktudlnim
pfipadé doslo a zadavateli se nepodafilo napravit neurcitost zaddvacich podminek a nezadouci
stav tak pretrvava i nadale. Navrhovatel proto nesouhlasi se zavérem Uradu, e se zadavateli
podafilo jeho odpovédmi ve vysvétlenich ZD €. 1-3 vyvratit obavy navrhovatele ohledné
neurcitosti predmétu plnéni.

Navrhovatel nesouhlasi se zavéry Uradu, 7e struktura technické dokumentace
do predmétného hodnoticiho kritéria tak, jak jej zadavatel vymezil, Zddnym zplsobem
nevstupuje a nema na hodnoceni nabidek vliv. Navrhovatel ma za to, Ze ani po vysvétleni ZD
¢. 2 nedoslo k uptfesnéni zadavacich podminek ve vztahu k hodnoceni nabidek, proto povazuje
zaddvaci podminky v této ¢asti za nepresné a nekonkrétni. Dle navrhovatele by mél zadavatel
vymezit minimalni naroky a pozadavky ve vztahu ke strukture technické dokumentace, nebot
zavadi bezbrfehou moZnost pfi hodnoceni nabidek. Navrhovatel v rozkladu tvrdi, Ze v obecné
roviné pozadavku zadavatele na predloZeni urc¢itého navrhu feseni rozumi, ale dle jeho nazoru
musi byt tento pozadavek stanoven formou jasné definovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria
s jasné stanovenym postupem jeho hodnoceni. Svou argumentaci navrhovatel opira
o rozsudky Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008 ze dne 4. 11. 2010 (dale jen ,rozsudek
KS v Brné“) a Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009 (dale
jen ,rozsudek NSS“), jez stanovuji podminky pro zadavaci dokumentaci jakoZto transparentni,
dostatec¢né konkrétni a srozumitelnou, aby na jejim zakladé mohla probéhnout vsestranné
korektni verejna soutéz, v jejimz ramci bude vybrana ta nejlepsi nabidka.

Se zavérem Uradu, e lhGta pro poddni nabidek byla pfiméfend a v souladu se zdkonem,
navrhovatel nesouhlasi. Navrhovatel uvedl v rozkladu nékolik argumentl, ze kterych
Ize dovodit, Ze Ih(ita pro podani nabidek byla vzhledem k predpokladdanému predmétu pinéni
nepfimérené kratka. Zadavatel mél dle navrhovatele postupovat v souladu s § 99 odst. 2
zékona a |hiitu pro poddani nabidek prodlouZit o celou jeji délku. Ufad se dle navrhovatele
nalezitym zplsobem nevyporadal s jeho navrhem, kdyz nezohlednil jim tvrzend pochybeni
pfi stanoveni délky Ih(ity pro poddni nabidek, a to predevsim ve vztahu ke sloZitosti predmétu
plnéni. Ufad mél minimalné pfi takovém zavéru posoudit, zda je pfedmét plnéni sloZit&jsi
nez v jinych pfipadech, kdy byla stanovena stejnd |hlta pro poddani nabidek.

Navrhovatel rovné? nesouhlasi se zavéry Ufadu, Ze stanoveni zadavaci podminky tykajici

se prokazani jakékoli zkuSenosti s tvorbou metodiky pro feSeni Zivotnich situaci, nemohlo

negativné ovlivnit zpracovani a poddani nabidky Zzadného z potencidlnich dodavatel(, protoze

se dle Ufadu jedna o jednodude spinitelnou podminku. Navrhovatel shledava problém

predevsim v tom, Ze prokazani jakoukoli zkuSenosti a volné vyloZitelny vyklad jdou k tiZi

dodavatel(. Zadavaci podminky v ¢asti tykajici se technické kvalifikace analytika IS nejsou
8
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dle navrhovatele dostatec¢né konkrétni a ani na zdkladé vysvétleni ZD €. 2 zcela bez vyhrady
nemohl dovodit konkrétni poZzadovanou zkusenost. Navrhovatel se domniva, Ze volnost
vykladu a jeho Sife by méla byt vnimdna spise negativné, pricemz odkazuje na body 106-108
rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 12. 2023, & j. UOHS-48649/2023/500, sp. zn. UOHS-
S0312/2023/VZ. Navrhovatel z uvedenych bodl predchoziho zadavaci fizeni se stejnym
predmétem plnéni cituje, kdyz: ,,... je kladen diraz na to, aby poZadavky zadavatele byly
v zaddvaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude
vnimdn a chdpdn vsemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym
zpusobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéZ stanoveny jednoznacné, tj. nesmi ddvat
Zddny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.”

V zavérecném okruhu rozkladovych ndmitek navrhovatel broji proti rozhodnuti o ndmitkach,
jelikoz jej povaZuje za neprezkoumatelné. Navrhovatel v rozkladu opakované namitd, Ze zavér
Uradu o opozdénosti namitky proti neprodlouzeni lhiity pro poddni nabidek v rozhodnuti
o namitkdch zcela chybi. Proto dle navrhovatele trpi rozhodnuti o namitkdch zasadni vadou.
Navrhovatel ma za to, 7e Ufad nemize o této skutecnosti ¢init zavéry sdm bez toho, aniz
by to zadavatel tvrdil. Pokud by viak Ufad trval na svém zavéru, 7e namitky v €asti tykajici
se neprodlouzeni lhlty pro podani nabidek nebyly podany radné a vcas, je dle navrhovatele
nutno posoudit rozhodnuti o namitkdch jako nedostate¢né a neprezkoumatelné pro zcela
chybéjici vécné posouzeni. V rozhodnuti o namitkdch se dle navrhovatele zadavatel
s konkrétnimi namitkami, tvrzenimi a vytykanymi skutecnosti nijak nevyporadal, soucasné
opomenul reagovat na celou fadu vytknutych skutecnosti. Navrhovatel se s postupem
zadavatele neztotoznuje a nesouhlasi s tim, Ze by namitky nesplfiovaly naleZitosti ve smyslu
§ 244 odst. 3 zakona.

Zaver rozkladu

Protoze navrhovatel spostupem a pravnim nazorem Ufadu v napadeném rozhodnuti
nesouhlasi, navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Usnesenim €. j. UOHS-43555/2024/536 ze dne 15. 11. 2024, doru¢enym zadavateli dne
18. 11. 2024, stanovil Ufad v souladu s § 39 odst. 1 spravniho fadu zadavateli lh(itu 7 dnd
od doruceni tohoto usneseni k vyjadreni k rozkladu. ProtoZe zadavatel ve stanovené |hité
nereagoval a ani nepozddal o prominuti jejiho zmeskani, doslo k marnému uplynuti
predmétné Ihaty.

Dne 7. 1. 2025 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele datované dne 23. 12. 2024 k rozkladu
navrhovatele. Zadavatel se v ném ztotoZznuje se skutkovym a pravnim posouzenim zakonnosti
postupu zadavatele ze strany Ufadu a odmita vedkerad tvrzeni navrhovatele. Argumentaci
navrhovatele povazuje za ryze ucelovou, v nékterych bodech za vagni a neurcitou. Zaroven
zadavatel plné setrvava na vSech svych predchozich vyjadrenich, predevsim v ramci vysvétleni
ZD ¢. 2, rozhodnuti o namitkach a k navrhu a uvadi, Ze navrhovatel ve valné vétsiné bodu
rozkladu opakuje stejna tvrzeni, kterd byla jiz Ufadem spravné posouzena v napadeném
rozhodnuti.
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Zadavatel na zavér svého vyjadFeni navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro zménu nebo zrudeni napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho rfadu, a proto podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis
se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle & 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise byl pfijat ndsledujici zavér.

Utrad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dal$i ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které bylo
pfistoupeno k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

K ndmitkam vztahujicim se k vyroku | napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v rozkladu tvrdi, Ze o skutecnosti, Ze zadavatel Ih(tu pro podani nabidek
v zaddvacim fizeni neprodluzuje, se mohl dozvédét nejdrive dne 12. 7. 2024. S poukdzanim
na zdvérecny navrh v jim podanych namitkdch argumentuje, Ze jeho namitka byla smérovana
pfimo proti neprodlouZeni lh(ty ze strany zadavatele, a je tedy dle jeho nazoru fadna a véasna.
Skuteénost, 7e Ufad neshleddva ve vysvétleni ZD € 1 zménu zadavaci dokumentace,
pak dle ndzoru navrhovatele nem(ize mit primy vliv na posouzeni namitky vztahujici
se predevsim k neprodlouzeni Ih(ty zadavatelem.

S ohledem na aktudlni judikaturu® vysvétlil Urad v bodech 115 a ndsl. napadeného rozhodnuti
rozdily mezi Ih(itami pro podani namitek v pribéhu zaddvaciho fizeni v zavislosti na tom, proti
¢emu konkrétné navrhovatel broji (viz § 242 zadkona), proto na toto vysvétleni odkazuiji.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze zadavatel vysvétlenim ZD €. 1 ze dne 1. 7. 2024 zasadnim
zpUsobem zménil zadavaci podminky, protoZe pozadavek mezinarodni certifikace v oblasti
prostiedi .NET a JAVA u analytika IS umoznil prokazat prostfednictvim 2 osob (viz bod 7 tohoto
rozhodnuti). Tim, Ze dle navrhovatele doslo ke zméné zadavaci dokumentace, ktera zasadnim
zpUsobem ovliviiuje a rozsifuje okruh dodavatelt, mél zadavatel dle nazoru navrhovatele
postupovat v souladu s § 99 odst. 2 zakona a prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek o celou jeji
délku.

8 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 30 Af 53/2021-987 ze dne 7. 9. 2023 nebo rozsudek tého? soudu &. j. 62 Af
7/2023-358 ze dne 11. 1. 2024.
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45. Podle ustdlené judikatury a vykladové praxe Ufadu plati,® 7e zadavatel podle § 99 odst. 2
zakona primérené prodlouzi Ihdtu k podavani nabidek, pokud to povaha doplnéni nebo zmény
zadavaci dokumentace vyzaduje. Zakon tedy po zadavateli vyZaduje urcity postup a tvahu,
jejimz vysledkem je prodlouZeni |hGty nebo naopak zachovéani |haty stdvajici.lo!
Navrhovatelova namitka vSak nesmérovala proti podminkam, které byly ve zméné zadavaci
dokumentace uvedeny. Dozadoval se, aby zadavatel v souladu se zdkonem prodlouzil Ihitu
k podavani nabidek. A ackoliv je doplnéni nebo zména zadavaci dokumentace vlastné zadavaci
dokumentaci, prodlouZeni Ihity v dlsledku této zmény uZ zadavaci dokumentaci neni —
pfestoze Ihdita samotna je zadavaci podminkou.'? Jak i Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl|,
rozdil (z pohledu v€asnosti namitek) spociva v tom, proti ¢emu dodavatel broji. Pokud proti
zméneé nebo doplnéni zaddvaci dokumentace jako takové, mlze tak v souladu s § 242 odst. 4
zdkona dodavatel udinit vcelé IhGté pro podavani nabidek.!’* Nesouhlasi-li dodavatel
se zadavatelovym postupem v otdzce prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, ma v souladu
s §242 odst. 2 zdkona pro podani ndmitek proti takovému Ukonu oznamovanému
v dokumentech 15 dni ode dne jeho uverejnéni. A tuto lh(tu v predmétném zadavacim fizeni
navrhovatel zmeskal (viz dale).

46. Dle navrhovatele se o skutecnosti, Ze zadavatel lh(tu neprodluzuje, mohl dozvédét nejdrive
dne 12.7.2024 z vysvétleni ZD €. 2, proto povazuje své namitky (ze dne 19. 7. 2024) za podané
fadné a vcas. Dle § 99 odst. 2 zakona vsak plati, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény
zadavaci dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné pfimérené prodlouzi Ihitu pro podani
nabidek. Z uvedené dikce ustanoveni je ziejmé, Ze oba ukony, tedy zména zadavaci
dokumentace i pfipadné prodlouzeni Ihity pro podani nabidek musi probéhnout v jeden
okamzik. Navrhovatel vznesl ohledné technické kvalifikace analytika IS dotaz ¢. 1 v zadosti
o vysvétleni ZD ¢. 1 dne 28. 6. 2024. Zadavatel na Zzadost o vysvétleni ZD €. 1 odpovédél dne
1. 7. 2024 tak, Ze pozadavek mezinarodni certifikace v oblasti prostfedi .NET a JAVA u role
analytik IS lze prokazat prostfednictvim dvou osob (viz bod 7 tohoto rozhodnuti),
aniz by soucasné |hitu pro podani nabidek prodlouzil. Vysvétleni zadavaci dokumentace
je podle § 98 odst. 1 zdkona druh dokumentu, ktery je nutné na profilu zadavatele uverejnit.
Zadavatel vysvétleni ZD ¢. 1 uvefejnil na profilu zadavatele dne 1. 7. 2024 v 11:54.1% V tento
okamZzik se tedy navrhovatel musel dozvédét o tom, Ze |h(ita pro podani nabidek nebyla spolu

9 Napt. rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 7. 7. 2021, & j. UOHS-21463/2021/1Sr, sp. zn. UOHS-R0080/2021/VZ
nebo rozhodnuti Ufadu ze dne 8. 4. 2021, ¢&. j. UOHS-11985/2021/Alv, sp. zn. UOHS-S0040/2021/VZ.

10Srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 762.

1 vilém PODESVA, Luké$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan MEKOTA a Martin JANOUSEK.
Zakon o zaddavani verejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, pravni stav komentare je ke dni 1.2.2024,
k § 242 odst. 2: ,Zdkon tak oproti predchdzejici upravé ZVZ 2006 nechdva de facto na posouzeni zadavatele, zda povaha
provedené zmény ¢i dopinéni zaddvacich podminek vyZaduji prodlouZeni Ihiity pro poddni nabidek...”.

12 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 53/2021-987 ze dne 7. 9. 2023.

13 Napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. UOHS-S0156/2019/VZ-11154/2019/EPi: ... jak vyplyvd z ustanoveni
§ 242 odst. 4 zdkona, pokud je v zaddvacim rizeni stanovena Ihita pro poddni nabidek, musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihaty. Ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona tak konstruuje
zvldstni Ihatu pro poddni ndmitek vyhradné proti zaddvaci dokumentaci, resp. jednd se o specidlni ustanoveni vici
obecné Ihité pro poddni ndmitek ve smyslu § 242 odst. 1 zékona. Urad v této souvislosti odkazuje napf. na svd
rozhodnuti ¢.j. UOHS-50101/2017/VZ-13395/2017/533/TKr ze dne 25.4.2017 nebo ¢ J. UOHS-50037/2018/VZ-
08407/2018/533/PSo ze dne 19. 3. 2018, UOHS, 4. 6. 2018, S0137/2018.“

14 Viz https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-24-V00019052/detail-info/226 1402267
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se zménou zaddvaci dokumentace prodlouzena. Pokud by totiz zadavatel vyhodnotil,
Ze to povaha predmétné zmény zaddvaci dokumentace vyZzaduje, musel by v souladu
s § 99 odst. 2 zdkona s uverejnénim zmény zaddvaci dokumentace soucasné primérené
prodlouzit |hdtu pro podani nabidek, coZz vsak neucinil. Zadavatel totiz dle rozhodnuti
o namitkdach a svého ,Vyjadfeni zadavatele k navrhu na zahajeni spravniho fizeni” ze dne
9. 8.2024 (dale jen ,vyjadreni k navrhu“) odmitl, Ze by v pfipadé vysvétleni ZD ¢. 1 doslo
ke zméné zadavacich podminek, které by navic vyZzadovalo prodlouZeni lhGty pro podani
nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 zadkona.

Ostatné, jak vyplyva z dotazu €. 5 Zadosti o vysvétleni ZD €. 2 ze dne 9. 7. 2024 a z odpovédi
ve vysvétleni ZD €. 2 na tento dotaz ze dne 12. 7. 2024, navrhovatel ani zadavatel na zménu
tykajici se analytika IS (poZadavek na tuto pozici Ize prokdazat prostfednictvim dvou osob)
nenahlizeli jako na zménu zaddvaci dokumentace dle § 99 odst. 2 zakona. V tomto pfipadé
se dotaz navrhovatele tykal pouze vypoctu nakladi na analytika IS v souvislosti
s pfredpokladanym nasazenim 2 — 2,5 ¢lovéka denné.> Koneckonctl ze Zadosti o vysvétleni ZD
€. 2, ze zadosti o prodlouzZeni |hity a z odpovédi ve vysvétleni ZD €. 2 na dotaz €. 9 vyplyva,
Ze navrhovatelova zadost o prodlouZeni Ihity souvisela se zménou zaddvaci dokumentace
ve vztahu k opravé predpoklddané hodnoty plnéni a s cetnosti navrhovatelovych dotaz(,
ne s Udajnou zménou zaddvacich podminek tykajici se analytika IS. Az v ndmitkach ze dne
19. 7. 2024, konkrétné v Casti tfeti ,Ke zméné zadavacich podminek” navrhovatel namita,
Ze doslo ke zméné zadavacich podminek v ¢asti tykajici se vysvétleni zaddvaci dokumentace
€. 1ze dne 1. 7. 2024, a Ze zadavatel mél prodlouZit Ih(tu i bez ohledu na Zadost stéZovatele.
Avsak protoze |hita pro podani namitky vici neprodlouzeni lhiaty k podani nabidek
v souvislosti se zménou tykajici se analytika IS ubéhla dne 16. 7. 2024, tj. 15 dni ode dne
uverejnéni ukonu, plati, Ze navrhovatel tuto |hitu zmeskal.

Navrhovatel v rozkladu déle rozporuje, ze Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou,
kterou zadavatel neresil v rozhodnuti o namitkach, ani ve vyjadreni k navrhu, kdy zadavatel
nikdy neoznacil pfedmétnou namitku jako opoid&nou. Ufad dle navrhovatele nemél
pfistupovat k posouzeni tvrzeni, které nebylo vzneseno. Navrhovatel se proto domniva,
e Utad nemohl uzavfit, Ze ndmitka proti neprodlouzeni lhity byla ndmitkou opozdénou.

Zasada legality stanovi, Ze spravni orgdn musi postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy. Ufad tedy neni vazan pravnim nazorem zadavatele uvedenym v rozhodnuti
o namitkdch. U¥ad prezkoumdva soulad toho kterého ukonu zadavatele se zdkonem, nikoliv
jeho posouzeni v namitkach. Ve svém vlastnim posouzeni se zadavatel mize i mylit. Tudiz i to,
zda byly ndmitky podany véas, musi Urad posoudit nezavisle na zadavateli. Z uvedeného
diivodu nelze souhlasit s namitkami navrhovatele, dle kterych mél Ufad zhodnotit pouze
tvrzeni navrhovatele a zadavatele nebo e Ufadu nepfisludelo posoudit ndmitku navrhovatele

15 Dotaz navrhovatele &. 5 v Zadosti o vysvétleni ZD &. 2:,,V pfipadé prokazovdni certifikace prostfednictvim 2 osob neni
dodavateli zrejmé, zda byla ze strany zadavatele tato moZnost zvdZena pfi vypoctu ndkladi ve spojitosti
s pfedpoklddanym nasazenim 2 — 2,5 ¢lovéka denné. Dle dodavatele pak neni takovy vypocet presny. Dodavatel tak Zada
o vysvétleni zaddvaci dokumentace v ¢dsti tykajici se nabidkové ceny ve vztahu k vypoctu ndkladi pfi disponovdni shora
uvedenych certifikaci 2 osobami.*

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 5: ,Zadavatel uvddi, Ze uvedeny pocet 2 — 2,5 Clovéka denné je priimérny pocet
clovékodnii za celou dobu trvdni ramcové dohody o dilo. Tato informace mad v zaddvaci dokumentaci pouze informativni
charakter.”
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proti neprodlouzeni lhity jako ndmitku opoZzdénou. Dle zdkona je jednou z podminek pro
podani navrhu na prezkoumdni Ukon( zadavatele predchazejici podani namitek zadavateli.
Plati, Ze navrh je az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele, nebot prvotnim
nastrojem jsou namitky, jez jsou podavany pfimo zadavateli. V situaci, kdy stéZovatel nevyuzije
moznosti podani namitek, resp. takto neucini v€as a radné, tedy s veSkerymi zakonnymi
naleZitostmi, pak neni opradvnén domdhat se ochrany svych prav pred Ufadem.® S ohledem
na znéni § 257 pism. h) zdkona ma Ufad tedy naopak povinnost zkoumat, zda navrhovatel
podal namitky radné a vcas, priCemz pfi negativnim zjisténi ma tato skutecnost zasadni vliv
na jim vedené fizeni, jeliko? zakon Uradu nedavad jinou moznost ne? fizeni zastavit.

Rozkladové ndmitky navrhovatele tykajici se vyroku | napadeného rozhodnuti jsou
nedldvodné. V ndvaznosti na argumentaci uvedenou v tomto rozhodnuti mam za prokdzané,
Ze Casti ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky navrhovatele smérujici vuci
neprodlouzeni Ihlty pro podani nabidek v souvislosti se zménou zaddvaci dokumentace.
JelikoZ je podani namitek (fadné a v¢as) podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani ikonu
zadavatele ve stejné véci, nebyla splnéna nezbytna podminka pro vedeni spravniho fizeni
a U¥ad proto ve vyroku | napadeného rozhodnuti rozhod| spravné.

K ndmitkam vztahujicim se k vyroku Il napadeného rozhodnuti

V rozkladovych ndmitkach se navrhovatel zaméfil na 5 tematickych okruhd, s nimiz
se jiz podrobné zaobiral ve svém oddvodnéni Ufad v napadeném rozhodnuti. Vyporadani
téchto namitek sleduje ¢lenéni v rozkladu.

K pfedmétu plnéni ramcové dohody

Navrhovatel v nadepsaném tematickém okruhu nevznesl jakoukoli novou rozkladovou
argumentaci, pouze vyjadfil svlij nesouhlas se zavéry napadeného rozhodnuti. Protoze
se zavéry a odlvodnénim napadeného rozhodnuti souhlasim a povaZuji je za souladné
se zakonem a konstantni judikaturou, odkazuji na body 121-150 napadeného rozhodnuti
a doplnuji nasleduijici.

Ramcovd dohoda, institut upraveny v ¢asti VI. zakona (Zvlastni postupy), z podstaty véci
nemuze spliovat tentyZ standard, jaky je zdkonem stanoven a dodavateli o¢ekavan u ,bézné”
verejné zakdzky, jejimz vysledkem je uzavieni konkrétni smlouvy. Jak judikoval ve svém
rozsudku Nejvyssi soud sp. zn. 29 ICdo 26/2012 ze dne 29. 9. 2014, tak ,,rdmcovd smlouva
nezaklddd zdvazkovy vztah, pohleddvky a zdvazky smluvnich stran z ni tudiZ nevznikaji.
Vyznam rdmcové smlouvy spocivd v tom, Ze strany tam, kde predpoklddaji dlouhodobéjsi
obchodni vztah, stanovi jejim prostfednictvim zdkladni pravidla, jimZ budou podléhat vsechny
konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejim zdkladé v budoucnu uzavrené, nebude-li v té i oné
realizacni smlouvé ujedndno jinak. Rdmcovd smlouva tak nemd jiny vyznam (jinou funkci),
nez Ze stanovi smluvni podminky ndsledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv,
tj. vtom ¢i onom rozsahu predurcuje jejich obsah”.

16 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom&s, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1460: ,Ndvrh muZe byt poddn pouze stéZovatelem, ktery sviij prdvni zdjem osvédcil
v prvé radé poddnim ndmitek, jejichZ radné a véasné poddni je podminkou pro ndsledné tspésné uplatnéni (podani)
ndvrhu.“
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V rdmci ustalené vykladové praxe Ufadu lze citovat z rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 11. 2018,
¢.j. UOHS-S0361/2018/VZ-33305/2018/523/VHM: ,,Na tomto misté Ufad v obecné roviné
uvddi, Ze ramcovd dohoda je zvlastnim druhem smlouvy v oblasti zaddvadni vefejnych zakdzek.
Rdmcovd dohoda vymezuje pouze smluvni zdklad pro opakovand plnéni pfedem obtizné
predvidatelného rozsahu se stejnym nebo obdobnym pfedmétem a mezi stejnymi subjekty.
PInéni verejnych zakdzek je poté realizovdano aZ na zdkladé ndslednych objedndvek,
resp. na zdkladé uzavirdni jednotlivych dil¢ich smluv, které jsou uzavirdny v souladu
s ramcovou dohodou. Smyslem rdmcovych dohod neni jednoznacny zdvazek smérujici
k realizaci plnéni verejné zakdzky/verejnych zakdzek. Dodavatelé tak nemohou v pripadé
uzavreni ramcové dohody spoléhat na konkrétni zisk Ci obrat za urcité obdobi, jak je tomu
v pfipadé uzavreni , klasické” smlouvy, jejimz pfedmétem je poskytnuti doddvek, sluZzeb nebo
stavebnich praci. Konkrétni plnéni nemusi byt ze strany zadavatele ani vibec
poZadovdno/realizovdno, nedojde-li k uzavirani dilcich smluv.

Ve stejném smyslu se vyjadfuje i odborna literatura, dle niZ je z pohledu zdkona vyznamem
rdmcové dohody vytvoreni urcité zdkladni platformy (nastroje trvalejsi povahy), ktera
v budoucnu usnadni postupy vSech jejich ucastnik( tim, Ze stanovi rdmcové smluvni podminky
pro nasledné pofizovani zboZi, sluzeb a stavebnich praci béhem doby, na kterou bude
uzaviena. U¢el rdmcovych dohod je tak moZné spatiovat v relativné efektivnim a pruzném
zajisténi potrebného pinéni po urcité delSi obdobi bez nutnosti realizace ¢asto pomérné
zdlouhavych samostatnych zadavacich Fizeni.t’

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu uvedl, Ze formu rdmcové dohody zvolil z dlivodu, Ze technické
specifikace k systémim AES, NCTS a eDovoz jsou na evropské a narodni Urovni pribéziné
ménény, proto neni moZné poskytnout detailni a podrobny popis predmétu plnéni.
V zaddvacich podminkach k verejné zakazce popsal zadavatel rdmec pozadaného plnéni
tak podrobné, jak mu to dle jeho vyjadieni umozZnuje jeho soucasna znalost budoucich potreb.
Z toho dlivodu v ramci zadavaciho fizeni alokoval ¢clovékohodiny, které on, jakoZto zadavatel,
pozaduje mit k dispozici na realizaci minitendr(i zaddvanych na zadkladé ramcové dohody.
Dle zadavatele bude v konkrétnich minitendrech technickd specifikace predmétu plnéni
vymezena detailnéji, pficemz bude za ucelem vyvoje zasilat vybranému dodavateli pisemné
objedndvky s konkrétnim predmétem plnéni na vyvoj webovych klientd. V pisemnych
objednavkach bude vzdy uveden konkrétni predmét pInéni dil¢ich smluv. Za ucelem technické
podpory budou jednotlivé poZadavky zadavany prostfednictvim aplikace SBM,*8 do které bude
mit vybrany dodavatel pfistup.

Pokud tedy zadavatel predpoklada, a tento predpoklad je zalozen na dlouholetych
zkusenostech v obdobnych pfipadech, ze podminky provozu webového klienta pro NCTS, AES
a eDovoz budou v nasledujicich letech ménény, pfiéemzZ ani zadavatel nemuze byt schopen
presné odhadnout, jak budou podminky provozu webového klienta pro NCTS, AES a eDovoz
vypadat napt. v roce 2026, neni ze strany navrhovatele divodné a legitimni poZadovat vétsi
konkretizaci nebo jesté presnéjsi predmét plnéni rdmcové dohody. Zadavatel mél povinnost
vramci znéni zaddvacich podminek, vysvétleni ZD €. 1-3 a rozhodnuti o ndmitkach

17 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakézek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 990.

18 Aplikace SBM (Serena Business Mashups) bez nutnosti technickych IT zdroj&i umoZiiuje uzivatelim vytvafet pracovni
postupy, aplikace a mashupy. Viz https://help.serena.com/mashups/2009R1/server_eval/eval_mashup.htm

14



58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-00968/2025/161

navrhovateli popsat rdmcoveé a co nejlépe stav, véetné vymezeni technické specifikace plnéni,
ktery existoval v dobé vyhlaseni zadavaciho fizeni, a dle doloZenych podklad(i tuto svou
povinnost zadavatel splnil. Ostatné obdobné je moZno postupovat naptiklad u rdmcovych
dohod na pravni sluzby, kdy rovnéz neni detailné specifikovano, jaké konkrétni pravni pripady
bude zadavatel preddvat k rfeSeni, pfesto jsou takové sluzby specifikovany dostateéné
napf. tim, Ze pGjde o administraci vefejnych zakdzek v oboru cinnosti zadavatele.

Na zdkladé uvedeného povaZuji specifikaci predmétu plnéni rdmcové dohody ve smyslu
rekapitulovanych ndmitek navrhovatele za urcitou a srozumitelnou (minimalné) natolik,
aby potencidlnim dodatelim nebylo ztizeno ¢i znemoZnéno podat nabidku do zadavaciho
fizeni. Ostatné do predmétného zaddvaciho fizeni podali své nabidky dva dodavatelé,
coz potvrzuje vySe uvedené zavéry.

Ke stanoveni hodnoticich kritérii a absenci vzoru/struktury technické dokumentace

Navrhovatel ani k tomuto okruhu neuvadi nové rozkladové ndmitky, pouze nesouhlasi se
zavéry Ufadu, e struktura technické dokumentace do predmétného hodnoticiho kritéria tak,
jak jej zadavatel vymezil, Zddnym zplsobem nevstupuje a nema na hodnoceni nabidek vliv.
Navrhovatel ddle vrozkladu opakuje, Ze ani po vysvétleni ZD ¢. 2 nedoslo k upresnéni
zaddvacich podminek ve vztahu k hodnoceni nabidek, proto povaZuje zadavaci podminky
v této ¢4sti za nepresné a nekonkrétni.

Pro absenci odlisnych rozkladovych ndmitek oproti ndvrhovym, odkazuji na body 151 a nasl.
napadeného rozhodnuti, jeliko? se zavéry Uradu souhlasim. Dle napadeného rozhodnuti jsou
pravidla pro hodnoceni nabidek stanovena k pfedmétu plnéni rédmcové dohody dostatecné
urcité a objektivné (viz bod 5 tohoto rozhodnuti). Dle odborné literatury u metody
vyhodnoceni nabidek plati zadkladni pozadavek, aby kaZdy z dodavatell byl predem
informovan o preferencich zadavatele a o skutecnosti, jaké aspekty jeho nabidky a jakym
zpusobem budou zadavatelem hodnoceny.

Navrhovatel svou argumentaci oprel o rozsudek KS v Brné a rozsudek NSS (viz bod 31 tohoto
rozhodnuti), jez stanovuji podminky pro zaddvaci dokumentaci jakozto transparentni,
dostatecné konkrétni a srozumitelnou, aby na jejim zakladé mohla probéhnout vsestranné
korektni verejnd soutéz, v jejimz rdmci bude vybrana ta nejlepsi nabidka. Ani u jednoho
z uvedenych rozhodnuti soudd, kromé obecnych poZadavkl kladenych na obsahové
nalezitosti zadavaci dokumentace, nespattuji paralelu s predmétnou ramcovou dohodou.
Obé rozhodnuti se tykala otevienych zadavacich fizeni za Ucelem zaddani nadlimitnich
verejnych zakazek, jejichz cilem bylo uzavfit konkrétni smlouvu. Ve véci rozsudku KS v Brné
zadavatel zadal verejnou zakazku na zakladé nabidky jednoho z budoucich uchazecu, pricemz
Zzadnda obsahové srovnatelnd namitka nebyla v pribéhu zaddavaciho fizeni navrhovatelem
vznesena. U rozsudku NSS byly predmétem posouzeni natolik nejasné zadavaci podminky,
Ze objektivné pripoustély rozdilny vyklad ohledné zadavatelovych pozadavk( na zpracovani
nabidek ci nasledné konkrétniho zplsobu hodnoceni nabidek. Ani vtomto ptipadé neni
zfejmé, jak souvisi rozsudek NSS s pfedmétnou ramcovou dohodou, protoZe navrhovatel
ve svych ndmitkach rozdilnym vykladem konkrétnich zaddvacich podminek neargumentoval.

V této véci mohu uzavrit, Ze pokud a) ze zadavaci dokumentace nevyplyvd, Ze struktura
technické dokumentace ma byt hodnocena, b) sdm zadavatel ve vysvétleni ZD ¢. 2
a ve vyjadreni k ndvrhu uvedl, Ze struktura technické dokumentace nema a neméla zadny vliv
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na hodnoceni nabidek, a Ze bude akceptovat strukturu dokumentace vyuzivanou jednotlivymi
dodavateli, c) navrhovatel v rozkladu kromé svého nesouhlasu neuvadi jakékoli konkrétni
namitky, jez by korespondovaly s jeho nazorem, Ze by struktura technické dokumentace
do dil¢ich hodnoticich kritérii néjakym zplisobem vstupovala, a proto ma na hodnoceni
nabidek vliv, pak tuto opakovanou namitku navrhovatele nelze povaZovat za divodnou.

K neprimérené kratké Ihité pro poddni nabidek

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, 7e lhGta pro podani nabidek byla pfimérena
a v souladu se zdkonem a namita, Ze zadavatel mél postupovat v souladu s § 99 odst. 2 zakona
a vzhledem k predpokladanému predmétu plnéni ramcové dohody mél lhtu pro podani
nabidek prodlouZit o celou jeji délku. | vtomto okruhu rozkladovych namitek navrhovatel
opakuje argumentaci uplatnénou jiz v ndvrhu, proto odkazuji na body 158-167 napadeného
rozhodnuti, jeliko? se zavéry Uradu souhlasim.

Utad se vnapadeném rozhodnuti vyporadal jak s obecnymi tvrzenimi navrhovatele,
tak s konkrétnimi namitkami vztahujicimi se k ramcové dohodé. Ve smyslu rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 30 Af 53/2021-987, Ize rovnéz souhlasit s nazorem v ném
uvedenym, Ze ,.exces pri ureni Ihity pro poddvdni nabidek mizZe negativné ovlivnit verejnou
zakdzku a nékteré uchazece eliminovat, musi ale jit o exces, a nikoliv jen o Zalobctv dojem,
Ze Intita mohla byt o pdr dné delsi“. Z judikatury tedy jasné vyplyvd, e aby Utad mohl
konstatovat nepfimérenost stanovené délky lhity pro podani nabidek, muselo by se jednat
o prokdzanou zjevnou nepfimérenost, a nikoliv pouze o navrhovatellv ni¢im konkrétné
nedoloZeny dojem. Nedopusti-li se pfi stanoveni Ihlty zadavatel zjevného excesu, nevyvoldva
to nezakonnost zadavaciho Fizeni.

ProtoZe a) |h(ta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena v zdkonném limitu,
tj. napliovala minimalni pozadovanou délku dle § 57 odst. 1 zakona, b) pfipadnou
nezakonnost stanovené délky IhGty ma Ufad shledat jen u zjevné nepfimérenosti, na coz
v tomto pripadé s ohledem na obsah a rozsah predmétu plnéni verejné zakazky nic neukazuje,
c) zaddvaci dokumentace neobsahovala Zadnou podminku, kterou by bylo ve Ih(ité pro podani
nabidek potencialné objektivné nemozné splnit (srov. bod 86 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 9 As 243/2023-126), d) navrhovatel sam jakykoli konkrétni
argument nedokladd, i tento argumentacni okruh navrhovatele uzaviram a namitky povazuji
za nedlvodné.

K technické kvalifikaci

Navrhovatel rovné? nesouhlasi se zavéry Ufadu, Ze stanoveni zadavaci podminky tykajici
se prokazani jakékoli zkusenosti s tvorbou metodiky pro fesSeni Zivotnich situaci nemohlo
negativné ovlivnit zpracovani a poddani nabidky Zadného z potencialnich dodavatel(, protoze
se dle Ufadu jednd o jednoduse splnitelnou podminku. Navrhovatel se domniva, 7e prokazani
jakoukoli zkuSenosti a volné vylozitelny vyklad jde k tizi dodavatel(l, proto zaddvaci podminky
v €asti tykajici se technické kvalifikace analytika IS povaZuje za nekonkrétni a nezakonné.

ProtoZze se navrhovatel i v nadepsaném okruhu namitek neodchylil od své navrhové
argumentace, pficemz zlstavd u obecného odlvodnéni bez jakékoli konkrétni namitky,
odkazuji na zavéry Ufadu uvedené v bodech 168-175 napadeného rozhodnuti, s nimiz
souhlasim.
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Ohledné odkazu navrhovatele na body 106-108 rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 12. 2023,
¢.j. UOHS-48649/2023/500, sp. zn. UOHS-S0312/2023/VZ  potvrzuji, e zéasada
transparentnosti je ve vztahu ke smyslu a Ucelu zadavaciho fizeni elementdrni. Pozadavky
zadavatele musi byt v zaddvaci dokumentaci vymezeny takovym zplsobem, ktery bude
vniman a chapan vsemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym
zpUsobem. Pozadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné a nedavat prostor
pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Podotykam vsak, Ze pokud by dodavatel stanoveni
poZadavk( zadavatele povaZoval za nejednoznacné nebo by je chdpal zplsoby jednoho
pfip. vicero alternativnich vykladl, musel by dodavatel sv(j ndzor rfadné, a predevsim
konkrétné odlvodnit. V tomto pfipadé nelze vystacit s pouhym obecnym tvrzenim neurcitosti
nebo nejasnosti.

Navrhovatel v rozkladu vak pouze v obecné roviné namital, Ze prokazani jakoukoli zkusenosti
nebo volné vyloZitelnym vykladem jde k tizi dodavatel(. Neni viibec zfejmé, jak by takovy
volny vyklad mohl jit k tiZi dodavatell. Zadavatel byl ptipraven pfijmout jakoukoli zkuSenost
s tvorbou metodiky pro feseni Zivotnich situaci, coz i sdm deklaroval (viz odpovéd na dotaz
¢. 6 ve vysvétleni ZD €. 2). Takové sdéleni je dostatecné urcité, stejné jako predmétna zadavaci
podminka.

Je odpovédnosti zadavatele stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby splnéni
Sirokého nebo Uzkého zadani odpovidalo jeho pozadavkim, pfitom bylo pro potencidlni
dodavatele dostatecné urcité a konkrétni. Predmétnou podminku vztahujici se k technické
kvalifikaci dodavatele povazuji predné za opravnénou, a to predevsim vzhledem k predmétu
plnéni rdmcové dohody. Pfredmét plnéni totiz zahrnuje vyvoj a podporu webového klienta
pro NCTS, AES a eDovoz, pficemz je oprdvnénym zajmem zadavatele, aby takto komplexni
systém fungoval spravnym zplsobem a v pfipadé vyskytu rlznych Zivotnich situaci daval
moznost koncovym uZivatellm obratit se na technickou podporu systému, pfipadné
se podivat do metodiky reseni takovych situaci. | benevolentni vymezeni takového pozadavku,
ktery Ize splnit odkazem na jiz zvefejnénou metodiku i ¢estnym prohlasenim, je dostate¢né
konkrétni a urcité. Dodavatel nadany urcitou odbornosti jisté je schopen néjakym zplsobem
pozadavek prokazat, i pokud mu zadavatel konkrétni zplsob nestanovi. Napf. pravé Cestné
prohlaseni o splnéni urcitého pozadavku je v prostfedi zadavacich fizeni bézné uzivanym
zpUsobem, ktery dodavatelé znaji a z povahy véci je nem{ze ani nijak omezovat.

Uzavirdm tedy, Ze zadavatelem stanovené podminky vztahujici se ke kvalifikaci analytika IS
a jeho zkusenosti s tvorbou metodiky pro reSeni Zivotnich situaci, jakozto ¢lena realiza¢niho
tymu dodavatele, byly stanoveny objektivné a uréité. Zaddvaci podminky poskytly dostatecné
mnozZstvi informaci jak k obsahu této podminky, tak i ke zplsobu prokazani této podminky
technické kvalifikace. Rozkladové namitky navrhovatele jsou v pfedmétné véci nedlivodné.

K rozhodnuti o ndmitkdch

V zdvérecném okruhu rozkladovych namitek navrhovatel broji proti rozhodnuti o namitkach,
jelikoZ je povaZuje za neprezkoumatelné. | kdyZ ma navrhovatel za to, ze Ufad sdm nemuze
dojit k zavéru o opozdénosti namitky proti neprodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek bez toho,
aniz by to zadavatel tvrdil, odviji navrhovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
mj. z toho dlvodu, Ze v rozhodnuti o namitkach takovy zavér zadavatele zcela chybi. Nutno
pfipomenout, Ze postup pfi vyfizeni ndmitek zadavatelem dle § 245 zakona neni shodny
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s postupem Ufadu ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumdni tkond zadavatele dle § 249 a nasl.
zakona. Jak jiz bylo uvedeno v bodech 42-50 tohoto rozhodnuti k namitkam ohledné vyroku |
napadeného rozhodnuti, jednou z podminek pro podani navrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele je pfedchazejici podani namitek zadavateli. Na rozdil od zadavatele ma tedy U¥ad
s ohledem na § 257 pism. h) zdkona povinnost zkoumat, zda navrhovatel podal namitky radné
a vé&as, pfiéems? pfi negativnim zji$téni musi Ufad spravni Fizeni zastavit. ProtoZe 7adnd takova
povinnost pfi vyfizeni ndmitek zadavateli ze zdkona nevyplyvd, nemuze jeji nezjisténi nebo
opomenuti zadavatelem zaklddat neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch. Rovnéz
nespravné prdvni posouzeni, kterého se zadavatel dopustil vrozhodnuti o namitkdach,
nezakldada neprezkoumatelnost takového rozhodnuti (viz body 74-75 tohoto rozhodnuti).
V opacném pfripadé by se stiral rozdil mezi nepfezkoumatelnosti a nesprdvnym pravnim
posouzenim.

Ohledné namitek navrhovatele, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach s konkrétnimi
namitkami, tvrzenimi a skutec¢nosti nijak nevyporadal a sou¢asné opomenul reagovat na celou
fadu vytknutych skutecnosti, souhlasim se zavéry napadeného rozhodnuti. Dle formy a obsahu
rozhodnuti o ndmitkach jsem neshledal, Ze by bylo nepfezkoumatelné ve smyslu § 245 odst. 1
zakona. Zadavatel se dostatecné podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem namitkdm
navrhovatele.

Navrhovatel v rozkladu nesouhlasil s ndzorem zadavatele, jenz v rozhodnuti o namitkach
konstatoval, Ze namitky nesplfiovaly ndleZitosti ve smyslu § 244 odst. 3 zdkona. Pfedné
je nutné uvést, Ze i kdyZz zadavatel vrozhodnuti o namitkdch vyhodnotil, Ze namitky
navrhovatele nespliovaly jednu ze zakonnych nalezZitosti (konkrétné nespecifikovani ujmy
ve smyslu § 244 odst. 3 zdkona), presto se zadavatel s ndmitkami navrhovatele vyporadal
i vécné. Ufad se vbodech 105-114 napadeného rozhodnuti k tvrzeni o Gjmé v podanych
namitkdch snazorem zadavatele neztotoznil, nicméné vécnym vyporadanim namitek
k nesprdvnému postupu zadavatele nedo$lo. ProtoZe nazor Ufadu, Ze namitky splfiovaly
nalezitosti ve smyslu § 244 odst. 3 zdkona, je ve shodé s ndzorem navrhovatele, nejedna
se o rozkladovou namitku navrhovatele v(ci zavéru uvedenému v napadeném rozhodnuti.

Ve shodé svySe uvedenymi body tohoto rozhodnuti sumarizuji, Ze nespravné pravni
posouzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti o ndmitkach nelimitovalo U¥ad v pfezkoumani
souladu predmétného Ukonu zadavatele se zakonem. Ufad pak posoudil zavér zadavatele
o chybéjici zakonné ndlezitosti namitek jako nesprdvny. Stejné jak v uvedeném pfipadé,
i u posouzeni, zda byly namitky proti neprodlouzeni Ihity pro podani nabidek podany radné
a véas, uvazil Urad v napadeném rozhodnuti nezavisle na zadavateli.

Shrnuti

ProtoZze zavéry napadeného rozhodnuti jsou v souladu sprovedenym dokazovanim
spocivajicim v radném zjisténi skutkového stavu a maji oporu v podkladech pro vydani
rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti vécné spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

Zaveér
Navrhovatelovy namitky obsazené v rozkladu byly vyhodnoceny jako nedivodné.

Spravni fizeni bylo v ¢asti ndvrhu tykajici se neprodlouZeni lhlty pro podani nabidek
v souvislosti s Udajnou zménou zadavacich podminek uéinénou zadavatelem na zakladé
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vysvétleni ZD ¢. 1 ze dne 1. 7. 2024 dlavodné a v souladu se zdkonem zastaveno, nebot
predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely fddné a véas podané namitky. V souladu se zakonem
byl ndvrh navrhovatele vyrokem Il napadeného rozhodnuti ve zbyvajici ¢asti navrhu zamitnut,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni. Po dikladném posouzeni véci
a z vy3e uvedené argumentace jednoznacné vyplyva, ze Utad postupoval spravné a v souladu
se zakonem i svou dosavadni rozhodovaci praxi.

79. Nazakladé uvedeného uzavirdm, Ze nebyly naplnény zdkonné dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci UFadu k dal$imu Fizeni, jak navrhovatel navrhl v petitu rozkladu.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zdkona, nelze dale
odvolat.
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