UOHSXO00KOETV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0187/2024/DI
Cislo jednaci: UOHS-49306/2024/164 Brno 27.12.2024

V fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
S0709/2024/0D, €. j. UOHS-41402/2024/400 ze dne 31. 10. 2024, jeZ bylo vydano ve véci zadosti
podané Spravou Zeleznic, statni organizaci, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto, 1CO 70994234, o schvéleni navrhu pldnu omezeni provozovani drahy na rok 2025,
a to v rozsahu vyluk € V-005458/23 s mistem vylouéeni: Zelezny Brod — Semily, ¢. V-007169/22
s mistem vylouéeni: Turnov — Mala Skala (véetné&) — Zelezny Brod, & V-007139/22 s mistem
vylouceni: VSetaty — BySice (véetné) — Kropacova Vrutice (v€etné) — Chotétov (véetné) — Mlada
Boleslav hlavni nadrazi, ¢. V 020184/21 Chotétov — Mlada Boleslav hlavni nadrazi, ¢. V-005690/24
Benesov nad Ploucnici — Frantiskov nad Ploucnici (véetné) — Horni Police a ¢. V 007721/23 s mistem
vylouceni: Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova, podle ustanoveni § 23c zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisu,

podali Ucastnici fizeni
e spole¢nost KZC Doprava, s.r.o., se sidlem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9, ICO 27423069,

zastoupend Mgr. Jifim Pourem, advokatem v coLEGAL, s.r.o., advokatni kancelat, se sidlem
Italska 2581/67, Vinohrady, 120 00 Praha 2,

e spole¢nost ARRIVA vlaky s.r.o., se sidlem Krizikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha 8§,
ICO 28955196,



C.j.: UOHS-49306/2024/164

jsem dle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0709/2024/0D,
¢ j. UOHS-41402/2024/400 ze dne 31. 10. 2024

potvrzuji
a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale téz ,Ufad“) obdrzel dne 12. 7. 2024 podani
Spravy Zeleznic, statni organizace, se sidlem DlaZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
ICO 70994234 (dale té7 ,SZ“, ,Sprava zeleznic“ ¢i ,Zadatel”), oznacené jako Zddost
o schvdleni pldnu omezeni provozovdni drdhy na rok 2025 (ddle téz ,zadost”) ve véci
schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy na rok 2025 (dale téz ,,RPV 2025“).

Dorucenim Zadosti bylo podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale téz ,,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve smyslu § 23c zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale téz ,zakon o drahach”),
vedené Utradem pod sp. zn. UOHS-S0560/2024/0D.

Ufad dne 23. 8. 2024 obdrzel vyjadieni spole¢nosti ARRIVA vlaky s.r.o., se sidlem Kfizikova
148/34, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 28955196 (dale té7 ,ucastnik Ffizeni ARRIVA“
Ci ,spolecnost ARRIVA“), oznaCené jako Véc: Vyjddreni dopravce ARRIVA viaky s.r.o.
k zdkonnosti postupu provozovatele drdhy pri pldnovaném omezeni provozovdni drdhy
na rok 2025 (dale téz ,vyjadreni 1“), ve kterém uvedla nesouhlasné stanovisko s nékterymi
vylukami dle RPV 2025, konkrétné:

- €. V-005458/23 s mistem vylouceni: Zelezny Brod — Semily v terminu 1. 8. 2025 —9. 9. 2025
(dale téz ,Vyluka 1“);

- &.V-007169/22 s mistem vylouéeni: Turnov — Mald Skala (véetn&) — Zelezny Brod v terminu
8.4.2025-9.9. 2025 (dale téz ,Vyluka 2“);

- ¢.V-007139/22 s mistem vylouceni: Vsetaty — Bysice (véetné) — Kropacova Vrutice (véetné)
— Chotétov (véetné) — Mlada Boleslav hlavni nadrazi v terminu 13. 9. 2025 — 21. 11. 2025
(dale téz ,Vyluka 3“);

- ¢.V-020184/21 Chotétov — Mlada Boleslav hlavni nadrazi v terminu 13. 9. 2025 -
21.11. 2025 (dale téz , Vyluka 4“) a

- €. V-005690/24 Benesov nad Ploucnici — FrantiSkov nad Ploucnici (véetné) — Horni Police
v terminu 22. 3. 2025 — 30. 4. 2025 (dale téz ,,Vyluka 5“).
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Podobné pak spole¢nost KZC Doprava, s.r.o., se sidlem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9,
ICO 27423069 (dale té7 ,Géastnik Fizeni KZC“ &i ,spoleénost KZC“) predlozila Ufadu dne
29. 8. 2024 své namitky vUci planované vyluce ¢. V-007721/23 s mistem vylouceni: Krupka
mésto — Oldfichov u Duchcova v terminu 1. 1. 2025 — 31. 12. 2025 (dale téz ,Vyluka 6“);
(Vyluka 1, Vyluka 2, Vyluka 3, Vyluka 4, Vyluka 5 a Vyluka 6 ddle téz jako , Vyluky“).

Ufad vydal dne 5. 9. 2024 usneseni €. j. UOHS-33847/2024/451, kterym posouzeni Vyluk
vyloudil do samostatného spravniho fizeni, a to z ddvodu urychleni fizeni o schvaleni
nerozporované ¢&asti navrhu planu omezeni provozovani drahy na rok 2025. Rizeni
o rozporovanych Vylukdch je dale vedeno pod sp. zn. UOHS-50709/2024/0D (déle té7
»,predmétné spravni fizeni”).

Urad nasledné vydal vpredmétném spravnim Fizeni dne 31. 10. 2024 rozhodnuti
pod sp. zn. UOHS-50709/2024/0D, ¢&.j. UOHS-41402/2024/400 (dale téi ,napadené
rozhodnuti“), pficemz vyrokem I. schvalil ndvrh planu omezeni provozovani drahy na rok
2025 v rozsahu Vyluk 1 aZ 5 a ve vyroku Il. schvalil ¢ast planu omezeni provozovani drahy
na rok 2025 v rozsahu Vyluky 6.

Rozklady

V ramci |hty pro podani opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti byl dne 15.
11. 2024 Utadu dorucen véasny rozklad spole¢nosti KZC Doprava a dne 18. 11. 2024 véasny
rozklad spolec¢nosti ARRIVA. Spole¢nost ARRIVA sméfuje svUj rozklad proti vyroku I.
napadeného rozhodnuti,! tj. proti schvaleni Vyluk 1 a# 5, spoleénost KZC proti vyroku lI.
napadeného rozhodnuti, tj. proti schvaleni Vyluky 6.

Z nize uvedenych namitek spole¢nosti ARRIVA a KZC vyplyva, Ze se domnivaji, 7e napadené
rozhodnuti, jakoZ i spravni fizeni, které mu predchazelo, trpi vadami zpUsobujicimi jeho
nezdkonnost.

Rozkladové ndamitky ucastnika fizeni ARRIVA

Ugastnik Fizeni ARRIVA napadd vyrok |. napadeného rozhodnuti, ktery povazuje za nezakonny
a neprezkoumatelny. Své stanovisko odlvodfuje tim, 7e ze strany SZ nebyly splnény
povinnosti vyplyvajici z § 23b odst. 5 zakona o drahach. Dle tvrzeni spole¢nosti ARRIVA totiz
SZ neunesla své dlikazni bfemeno ve vztahu k prokazani toho, Ze Vyluky 1 a7 5 byly navrieny
tak, aby jejich negativni dopady na spolec¢nost ARRIVA neprekrocily pfimérenou miru.

Spole¢nost ARRIVA upozorfuje na to, Zze v bodé 55 napadeného rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné uvadi, Ze za soucast odivodnéni navrhovanych omezeni provozovani drahy
povazuje i vyjadfeni SZ ze dne 23. 8. 2024. VlyjadFeni SZ z tohoto data se oviem ve spravnim
spise nenachazi. Ze dne 23. 8. 2024 naopak pochazi vyjadreni spolecnosti ARRIVA.

Ucastnik fizeni ARRIVA dale vyjadFuje presvédéenti, ze viechny diivody predestiené SZ maji
byt predloZzeny soucasné s navrhem omezeni provozovani drahy predkladanym ke schvaleni.

1V petitu svého rozkladu spoleénost ARRIVA uvédi, e poZaduje zrudeni napadeného rozhodnuti jako celku,
nicméné v textu svého rozkladu broji pouze proti vyroku I. napadeného rozhodnuti.
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K nim se pak jednotlivi G¢astnici fizeni vyjadfuji a neni proto mozné vychdzet z dalSich podani,
ktera byla u¢inéna pozdéji, tedy po podani navrhu na schvaleni omezeni provozovani drahy
nebo jeji ¢asti.

Podle ucastnika fizeni ARRIVA se prvostupriovy sprdvni orgdn dostate¢nym zpUsobem
nevyporadal s jeho namitkami uvedenymi ve vyjadfeni 1, a to konkrétné s tim, e SZ
neuvedla, pro¢ upfednostnila pozadavky Libereckého kraje. Podle spolecnosti ARRIVA méla
SZ v ptipadé proti sobé jdoucich zajmi (zajmy Libereckého kraje a zajmy spoleénosti ARRIVA)
provést test proporcionality. Podle spole¢nosti ARRIVA mély byt ze strany SZ v od(ivodnéni
napadenych vyluk zohlednény tyto skutecnosti: , dopad na technologii dopravce, délka
vylou¢eného useku a moZnost kondni vyluk v zdkrytu tak, aby byl minimalizovdn dopad
na dopravce, a ekonomicky dopad na dopravce — vypadek trZzeb v netto smlouvdch, termin
kondni vyluky i jeji délka, dopad na schopnost dopravce zajistit ndhradni autobusovou
dopravu.” K tomu ucastnik Fizeni ARRIVA také doddvd, Ze primérenost vlivu omezeni
provozovani drdhy na dopravce méla SZ vyhodnocovat v ramci minulych i budoucich
pldnovanych omezeni — tedy vyhodnocovat kumulativni dopady téchto omezeni
na konkrétniho dopravce. S ohledem na nepfezkoumatelnost od(ivodnéni predlozeného
ze strany SZ, které dle spole¢nosti ARRIVA nesplnilo uvedené pozadavky, pak nemélo byt
Uradem konani Vyluk 1 a? 5 povoleno. S touto ndmitkou se dle G&astnika fizeni ARRIVA
napadené rozhodnuti nevyporadalo.

Dale spolecnost ARRIVA rozebird skutecnosti uvedené ve vztahu k Vylukam 1 az 5 v bodé 59
napadeného rozhodnuti. Ke kazdé ztéchto Vyluk pak uvadi, jaké namitky vzndasela a
zdlraznuje, jaké negativni dopady daného omezeni se ji dotykaji, pficemz dochazi k zavéru,
e odlivodnéni predloZené S7 je nedostate¢né, nepfezkoumatelné a nezdkonné.

Namitano je také nedodrzeni pozadavku vyplyvajiciho z § 23b odst. 2 pism. b) zakona
o drahéach, a to ve vztahu k posuzovani délky a rozsahu omezeni. U¢astnik fizeni ARRIVA
se primarné ohrazuje proti tomu, Ze se spravni organ prvniho stupné spokojil s tvrzenimi SZ
ohledné nemoznosti kumulace vyluk a nevyZzadoval dolozeni této nemoznosti na uUrovni
technologickych dlvodu i stavebnich postup.

Ve vztahu k bodu 53 napadeného rozhodnuti spolecnost ARRIVA upozoriuje na chybu
v posouzeni délky trvani navrhovanych omezeni. Podle G&astnika fizeni ARRIVA totiz Ufad
chybné vyhodnotil kumulaci vyluk, kdyZz namitky spolecnosti ARRIVA mély smérovat
ve skutecnosti k vyluce €. V-019606. Podle spolec¢nosti ARRIVA je cilem schvalovani navrhu
planovanych omezeni to, aby ,dochdzelo k Zddouci kumulaci vyluk a nedochdzelo
k opakovanému omezovdni drdzni dopravy ve stejnych tratovych usecich v jednotlivych
letech.”

Petit rozkladu

Na zékladé vyde uvedenych divodi uéastnik fizeni ARRIVA navrhuje, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému rozhodnuti.
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Rozkladové némitky ucastnika Fizeni KZC

Ugastnik Fizeni KZC uvadi, Ze Ufad Vyluku 6 schvalil na zékladé nespravnych skutkovych
a pravnich zavérd. U&astnik Fizeni KZC md v prvé fadé za to, 7e UFad nespravné zjistil skutkovy
stav véci, a to pfi posuzovani, zda je Vyluka 6 stanovena na dobu nezbytné nutnou, zvlasté
kdy? sama SZ uvedla, 7e na dané trati aktualné neplanuje opravné prace (déle té? ,tiskova
zprava“).?

Dle spoleénosti KZC Utad pfedeviim dlouhodobé opomiji pasivitu SZ v p¥ipadé oprav na trati
Décin — Oldfichov u Duchcova (dale téZz ,Kozi draha“), a to i na Useku Krupka mésto —
Oldfichov u Duchcova (dale téz ,pfredmétny usek Vyluky 6“), ktery je jeji souéasti. S ohledem
na dosavadni nerealizaci planovanych oprav tak neni uzavieni predmétného Useku Vyluky 6
namisté, pricemZ omezeni provozu na této drdze po dobu celého roku 2025 je navic
nepfimérené a nejedna se o omezenina dobu nezbytné nutnou. Schvalenim Vyluky 6 se Urad
rovnéz odchylil od rozhodovaci praxe Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute (déle téz
,UPDI“)? a postupoval tak v rozporu se zasadou legitimniho ocekdvani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu.

Utrad v napadeném rozhodnuti dosel rovné? k nespravnym pravnim zavéram. Dle spoleénosti
KZC doslo navzdory faktické absenci udrzby Kozi drahy ze strany SZ v rozporu se zdkonem
k omezeni provozovani predmétné drahy dle § 23c odst. 3 pism. c) zdkona o drahach,
pricem? se tento protipravni stav tyka i predmétného useku Vyluky 6. Ufad mél proto dle
spole¢nosti KZC ulozit SZ, aby dle § 23c odst. 4 zdkona o drahach na tomto tratovém Useku
obnovila provozovani dréhy, co? je dle spole¢nosti KZC jediny postup, ktery je v souladu
se zdkonem o drahach. Namisto toho Ufad napadenym rozhodnutim schvalil Vyluku 6,
tedy naddle aprobuje protipravni omezeni provozovani dané drahy.

Petit rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené Ulastnik fizeni KZC navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil
vyrok Il. napadeného rozhodnuti, véc vratil k novému projednani Ufadu a v od@vodnéni
vyslovil pravni nazor, Ze ¢ast RPV 2025 v rozsahu Vyluky 6 nemuze byt schvalena, nebot
nespliiuje podminky stanovené v § 23b odst. 1 zdkona o drahach.

Rizeni o rozkladech

Prvostupnovy organ neshledal v této véci dlvody pro postup dle § 87 spravniho fadu,
a proto v souladu s § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis spolu se svym stanoviskem organu
rozhodujicimu o rozkladu, tedy predsedovi Uradu.

2 viz SURA, Jan: Oprava zbytku Kozi drdhy? Méame duleZitéjsi akce, vzkazala Sprava Zeleznic. Zdopravy.cz. 2024,
vyddno 8. 11. 2024. Dostupné z: https://zdopravy.cz/oprava-zbytku-kozi-drahy-mame-dulezitejsi-akce-vzkazala-sprava-
zeleznic-226471/.

3 UPDI, se sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, byl s G¢innosti od 1. 1. 2024 zrusen dle ¢lanku X odst. 1 zdkona
¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zrusenim Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastruktufe. Dle ¢lanku X odst. 2 tého? zakona presla plsobnost UPDI na Ufad. V ust. €lanku X odst. 10 &asti véty
za stfednikem tého? zakona je stanovena pravni fikce, e dosavadni tkony UPDI se povazuji za tkony Ufadu.
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Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které wvydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé vyzadoval-li to verejny zdjem, pricemz jsem dospél k zavér(im
uvedenym v dalSich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouzitd prdvni uprava

Procesnépravni Uprava spravniho fizeni je obsaZzena ve spravnim fadu a ¢astec¢né i v zakoné
o drahdch. Pokud jde o hmotnéprdvni Upravu, ta je obsaZena v zdkoné o drahdach
a v rozhodnuti Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/2075 ze dne 4. zati 2017, kterym
se nahrazuje priloha VII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru. K datu zahdjeni spravniho fizeni bylo
v Ucinnosti aktualni znéni spravniho radu, tj. ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. TéZ zakon
o drahach byl uéinny v aktudlnim znéni, tj. ve znéni zdkona ¢. 426/2021 Sb. V ramci fizeni
o rozkladu je proto postupovano podle shodnych predpisu.

Pfezkum napadeného rozhodnuti
Obecné k namitkdm obsaZenym v obou rozkladech

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nékteré rozkladové ndmitky obsazené v obou podanych
rozkladech maji spole¢ny zaklad smérujici k dokazovani, které ma byt provadéno v fizeni
o navrhu na schvaleni ndvrhu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti podle § 23c zakona
o drahach, bude tato otadzka fesena spolecné. Povinnost radného odlivodnéni rozhodnuti
totiz pfirozené nelze mechanicky ztotoZzriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy argument, ani na kazdy vyskyt opakujiciho se argumentu. Odpovéd
na zakladni okruhy ndmitek v sobé muze v nékterych ¢astech tohoto rozhodnuti konzumovat
i odpovéd na nékteré namitky dil&i a souvisejici.?

Na tomto misté se nejprve vyjadiim k namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Mam za to, Ze napadené rozhodnuti je jako celek pfezkoumatelné. Z podanych
rozkladd je ziejmé, Ze Gcastnici Fizeni ARRIVA i KZC napadenému rozhodnuti a ivahdm Utadu
porozuméli, coz svéd¢i o tom, Ze napadené rozhodnuti je jako celek prezkoumatelné.
Pro prezkoumatelnost rozhodnuti musi byt (a u napadeného rozhodnuti je) splnéna
podminka, Ze ,z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnoceni dikaz( na strané jedné a prdvnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto
formulované prdvni zdvéry musi byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachdzejici oporu
pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.”> Nelze proto zamérnovat vyznam
pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti“ s odliSnym subjektivnim nazorem nékterych
Ucastnika rizeni ohledné skutkovych zjisténi a nasledného pravniho posouzeni v konkrétnich
souvislostech v napadeném rozhodnuti. Tedy, pokud néktefi Ucastnici fizeni nesouhlasi
se zavérem Ufadu v konkrétnich zavérech ohledné& konkrétni vyluky, neznamena

4 Viz naptiklad rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, &. j. 8 Afs 223/2018-34.
5 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, &. j. 29 Af 30/2022-62.
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to automaticky, e napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Ucastnik fizeni ARRIVA
de facto nevzndsi namitku neprezkoumatelnosti, ale namita nespravné pravni posouzeni
splnéni povinnosti SZ u konkrétnich vyluk v napadeném rozhodnuti, kdy Géastnik Fizeni
ARRIVA povaZoval za pfiléhavé jiné posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti — respektive
oddvodnéni pfedlozené ze strany SZ. Celkové tedy namitku nepfezkoumatelnosti povazuji za
zcela nedlvodnou, ke konkrétnim namitkam ohledné posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti se vyjadfuji nize.

Oba rozklady pak v rGznych souvislostech zpochybnuji otazku toho, zda doslo k fadnému
zjisténi skutkového stavu, resp. zda bylo spravnim organem fadné ovéreno, 7e SZ splnila své
povinnosti vyplyvajici z § 23b zdkona o drahach.

Ve spravnim fadu je v § 3 stanoveno, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti. Odbornd literatura® k danému uvadi (zvyraznéni
pfidano): ,Zdsada materidlni pravdy zakotvend v § 3 se vyvinula v trestnim Fizeni a jeji
vyjddreni ve sprdvnich fddech bylo v minulosti odvozeno od aktudlniho trestniho rddu.
Na rozdil od trestniho rfddu vsak nebyl sprdvni rdd 1967 v tomto sméru novelizovdn,
a tak obsahoval plvodni vyjadreni zdsady materidini pravdy, podle které § 3 odst. 4 stanovil,
Ze ,rozhodnuti sprdvnich orgdn musi vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci”,
av § 32 odst. 1 ktomu doddval: ,Sprdavni orgdn je povinen Zzjistit presné a uplné skutecny stav
véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfi tom neni vdzdn jen
ndvrhy ucastniku fizeni.” Z této zdsady ale pochopitelné existovaly jiZ dfive urcité vyjimky
(napr. urcité skutecnosti byl povinen na zdkladé zvidstniho zdkona doloZit jiny subjekt fizeni
neZ sprdvni orgdn). V praxi vSak nebylo vZdy moZné zjistit uplnou objektivni pravdu,
tedy ,presné a uplné skutecny stav véci“. Skutecny rozsah a zptsob presného a spolehlivého
zjisténi skutecného stavu véci pritom zdvisel na sprdvnim orgdnu, ktery rizeni vedl. PFijetim
spravniho fadu byla tato zdsada upravena s ohledem na poZadavek procesni ekonomie, jak je
tomu v ostatnich procesnich predpisech, protoze zjistovat stav véci (objektivni pravdu) je
Casové ifinancné ndrocné a zpravidla i objektivné nemozZné. Jak potvrzuje i soudni
judikatura, povinnost sprdvniho orgdnu Fdadné objasnit skutecny stav véci tedy neni
absolutni. K tomu srov. napr. MS Praha 7 A 37/2010, v némZ se uvddi: ,,Povinnost sprdvniho
orgdnu rfadné objasnit skutecny stav véci neni absolutni a je vyznamné korigovdna zdsadou
procesni ekonomie. Sprdvni orgdn md povinnost volit dikazni prostredky tak, aby byl
objasnén skutecny stav véci, aby byl objasnén rychle a hospoddrné. Nesmi provddét
nadbytecné dikazy, které nemaji Zddnou vypovidaci hodnotu a neobjasriuji skutecny stav
véci.“ Rizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. Nezjistuji se proto ty
okolnosti, které pro danou véc nemaji Zadny vyznam, a postaci takové zjisténi stavu véci,
0 némZ nejsou diivodné pochybnosti.” Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ neni povinen
provadét rozsahlé dokazovani, pokud podklady, které shromazdil, dostatecné objasnuji
skutecny stav véci a spravni orgdn tak nema o stavu véci dlivodné pochybnosti. Naopak
pokud by k takovému dokazovani spravni organ pristoupil (za situace, kdy nemd ddvodné
pochybnosti o stavu véci), porusil by tim zasadu procesni ekonomie.

& JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 40,
marg. ¢. 1-3.
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Pozadavek na dodrZeni standardl pochazejicich z trestniho prava se uplatiiuje v ramci
tzv. spravniho trestani, tedy spravnich fizeni o mozném spachani prestupku, kdy jde ve své
podstaté o ,kvazi trestni” agendu. Naopak v jinych typech sprdvniho fizeni, jakym je i fizeni
o zadosti, nelze zasadu materidlni pravdy chapat stejné, jako je tomu v prdvu trestnim.
V pfipadé fizeni o Zadosti vychazi spravni orgdn primarné z obsahu zadosti samotné. Zasada
materidlni pravdy se pak projevi v situaci, kdy o nékterych skutecnostech vzniknou divodné
pochybnosti. Pak je tfeba, aby spravni organ vyuZil jemu dostupnych nastrojli, aby dané
pochybnosti rozptylil a snaZil se zjistit objektivni stav. Pokud ovSem skutecnosti uvedené
v zadosti postaci pro zjisténi skutkového stavu bez dlivodnych pochybnosti, neni namisté
vynakladat dalsi prostfedky na jejich verifikaci.

Déle je vhodné zdUraznit, 7e Ufad posuzuje 7adost o schvaleni navrhu planu omezeni
provozovani drahy nebo jeji ¢asti dle zjiSténého skutkového stavu zejména na zdkladé
podkladl od Zadatele (vlastnika a provozovatele drahy), tedy od autora navrhu planu
omezeni provozovani drahy. Praveé tento subjekt ma o stavu jim provozovanych drah nejblizsi
informace a musi si tedy byt védom toho, na jakych drdhach je nezbytné provést nutné
opravy, a tedy i vyluky.

Ukolem Utadu pak neni hledani idedlniho’ Fe$eni omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti
(tedy napf. i zda je vhodné nékteré vyluky konat soucasné, Ci zda je naopak vhodnéjsi,
aby k jejich soubéhu nedoslo), ale dohled nad tim, zda je postup provozovatele drahy
pfi realizaci omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy.

Jak uvedl spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, Zadatel predklada navrh
omezeni provozovani drahy (nebo jeji ¢asti), pficemz musi dodrzet povinnosti vyplyvajici
z § 23b zdkona o drahach. Jejich dodrieni je pak pfedmétem kontroly ze strany Ufadu.
Zde U¥ad vychazi primdrné z podklad( predlozenych ze strany SZ, pficemz ve smyslu vyse
uvedeného, nejsou-li dany ddvodné pochybnosti o skutkovych zjisténich ucinénych
na zakladé obsahu podani SZ, neni tfeba je déle ovéfovat, objektivizovat ¢ provérovat.

Ustanoveni § 23b odst. 5 zakona o drahach stanovi postup Zadatele (provozovatele drahy)
v pfipadé, Ze se pfi projednavani navrhu planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti
nepodafi dohodnout se vSemi dotéenymi dopravci na rozsahu zmén a omezeni provozované
drdini dopravy na draze. V této situaci je dle § 23b odst. 5 zdkona o drdhach Zadatel
(provozovatel drahy) opravnén navrhnout rozsah zmén a omezeni provozované drdzini
dopravy na draze bez dohody s dotéenymi dopravci. Jeho povinnosti je ovsem to,
aby navrzené zmény a omezeni stanovil tak, aby jejich dopady u jednotlivych dopravct
nepresahovaly pfimérenou miru, a tento navrh odlvodnit. Rozsah ani podoba tohoto
odlvodnéni ovsem neni zdkonem o drahach stanovena, tedy neni ani stanoveno, Ze toto
odlvodnéni je nalezitosti ndvrhu pldnu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti a Ze by jej
nebylo moZno uptesnit v pribéhu fizeni. Je tak na Ufadu, aby vyhodnotil, zda pfedloZené
informace postacuji k posouzeni, zda Zadatelem byly nebo nebyly (ve vztahu ke zménam
a omezenim provozované drdini dopravy na draze navrienym bez dohody s dotéenymi
dopravci) naplnény povinnosti vyplyvajici z § 23b odst. 5 zakona o drahach.

7 Obdobné jako napt. pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti o uloZeni pokuty neni Ukolem spravniho soudu hledat
(modelovat) idealni pokutu, ale toliko prezkum zakonnosti postupu spravniho organu pti ukladani dané pokuty.

8



33.

34.

35.

36.

37.

C.j.: UOHS-49306/2024/164

Pokud Ufad povaZuje predlozené oddvodnéni za nedostateéné, je v souladu se zasadou
materidlni pravdy, ale také se zasadou dobré spravy povinen Zadatele vyzvat k doplnéni
Ci vysvétleni predloZzené Zadosti, pripadné k predlozeni dalSich podkladd. VSechny tyto
informace se pak stavaji podkladem pro rozhodnuti Ufadu o tom, zda povinnosti podle
§ 23b odst. 5 zakona o drahach byly dodrieny. Smyslem a ucelem toho, aby byly zmény
a omezeni provozovani drazni dopravy navriené Zadatelem (provozovatelem drahy)
odlvodnény, totiz neni jen odlUvodnéni jako takové, ale to, aby bylo moiné posoudit,
zda navriené zmény a omezeni byly navrZeny tak, aby jejich dopady u jednotlivych dopravct
nepfesahovaly pfiméfenou miru. Nelze proto fici, Ze pokud je odlvodnéni predloiené
v zadosti pfilis stru¢né, nebo ne zcela jasné, automaticky to znamena nesplnéni povinnosti
podle & 23b odst. 5 zdkona o drahach a Ufad jiz nema Zadat o doplnéni & vysvétleni. Zakon
nestanovi Zadnou koncentraci fizeni, jak je tomu napf. v § 251 zakona ¢. 134/2016 Sbh.
o zadavani verejnych zakazek.

Je tak predmétem vyhodnoceni ze strany Ufadu, zda jsou podklady predlozené SZ
dostatecné, ¢&i je tieba SZ vyzvat k doplnéni & objasnéni. U rGznych vyluk maze byt tato
situace odlidnd. Proto tedy, jak bude rozebrano nize, v pfipadé Vyluk 1 a7 5 U¥ad pfistoupil
k vyzadani dodate¢nych informaci od SZ, zatimco v pfipadé Vyluky 6 nebylo dal3i dokazovani
potiebné.

Obecné k pribéhu projedndni Vyluk

Z obsahu dokumentu ,,Zdpis z porady k zavérecnému projedndni Ndvrhu RPV pro rok 2025“,
konané dne 26. 6. 2024 (dale téZ ,zapis z porady“), je jasné patrno, Ze SZ s jednotlivymi
dopravci a dotéenymi subjekty ndvrh pldnu omezeni provozovani drahy na rok 2025
projednavala a zabyvala se jejich pfipominkami.

SZ je sice subjektem, ktery je vzhledem k dopravciim v silnéjgim postaveni, ale ze viech
podkladd shromazdénych ve spravnim spise je vtomto pripadé mozné dovodit, Ze tuto svou
silnéjsi pozici nijak nezneuzila, jednotlivé vyluky byly dopravclim radné predstaveny, byly
s nimi projednany a pfipadnymi namitkami se SZ dostate¢né zabyvala, i kdy? je zjevné,
Ze zpUsob  projednani prfipominek dopravcll neodpovidd standardim obvyklym
pro odGvodnéni spravniho rozhodnuti ve veFejné spravé. SZ viak ani neni orgdnem verejné
moci, proces projedndni ndvrhu planu na omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti neni
procesem vydani spravniho rozhodnuti a na SZ tedy v tomto ohledu nelze vztahovat
pozadavky, které jsou kladeny na obsah spravniho rozhodnuti (viz nize).

Ohledné projednani omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti s dopravci odkazuji také
nato, co jsem jiz uvedl v bodé 81 rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 16.2.2024,
sp. zn. UOHS-R0002/2024/DI, €. j. UOHS-07147/2024/164 (déle té7 , rozhodnuti o rozkladu
Gnor 2024“): ,Pojem ,projednat” je dle ndzoru Ufadu tfeba chdpat nejen jako formdini
proces, v ramci kterého dojde k prezentaci jednotlivych skutecnosti ze strany provozovatele
drdhy a sezndmeni se s nimi na strané dotcenych subjektd, ale predevsim jako jedndni mezi
provozovatelem drdhy a dotéenymi stranami zahrnujici vyménu stanovisek a vysvétleni,
s cilem tam, kde to je moZné, dosdhnout shody. Projedndni je pak tfeba zajistit v dostatecném
predstihu a vhodnym zplsobem, aby dotlené subjekty mohly na zdkladé poskytnutych
informaci vyjadrit svd stanoviska a provozovatel drdhy je mohl vzit v uvahu. Nicméné nelze
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za projedndni povaZovat pouze proces, jehoz vysledkem je vZdy dohoda mezi provozovatelem
drdhy a dotéenymi subjekty, coZ vyplyvd z § 23b odst. 5 zdkona o drdhdch, ktery pfedpokladd,
Ze pri projednavdni ndvrhu pldnu na omezeni provozovdni dopravy nemusi byt vzdy dosaZeno
dohody.”

Rozkladové namitky ARRIVA
Doplnéni ndvrhu pldnu omezeni provozovdni drdhy nebo jeji ¢dsti

Rozklad spole¢nosti ARRIVA sméfuje vici schvdleni Vyluk 1 az 5. Spole¢nost ARRIVA povazZuje
za nezbytné, aby bylo odlvodnéni rozsahu zmén a omezeni provozované drazni dopravy
na draze, které ma Zadatel povinnost ucinit podle § 23b odst. 5 zakona o drahach pfi navrzeni
vyluk bez dosazeni dohody s dopravci, zahrnuto jiz v ndvrhu planu omezeni provozovani
drahy nebo jeji ¢asti podle § 23c zakona o drahach. Ucastnik Fizeni ARRIVA se domniva,
Ze k dalsim podanim Zadatele, u¢inénym az v prlbéhu spravniho fizeni (doplnénim informaci
¢i odlvodnéni) nelze pfihlizet a je moZné vychazet toliko z obsahu samotného navrhu planu
omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti proto, aby na néj mohli dopravci reagovat.
Zarovert ma byt toto odvodnéni predlozené SZ v navrhu ,srozumitelné jak pro dopravce,
tak prezkoumatelné ze strany spravniho organu.”

Jak jiz bylo uvedeno shora, Ufad nemusi vychéazet jen a pouze z predlozeného navrhu a jeho
soucasti a je opravnén, respektive v souladu se zdsadami materidlni pravdy a dobré spravy
povinen vyzadat si v pfipadé pochybnosti dodatecné informace.

Ve vztahu ke spolecnosti ARRIVA namitané chronologii postupu a vyjadfovani dopravcu
k argumentdm SZ nedojde popsanym postupem k zddnému naruseni posloupnosti postupu
projednavani planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti ani ke zkraceni prav dopravc.
Na jedné strané totiZ stoji povinnost SZ navrh planu omezeni provozovani drahy nebo jeji
¢asti projednat, na druhé pak povinnost SZ od@vodnit Utadu, Ze v p¥ipadé navrzeni omezeni
provozovani drahy ,bez dosazeni dohody” s dotéenymi dopravci byly dodrzeny pozadavky
vyplyvajici z § 23b odst. 5 zdkona o drahdach. V pfipadé vyzev k doplnéni jde primarné
o komunikaci s Ufadem v prib&hu spravniho Fizeni o 7adosti, jejimz cilem je vyjasnit
skutecnosti uvedené v navrhu planu omezeni provozovani drahy a pribéh projednavani
tohoto ndvrhu s dopravci. Jde proto o proces vyjasfiovani skutkovych okolnosti, které nastaly
v minulosti, nikoli o moZnost uvadét skutec¢nosti nové, které nastaly pozdéji (napf. po podani
navrhu). Chronologie postupu projedndvani navrhu planu omezeni provozovani drahy
nebo jeji ¢asti timto neni nijak naruSena. Dotéeni dopravci se k témto doplnénim mohou
vyjadfit v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti a predloZit sva stanoviska k témto
doplnénym podanim ze strany SZ. Nedochazi proto ke zkraceni jejich prav.

Je na SZ jako Zadateli, aby v pfipadé nejasnosti dodala Ufadu potiebné informace. Pokud tak
neucini a pochybnosti Ufadu ohledné spInéni povinnosti vyplyvajicich z § 23b zakona
o drahach pretrvaji, nelze predlozeny navrh omezeni ¢i jeho ¢ast schvalit.

Jak je jiz uvedeno vyse, spole¢nost ARRIVA vychazi z toho, Ze pro Ucely posouzeni splnéni
povinnosti Zadatele podle § 23b odst. 5 zdkona o drdhach lIze pfrihlizet jen a pouze
k samotnému navrhu Zadatele ze dne 12. 7. 2024 — tedy pouze k dlvodim uvedenym
v zadosti a v dokumentu zapis z porady , ktery byl zaslan souéasné se zadosti a je dokladem
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o projednani vyluk s dopravci, a nikoli k dalSim informacim, které Zadatel poskytnul na vyzvu
Ufadu dne 13.9. 2024, v dokumentu ¢&. j. UOHS-35108/2024/400 (déle té7 , doplnéni
Zadatele”).

V posuzovaném pripadé tedy doslo k situaci, kdy Zadatel v ramci své Zadosti o schvaleni planu
vyluk predlozil informace o odGvodnéni zmén a omezeni navrzenych v rezimu § 23b odst. 5
zdkona o drahach, byt ve stru¢né podobé, a to v ramci predlozeného zapisu z porady.
Spole¢nost ARRIVA pak jednotliva vysvétleni ve svém rozkladu cituje a uvadi dlvody, proc je
povaZuje za nedostate¢né. Ufad se v ramci pravé posuzované véci zaméfil na to,
aby od Zadatele ziskal dalsi podrobnéjsi vysvétleni nutné k posouzeni toho, zda byly zmény
a omezeni provozovani drazni dopravy na draze navrZzeny skutec¢né v souladu s § 23b odst. 5
zakona o drahach. Tomuto postupu Ufadu nelze ni¢eho vytknout.

V bodé 55 napadeného rozhodnuti se pak spravni organ prvniho stupné dopustil zjevné
chyby v psani, kdy uvedl, Ze pfi posouzeni odlvodnéni ptihlizi rovnéZz k podani Zadatele
ze dne 23.8.2024. Z dalSich pasazi odlvodnéni napadeného rozhodnuti i z prehledu
jednotlivych procesnich krokd je oviem zcela zjevné, e odlvodnéni zadatele bylo Utadu
doruceno dne 13.9. 2024, tedy Ze je tim minéno doplnéni Zadatele. JelikoZ je z obsahu
odlvodnéni napadeného rozhodnuti patrné, Ze jde pouze o prostou chybu v psani, nejedna
se o vadu, ktera by zpUsobovala neptezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uzaviram proto, 7e UFad postupoval spravné, kdy? za ucelem rozptyleni svych pochybnosti
o skutkovém stavu véci vyzval Zadatele k upresnéni informaci uvedenych v RPV 2025.
K doplnéni 7adatele pak Ufad spravné avsouladu se zasadou dobré spravy azdsadou
materidlni pravdy pfihlizel pfi vyhodnoceni toho, zda Zadatel splnil svoje povinnosti
vyplyvajici z § 23b odst. 5 zdkona o drahach. Namitky spolecnosti ARRIVA vztahujici
se k tomu, Ze nemélo byt pfihlizeno k doplnéni Zadatele, tak povazuji za neddvodné.

Zavery k naplnéni povinnosti podle § 23b odst. 5 zdkona o drdhdch

Jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, Urad u kaZzdé ze shora uvedenych vyluk hodnotil,
zda byly naplnény pozadavky § 23b zdkona o drahach. Jak jiz bylo feceno, jde o to, aby nebyla
prekrocena pfimérena mira nepfiznivych dopadl navrzenych zmén a omezeni provozovani
drdini dopravy na drdze na jednotlivé dopravce. Tento pojem ovSem nelze vykladat
izolované pouze ve vztahu k dopravci samotnému. Tedy nejde primdrné o sndseni
argumentl, v ¢em je navriena zména ¢i omezeni pro jednoho konkrétniho dopravce
prfimérend. Prfimérenost (resp. nepfimérenost) je neurcity prdvni pojem, jehoz obsah
ovliviuji celkové okolnosti v kazdé jednotlivé véci.

Spravni organ prvniho stupné v bodech 49 az 62 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze tuto
povinnost 7adatele vyklada v kontextu s daldimi povinnostmi SZ (jako provozovatele drahy
Civlastnika drahy), které vyplyvaji naptf. z § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach
Ci z § 20 odst. 1 a 2 zakona o drahach. S touto Gvahou se ztotoznuji, nebot jsem presvédcen,
7e pfiméfenost navrhovaného omezeni je tfeba posuzovat v kontextu s povinnostmi SZ
zajistit bezpecnost drdini dopravy, udribu, provozuschopnost drahy a jeji modernizaci,
umoznit zajisténi dopravni obsluznosti kraje apod. Jinymi slovy jde o vyhodnoceni toho, zda
se zadatel snazil v ramci svych dalSich povinnosti zohlednit zajmy dopravc(, nikoli je nutné
upfednostnit. Souéasti tohoto procesu je fddné projednani planovanych vyluk a pfipadnych

11



48.

49.

50.

C.j.: UOHS-49306/2024/164

namitek opravnénych subjektl pfi postupu provozovatele drahy (Zadatele) dle § 23b odst. 4
zakona o drahach.

Dodrzeni pozadavku navrzeni takovych zmén a omezeni, jejichz dopady nebudou
u jednotlivych dopravcli presahovat nepfimérenou miru, totiz jednoduse neznamena to,
Ze v zajmu ochrany jednoho konkrétniho (byt i malého) dopravce pred negativnimi dopady
bude odloZena oprava nutna pro zajisténi bezpecnosti provozu na draze a vsichni ucéastnici
provozu na drdze tak budou vystaveni moznému ohroZeni. Stejné tak to neznamena ani to,
Ze v zajmu ochrany jednotlivého dopravce pred negativnimi dopady navrienych zmén
a omezeni provozovani drazni dopravy na draze nebude zajisténa dopravni obsluznost kraje
(nebude zajisténa navaznost a prestup a cestujici se nedostanou dom(/ do prace/ k lékafi...).
Pfimérenost tedy v sobé zahrnuje i splnéni povinnosti provozovatele drahy planovana
omezeni fadné projednat, nebot pravé v ramci tohoto procesu ma dochazet k hledani
vhodného (vyvdzeného) reseni. Ddle je nutno pocitat s tim, Ze provozovatel drahy musi
dodrzZet také dalsi povinnosti, od nichZ nelze ustoupit. Stejné tak je tfeba brat v Gvahu i to,
Ze presuny planovanych vyluk do jinych obdobi mohou kolidovat s dalSimi planovanymi
akcemi, a ve svém dusledku tak muize spolu s posunutim omezeni dojit pouze k posunuti
negativnich dopadl na dopravce, nikoli k jejich zmirnéni.

V ptipadé Vyluky 1 a Vyluky 2 je odlvodnéni pfimérenosti zaloZeno na informacich
obsazenych v RPV 2025, tj. Ze se jedna o sanaci skalniho zarezu v tratovém Useku, zajisténi
stability skalniho masivu.® Déle ze zédpisu z porady vyplyvd, Ze termin kondni vyluky je
ovlivnén pozadavky pro zajisténi dopravni obsluZnosti Libereckého kraje.° Ze strany
spole¢nosti ARRIVA neni rozporovano provadéni planovanych praci jako takovych ¢i obecné
jejich potiebnost, ale to, Ze nedoslo ke slouéeni téchto vyluk s dalsi vylukou v Zelezniénich
stanicich Turnov a Zelezny Brod.

V doplnéni Zadatele je pak k moZnostem navrhovanym spole¢nosti ARRIVA uvedeno
nasledujici: ,K tomuto poZadavku opakované uvddime, Ze rekonstrukce ZST Turnov se nyni
pfipravuje a v rdmci projektové pripravy neni uvaZovdno s uplnym zastavenim provozu
ve stanici. Rekonstrukce md probihat za provozu s dilcimi omezenimi a postupnym
uzavirdnim usekil zausténych do stanice v letech 2027 — 2028 ... Centrdlni komise
Ministerstva dopravy doposud neschvdlila zémér projektu pro rekonstrukci ZST Zelezny Brod.
Z vyse uvedenych divodi i s ohledem na stav infrastruktury a pridél financ¢nich prostredkd,
neni mozné Cekat s ostatnimi stavbami na dokonceni projekti. Stdvajici dopravni model
na Liberecku md minimdlni zdlozni ¢asy pro vyrovndni nepravidelnosti provozu a vyznacuje
se znacné omezenou schopnosti eliminace zpoZdéni, a to predevsim kvili jednokolejnym
tratovym usekim ... Pri prodlouZeni jizdni doby o tento cas nelze sestavit jizdni rad
pro stavajici dopravni model. Jinymi slovy, pfekroceni tohoto ¢asu vede k nutnosti rozvdzani
pfipoju, obratu, preloZeni kriZovani, vloZeni dalsi soupravy do obéhu atd. Toto jsou redind
rizika, pro kterd nelze posun staveb odklddat.“°

8 iz spis sp. zn. UOHS-5S0709/2024/0D, dokument &. 1, ptiloha s ndzvem ,Zadost o schvaleni Navrhu planu omezeni
provozovani drahy na rok 2025, list 67.

9 Viz spis sp. zn. UOHS-S0709/2024/0D, dokument &. 1, pfiloha s nazvem ,Zapis z porady k zavéreénému projednani
Navrhu RPV pro rok 2025, list 48.

10 Viz spis sp. zn. UOHS-50709/2024/0D, dokument &. 5, €. j. UOHS-35958/2024/451, list 5.
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Konani Vyluky 1 a Vyluky 2 v Zadatelem navrzeném terminu (tj. bez slouceni s vylukami
v Zelezni¢nich stanicich Turnov a Zelezny Brod dle poZadavku spoleénosti ARRIVA) je tedy
opfeno o pozadavek Libereckého kraje, resp. o nutnost zajisténi dopravni obsluznosti
ve vefejném zajmu. V tomto ohledu lze konstatovat, Ze Zadatel dolozZil, Ze s ohledem
na nutnost splnéni téchto pozadavkli nemohl vyhovét prani spolecnosti ARRIVA,
kterd v disledku omezeni bude muset vynaloZit své prostiedky na zajisténi nahradni
dopravy. Neslo tedy o svévolné jednani Zadatele, ktery by se nesnazil vyhodnotit poZadavky
spole¢nosti ARRIVA, pfipadné omezeni neprojednal, ale o situaci, kdy pro nezbytnost
zajiSténi dopravni obsluznosti kraje navrhl omezeni v podobé, které pro spole¢nost ARRIVA
muUZe znamenat vy$si ndklady.!! V tomto ohledu se ztotoZriuji se zavérem spravniho organu
prvniho stupné ohledné splnéni povinnosti ze strany SZ vyplyvajicich z § 23b zakona
o drahach.

V ptipadé Vyluky 3 spolec¢nost ARRIVA namita, Ze odlivodnéni uvedené v zdpise z porady
nevyporadava otazku primérenosti Vyluky 3 z pohledu zakonnych poZzadavkd, jelikoZ v ném
neni popsan skutecny stav skal, ¢etnost defektoskopickych zdvad ¢i Uroven bezpecnosti
mostu a zda tento stav skutecné vyvolava nutnost vyluku provést v roce 2025, nebo zda je
mozné odloZit ji na pozdéjsi dobu tak, aby ji bylo mozné provést v soubéhu s pozdéji
pldnovanymi vylukami. Ddle, dle spolecnosti ARRIVA, neni tamtéZ uvedeno, zda planovana
doba vyluky odpovida potiebé provadénych praci a jaky bude dopad Vyluky 3 na drazni
dopravu (a zda je takovyto dopad akceptovatelny).

Dle RPV 2025 se jednd o vyluku za ucelem opravy mostu, kterd byla presunuta z roku 2022,
pFicemZ pFesun do roku 2026 jiz neni mozny.’? Nesouhlas spole¢nosti ARRIVA je zaloZen
na terminu kondni akce, kdy se spole¢nost ARRIVA obdva toho, Ze v dlsledku soubéhu
investiéni akce "Zkapacitnéni tratového useku Turnov - Zelezny Brod" by do$lo k obrovské
a zcela excesivni zatd7i linky R21 Praha - Turnov — Tanvald vylukovou ¢&innosti. Zadatel
v tomto ohledu navrzené omezeni v daném terminu oddvodnil tim, Ze Vyluku 3 nebylo
mozné odloZit, nebot je v ramci ni planovano provadéni sanace skal, dale je potfebné
ji realizovat v daném terminu z dlivodu ¢astych defektoskopickych zavad a zhorseného stavu
mostu.!® Zadatel tedy vyjmenoval nékolik skuteénosti, které objektivné ovliviiuji Urover
bezpecnosti provozu na draze. Z uvedeného je patrné, Ze Zadatel své povinnosti dodrzel,
pricemz plati, Ze posunuti terminu Vyluky 3 nebylo z jeho strany mozné z divodu nékolika
nutnych opatfeni v zajmu zajisténi bezpecnosti provozu drahy. Skutec¢nost, Zze dojde
k velkému zatizeni linky R21 Praha - Turnov — Tanvald vylukovou ¢innosti, nelze v tomto
kontextu oznacit za nesplnéni povinnosti uvedenych v § 23b odst. 5 zdkona o drahach.

Pro Uplnost opétovné poukazuji na to, jakym zpUsobem je tfeba zjistovat v fizeni o Zadosti
skutkovy stav véci, respektive jak je pojimana ve spravnim fadu zdsada materidlni pravdy.
V rdmci fizeni o zadosti je tfeba vychazet z dokumentl a informaci pfedlozenych zadatelem,

11 Na okraj uvadim, Ze spole¢nost ARRIVA Z4dné ndaklady nedokldda a Ze takové vyhodnocovani ndklad(i spoleénosti
ARRIVA nelze po SZ pozadovat. Stranou nyni rovné? ponechavam naroky dopravce pfi preruseni vefejné dopravy
na nahrady dle § 36 odst. 2 zakona o drahach.

12 v/iz spis sp. zn. UOHS-S0709/2024/0D, dokument &. 1, pfiloha s ndzvem ,Zadost o schvaleni Navrhu planu omezeni
provozovani drahy na rok 2025, list 99.

13 Viz spis sp. zn. UOHS-50709/2024/0D, dokument ¢&. 1, pfiloha s ndzvem ,Zapis z porady k zavére¢nému projedndni
Navrhu RPV pro rok 2025, list 68.
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pficemZ neni nezbytné tvrzeni Zadatele dale ovéfovat, pokud o ném nejsou dlvodné
pochybnosti. V tomto ohledu spolec¢nost ARRIVA nezpochybriuje nutnost sanace skal,
existenci defektoskopickych zavad ani zhorSeny stav mostu, ale to, zda tento stav jesté
néjakou dobu nevydr#i. Ktomu podotykdm, %e je zodpovédnosti SZ jako vlastnika
a provozovatele drahy, aby zajistila bezpecnost jejiho provozu. Smyslem a ucelem
posuzovani dodrzeni povinnosti provozovatele drahy vyplyvajicich z § 23b zakona o drahach
Zelezni¢nim reguldtorem neni nahrazovdni vlastniho zhodnoceni nezbytnosti oprav
provozovatelem drahy, ale kontrola toho, zdana strané provozovatele drdhy,
ktery se nachazi v pozici pfirozeného (sitového) monopolu, nedochazi ke svévoli.}* V ramci
fizeni podle § 23c zdkona o drahach tedy nema byt prokazovdno, co je pro zachovani
bezpecnosti provozu na draze naprosto nezbytné a co lze teoreticky odloZit a na jak dlouho.
Toto vyhodnoceni provadi SZ v ndavaznosti na ndmitky vznasené dopravci v ramci
projednavani RPV. Kontrola podle § 23c zdkona o drahach je vztaiena k dodrZeni vSech
postupu, které maji za Ukol chranit dopravce pred svévoli provozovatele drahy pfi planovani
omezeni provozu drahy. Z vySe uvedeného navic vyplyva, Ze se jednd o akci plvodné
pldnovanou v roce 2022, ktera byla odloZena a Ze dal$i odklad jiz neni mozny. V ramci
posouzeni provedeného Ufadem je tak jasné patrné, e opét nejde o svévoli 7adatele,
ale o ndvrh opreny o objektivni odlivodnéni, pficemz byla dostate¢né doloZena snaha
Zadatele jednat se spole¢nosti ARRIVA a hledat rfeseni.

Ve vztahu k Vyluce 4 uvadim, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze jde opét o vyluku provadénou
za Ucelem zajisténi stability skalnich masivi a sanace skal.’® K této vyluce je spoleénosti
ARRIVA vytykdno rovnéz extrémni zatiZeni linky R21 Praha — Turnov — Tanvald vylukovou
¢innosti. Zadatel pak nezbytnost konani omezeni provozu v navriené podobé, respektive
v navrZzeném obdobi ddle odlvodnil tim, Ze Vyluka 4 je jiz zasmluvnéna a jeji realizaci nelze
pFesouvat do jiného obdobi.’® Jde tedy o situaci, kdy je na pldnovanou akci v daném obdobi
uzaviena smlouva a nelze ji presouvat. Ani zde tedy neni sporu o tom, Ze préce je nezbytné
provést ve vztahu k zajisténi bezpecénosti provozu na draze, nebot Ucelem vyluky je opét
zajisténi stability skalnich Utvar(. Nejde proto o ,extrémni” pfipad, o némzZ v teoretické
roviné hovofi spole¢nost ARRIVA ve svém rozkladu — tedy o situaci, kdy by zasmluvnéni
Zadatel uzival jako ,vymluvu“, nemaje jiné vécné dlvody. Jde o kombinaci nezbytnosti
zajisténi praci dllezitych pro bezpecnost provozu na draze, vliv sezonnich omezeni danych
povétrnostnimi podminkami a faktickymi moznostmi Zadatele pro pfesun praci, které mohou
byt ovlivnény mimo jiné i smluvnimi zavazky. Zasmluvnéni opravy je zde pouze dusledkem

14 K tomu lze pfiméfené odkazat na diivodovou zpravu k (nyni jiz zruSenému) zakonu & 320/2016 Sb., o Ufadu
pro pristup k dopravni infrastruktufe, hned na uvod v ¢asti ,Definice problému” uvadi: ,Hlavnim cilem upravy je zde
ochrana dopravce coby slabsi smluvni strany pred libovili provozovatele infrastruktury (at uZ se jednd o drdhu
nebo zafizeni sluZeb), na jejiZ vyuZiti je dopravce odkdzadn, a na zajisténi ,,spravedlivé soutéZe” mezi dopravci, tj. ochrana
pred narusenim této soutéZe pravé ze strany provozovatelt infrastruktury. Unijni Zeleznicni prdvo zde uZiva zédsti jak
ndstrojii z oblasti ochrany hospoddrské soutéZe (zdkaz diskriminace pri pristupu k infrastrukture), tak ovsem
i souvisejicich specifickych ndstrojii - obecné povinné zpristupnéni infrastruktury, poZadavek transparence (zprdva o siti,
pridélovani kapacity), poZadavek efektivity (odmériovdni vykonu, rozsifovani kapacity drdhy), organizacni poZadavky
na provozovatele infrastruktury (oddéleni tzv. hlavnich funkci) nebo cenovou regulaci.”

15 \/iz spis sp. zn. UOHS-S0709/2024/0D, dokument &. 1, pfiloha s ndzvem ,Zadost o schvaleni Navrhu planu omezeni
provozovani drahy na rok 2025, list 99.

16 iz spis sp. zn. UOHS-50709/2024/0D, dokument ¢&. 1, pfiloha s ndzvem ,Zapis z porady k zavére¢nému projedndni
Navrhu RPV pro rok 2025, list 68.
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existujiciho ohroZeni bezpecnosti provozu daného Useku drahy, nikoliv dlivodem
pro omezeni. | vtomto pfipadé je tedy patrné, Ze zadatel dodrzel své povinnosti vyplyvajici
z § 23b zdkona o drahach.

Vyluka 5 se ma konat za Géelem opravy mostu ve Frantiskové nad Plouénici.'” Jde o vyluku
v celkové délce 40 dnl. Ve vztahu k této vyluce spole¢nost ARRIVA upozorriovala nato, Ze jde
o Usek obtizné resitelny nahradni autobusovou dopravou, pficemz zaroven se v tomto Useku
vyluky vyskytovaly i v minulych letech a probiha projednavani vyluk i v letech nadchazejicich.
Neprimérenost dopadu vyluky tak spolecnost ARRIVA spatfuje hlavné v tomto kumulovaném
efektu minulych a budoucich vyluk. Z dalSiho odlGvodnéni Zadatele je ovSsem patrné, Ze jde
o soucast investicni akce a s ohledem na dalsi planovani, o némz kone¢né hovofi i spole¢nost
ARRIVA, je dle Zadatele nezbytné, aby dana vyluka probéhla v roce 2025 a nebyla odkladana
do dalsich let.

V tomto ohledu jde o problematiku celkového planovani Zadatele jako provozovatele
avlastnika drdhy a koordinace jednotlivych investi¢nich akci, koordinace dopravy
a pridélovani kapacity drahy. Pfi realizaci oprav v urcitém uUseku postupné nese dopravce
zatéZ omezeni opakované po kratsi dobu, naopak pfi kumulaci praci se sice snizuje ¢etnost
omezeni, ale naopak narlstd jejich délka. Jak uved| Zadatel, tato stavba je pfipravovana
od roku 2020, pfi¢emZ pro stavbu nabylo stavebni povoleni pravni moci dne 18. 7. 2023.18
S ohledem na nezbytnost zahdjit stavbu v zdkonem stanovené Ihaté, aby stavebni povoleni
nepozbylo platnosti, je zjevné, Ze presun do roku 2026 by si vyZzadal nutnost opétovného
administrativniho povolovani rekonstrukce, a tedy vyrazné odloZeni opravy mostu, coz opét
koliduje s povinnosti SZ zajistit bezpe¢nost provozu na dréze.

Ani v pfipadé Vyluky 5 tak nejde o svévoli Zadatele, opomenuti zohlednéni pozadavkd
a opravnénych zajmu spolecnosti ARRIVA ¢i jinych dopravcl. | zde se proto ztotoZnuiji
se zavéry spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k dodrzeni povinnosti
podle § 23b zdkona o drdhach.

K ndmitkam tykajicim se jednotlivych vyluk proto s ohledem na vyse vyloZzené souhrnné
uvadim, Ze je povazuji za nedlvodné.

K podobé odtivodnéni predklddaného Zadatelem

OdGvodnéni predloZena Zadatelem jsou podkladem pro to, aby mohl Utad ziskat informace
pro kontrolu dodrZeni povinnosti provozovatele drahy stanovené v § 23b zakona o drahach.
Nejde o odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu a nelze toto odivodnéni predkladané
Zadatelem posuzovat optikou prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti orgdnu verejné moci
(ani po provozovateli dradhy vyZadovat provadéni testu proporcionality ve standardu
pozadovaném po spravnich organech). Projednani navrhu planu omezeni provozovani drahy
nebo jeji ¢asti ve smyslu § 23b zakona o drahdach, k némuz dochazi pred podanim daného
navrhu na schvdleni, totiz neni a ani nemuUze byt dle struktury ustanoveni § 23b zdkona
o drahach postupem spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 1 a § 10 spravniho radu.

17 Viiz spis sp. zn. UOHS-S0709/2024/0D, dokument ¢. 1, p¥iloha s ndzvem ,Zadost o schvaleni Navrhu planu omezeni
provozovani drahy na rok 2025, list 102.
18 Viz spis sp. zn. UOHS-50709/2024/0D, dokument &. 5, €. j. UOHS-35958/2024/451, list 5.
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K uvedenému jesté doplfiuji, Ze na tzemi Ceské republiky vykondvaji svoji €innost kromé SZ
také provozovatelé drdhy, ktefi nejsou statnimi organizacemi, pfricemz z dikce zdkona
o drahach je zjevné, Ze zdkonodarce uloZil provozovatelim drahy povinnost projedndni vyluk
s dotéenymi osobami a organy, avsak nezakotvil rozhodovaci standardy pro provozovatele
drahy. Zakon o drdhach tedy upravuje projedndni ndvrhu planu na omezeni provozovani
drahy nebo jeji ¢asti mimo rezim organu verejné moci, ponechava standardy projednani
na Zadateli a nestanovuje pro Zadatele minimalni pfijatelnou kvalitu odivodnéni ndvrhu.
Urad je pak vkontextu skutkovych okolnosti kaidého pfipadu naddn povinnosti ovéfit
existenci postupu Zadatele v rdmci projednani, kdy pro vyklad pojmu ,projednani” odkazuji
na shora citované z rozhodnuti o rozkladu Unor 2024.

Povinnou soucasti tohoto odlvodnéni také neni takové posouzeni dopadu na dopravce,
které by mélo podle spolecnosti ARRIVA zahrnovat vyhodnoceni skute¢nosti jako ,dopad
na technologii dopravce, délka vylouceného useku a mozZnost kondni vyluk v zdkrytu tak,
aby byl minimalizovan dopad na dopravce, a ekonomicky dopad na dopravce —vypadek trzeb
v netto smlouvdch, termin kondni vyluky i jeji délka, dopad na schopnost dopravce zajistit
ndhradni autobusovou dopravu.” Takové posouzeni by konec¢né vyZadovalo velmi
podrobnou znalost interniho fungovani a mnoiZstvi informaci od kazdého jednotlivého
dopravce, které jsou nezfidka ze své povahy také obchodnim tajemstvim. K takovym udajim
SZ nemize mit piistup (a i v pfipadé, Ze by ji byl p¥istup k takovymto informacim umozinén,
nelze po provozovateli drahy vyZadovat, aby délal podrobnou analyzu vSech vyse uvedenych
aspektl pro kazdého dotéeného dopravce zvlast, jiz s ohledem na skutecnost, Ze je zcela
realné, Ze zajmy raznych dopravcd plajdou proti sobé a takovato analyza by ztracela hlubsi
vyznam). | to dokresluje smysl a Ucel pozadavku uvedeného v § 23b odst. 5 zakona o drahach,
ktery spociva primarné v zabrdnéni svévole na strané provozovatele drahy. Povinnosti
provozovatele drahy je s dopravci jednat a snazit se hledat feSeni, pficemz je ziejmé,
Ze pokazdé neni mozné vyhovét pozadavkim vsech (které mohou byt nékdy i protichtidné).
Odavodnéni predlozené Zadatelem tak musi obsahovat informace, z nichZ je mozno seznat,
Ze k projednavani doslo, Ze ze strany Zadatele nejde o excesivni povahu omezeni a Ze jsou
dany objektivni divody pro to, aby omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti bylo
realizovano v navrZiené podobé i presto, Ze se s nékterym z dopravcli nepodafilo dospét
ke konsensu na podobé tohoto omezeni.

Soucasti odUvodnéni predlozeného Zadatelem rovnéz nemlzZe byt vyhodnocovani
kumulativniho vlivu omezeni v minulych a budoucich letech. Ve vztahu k budoucimu obdobi
je tfeba fici, Ze tato omezeni jesté nenastala a jejich podoba je v procesu jednani. Zjistitelnost
jejich dopadd na dopravce by tedy mohla mit pouze podobu hypotéz na zakladé
ekonomickych modelaci. Nic z toho ovSem neni smyslem ani Uéelem povinnosti ulozenych
provozovateli drahy v § 23b zdkona o drahach.

Obdobné lze uvést i k pozadavkim na odlvodnéni predkladané Zadatelem ve vztahu
k § 23b odst. 2 pism. b) zakona o drahach, podle néhoz musi byt omezeni provozovani drazni
dopravy na draze omezeno jen na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu.
Ani zde nejde o to, Ze by predloZzené odivodnéni mélo byt prezkoumatelné ve smyslu
pozadavku na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Z pfedlozeného odlvodnéni ma byt
opét seznatelné, zda nejde o excesivni délku omezeni. SZ pak u kaidého planovaného
omezeni uvadi délku trvani, udaje o jeho ucelu, pficemz ddle zachycuje namitky dopravcu
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a svoji reakci na tyto namitky. Pokud jsou predlozené podklady nejasné ¢i je pro ucely vedeni
Fizeni o posouzeni roéniho planu vyluk potfebné n&jakou informaci doplnit, je Gkolem Utadu,
aby vyzval Zadatele k doplnéni informaci — tak, jak bylo vysvétleno vyse. Opét je treba
upozornit na to, e v fizeni o Zadosti vychazi Utad z tvrzeni Zadatele, pfi¢em? dalsi dokazovani
a ovéfovani je provadéno v pripadé, 7e o téchto skuteénostech pojme Utad divodné
pochybnosti. V ramci posuzované véci pak Ufad nemél diivodné pochybnosti o nepravdivosti
tvrzeni Zadatele, ktera uvedl ohledné jednotlivych vyluk napadanych spole¢nosti ARRIVA,
kdyZ ani podané rozklady nevedou sprdvni organ k divodnym pochybnostem o skutkovém
stavu véci. Nesouhlas nékterych ucastnik(i Fizeni se zavéry prvostupnového organu
se automaticky nerovna existenci divodnych pochybnosti o stavu véci.

Tento okruh namitek spolecnosti ARRIVA proto povazuji za nedvodny.

Nesprdvné ovéreni délky trvani Vyluky 1 a Vyluky 4

V zdvéru rozkladu spole¢nost ARRIVA namitd neprezkoumatelnost bodu 53 napadeného
rozhodnuti, v némz Ufad hodnotil délku trvéni vyluk napadanych spoleénosti ARRIVA.
Vtomto odstavci Ufad popsal své Gvahy ohledné& vyhodnoceni délky trvani wyluk,
pficemz vySel z vyluk obdobného charakteru planovanych na rok 2025, které byly schvaleny
a proti nimz nebyly ze strany jinych dopravcd vzneseny Zadné namitky. V bodu 53
napadeného rozhodnuti je tak uvedeno, Ze ,napfiklad vyluka ¢. V-006075/21, jeZ je
realizovdna za ucelem zvyseni stability skalnich masivd, je schvdlena v délce 60 dnd, pricemz
rozporované vyluky ¢. V-005458/23 a ¢. V-020184/21 jsou pldnovdny v délce 40 a 70 dnd.
Ddle mizZe jako priklad poslouZit vyluka ¢ V-005596/24 nebo vyluka ¢ V-005547/24,
jejichZ predmétem je oprava ¢i rekonstrukce mostu, a které trvaji 70 a 40 dni, totozZné jako
v pripadé predmétnych rozporovanych vyluk ¢. V-007139/22 a &. V-005690/24. Jako posledni
pro srovndni muze poslouZit vyluka ¢. V-012552/20, kde je diivodem kondni vyluky prestavba
Zeleznicni stanice trvajici 153 dnd, pricemz rozporovand vyluka ¢. V-007169/22 trva 155 dnd.“

Jednad se tedy o ptiklad Gvah Ufadu, kdy hodnotil, zda si Zadatel na provedeni pldnovanych
praci nevyhradil nepfimérené dlouhou dobu. Jako srovnavaci kritérium zvolil vyluky
s obdobnym ucelem (stabilita skalnich masivQi a prestavba Zelezni¢ni stanice), u nichz
nedoslo k ndmitkam ze strany dopravci. Lze tedy dlivodné predpokladat, Ze tento ¢asovy
rozsah je pro dosaZeni sledovaného ucelu v rdmci obvyklé nutné doby a nejedna se o dobu
excesivné dlouhou. V tomto ohledu jsem stejného ndzoru jako spravni organ prvniho stupné
a povaZuji popsany postup srovnavani za vhodné zvoleny. Uéelem vyhodnoceni spinéni
povinnosti podle § 23b zakona o drahach totiz neni podrobné vyhodnocovani ¢asové dotace
na jednotlivé planované prace, ale opét kontrola toho, zda na strané provozovatele drahy
nedochazi ke svévoli na Ukor dopravcu.

Rozkladové namitky pak smérfuji k tomu, Ze ,Vyluka V-005458/23 je kondna v zdkrytu
s vylukou V-019606 (jeji kondni je umozZnéno kondnim vyluky V-019606 v délce 155 dnu
nepretrzité), a tedy ze strany Arriva vlaky neni zpochybriovdna délka trvdni této vyluky,
ale vyluky V-019606 k modernizaci Zst. Mald Skdla, kterou je nutno realizovat v zdkrytu
sinvestici do Zst. Turnov a Zelezny Brod.” Podle spole¢nosti ARRIVA tak Urad chybné
vyhodnocoval kumulaci vyluk.
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K tomu uvadim, Ze vyluka €. V-019606 Zelezny Brod — Tanvald v terminu 8. 4. — 9. 9. 2025
nebyla pfedmétem posouzeni napadeného rozhodnuti, resp. predmétného spravniho fizeni,
jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu také vyplyva, Ze ve vztahu
k této vyluce nebyly ze strany dopravch vzneseny namitky.® Ve vyjadfeni spoleénosti
ARRIVA ze dne 22. 8. 2024%° se také pfedmétna vyluka nevyskytuje. Nelze tedy vyéitat
spravnimu organu prvniho stupné, Ze neposuzoval nezbytnost délky trvani vyluky €. V-
019606 Zelezny Brod — Tanvald v terminu 8. 4. — 9. 9. 2025.

Spravni orgdn prvniho stupné naopak radné vyhodnotil délky téch vyluk, které spole¢nost
ARRIVA napadala. V tomto ohledu tedy nezbyva neZ uzavfit, Ze namitky spole¢nosti ARRIVA
ohledné neprezkoumatelnosti odlivodnéni uvedeného v bodé 53 napadeného rozhodnuti
jsou nedivodné.

Rozkladové namitky KZC

Nesprdvnd skutkova zjisténi Uradu

Ucastnik Fizeni KZC vobecné roviné vytyka prvostupfiovému orgdnu, 7e pFi prijeti
napadeného rozhodnuti vychazel z nespravnych skutkovych zavérd, ¢imz dané rozhodnuti
zati%il vadou nezékonnosti. Ufad mél pfedné pfi posuzovéani Vyluky 6 a jeji komparaci
s obdobnou trati podléhajici opravé dospét k mylnym zdvérim stran nezbytné doby opravy,
kdy se rovné? odchylil od zavedené rozhodovaci spravni praxe UPDI. Ufad rovnés nevzal

v potaz skutecnost, Ze na zakladé dostupnych indicii SZ neplanuje fakticky provadét opravu
tzv. Kozi drahy a odGvodnéni nutnosti Vyluky 6 je tak zaloZeno na nepravdivych informacich.

Zasadni otazkou, kterou je v tomto pripadé nutné zodpovédét, je otazka, zda prvostupriovy
organ Uradu dostate¢né zjistil skutkovy stav véci (v takovém standardu, jak mu to stanovuje
spravni rad), a zda z néj nasledné vyvodil i sprdvné prdvni zavéry. Jinak feceno, v této véci je
nutné zkoumat, zda prvostupriovy organ spravné zjistil skutkovy stav véci (splnéni podminek
pro schvaleni vyluky), a tedy zda spravné schvilil Vyluku 6. P¥icemz Urad pfi zjistovani
skutkového stavu vychazi z pojeti zasady materidlni pravdy tak, jak bylo vysvétleno shora.

PFedné podotykam, 7e SZ vyluku Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova (tedy Vyluku 6) do
RPV 2025 zaradila a nezbytnost jejiho provedeni oddvodnila. Nutnost provést opravy na
draze stouto vylukou souvisejici pritom spole¢nost KZC nerozporuje, a naopak s timto
zdvérem de facto souhlasi.2! Tomu odpovidd iskute¢nost, 7e Ucastnik Fizeni KZC pfi
projedndvani ndvrhu omezeni provozovani drahy na rok 2025 zddné namitky s touto vylukou
spojené nevznesl.

Z hlediska skutkového stavu se predmétnou vylukou prvostupriovy organ detailné zabyval
a své teze radné oduvodnil v bodech 63 az 72 napadeného rozhodnuti. Z danych zavér(
zfetelné plyne, Ze dana trasa je nesjizdnd, v neprovozuschopném stavu, a to i v dlsledku
kradezi svrskového materidlu a soucdsti mostnich objektl, kdyZz na predmétném useku
v urcitych mistech ¢asti Zelezni¢niho svrsku chybi a trat je ¢aste¢né znepfistupnéna lesnim

19 V/iz spis sp. zn. UOHS-S0709/2024/0D, dokument &. 1, piiloha s nazvem ,Zépis z porady k zadvére¢nému projednani
Navrhu RPV pro rok 2025, list 71.

20 V/jz spis sp. zn. UOHS-S0709/2024/0D, dokument &. 1, pfiloha s ndzvem ,Vyjadieni — dopravce Arriva.”

21 Viz bod 19 rozkladu.
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porostem. Prvostupniovy orgdn tedy vychdzel ze Siroké skdly skutecnosti, v jejichz dlsledku
nemél pochyb o tom, 7e predmétnd trat je neprovozuschopnd a je treba pfistoupit
k opravam, které budou déletrvajiciho charakteru.

Pro Uplnost doddvam, Ze cilem pravni Upravy schvalovani ndvrhu omezeni provozovani drahy
nebo jeji ¢asti neni vytvaret Zadateli technickou oponenturu skrze hodnoceni vylukovych
pland ohledné stavebnich zamér( a jejich realizovatelnosti, ty posuzuji specidlni stavebni
Urady a drdzni spravni urad. Pokud o uskutecnitelnosti omezeni provozovani drahy nebo jeji
Casti na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu v predloZzeném planu vyluky
nejsou diivodné pochybnosti, Ufad navrh planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti
schvali, jsou-li spInény poZadavky podle § 23b zdkona o drahach.

Déle je tfeba konstatovat, 7e SZ Utadu pted vydanim napadeného rozhodnuti neoznamila,
Ze Vyluka 6 nebude v roce 2025 realizovana a ma byt z planu omezeni provozovani drahy
na rok 2025 vyjmuta; neucinila v predmétném spravnim fizeni jakoZto Zadatel zpétvzeti
svého navrhu. V tomto ohledu tedy Ufadu ani nemohly vzniknout pochybnosti o tom,
e skutkovy stav odpovidd tomu, co SZ uvedla v Zadosti o schvaleni pldnu omezeni
provozovani drahy na rok 2025 a predmétnou vyluku je tfeba provést.

Utad tedy pii vydani napadeného rozhodnuti vychazel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, ktery nebyl zpochybnén. Na tomto zdvéru nic neméni ani nasledné vydani tiskové
zpravy, ve které SZ uvadi: ,0bnovu useku Krupka mésto — OldFichov u D. aktudiné nemdme
zarazenu do pldnu oprav v ndsledujicich letech. Na rozdil od useku Telnice — Krupka mésto,
ktery byl zprovoznén v letosnim roce, pro pfipadné zprovoznéni navazujiciho useku z Krupky
mésta do Oldrichova je nutnd navic projekcni priprava u 4 prejezdd, verejnoprdvni projedndni
apod. Sprava Zeleznic se nyni vénuje prioritnéjsim akcim na tratich s vyrazné vyssi frekvenci
viakové dopravy.“?> Pfedmétnd tiskovd zprava je pouhym medidlnim vyjadfenim
bez relevance pro uUcely tohoto spravniho fizeni, kdy se nejednd o ukon Ucastnika spravniho
Fizeni. Navic SZ v tiskové zpravé nevylucuje opravy na dané trati dle schvaleného RPV 2025,
co? doklada uziti slova ,aktudlné”. SZ zde pouze hovoii o nastaveni priorit v ramci
celorepublikovych oprav trati, nicméné SZ si je védoma krokd, které jsou nutné k jejimu
provedeni uskutecnit, pficemZz tyto nejsou pouhym ,provedenim opravnych praci”.
V neposledni fadé nelze opomenout, Ze tiskova zprdva byla vydana v dobé, kdy napadené
rozhodnuti zahrnujici i Vyluku 6 jiz bylo vydano.

Ufad navic nemUGZe predjimat na zakladé pouhého internetového medidlniho €lanku,
zda realizace rekonstrukénich vylukovych praci bude naplnéna ¢i Zadatel nechd k tomu
stanovenou dobu marné uplynout bez daldiho. V tomto sméru bude Ufad a? po uplynuti
rozhodné doby, tj. po 31. 12. 2025 moci vyhodnotit, zda Zadatel proved!| nezbytné ¢innosti
spojené s udrzbou nebo opravou drahy dle § 23b odst. 1 pism. a) zakona o drahach.
Jak ostatné uvedl Utad v bodu 68 napadeného rozhodnuti, ,[v] pFipadé, Ze bude pfedmétnd
vyluka zahrnuta do RPV 2025, md toti? Ufad moZnost zabyvat se situaci, kdy Zadatel
jako provozovatel drahy omezi provozovdni drdhy nebo jeji ¢dsti v rozporu s § 23b zdkona
o drdhdch, tj. nad radmec doby a rozsahu schvdlenych v RPV 2025, v ramci prestupkového

22 iz SORA, Jan: Oprava zbytku Kozi drahy? Mame dile?itéjsi akce, vzkazala Sprava Zeleznic. Zdopravy.cz. 2024,
vydano 8. 11. 2024. Dostupné z: https://zdopravy.cz/oprava-zbytku-kozi-drahy-mame-dulezitejsi-akce-vzkazala-sprava-

zeleznic-226471/.
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fizeni.” Obsah tiskové zpravy tak nemuze zaklddat divodné pochybnosti o skutkovém stavu
véci, ktery Utad vzal za zéklad svych Gvah.

Ufad tak v napadeném rozhodnuti dostal veskerym predpokladiim spojenym se zasadou
materidlni pravdy a vychdzeje z dostateCného mnoizstvi relevantnich skutecnosti nenasel
pochybnosti o nutnosti realizace Vyluky 6 po stanovenou dobu.

Omezeni provozovdni drdhy na dobu nezbytné nutnou a nenaplnéni legitimniho ocekdvdni

V neposledni fadé nelze ptisvédcit namitce Géastnika Fizeni KZC, Ze by doslo ze strany U¥adu
k poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy se mél
odchylit od spravni rozhodovaci praxe v otdzce omezeni provozu drahy na dobu nezbytné
nutnou. Toto pochybeni spatioval Gcastnik fizeni KZC v tom, Ze schvalenim Vyluky 6 doslo
k omezeni provozu drahy na nepfimérené dlouhou dobu, a to vrozporu se zavedenou
rozhodovaci praxi spravnich organi.?

PFedné je tfeba prizmatem vyse uvedeného uvést, 7e Utad pfi schvaleni Vyluky 6 vychazel
z dostatecného mnoizstvi vérohodnych podkladi, pfiéemzZz mu nepfislusi predikovat i spisSe
spekulovat, zda SZ fakticky pfistoupi k navrhovanym opravam. Ufad proto nepochybil
v otdzce schvaleni Vyluky 6 a s tim imanentné spjaté nezbytné (navrhované) délky oprav
dané trati.2* Urad vtomto ohledu pfihlédl, jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti i vyse
uvedeného, kvelmi Spatnému technickému stavu predmétné trati, priCemZ provedl
i srovnani svylukami na obdobnych tratich a v kone¢ném dlsledku nemél pochyb
o nezbytnosti rozsahu stanovené délky oprav. Je tfeba podotknout, Ze navzdory komparaci
s podobnymi vylukami a opravami na tratich neni mozné presné predikovat nezbytnou dobu
opravy, ktera je zavislda na mnoha dalSich parametrech, jez se projevi az v budoucim case
béhem samotné opravy. V daném pfipadé prvostupriovy organ musel primdrné vychazet
ze skutec€nosti, Ze technicky stav opravované trati, podminén mnoha okolnostmi, je velmi
Spatny.

Dale je tfeba zdlraznit, Ze nelze ¢asovou naroc¢nost Vyluky 6, na nyni posuzovaném Useku
Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova, bez dalSiho Cisté mechanicky porovnavat s vylukou
na useku Telnice — Krupka mésto, ktery byl k z&Ffi 2024 zrekonstruovdn a zprovoznén?
v ,mimoradném” rezimu dle § 23c odst. 3 pism. c) zakona o drahach, ke kterému bylo
pristoupeno na zakladé vyrozuméni SZ, ¢. j. 65300/2022-57-GR-012 (dale téZ ,vyrozuméni
SZ“).2% Jiz prvostupfiovy organ v bodé 67 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze technicky stav
na predmétném useku Vyluky 6 je Spatny a rozsah praci potfebnych k jeho zprovoznéni bude
znacny, tedy se jedna o omezeni provozu drahy na nezbytné nutnou dobu, coz spravni organ
prvniho stupné dokldadda mimo jiné i komparaci svylukami obdobného charakteru

2 Viz body 5 a7 8 a 15 aZ 16 rozkladu.

24 Kterd byla stanovena od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025.

25 Viz bod 67 napadeného rozhodnuti a Slira, Jan: Na Kozi draze dojedou vlaky po 14 letech do Krupky, v kraji bude
na jeden den doprava zdarma. Zdopravy.cz. 2024, vydano 20. 9. 2024. Dostupné z: https://zdopravy.cz/na-kozi-draze-
dojedou-vlaky-po-14-letech-do-krupky-v-kraji-bude-na-jeden-den-doprava-zdarma-221389/ a Sprava Zeleznic.
Interaktivni mapa Spravy Zeleznic. 2024. Dostupné z: https://mapy.spravazeleznic.cz/.

2 ptedmétné vyrozuméni SZ bylo UPDI doruéeno dne 20. 9. 2022.
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schvédlenymi v rdmci RPV 2025.27 Ostatné, pravé probéhnuvsi oprava trati na Useku Telnice —
Krupka mésto dokladd rekonstrukéni snahy a zdmér SZ stran pfedmétného Useku Vyluky 6
pro obdobi roku 2025.

K dalsi namitce je tfeba pfipomenout, Ze UPDI sice neschvalil vyluku na deldim Gseku Telnice
— Oldfichov u Duchcova véetné dopraven D3 Chlumec u Chabarovic, Krupka, Teplice lesni
brana (dale téz ,predmétny usek vyluky v roce 2024“) v rdmci planu vyluk na kalendarni rok
2024, nicméné z davodu,’® Ze opravy provadéné na daném useku nejsou standardni
vylukovou ¢&innosti slouzici k Gdrzbé nebo opravé drahy. UPDI tedy primarné nerozhodoval
o tom, zda vyluka Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova, ktera na rozdil od predmétného
Useku je predmétem posouzeni v tomto fizeni, je nebo neni naplanovana na dobu nezbytné
nutnou, ale zabyval se predevsim otazkou dlvodnosti a nezbytnosti omezeni provozovani
drahy na pfredmétném useku vyluky v roce 2024. Pfedmét spravniho fizeni byl tedy odlisny
od Fizeni soutasného.?® Zavéry tykajici se pfedmétného Useku vyluky v roce 2024 tak nelze
mechanicky prenést na predmétny usek Vyluky 6.

Také je tfeba doplnit, 7 pokud UPDI v minulém roce rozhodl o neschvaleni vyluky
na predmétném Useku vyluky v roce 2024, toto rozhodnuti nemohlo spoleénosti KZC zalozit
legitimni ocekavani, Ze i v pfipadé vyluky na trati Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova dojde
k rozhodnuti stejnému. Ustdlend rozhodovaci praxe spravnich organu neni totiz zalozena
na zakladé ojedinélych rozhodnuti, ale muselo by se jednat o jejich ustdlenou, jednotnou
a dlouhodobou praxi. TéZ nelze pominout, Ze v jednotlivych pfipadech mohly byt jiné
skutkové okolnosti, proto nelze jen pausalné porovndvat zdvéry bez téchto souvislosti.
V tomto ptipadé SZ dospéla k nazoru, e existuji divody k tomu, aby byla Vyluka 6 zafazena
do planu vyluk na kalenda¥ni rok 2025. Ufad pfitom nezjistil okolnosti, které by nasvéd¢ovaly
tomu, Ze vyluka neni stanovena na dobu nezbytné nutnou a neexistuje tedy divod k tomu,
aby Vyluka 6 nebyla schvélena.

Utad tak vydanim napadeného rozhodnuti neporusil zasadu legitimniho o¢ekavani ve smyslu
§ 2 odst. 4 spravniho tadu, kterd primarné nezakotvuje nutnost rozhodovat v obdobnych
pfipadech naprosto stejné, ale akcentuje aspekt oddvodnéni pro pfrijeti jinych
nez predchazejicich zavéru. Tedy, spravni fad vnima, Ze pole spravniho rozhodovani je Siroké
a velice dynamicky se vyvijejici, kdy klade dliraz na fradnou, ucelenou a logickou argumentaci
spravnich organd.3? Stejnou optikou nahlizi na danou problematiku rovnéz Nejvys$si spravni

27 Viz bod 70 napadeného rozhodnuti.

28 \/iz rozhodnuti mistopfedsedy UPDI ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. UPDI-3758/23/MR (déle té? ,rozhodnuti mistopfedsedy
uPDI*).

29 Navzdory rozhodnuti mistopredsedy UPDI doslo v roce 2024, jak je uvedeno vyse, k opravé trati na Gseku Telnice —
Krupka mésto, ktery je stejné jako predmétny Usek Vyluky 6 soucasti Kozi drahy. Na daném Useku vyluky v roce 2024
navic byl omezen provoz drahy dle § 23c odst. 3 pism. c) zédkona o drahéach na zakladé vyrozuméni SZ. Je tedy patrné,
7e UPDI se v obecné roviné a priori neklonil negativné k omezeni provozovani drahy na 74daném Gseku, potazmo na Kozi
draze celkové za i¢elem oprav, nicméné z ad hoc dlivod( uvedenych v rozhodnuti mistopredsedy UPDI a pfedchazejicim
prvoinstanénim rozhodnuti konkrétni 7adost SZ o schvaleni pldnu omezeni provozovani drahy na rok 2024 vztahujici
se k predmétnému tseku vyluky v roce 2024 neschvalil. Je tak zfejma (historickd) snaha UPDI umo?nit opravy Kozi drahy.
30 viz naptiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 19. 2. 2013, &. j. 59 A 15/2012-40
(zvyraznéni pridano): , Ve shodé s ndzorem Zalovaného pak soud konstatuje, Ze zdsada predvidatelnosti sprdavniho
rozhodovdni a zdsada legitimniho ocekdvadni, zakotvend v § 2 odst. 4 in fine spravniho radu, podle néhoZ sprdavni organ
dbd, aby prijaté Feseni bylo nejen v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu,
ale i na to, aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily...“
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soud ve svém rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132 (zvyraznéni pridano):
»Spravni praxe zaklddajici legitimni oCekdvani je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost
(prip. i necinnost) orgdnt verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
pravnich predpist. Takovou praxi je sprdvni orgdn vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moZnost se s ni seznamit a je Fddné
odiivodnéna ...“. Je nutno podotknout, Ze v otdzce vyluk ve vztahu ke Kozi draze nebyl
ani naplnén prvek ustdlené rozhodovaci spravni praxe, ale jednalo se o pouhé ad hoc
pfipady, jejichz hodnoceni se odvijelo od panujicich rozhodnych skutecnosti
a jejich posouzeni nelze ztotoznovat pouze z toho dlvodu, Ze jde o stejnou drahu.

Tyto zavéry pak nemohou byt vyvraceny ani uréitymi pochybnostmi o snaze SZ realizovat
jakékoliv opravné prace na Kozi draze, které se vyskytly v minulosti,! kdy Urad neni
bezvychodné svazan predchozi praxi.32 Ufad naopak musi reflektovat odlidny skutkovy stav
jednotlivych ptipadd.

Na zadkladé vysSe uvedeného mam za to, Ze prvostupniovy orgdn ve smyslu § 3 spravniho fadu
zjistil skutkovy stav véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, vychazeje z dostate¢ného
mnozstvi relevantnich podkladl, svédcicich o Spatném technickém stavu predmétné trati.
Z tohoto divodu pfistoupil prvostupfiovy orgdn ke schvéleni Vyluky 6 na dobu nezbytné
nutnou, pficemz své zavéry nalezité osvétlil. Nelze rovnéz prisvédcit namitce Ucastnika fizeni
KZC, 7e by Ufad postupoval v rozporu se zasadou legitimniho ocekdvani. Je tedy mozné
konstatovat, Ze tato rozkladova namitka neni dlivodna.

Nesprdvné pravni posouzeni

Ucastnik Fizeni KZC dale namita, e U¥ad dospél v napadeném rozhodnuti k nespravnym
pravnim zavérim a vyhodnocenim stavajiciho skutkového stavu. Provoz na predmétném
useku Vyluky 6 byl totiz doposud omezen za ucelem nezbytnych oprav a udrziby drahy
ve smyslu & 23c odst. 3 pism. c) zdkona o drdhach, nicméné SZ doposud Zadnou z téchto
¢innosti (tedy opravu ¢i udrzbu) na predmétné drdze nerealizovala. Navzdory této
skuteénosti Ufad nenatidil SZ dle § 23c odst. 4 zdkona o drahach obnoveni provozu na dané
draze, ale naopak stédvajici zavadny stav aproboval schvalenim Vyluky 6.33

PFedmétny usek Vyluky 6 je veden na zdkladé vyrozuméni SZ v rezimu § 23c odst. 3 pism. c)
zakona o drahach, a to kvali neuspokojivému technickému stavu, zejména z dlivodu rozpadu
kolejového rostu. UPDI v dobé pfijeti tohoto vyrozuméni neshledal diivody pro postup
dle § 23c odst. 4zdkona o drahach, kdy? neuloZil SZ obnoveni provozu dréhy, a tato vyluka
tedy neni vedena v rozporu se zdkonem. Nyni SZ pozddala o jeji schvaleni v ramci z4dosti
o schvaleni RPV 2025.

31 Viz naptiklad G¢astnikem Fizeni KZC zminéné rozhodnuti UPDI ze dne 18. 6. 2021, &. j. UPDI-2107/21/UM a navazujici
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 6 A 92/2021-143.

32 pro Uplnost dodavam, ie spole¢nost KZC v rozkladu uvadi, Ze SZ dlouhodobé neplni na Kozi draze své povinnosti
vlastnika a provozovatele drahy. Své tvrzeni pak spole¢nost KZC doklada odkazem na vyse zminéné rozhodnuti UPDI
a rozsudek Méstského soudu v Praze. Tato otdzka vSak neni pro predmétné spravni fizeni rozhodna, tudiz neni tfeba
ji vice rozvadét.

33 Viz body 11 aZ 14 rozkladu.
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Ve shodé s napadenym rozhodnutim3* jsem pfesvédcen o tom, Ze je vhodné, aby tato vyluka
byla dale vedena v ramci fadné schvaleného planu na omezeni provozovani drahy na rok
2025, a nikoliv v rezimu vyluky dle § 23c odst. 3 zdkona o drahach.?® Dle znéni zédkona
o drahach neni vylouceno, aby vyluka, kterd byla (¢i méla byt) plvodné kondna jako
,mimoFadna“,3® nemohla byt soucasti planu vyluk na dalsi rok. Naopak Ize mit za to, Ze zajmy
a prava dopravcll jsou vice chranény, kdyz se vyluka dostane do ,standardniho” rezimu,
véetné jejiho zahrnuti a schvdleni vramci ro¢niho planu vyluk. Otazkou dostate¢ného
oddvodnéni schvédleni Vyluky 6 ze strany Ufadu jsem se zabyval jiz vyse,
pficemz na predmétné body tohoto rozhodnuti pIné odkazuiji.

Ostatné, i pokud by nyni Ufad postupoval dle § 23c odst. 4 véty tieti zdkona o drahdch, musel
by SZ uloZit ke zprovoznéni drahy pfimétenou Ihiitu, kterd by vzhledem k rozsahlosti nutnych
oprav (viz vyse) musela byt dostatecné dlouhd a je pravdépodobné, Ze by tato Ihita byla
stanovena na kalendarni rok 2025.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti tak mam za to, ze Ufad postupoval spravné, kdyz
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu schvalil Vyluku 6 z divodu nezbytnych
oprav, pfricemz dosavadni vyluka jiz nebude podléhat ,mimoradnému” rezimu ve smyslu
§ 23c odst. 3 zakona o drahach, ale je postupovdno ,standardni” cestou dle projednaného
RPV 2025. Ufad tedy spravné nezvolil postup dle § 23c odst. 4 zdkona o drahach,
pricem? namitka ucastnika Fizeni KZC je ned(ivodna.

Zaveér

Na zakladé véeho vy$e uvedeného shrnuji, ze Utad schvalil plan omezeni provozovani drahy
v rozsahu Vyluk na rok 2025 opravnéné. Ufad se rovnéi nedopustil pochybeni pfi vykladu

povinnosti provozovatele drahy obsaZzenych v § 23b zakona o drahach a spravné uzavrel,
e SZ splnila svoji povinnost plan omezeni provozovani drahy 2025 projednat s dopravci.

Uzavirdm tedy, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu se zdkonem o drdhach, spravnim
radem ani jinymi pravnimi predpisy, podané rozklady nejsou dlvodné a napadené
rozhodnuti proto potvrzuji.

34 Viz zejména body 64 aZ 65 a 74 napadeného rozhodnuti.

35 Pozn. § 23c odst. 3 a 4 zdkona o dréhach se vztahuji k pfipadim, kdy dojde k mimofadnému naruseni provozovéni
drahy, napf. Zivelni uddlost, a nikoliv na pfipady, kdy je drdha dlouhodobé neschopna provozu z jinych ddvodu
(viz komentar § 23c odst. 3 a 4 zakona o drahach v LOJDA, Jiti. Zdkon o drahach: komentar. 2. vydani. Komentare Wolters
Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2022).

36 Tj. ve smyslu § 23c odst. 3 zdkona o dréhéch.
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Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zdkona déle odvolat.

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

otisk uredniho razitka

pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

spole¢nost KZC Doprava, s.r.o.

se sidlem Meinlinova 336

190 16 Praha 9

zastoupenad

Megr. Jitim Pourem, advokatem
coLEGAL, s.r.o., advokatni kancelar
Italska 2581/67

120 00 Praha 2

spole¢nost ARRIVA vlaky s.r.o.
se sidlem Krizikova 148/34
186 00 Praha 8

Sprava Zeleznic, statni organizace
Dlazdéna 1003/7
11000 Praha 1

spoleénost CD Cargo, a.s.
Jankovcova 1569/2c
17000 Praha 7

spoleénost Ceské drahy, a.s.
Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
11015 Praha 1l

spole¢nost Die Landerbahn CZ s.r.o.

U Studanky 39/1, Krasné Brezno
400 07 Usti nad Labem
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spole¢nost MBM rail s.r.o.
Zizkova 595
551 01 Jaromér

spole¢nost Zubacka provoz s.r.o.
Polubny 806
468 50 Korenov

Stfedocesky kraj
Zborovska 81/11
15000 Praha 5

Integrovand doprava Stfedoceského kraje, prispévkova organizace
Sokolovska 100/94
18600 Praha 8

Liberecky kraj
U Jezu 642/2a
460 01 Liberec

spole¢nost KORID LK, spol. s r.o.
U Jezu 642/2a
460 01 Liberec

Ustecky kraj
Velkd Hradebni 3118/48
400 01 Usti nad Labem

Ministerstvo dopravy
nabreZi Ludvika Svobody 1222/12
11000 Praha 1

Dotceny organ
Drédzni urad
Wilsonova 300/8
121 06 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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