UOHSX00KS3DS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0193/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-02037/2025/161 Brno 27. 1. 2025

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2. 12. 2024 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe téhoz dne, jejz podal zadavatel —

) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D.,
advokatem, ev. ¢. CAK 07145, PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2,
140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze &. j. UOHS-43738/2024/500 ze dne
18.11. 2024, vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0719/2024/VZ vedeném ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni ,Kompletni zajiSténi eventovych akci
DPP“, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody, pficemZ ozndameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 16. 1. 2024 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 19. 1. 2024
pod ev. & Z2024-003175, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19.1.2024 pod ev. ¢. 35920-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz dalsim ucastnikem
je navrhovatel —

o Moudry preklad, s. r. 0., ICO 27156052, se sidlem Vaclavské ndmésti 846/1, 110 00 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS, advokatkou,
ev. ¢. CAK 12361, Oberfalcerova a spol., advokatni kanceldr, s.r.o., se sidlem Na Bélidle 64/3,
150 00 Praha 5,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50719/2024/VZ, &. j. UOHS-
43738/2024/500 ze dne 18. 11. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zdkon“)! k vykonu dozoru nad
dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 7. 9. 2024 navrh
navrhovatele — Moudry preklad, s.r. 0., ICO 27156052, se sidlem Vaclavské namésti 846/1,
110 00 Praha 1 (ddle jen ,navrhovatel”) — na prezkoumani ukonU zadavatele — Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00
Praha 9 (dale jen ,zadavatel) — ucinénych v otevieném fizeni ,Kompletni zajisténi
eventovych akci DPP“, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové dohody, pficemzZz oznameni o zahdjeni
zadavaciho tizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 1. 2024 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 19. 1. 2024 pod ev. ¢. Z2024-003175, ve znéni pozdéjsich oprav, a v
Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 1. 2024 pod ev. & 35920-2024, ve znéni pozdé&jich
oprav (dale jen ,zadavaci fizeni” nebo ,vefejna zakazka“).

Dnem obdrZeni ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 7. 9. 2024 (dale jen ,,ndvrh“)
bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad”) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen
»Spravni fizeni“).

Navrhovatel v podaném navrhu napadl rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni pro nesplnéni dilci kvalifikacni podminky. Navrhem se tak navrhovatel
domahal, aby UFad jeho vylouéeni ze zaddvaciho fizeni zrusil.

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 11. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0719/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
43738/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem | shledal, Ze zadavatel

1pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vzdy o znéni i&inné ke dni zahajeni $etfeného zadévaciho
postupu. Postup Ufadu ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi predpisy u¢innymi ke dni zahajenf spravniho Fizeni.
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nedodrzel pravidlo § 48 odst. 2 pism. a) zdkona tim, Ze vyloucil navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, aniz by posoudil, zda pfedlozena referencni sluzba splfiuje zadavaci podminky.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele Ufad vyrokem Il podle § 263 odst. 2
zakona zrusil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil
zadavateli zdkaz uzavfit do pravomocného skonéeni spravniho fizeni smlouvu na vefejnou
zakdzku. Vyrokem IV napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli, aby uhradil naklady
spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti odGvodnil Ufad tim, 7e zadavatel vylouéil navrhovatele ze zadavaciho
fizeni proto, Ze nedoloZil k prokazani technické kvalifikace ani jednu vyznamnou sluzbu
prokazujici zkusenost s organizaci eventové akce pro nejméné 100 ucastnikd. Zadavatel vsak
neposuzoval, zda sluzba, kterd jako referencni zakdzka predloZena byla, tuto zadavaci
podminku spliiuje, ¢i nikoliv.

Urad dodal, 7e zadavaci podminka byla nepfesné vymezena ve vzorovém seznamu
vyznamnych sluzeb, ktery byl soucasti zadavacich podminek. V disledku toho zadavatel
neziskal jednoznac¢nou informaci o jejim splnéni. Proto mél pozadat navrhovatele o objasnéni
nabidky, nebo si rozpor vyjasnit pfimo s objednatelem reference. Navic je dle Utadu zfejmé,
ze referencni zakazka kvalifikacni podminku splfiuje, coZ navrhovatel doloZil v ndmitkach, tedy
ihned poté, kdy se dovédél o pochybnostech zadavatele.

Ufad proto rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho Fizeni ze dne 13. 8. 2024 (déle jen
y,rozhodnuti o vylouceni”) zrusil a soucasné zrusil i vSechny souvisejici Ukony a zakazal
zadavateli uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky do pravomocného skonceni spravniho
fizeni.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 18. 11. 2024 a zadavatel proti nému podal
rozklad dne 2. 12. 2024. Rozklad je vcasny.

Namitky rozkladu

Zadavatel ma za to, Ze v zadavaci dokumentaci vymezil zcela jasné, Ze pozaduje dolozeni
vyznamné sluzby spocivajici v organizaci eventové akce pro nejméné 100 ucastnikU. Zadavatel
zdUraziiuje, Ze vzorovy seznam vyznamnych sluzeb byl jen nezdvazny vzor. Zadavatel
konstatuje, Zze navrhovatel ve své nabidce neuvedl u pfislusné vyznamné sluzby Gdaj o poctu
ucastnikd, tim neprokazal pozadovanou technickou kvalifikaci, a proto byl zadavatel opravnén
navrhovatele ze zadavaciho fizeni bez dalSiho vyloucit dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
Uradu k dalSimu Fizeni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel se k podanému rozkladu vyjadfil poddnim ze dne 9. 12. 2024. V ném opakuje, Ze
explicitni neuvedeni poctu zucastnénych osob neznamena, Ze kvalifikacni podminka neni
splnéna. Odpovédnost za stanoveni zaddvacich podminek je na zadavateli. Zadavatel udélal
chybu ve vzorovém formulafi, pfitom ten mél slouzit pravé k tomu, aby se dal bez Uprav
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pouzit. V zaddvacich podminkdch nebyla povinnost Ucastnika Udaj o poctu zucastnénych
uvést, pozadavek znél na uvedeni referenc¢ni zakazky, které se dany pocet osob ucastnil.
Zadavatel si mohl udaj o poctu ucastnik(i ovérit — nékteré udaje ovéroval, sporny udaj
prekvapivé opomnél.

Zavérem svého vyjadfeni navrhovatel upozornuje, Ze zadavatel vrozporu s nafizenym
predbéZnym opatifenim uzavira mimo rezim zakona dil¢i smlouvy, které by jinak byly uzavirany
na zakladé ramcové dohody. Tim se zadavatel dle ndzoru zadavatele dopousti prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, byl podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi ptedpisy, jakoZ i jeho spravnost, ta vSak toliko v rozsahu ndmitek uvedenych
v rozkladu, aspfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise predseda Ufadu dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl
spravné, zadavatel svym postupem porusil § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. V dalsi casti
odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které bylo
napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrzeno a rozklad zamitnut.

K namitkam rozkladu

V posuzované véci vyvstal spor o rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni, které zadavatel
zalozil na dlvodu dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, tedy Ze dodavatel neprokazal splnéni
zadavaci podminky. Tou bylo dle ¢l. 9 pism. b) zaddvaci dokumentace predlozeni sluzby, kterd
spocivala v kompletni organizaci eventové akce s finan¢nim rozsahem nejméné 100 000 K¢ pro
nejméné 100 ucastnikl. Zadavatel trva na tom, Ze nemél povinnost vyuzit vici dodavateli § 46
zakona, tedy se jej dotdzat, zda reference splfiuje podminku ucéasti min. 100 osob, popf. nebyl
povinen chybéjici udaj zjistit jinak.

Postup zadavatele vtomto pfipadé nelze aprobovat. Ackoliv zadavatel nema absolutni
povinnost v pfipadé pochybnosti o spinéni kvalifikace vyuzit § 46 zakona a na chybéjici Udaj se
dotdzat dodavatele i jej zjistit jinak, v posuzované véci je nutno takovou povinnost dovodit,
a to z nasledujicich divoda.

Obecné musi dodavatel uz v nabidce uvést vSechny Udaje, které jsou pro prokazani kvalifikace
nezbytné. Zde mél byt k prokazani kvalifikace pfedloZzen seznam vyznamnych sluzeb. Jeho vzor
k doplnéni vypracoval zadavatel jako pfilohu ¢. 6 zaddvaci dokumentace. Zadavatel v tomto
vzorovém seznamu udélal chybu a popis polozky pro vyznamnou sluzbu dle €l. 9 a) zaddvaci
dokumentace zkopiroval jako popis polozky pro vyznamnou sluzbu dle €l. 9 pism. b) zadavaci

4



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-02037/2025/161

dokumentace, jejiz prokazani je nyni predmétem sporu. V disledku toho nebyl pro popis
vyznamné akce vyzadovan udaj o poctu jejich ucastnik(.

Zadavatel se tim dopustil drobného pochybeni, na které byl upozornén dotazem jiz v ramci
Ih(ty pro podani nabidek. Reagoval na néj ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 6 tak, ze
,dodavatelé mohou (ale nezbytné nemusi) vyuZit prilohu ¢. 6 zaddvaci dokumentace.
Dodavatelé jsou opravnéni text pfilohy ¢. 6 zaddvaci dokumentace upravit, mohou vsak prilohu
¢. 6 zaddvaci dokumentace vyuZit i bez této upravy v plvodnim znéni. StéZejni je, aby udaje
doplnéné dodavatelem ohledné realizovanych vyznamnych sluZeb prokazovaly splnéni
poZadavku na vyznamné sluzby, jak jsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci, tj. véetné prokdzdni
splnéni poZadavki na vyznamnou sluzbu b) dle zaddvaci dokumentace. “

Podstatné ve véci potom je, Ze ani ze zaddvaci dokumentace, resp. ze vzorového seznamu,
ktery byl jeji ptilohou, ani z vysvétleni zaddvaci dokumentace nevyplyvala pfimo povinnost
uvést pocet Ucastnikl akce k zaddvaci podmince vl 9 pism. b). Vyplyvala z ni pouze
povinnost uvést takovou akci, ktera spliiuje i podminku dle ¢l. 9 pism. b). Zadavatel navic ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace, které se tykalo problematické ¢dasti vzorového seznamu,
konstatoval, Ze dodavatelé jsou opravnéni tento seznam upravit, mohou ho viak pouzit i bez
této upravy.

Zadavaci podminky bylo mozno vykladat tak, a vyloZil je tak i navrhovatel, Ze je nutno vyplnit
vzorovy seznam vyznamnych sluzeb tak, jak je predloZen s tim, Ze je vidy tfeba vyplnit sluzbu,
kterd spliiuje konkrétni ¢ast zadavacich podminek, a popsat ji podle pozadavk( dané ¢asti
vzorového seznamu.

Nejasnost ohledné splnéni kvalifikacni podminky tedy vznikla v ndavaznosti na pochybeni
zadavatele pti tvorbé vzorového seznamu sluzeb. Za takovych okolnosti je pak treba
odmitnout argument zadavatele, Ze to byl primarné navrhovatel, ktery pochybil tim, Ze
neuved| jiZz v nabidce Udaj o poctu Ucastnikl referencni akce. Postup zadavatele, ktery
navrhovatele vyloucil, aniz by parametry referencni sluzby ovéril, tak byl nepfiméreny, a to
zejména vzhledem k tomu, Ze nabidka vzorovému seznamu zadavatele v podobé, v jaké byl
uveden v zadavacich podminkach, vyhovovala.

Jak je z uvedenych Uvah patrno, ztotoznil jsem se zcela s posouzenim véci, které v napadeném
rozhodnuti proved| Ufad, a to véetné toho, e zadavatel jednak mohl a mél vyuzit bud' § 46
zakona, nebo se mél obratit pfimo na zadavatele referen¢niho pInéni ve smyslu § 39 odst. 5
zakona, pficemz zadavatel mél situaci usnadnénu jednak o fakt, Zze po dodavatelich
v nabidkach zadal i kontaktni idaje na referencni zadavatele, jednak o to, Ze potreboval ovéfit
trividlni udaj v podobé jediného ¢isla.

Jiz v ndmitkach pak navrhovatel namitd, ze kvalifikace méla byt vysvétlena, pficemz soucasné
prokazuje, Ze predlozené referencni sluzby zadavaci podminky spliuji, tedy zadavatel mél
i prilezitost svlij postup prehodnotit.

V ¢asti Il rozkladu zadavatel namitd, Ze ve vysvétleni ¢. 6 zaddvaci dokumentace ze dne
22.3.2024 jednoznacné uvedl, Ze je tfeba, aby uUdaje doplnéné dodavatelem ohledné
realizovanych vyznamnych sluzeb prokazovaly splnéni pozadavk(i zadavatele. Ze zaddavaci
dokumentace jakoZ i z vysvétleni ¢. 6, nezpochybnitelné vyplyvalo, Ze v nabidce je tfeba
vyslovné uvést i pocet ucastnik( akce.



27.

28.

29.

30.

VI.
31.

32.

C.j.: UOHS-02037/2025/161

K této argumentaci uvadim, Ze ze zadavaci dokumentace, z jeji pfilohy i z vysvétleni ¢. 6
jednoznaéné vyplyva pouze tolik, Ze je tfeba uvést referencni sluzbu, kterd spliuje zadavaci
podminky (slovy zadavatele: ,splfiuje vSechny pozadavky technické specifikace”). Je proto
zcela akceptovatelny i ten vyklad vSech uvedenych dokument(, Ze je-li referenéni sluzba
zatazena do ,pfislusné kolonky” ve vzorovém seznamu, ma se za to, Ze to pozadavky této
kolonky splfuje. Jinymi slovy tim, Ze dodavatel do dil¢i ¢asti vzorového seznamu uvede
konkrétni referencni zakdzku, tvrdi tim o ni, Ze splfiuje vSechny poZadavky zadavaci
dokumentace, které se k této casti vzorového seznamu vazi.

Jak vyklad zadavatellv, tak vyklad navrhovatelllv jsou srovnatelné logickymi vyklady.
V neprospéch vykladu zadavatele hovofi jednak jeho pochybeni pfi tvorbé vzorového
seznamu, které umoznilo, aby ke sporné situaci viilbec doslo, jednak to, Ze zadavatel je
tvircem zadavacich podminek, a tedy nejasnosti jdou na jeho vrub. V dlsledku toho je
zadavatel povinen akceptovat i zpUsob, jakym nabidku sestavil navrhovatel.

Zadna z ndmitek rozkladu tak nebyla shleddna diivodnou a pfedseda Utadu neshledal diivod
pro zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti.

Na okraj uvadim, Ze jsem ve vyjadfeni navrhovatele k rozkladu neprehlédl jeho namitky
smérujici proti tomu, Ze zadavatel jiz nyni bez zaddvaciho fizeni rozdéluje predmét
posuzovaného zadavaciho fizeni na ¢asti, které jako poradani dil¢ich eventovych akci zadava

bez zadavaciho fizeni. Tvrzeni navrhovatele predstavuji podnét k zahdjeni prestupkového
Fizeni, ktery bude po skonéeni tohoto Fizeni o rozkladu predan Uradu k prosetieni.

Zavér
Vzhledem k tomu, Ze predseda Ufadu neshledal dévody pro zrudeni vyroku | napadeného
rozhodnuti, nejsou dany ani divody pro zruseni ostatnich vyrok( napadeného rozhodnuti.

Pfedseda Uradu se tedy plné ztotoznil s napadenym rozhodnutim a podany rozklad zadavatele
zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



