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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0195/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-03291/2025/161 Brno 31. 1. 2025

V fizeni o rozkladu ze dne 4. 12. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne, podaném navrhovatelem -

. SYNEKTIK Czech Republic, s.r.o., ICO 14014271, se sidlem Plzefiskd 3350/18, 150 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0728/2024/VZ, €. j. UOHS-
44007/2024/500 ze dne 19. 11. 2024, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 9. 2024
na navrh z téhoz dne vyse oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumdani tkon( zadavatele -

° Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfredoc¢eského kraje, ICO 27256537, se sidlem
Vancurova 1548, 272 59 Kladno, ve spravnim ftizeni zastoupend na zdkladé plné moci
ze dne 19. 9. 2024 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. &. CAK 09459, se sidlem
Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Roboticky operacni systém” v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 7. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 22. 7. 2024 pod ev. ¢. Z2024-034406 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2024 pod
ev. . 440803-2024, ve znéni pozdéjsich oprav,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0728/2024/VZ, €. j. UOHS-
44007/2024/500 ze dne 19. 11. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn ptisluiny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, (dale jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zédkona, a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, obdrzel dne 12. 9. 2024 navrh navrhovatele — SYNEKTIK Czech
Republic, s.r.o., ICO 14014271, se sidlem Plzeriskd 3350/18, 150 00 Praha 5, (dale jen
»havrhovatel”) z téhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele —
Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje, ICO 27256537, se sidlem
Vancurova 1548, 272 59 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
19.9. 2024 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se sidlem Safafikova
201/17, 120 00 Praha 2, (dale jen ,zadavatel”) ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,Roboticky operacni systém*“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 19. 7. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 7. 2024 pod ev. ¢. Z2024-
034406 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2024 pod ev. ¢ 440803-2024, ve znéni
pozdéjsich oprav, (ddle jen ,verejna zakazka“).

Dle ¢lanku 3.1. zadavaci dokumentace je predmétem verejné zakazky ,doddni robotického
operacniho systému, ktery je urcen pro provdadéni operacnich vykond, u nichZ jsou poZadovdny
vysledky s nejvyssi presnosti pri minimdlné invazivnim operacnim pfistupu” a , doddvadni
spotfebniho materidlu nutného pro Cinnost robotického operacniho systému pro jednotlivé
operace (...) ddle zaskoleni persondlu zadavatele a (...) poskytovdni zdaruéniho a pozdrucniho
servisu.”,

Zadavatel obdrzel dne 18. 8. 2024 ndamitky navrhovatele z téhoZ dne proti zadavacim
podminkam verejné zakazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, namitky
navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, dorucil Ufradu dne 12. 9. 2024 ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani
ukonU zadavatele z téhoZ dne.
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Napadené rozhodnuti

Dne 19. 11. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0728/2024/VZ, ¢.j. UOHS-
44007/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimZ navrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného opatreni.

Urad se v napadeném rozhodnuti vyporadal se véemi namitkami ndvrhu. Konkrétné namitky
navrhovatele smérovaly proti stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, stanoveni
doby trvani zavazku, omezeni poctu pouZiti nastroju pro viceCetné pouziti, poZzadavek
,otevieného designu konzole“, poZadavek nastrojovych ramen coby samostatnych prvku
a nastaveni kritérii hodnoceni. Zadné z téchto namitek navrhovatele nedal Utad v napadeném
rozhodnuti za pravdu.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti k poZadavku na ,otevieny design konzole”
konstatoval, Ze vysvétleni zadavatele tykajici se opodstatnénosti predmétné technické
podminky povaZuje za objektivné odlvodnéné, nenachdzi v ném logické nesrovnalosti Ci
neprimérenost, ma pfimou souvislost s provadénim operacnim vykon(, k nimZ ma pofizovany
roboticky operacni systém (v€etné konzole operatéra) slouZit, a soucasné napadeny
pozadavek na , otevienou” konzoli operatéra neshledava nedivodné omezujicim soutéz mezi
dodavateli (a to ani ve vztahu k navrhovateli a jim nabizenému systému da Vinci).

Urad v odvodnéni napadeného rozhodnuti k poZzadavku nastrojovych ramen coby
samostatnych prvkd konstatoval, Ze poZadavek zadavatele na samostatna nastrojova ramena
povazuje za logicky, dostate¢né odlivodnény, a odpovidajici potfebam a ucelu, pro ktery byla
predmétnd verejna zakazka zadavana. Byt by mohlo dojit k omezeni nékterych vyrobct
robotickych operacnich systém( (vCetné navrhovatele v souvislosti s jim nabizenym
technickym resenim da Vinci), nedéje se tak bezdivodné, ale zadavatel je veden konkrétnimi
dlvody a preferencemi, které Gzce souvisi se samotnou podstatou poskytnuti poptavaného
predmétu plnéni.

NiZe jsou podrobnéji shrnuty zavéry k tém namitkam, které se ndsledné staly predmétem
prezkoumani na zakladé rozkladu.

Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti k navrhovatelem napadené smluvni podmince
tykajici se nastroja pro viceCetné poufZiti, u néhoz zadavatel pripousti nejvyse tfi pouZiti, uvedl,
Ze z vysvétleni zadavatele ohledné dUvodnosti této smluvni podminky, které uvedl
v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni k navrhu, je patrné, Ze zadavatelem zvoleny
pozadavek na omezeni Cetnosti uZiti nastroji Uzce souvisi s mirou jistoty bezpecného
provedeni operacniho vykonu. Utad v této véci pfipomina, Ze pfedmét plnéni veiejné zakazky
jako takovy, tj. pofizeni robotického operacniho systému, ma za cil zejména zajistit bezchybné
provedeni operacniho vykonu a otazka bezchybného fungovani operacnich nastrojd je proto
v dotéeném pripadé klicova. Jestlize tedy zadavatel odlvodnuje vys$si spotfebu materidlu
(nastroj(l) vy3si mirou jistoty pro provedeni bezproblémového operaéniho vykonu, Ufad tento
déivod povaZuje za logicky opodstatnény. Ufad rovné? zddraznil, e stanovenim dotéené
smluvni podminky zadavatel nikterak nevyloudil z U¢asti na zadavacim fizeni dodavatele, ktefi
nabizi nastroje s vy$si mirou Zivotnosti. Nelze tak dospét k zavéru, Ze by v disledku stanoveni
pfedmétné smluvni podminky mohlo dojit k redlnému vylouceni dodavateli ze soutéze
o ziskani vefejné zakdazky, a tedy k nepfiméfenému omezeni hospodaiské soutéze. Ufad
v dané véci shrnul, Ze zadavatel zvoleni uvedené smluvni podminky tykajici se omezeni poctu

3



12.

.
13.

14.

15.

C.j.: UOHS-03291/2025/161

pouziti nastroju pro vicecetné pouziti podlozil logickymi argumenty, nejedna se o zjevny exces
a nelze dospét k zavéru, Ze by timto postupem bezdlvodné omezil hospodarskou soutéz.

Urad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vztahujicimu se k predpoklddané hodnoté
verejné zakdzky kndmitce navrhovatele ohledné zmatecnosti informaci ve vztahu
k potencialnim ucastnikim zaddvaciho fizeni uvedl, Ze dulezitost rddného stanoveni vyse
predpoklddané hodnoty ve vztahu k informovani potencidlnich dodavateld jisté nelze
relativizovat. V pfipadé, kdy zadavatel stanovi predpoklddanou hodnotu v souladu
se zakonem, nadto urci také fakultativni maximalni hodnotu verejnych zakdzek zadavanych
na zakladé rdmcové dohody a obé tyto hodnoty se lisi o necelych 5 %, pfiCemzZ ani jedna
zhodnot neni vrozporu se zadavatelem uréenym rezimem zadani verejné zakdazky,
tj. nadlimitnim a zaroven nejpfisnéjSim, si vSak lze jen stéZi predstavit, Ze by takto zvolené
udaje mély ,.znacny vliv“ na interni procesy dodavatel( a tim spiSe, Ze by mohly nékterého
z dodavatelll odvratit od Umyslu Ucastnit se daného zadavaciho fizeni. Ve svétle vyse
uvedenych informaci se pak Ufad neztotoznil ani s tvrzenim navrhovatele, ze ,neni mozné, aby
uverejnénd a ddle prezentovand predpoklddand hodnota verejné zakdzky byla niZsi, neZ
maximdlni hodnota radmcové dohody, kterd tvori jen jednu z Cdsti této verejné zakdzky”, jelikoz
maximalni hodnota ve vysi 120 000 000 K¢ bez DPH predstavuje hodnotu neptekrocitelnou,
kdeZto predpokladana hodnota se naopak mUlzZe pohybovat v niZz§im cenovém rozpéti a jeji
vysi tak Ufad neshleddva nikterak problematickou. Ufad tedy konstatoval, 7e v souvislosti
s namitanym stanovenim predpokladané hodnoty verejné zakazky a maximalni hodnoty
verejnych zakdzek uzavienych na zakladé rdmcové dohody poruseni zasady transparentnosti
neshledal.

Namitky rozkladu

Dne 4. 12. 2024 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 19. 11. 2024. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Navrhovatel rozkladem predeviim napada zplsob a rozsah, jakym Ufad posoudil v bodech 94
az 106 napadeného rozhodnuti dle navrhovatele diskriminaéni pozadavek omezujici pocet
pouziti nastroju pro viceCetné pouziti na zadavatelem arbitrarné stanovena tfi pouziti.
Navrhovatel se domniva, Ze jeho argumentace, Ze takové omezeni Cetnosti pouZiti nastrojd
zasadné omezuje hospodarskou soutéZ a popird harmonizované certifikaéni procesy,
na kterych stoji bezpecnost a ucinnost zdravotnického materialu a zdravotnické techniky,
asvédé rovné? o nehospodarném chovéni zadavatele, nebyla Ufadem reflektovana.
Navrhovatel je tak presvédcen, Ze zadavatelem vytvorend argumentace nemohla a nemf(ze
obstat ve svétle objektivnich okolnosti celého pfipadu, zejména faktu, Ze se jedna o vysoce
kontrolovany a regulovany vyrobek, u kterého je jeho deklarovana Zivotnost jednim
ze zasadnich prvk( z hlediska bezpeénosti. Ufad proto dle navrhovatele pochybil, kdyZ se
rozhod| zadavatelem prezentovand tvrzeni akceptovat a dale je ve svétle navrhovatelovy
protiargumentace neovéfit.

Dale navrhovatel napada posouzeni dle jeho minéni nezdkonného stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky v napadeném rozhodnuti v bodech 107 az 127, kdy z nich dle
navrhovatele neni patrné, jak se U¥ad vyporadal s vyslovnym porudenim § 23 odst. 1 zdkona.
Navrhovatel ma za to, 7e z posouzeni Ufadem neni patrné, zda do$lo nebo nedoslo k porueni
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zakonné povinnosti dané vyse uvedenym ustanovenim zakona. Napadené rozhodnuti dle
navrhovatele relativizuje (nebo pomiji) povinnosti dle § 23 odst.1 zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel 74d4, aby Ufad i v souladu se zasadou materidlni pravdy zjistil skuteénosti v mife
potfebné pro radné rozhodnuti ve véci a zabyval se pfedmétnou napadenou zaddvaci
podminkou tak, aby mél pro ucely rozhodnuti postaveno najisto, zda se se jedna o pozadavek
(ne)pfiméreny a (ne)diskriminacni, coZ je podstatou jeho navrhu a rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 12. 12. 2024 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele, v ném# vyjadfuje
nazor, Zze podanému rozkladu nelze s ohledem na rozsah, v jakém napadené rozhodnuti
napada, vyhovét. | pokud by dal predseda Uradu zapravdu obéma rozkladovym bod(im, v obou
pfipadech se jednd o zavéry, které Urad dle minéni zadavatele ucinil nadbyte¢né, tedy poté,
co udinil zavér, Ze navrhovatel nemohl v zaddvacim fizeni vibec podat nabidku, nebot
nesplfiuje legitimné stanovené technické podminky. To dle zadavatele znamen3, Ze i pokud by
predseda Uradu pfisvédcil rozkladové argumentaci v celém jejim rozsahu, vyrok napadeného
rozhodnuti i tak obstoji.

K ndmitce tykajici se omezeni ¢etnosti uZiti ndstrojli zadavatel podotyka, Ze se argumentace
navrhovatele omezuje vylu¢né na zcela povsechna tvrzeni bez primé specifikace toho, v ¢em
konkrétné mu ma tato smluvni podminka pisobit tjmu. Ci presnéji fe¢eno bez uvedeni toho,
v ¢em, jak a pro¢ ma tato smluvni podminka, z podstaty véci shodnd pro vSechny dodavatele,
disproporéni (tj. skryté diskriminaéni) dopad pravé na néj. Zadavatel zminuje, Ze obecna
polemika navrhovatele s vhodnosti a ekonomickou vyhodnosti konkrétni smluvni podminky
bez jasné tvrzeného (popsaného) a prokidzaného dopadu na néj, nemuize byt predmétem
pfezkumu. Dle zadavatele plati, Ze provozni vhodnost ¢i ekonomicka vyhodnost stanovenych
smluvnich podminek je zaleZitosti (a rizikem) zadavatele.

K ndmitce tykajici se predpokladané hodnoty neni zadavateli ziejmé, z jakého pohledu
povazuje navrhovatel svoji ndmitku za nevyporadanou. Coz dle zadavatele souvisi s tim, Ze jiz
od pocatku nebylo ziejmé, k éemu vlastné dand namitka sméruje a v ¢em konkrétné
navrhovatel spatfoval netransparentnost stanovené predpokladané hodnoty, resp. obecné
porudeni § 23 odst. 1 zakona. Zadavatel pfipomind, 7e se Ufad pfiklonil k jeho argumentaci
stran toho, Ze z ndvrhu nevyplyvda, v ¢em presné v tomto bodé spocivd Ujma na strané
navrhovatele. Ci pfesnéji fe¢eno, jak mohly uvedené tdaje o predpokladané hodnoté, resp.
maximalnim finanénim objemu spotfebniho materidlu zabranit navrhovateli v podani nabidky,
tj. ve vyplnéni zadavatelem stanovenych rozpoctovych tabulek, kdyz byl zplsob ocenéni
verejné zakazky pro ucely stanoveni nabidkové ceny jasné a prehledné stanoven v tabulkach
tvoricich pfilohu ¢. 5 zaddvaci dokumentace. Z pohledu zadavatele se jedna pouze o zcela
formalni namitku bez jakéhokoliv materidlniho dopadu na soutéz o zakazku.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu podany rozklad zamitnul
a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Rizeni o rozkladu

Urad po dorugeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s prdvnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, 7e zamitl ndvrh navrhovatele z divodu, Ze nebyly shledany diivody pro ulozeni
napravného opatreni, rozhodl sprdvné a vsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi c¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem
pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v navrhu napadl stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky, stanoveni
doby trvani zavazku, omezeni poctu pouZiti nastroji pro viceCetné pouziti, pozadavek
,otevieného designu konzole“, pozadavek nastrojovych ramen coby samostatnych prvku
a nastaveni kritérii hodnoceni. Zddné z téchto namitek navrhovatele nedal Ufad v napadeném
rozhodnuti za pravdu, a proto také jeho ndvrh zamitl. Navrhovatel v rozkladu pak jiz napadl
pouze stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky a omezeni poctu pouZiti nastroju
pro vicedetné pouZiti, jelikoz vtéchto bodech nesouhlasi se zavérem Uradu a jeho
odUvodnénim davajicim za pravdu zadavateli. Pouze posouzenim pravé téchto namitek
navrhovatele se proto také nize v textu zabyvam, nebot v navaznosti na bod 22 tohoto
rozhodnuti je napadené rozhodnuti dle spravniho fadu prezkoumavano v rozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek. Nad ramec shora uvedeného doplfiuji, Ze se v obecnosti
ztotoznuji i se zavéry napadeného rozhodnuti ve véci ndmitek, které nebyly napadeny
rozkladem. Ufad tyto skute¢nosti posoudil dostate¢né, své zavéry radné odtivodnil, a iz mého
pohledu stanovenim predmétnych zaddvacich podminek zadavatel § 36 odst. 1 zakona
neporusil.

Predesilam, ze jsem neopomnél fakt pfipominany rovnéz zadavatelem ve vyjadreni k rozkladu,
Ze zndmitek navrhovatele ze dne 18. 8. 2024, potaimo zjeho ndvrhu je patrné,
Ze zadavatelem stanovenad technickd podminka na tzv. ,,otevieny design konzole operatéra“
mu brani v podani nabidky, nebot mlze nabidnout pouze systém s uzavienou konzoli,
a ze rovnéz technicka podminka vyZzadujici samostatna ramena mu brani v podani nabidky,
nebot je schopen dodat systém pouze se sdruzenymi rameny. Navrhovatel vSak aprobaci
téchto technickych podminek UFadem v napadeném rozhodnuti jiz rozkladem nikterak
nenapadl.

Lze tedy konstatovat, Ze rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci rozkladovych namitek v(éi
stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky a omezeni poctu pouZiti nastroji pro
vicecetné poutziti by nemohlo niceho zménit na faktu, Ze navrhovatel nemuze podat nabidku
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v zadavacim fizeni z dlvodu nesplnéni vyse fecenych technickych podminek, které jiz
rozkladem nenapadl. Nicméné i presto jsem se posouzenim rozkladovych ndmitek
navrhovatele v souladu s principem dobré spravy vécné zabyval a také proto, abych postavil
najisto, Ze tyto pozadavky zadavatele jsou stanoveny v souladu se zdkonem, a tedy je tfeba
vyloudit eventualitu nutnosti zrusit zaddvaci fizeni pro jejich hypotetickou nezdkonnost.
Konstatuiji, Ze jsem ve stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky ani v omezeni poctu
pouziti nastroji pro viceCetné pouZiti pochybeni zadavatele neshledal, k ¢emu doddvam
nasledujici.

K omezeni poctu pouZiti ndstroji pro vicecetné pouZiti

Navrhovatel v rozkladu trva na svém presvédceni, Ze zadavatellv poZadavek omezujici pocet
pouZziti nastroju pro vicecetné poufZiti na tfi pouziti je diskriminacni a omezuje hospodarskou
souté?. Nesouhlasi proto s tim, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti tuto zaddvaci podminku
aproboval, kdyZ akceptoval jeji odlivodnéni zadavatelem, aniz by ji ovéfil také v ndvaznosti
na argumenty navrhovatele.

Lze shrnout, Ze se konkrétné jednalo o smluvni podminku uvedenou zadavatelem v zavazném
vzoru ramcové dohody (jeZ tvofi pfilohu €. 2b zadavaci dokumentace) pod bodem 6.5., ktery
stanovi, zZe , [v] pfipadé ndstroje, ktery je urcen pro viceCetné pouZiti, jsou pripusténa nejvyse
tri pouZiti, nebude-li mezi stranami pisemné sjedndno jinak“.

Urad se vyporadanim této namitky navrhovatele zabyval v bodech 94 a7 106 napadeného
rozhodnuti, s jejichZ zavéry se navzdory nesouhlasu navrhovatele mohu ztotoznit. Pfedevsim
poukazuji na body 95 a7 102 napadeného rozhodnuti, v nichi Ufad podrobné wylicil (véetné
vhodnych odkazl na relevantni judikaturu a svou rozhodovaci praxi) limitaci svého prezkumu
u smluvnich podminek stanovenych zadavatelem. Zejména odkazuji na citaci rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019 a na priléhavou citaci
rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-29601/2022/161 ze dne 30. 9. 2022, z nichZ vyplyva,
Ze pokud konkrétni soukromopravni podminka obsazend vzaddvaci dokumentaci
nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou nemoznost plnéni verejné zakazky,
asoucasné se nedotykd posuzovani kvalifikace ¢ hodnoceni nabidek, pak Ufad neni
ptislusny k posuzovani jeji vhodnosti Ci pfimérenosti.

Je nepochybné, Ze omezeni poctu pouziti nastroji pro viceCetné pouziti na tfi pouZiti
neznemoznuje navrhovateli potencialné plnit verejnou zakdzku, i kdyz ndstroje jim nabizené
umozniuji vicero pouZiti. Tento fakt reflektoval Ufad v bodé 105 napadeného rozhodnuti, kdyz
podotkl, Ze stanovenim dotéené smluvni podminky zadavatel nikterak nevyloucil z Ucasti
na zadavacim fizeni dodavatele, ktefi nabizi nastroje s vyss$i mirou Zivotnosti. Souhlasim tak
s Uradem, Ze tak nelze dospét k zavéru, 7e by v disledku stanoveni predmétné smluvni
podminky mohlo dojit k redlnému vylouceni dodavatel(l ze soutéze o ziskani verejné zakazky,
a tedy k nepfiméfenému omezeni hospodarské soutéZze. Tento pozadavek zadavatele je
v zadavaci dokumentaci pfedem jasné a transparentné stanoven a vztahuje se na vSechny
potencialni dodavatele stejné.

Nadto zadavatel rigidnost této podminky pripoustéjici nejvysSe tfi pouziti nastroje zmirnil
dovétkem ,nebude-li mezi stranami pisemné sjedndno jinak”. Tedy navrhovateli nejenze
omezeni pouziti nastroje na tfi nemohlo branit v podani nabidky. Dokonce zde ma pfimo
zadavatelem pfipusténou eventualitu moZného vicero pouzZiti daného nastroje, pokud by
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napr. zadavatele presvédcil o kvalité jim nabizenych ndstrojl, mohl se zadavatelem sjednat
moznost bezpecného poufziti nastroja i vicekrat nez trikrat. Zadavatel takové ujednani primo
v definovani smluvni podminky vyslovné pripousti, coz vSak navrhovatel nikterak nevzal
v potaz, kdyZz hovofi o arbitrarnim omezeni zadavatelem na pouha tfi pouziti bez dalsiho,
kterézto tvrzeni se nezaklada zcela na pravdé.

Navrhovatel také svou vyhradu vici této smluvni podmince formuloval v jim podanych
namitkach ze dne 18. 8. 2024 adresovanych zadavateli velice vagné, kdyz pouze strucné uved!:
,Tento poZadavek nemd Zddné logické ani provozni opodstatnéni, pficemz standardem
a trendem je naopak navysovdni poctu pouZiti (tzv. ,Zivot(“) robotickych ndstroji. Robotické
ndstroje systému da Vinci maji standardné 10 Zivotd, pficemZ v nejnovéjsich generacich je této
pocet opakovanych pouZiti navysovdn i na 15 aZ 18, zvyseni poctu opakovanych pouZiti je tedy
spise trendem (i s ohledem na faktory ESG), neZ nécCim, co by pfindselo jakékoli provozni i
medicinské nevyhody. Omezeni poZadavku na 3 ,Zivoty” je objektivné neodlvodnitelnym
omezenim hospoddrské soutéZe.”

Jak je zfejmé, navrhovatel svou namitku vystavél na zpochybriovani logického a provozniho
opodstatnéni dané podminky, pak také na tvrzenych standardech a trendech navySovani
poctu pouZiti ndstrojl. Z hlediska mozného poruseni zakona vSak neuved| nic konkrétniho,
pouze zminil svou domnénku, Ze omezeni pozadavku na tfi pouZiti je dle néj objektivné
neodlvodnitelnym omezenim hospodarské soutéze, aniz by jakkoli blize specifikoval, v ¢em
konkrétné ma omezeni soutéze spocivat, kdyz tato podminka v podani nabidky Zadnému
dodavateli nebrani.

Zadavatel pak v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 2. 9. 2024 tuto ndmitku odmitl jako
neddvodnou s tim, Ze z vlastni praxe disponuje zkusenostmi, Ze trendy co nejvyssiho pouziti
ne vidy odpovidaji skute¢nosti ¢i jsou na samé hrané technickych moznosti danych nastroja.
Dale zadavatel mj. argumentoval: ,V praxi (kterd je zadavateli zndma jak z jeho Cinnosti, tak
i z jinych pracovist) pak tato situace vede k castym a vleklym sporiim o to, zda se jednd o vadu
(konkrétniho) ndstroje (jak zpravidla tvrdi zdravotnické zarizeni), nebo zda se jednd
o neodborné pouziti ndstroje operatérem ci jiné neodborné nakldaddni s nim (jak zpravidla tvrdi
dodavatel ndstroje).” Zadavatel tedy zvolil feSeni spocivajici v prostém omezeni Cetnosti
pouziti nastrojd na dle néj priméreny, resp. ,bezpecny” pocet. Zadavatel dale upozornil, Ze mu
neni zfejmé, vcéem by mélo omezeni hospodarské soutéze spocivat, kdyz aplikace dané
zaddavaci podminky zadného z dodavatell nijak neomezuje.

Na tomto svém zdlvodnéni volby dané zaddvaci podminky zadavatel setrval i ve svych
vyjadienich ve spravnim fizeni, ktera také vzal v potaz Ufad pfi posuzovéni, zda je tato
soukromoprdvni podminka zadavatelem dostate¢né odlivodnéna a nepredstavuje tedy zjevny
exces, ktery by atakoval faktickou moznost plnéni této zakdzky dodavateli, k cemuz usoudil,
Ze zadavatel pfi jejim stanoveni ze zakonného rdmce nevybocil, jak je patrné z bodd 101 az
106 napadeného rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuiji.

Nadto opakuji, Ze navrhovatel svou vyhradu vici této smluvni podmince v namitkach vici
zadavateli postavil na velmi obecné argumentaci nepfiméfeného omezeni hospodarské
soutéze bez dalsi specifikace. Teprve az z rozkladu (a v omezené mife z navrhu) vyplynulo,
Ze tim ma navrhovatel na mysli ekonomickou nevyhodnost takové podminky pro néj, kdyz
nastroje jim nabizené jsou stavéné pro vicero poutZiti, a tedy se domniva, Ze pro troji pouziti
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budou jeho nastroje pfilis drahé. Takové zd({ivodnéni své vyhrady viak navrhovatel explicitné
nevymezil od pocatku, v namitkach vici zadavateli jeji vysvétleni zcela chybi, takze zadavatel
na ni ve svém rozhodnuti o namitkach nemohl jakkoli reagovat. Namitka vici zadavaci
podmince tak sice byla navrhovatelem vyslovena od pocatku, proto nelze konstatovat,
e navrhovatel uved! ,,novou” ndmitku aZ v navrhu, jiz by se Ufad mohl odmitnout zabyvat.
Nicméné jeji odivodnéni nebylo od pocatku presvédcivé a jednoznacné, coz ma dopad na jeji
posouzeni Uradem ve vztahu k adekvatnosti od(vodnéni dané podminky zadavatelem
na strané druhé.

K moZnému rozporu postupu zadavatele pfi vymezeni této soukromoprdvni podminky s § 6
odst. 1 a 2 zdkona zakotvujicim zdsadu pfimérenosti a nediskriminace a s § 36 odst. 1 zdkona
stanovujicim zékaz bezdivodnych prekazek soutéze k vy$e zminénym zavérdm Ufadu doplfiuji
odkaz napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 23/2020-144 ze dne 28. 2. 2022,
v némz bylo s odkazem na komentarovou literaturu k dané problematice shrnuto: , Ackoli je
zadavatel bezpochyby oprdvnén stanovit i takové zaddvaci podminky, v jejichZ dusledku bude
vyloucena urcitd skupina dodavateli na trhu z mozZnosti uchdzet se o vefejnou zakdzku, musi
respektovat zdkonné mantinely, které jsou zdkonem vymezeny a odrdZeji sloZitost a rozsah
predmétu verejné zakdzky. Po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby stanovené zaddvaci
podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Pfipadné omezeni by vSak mélo byt vZdy
oduvodnitelné oprdavnénymi potfebami zadavatele. Zadavatel tak miZe podle § 36 odst. 1
zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek omezit hospoddrskou soutéZ o verejnou zakdzku
prostrednictvim zaddvacich podminek, musi ale unést dikazni bfemeno, Ze se nejednd
o0 bezdivodnou prekdazku v hospoddrské soutézi dodavatelii o verejnou zakdzku.”

Pfimo pro oblast zdravotnictvi Ize pak zminit, Ze pravé u zdravotnickych prostiredkl je mozné
zasadu primérenosti posuzovat do jisté miry benevolentnéji. Ktomu odkazuji na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-413/17 Roche Lietuva ze dne 25. 10. 2018, z néhoZ vyplyva,
Ze neni v zdsadé pochyb o tom, Ze za ucelem zajisténi kvalitni a bezpecné zdravotnické péce
mlzZe zdravotnické zafizeni stanovit poZadované vlastnosti poptavaného vyrobku
(chirurgického robota) v takové mife detailu, kterda mu poskytovani zdravotnické péce
v pozadované kvalité pom(ze zajistit, pokud tato mira detailu v zasadé nevede k nepfimému
zvyhodnéni konkrétniho uchazece.

ZdUraznuji tedy, Ze je tfeba s respektem k autonomii vile zadavatele brat v potaz, Ze je to
pravé zadavatel, ktery nejlépe znd svoji potfebu, a tedy je opravnén stanovit zaddavaci
podminky tak, aby plnéni vzeslé z daného zaddavaciho fizeni bylo schopné realizovat co nejlépe
predmét dané verejné zakazky. Odlvodnénost takové volby musi zadavatel podlozit
dostate¢nymi argumenty, coZz dle mého soudu nastalo i vtomto ptipadé. Pokud je dany
pozadavek zadavatele pfiméreny a odivodnény, tak jej nelze povaZovat za nezakonnou
prekazku hospodaiské soutéze, zejména pokud je hospodarska soutéZ omezena jen
Castecné.

V této souvislosti zminuji i rozsudek ze dne 22. 2. 2024 €. j. 8 As 1/2023-76, v némZ Nejvyssi
spravni soud uved|, Ze: , [z]adavatel nemusi posuzovat mozné alternativy jim zvolené zaddvaci
podminky, véetné toho, zda by nékterd z nich hospoddrskou soutéZ omezovala méné, ba
dokonce vibec. Poskytne-li zadavatel prijatelné vysvétleni, nelze zaddvaci podminku
vyhodnotit jako bezdivodnou prekdzku hospoddrské soutéZe.” Plati tedy, Ze sice dokonce
mUlzZe existovat feSeni, které miZe omezovat hospoddarskou soutéZz méné, pokud vsak
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zadavatel dostate¢né odlvodni i restriktivnéjsi nastaveni zadavacich podminek, které obstoji
v testu § 36 odst. 1 zdkona, neni diivodu oznacit takové omezeni za nezdkonné. Praveé tento
zavér lze aplikovat na vyhradu navrhovatele, Ze by pro néj méla byt tato smluvni podminka
ekonomicky nevyhodna.

Zde zd@raziuji, ze nastaveni smluvnich podminek je véci zadavatele a Ufadu nepfislusi mu
do jeho uvah jakkoli ingerovat, pokud svou volbu dostate¢né odlvodni. V daném pfipadé
zadavatel podrobnéji argumentoval svou provozni zkusSenosti danou dlouhodobou praxi,
na zakladé cehoz zvolil omezenéjsi pocet pouZiti opakované pouZitelnych nastroji na tfi
pouziti. Neni v kompetenci Ufadu mu tento odivodnény pozadavek vyvracet, ba dokonce mu
arbitrarné stanovovat, kolik pouziti by pro néj mélo byt adekvatnich. Ani argumentace mensi
hospodarnosti takového postupu u UFadu neobstoji, nebot jak Urad v bodé 102 napadeného
rozhodnuti upozornil, otdzka hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti poZzadovaného feseni spada
do vylu¢né odpovédnosti zadavatele Ci jinych kontrolnich organt, avsak k jejimu posouzeni
neni opravnén Ufad, ktery posuzuje, zda jsou vefejné zakdzky zadavany pii zajisténi
hospodarské soutéze podle zakona. Argumentace navrhovatele ekonomickymi faktory, jejiz
posuzovani neni v kompetenci Ufadu, je tak nepfipadna.

RovnéZz tvrzeni navrhovatele, Ze predmétny smluvni poZadavek zadavatele popird
harmonizované certifikacni procesy, na kterych stoji bezpecnost a uc¢innost zdravotnického
materidlu a zdravotnické techniky, a stim souvisejici poZzadavek navrhovatele, aby Urad
ovéroval regulace, certifikace a kontrolu ¢i evidenci zdravotnickych prostfedkl ze strany
certifikanich autorit a Statniho ustavu pro kontrolu |éciv, je tfeba odmitnout pro
nepfipadnost. Ufad ani zadavatel v Zadném pfipadé nepopiraji, Ze navrhovatel disponuje
certifikovanymi ndstroji pro vice€etné pouziti, coz ostatné nutné musi platit i pro vSechny
ostatni potencidlni dodavatele. Tento samoziejmy fakt vSak ovSem nikterak neindikuje, zZe by
mél byt zadavatel povinen upustit od svého pozadavku na maximalné tfi pouziti danych
nastroju, jak dopredu pro vSechny dodavatele stanovil, a to pouze z dlivodu, Ze se navrhovatel
domniva, Ze je tato podminka pro néj ekonomicky nevyhodn3, jak vyplyva i z vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024 ¢. j. 8 As 1/2023-76.

Nelze odhlédnout ani od faktu, Ze cena nastroju pro vicecetné pouziti predstavuje jenom
nepochybné mensi ¢ast celkové nabidkové ceny predmétu plnéni, jez dle ¢l. 13.1. zadavaci
dokumentace sestdvd zejména z kupni ceny pfistroje, dale pak z ceny pozarucniho servisu
a konec¢né tedy také z ceny dodavek spotfebniho materidlu (z nichz ovSem nastroje pro
viceCetné pouziti opét budou predstavovat jen ¢ast doplnénou o nastroje pro jednorazové
poufziti, spotfebni material a dalsi pfisluSenstvi —srov. bod 13.4. zadavaci dokumentace). Nelze
tak vyloucit, Ze navrhovatel mize nabidnout nizsi cenu ostatnich polozek nabidkové ceny
(vyjma dle jeho predpokladu drazsi ceny nastroju pro vice¢etné poutziti).

Dale dle bodu 18.1. zaddvaci dokumentace nabidky budou hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti na zadkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality, pficemz
nabidkovd cena ma vahu 70 % a kvalita (tj. hodnocené technické vlastnosti) ma vahu 30 %.
Samotna nabidkova cena tak neni jedinym kritériem hodnoceni a vysledny vybér vyznamné
ovliviuje i kvalita plnéni. Pfipadnd uUspésnost nabidky tak zavisi z velké ¢asti na obchodni
politice dodavatele a dalSich parametrech jim nabizeného pfedmétu plnéni.
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Vyse je tedy demonstrovano, Zze zadavatel stanovenim smluvni podminky omezujici pocet
pouziti ndstrojli pro viceCetné pouziti na maximdlné tfi pouziti navrhovatele pfimo ani
nepfimo (slovy navrhovatele ,de facto”) nevyloucil z Ucasti v zadavacim fFizeni. Z tohoto
hlediska tak ze strany zadavatele k neodlivodnénému omezeni hospodarské soutéze nedoslo,
jak spravné uzavrel Urad v bodech 105 a 106 napadeného rozhodnuti.

Ke stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky

Dale navrhovatel v rozkladu velmi stru¢né (v cca 5 fadcich na strané 1 rozkladu) napadd
posouzeni dle jeho minéni zadavatelem nezdkonného stanoveni predpokladané hodnoty
vefejné zakazky ze strany Ufadu, kdy dle navrhovatele neni patrné, jak se Utad vyporadal
s navrhovatelem tvrzenym porusenim § 23 odst. 1 zdkona zadavatelem.

Utad v bodech 114 a7 120 napadeného rozhodnuti podrobné specifikoval skute¢nosti zjisténé
z dokumentace o zaddvacim fizeni.

Lze shrnout, Ze zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve wvysi
115 000 000 K¢ bez DPH (viz €l. 1. zaddvaci dokumentace) s tim, Ze do této Castky je zahrnuta
také hodnota ¢asti verejné zakazky spocivajici v doddvani spotfebniho materidlu na zakladé
rdmcové dohody (srov. ¢l. 3.2. zaddvaci dokumentace).

Jiz vySe v textu bylo zminéno, Ze celkova nabidkova cena pfedmétu plnénidle ¢l. 13.1. zadavaci
dokumentace sestdvd z kupni ceny pfistroje, z ceny pozarucniho servisu (na dobu 5 let)
a z ceny dodavek spotiebniho materidlu (pod dobu 7 let).

Maximalni hodnota verejnych zakazek, které je mozno zadat na zakladé rdmcové dohody pak
je omezena do vySe 120 000 000 K¢ bez DPH (viz ¢l. 3.2. zaddvaci dokumentace). V ¢l. 13.4.
zadavaci dokumentace pak zadavatel poukazal, ze ,[¢]dst nabidkové ceny spocivajici v Cené
doddvek spotrebniho materidlu neni mozZzno pevné stanovit, nebot mnoZstvi potfebného
materidlu zavisi na konkrétni budouci potiebé, kterou nelze definitivné stanovit.” V pfiloze
¢. 2b zadavaci dokumentace ,,Rdmcova dohoda na dodavky” v €l. 5.7. zadavatel specifikoval,
Ze dle rdmcové dohody lze uzavtit dil¢i smlouvy nejvySe do celkové ceny 120 000 000 K¢ bez
DPH.

Jak vyplyva z § 23 odst. 1 zdkona je pro stanoveni predpokladdané hodnoty rdémcové dohody
rozhodnd souhrnnd predpokladand hodnota vsech verejnych zakdzek, které mohou byt
na zakladé ramcové dohody zadany.

V komentafi k § 23 odst. 1 zakona (viz PODESVA, V. a kol. Zakon o zaddvani vefejnych zakazek.
Komentar. [Systém ASPI] Praha: Wolters Kluwer [cit. 2025-1-23]. ASPI_ID KO134 2016CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz) se uvadi: ,Autori komentdre v ndvaznosti na rozhodnuti SDEU ze dne
17. 6. 2021 ve véci C-23/20 Simonsen & Weel A/S upozorriuji, Ze kromé predpoklddané hodnoty
ramcové dohody je nutné stanovit také maximdlni neprekrocitelnou hodnotu ¢i maximalni
neprekrocitelné mnoZstvi, jehoZ dosaZeni zptsobi zdanik ramcové dohody. Maximdlni mozZnou
hranici ramcové dohody Ize také vyjddrit v mnoZstvi odebranych statkd. Dle vyse uvedeného
rozhodnuti SDEU je pritom nutné udaj o maximdini hodnoté ¢i mnoZstvi spolu
s pfedpoklddanou hodnotu publikovat (napr. v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni). Jiny
postup by byl dle zavéri SDEU v rozporu se zdsadou transparentnosti a rovného zachdzeni,
jelikoZ pravé na zdkladé poskytnuti informaci o predpoklddaném a maximalnim rozsahu pinéni
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z ramcové dohody mohou dodavatelé posoudit, zda jsou schopni splnit povinnosti vyplyvajici
z radmcové dohody.”

V navaznosti na vySe popsané mohu potvrdit, Ze zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky ve vysi 115 000 000 K¢ bez DPH zcela transparentné a v souladu s § 23 odst. 1
zakona, kdyz do vycisleni jeji vySe vyslovné zahrnul také hodnotu ¢asti verejné zakazky
spocivajici v doddvani spotfebniho materidlu na zdkladé ramcové dohody. Tyto skutecnosti
reflektoval U¥ad v bodech 122 a7 127 napadeného rozhodnuti.

Utfad zejména upozornil na Géel kvalifikovaného vyéisleni predpoklddané hodnoty zakazky
(v ndvaznosti na udaje a informace vyplyvajici z plnéni dfive zadané verejné zakdazky
obdobného charakteru, pfip. na zakladé informaci ziskanych prizkumem trhu, prfedbéznych
trznich konzultaci apod.), jimZ je poskytnuti relevantniho voditka pro stanoveni nabidkové
ceny ze strany dodavatelu, ktefi vSsak mohou svou konkrétni cenu stanovit v nizsSim i vy$sim
cenovém rozpéti v ndvaznosti na svou obchodni politiku. V neposledni fadé Urad p¥ipomenul
také fakt, Ze je vycisleni pfedpokladané hodnoty zadavatelem povinnym ukazatelem, od jehoz
vySe se odviji také volba rezimu zadavaciho fizeni — vefejna zakdzka malého rozsahu,
podlimitni, pfipadné nadlimitni (coZ nastalo v pfezkoumavaném pfipadé).

Lze shrnout, Ze zmifovanym ucellim stanoveni predpokladané hodnoty zadavatel dostal, kdyz
ji stanovil prehledné, jednoznacné a transparentné, a to i se zohlednénim jejiho specifika
v podobé ¢asti jeji hodnoty za dodani spotfebniho materidlu pravé na zakladé ramcové
dohody, jak vyplyva ze zadavaci dokumentace z €l. 1., 3.2., potazmo 13.1. (jak je vySe citovano
v tomto textu). Namitka navrhovatele v(ci stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky
je tak nepfripadna.

Co se pak tyce stanoveni maximalni hodnoty zakazky ve vysi 120 000 000 K¢ bez DPH, tak zde
Urad vbodé 124 napadeného rozhodnuti upozornil, e se jednd o hodnotu odli$nou
od predpokladané hodnoty verejné zakdzky, kdyz jejim ucelem je stanoveni neprekrocitelné
hodnoty verejné zakazky, potazmo nabidkové ceny, kterou bude zadavatel pro dané plnéni
akceptovat. Zde lze odlivodnéni napadeného rozhodnuti korigovat. Pfredmétna maximalni
hodnota verejné zakazky neni omezenim pro dodavatele vtom sméru, Ze se jedna o jejich
maximalni nabidkovou cenu, ale jednd se o projev zdsady transparentnosti ze strany
zadavatele, ktery deklaruje, jakou nejvyssi mozinou ¢astku na potizeni verejné zakazky
vynaloZi, a to s ohledem na skutecnost, Ze ¢ast verejné zakazky bude spocivat v dodavani
spotfebniho materidlu na zakladé ramcové dohody, u néhoZ neni mozno dopfedu pevné
stanovit jeho mnozZstvi. Stanoveni maximalni hodnoty tak vnasi do rdmcovych smluv prvek
jistoty v otdzce hodnoty dodaného plnéni, a to pro obé strany, tj. zadavatele i dodavatele.

Stanovenim maximadlni hodnoty zakazky tak zadavatel dostadl poZadavku transparentnosti
arovného zachdzeni u zakazky zde z casti plnéné na zdkladé ramcové dohody, jak je
implikovano v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-23/20 Simonsen & Weel A/S ze dne
17.6. 2021, dle néjz je u takovych zakdzek nutné, aby zadavatel publikoval nejen
predpoklddanou hodnotu zakazky, ale také Udaj o jeji maximalni hodnoté, na coz upozoriuje
komentar k § 23 odst. 1 zdkona citovany vyse. Toto rozhodnuti Soudniho dvora EU striktné
trva na neprekroditelnosti maximalni hodnoty zakazky, jinak bude rdmcova dohoda neucinna.

Novéjsi podobné rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-274/21 a C-275/21 EPIC Financial
Consulting Ges.m.b.H. ze dne 14. 7. 2022 potom pfipousti, Ze je moiné maximalni limity
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nastavené zadavatelem prekrocit, oviem pouze pokud zaddni této zakazky nevede
k podstatné zméné ramcové dohody. Kazdopadné by pro zachovani zdsady transparentnosti
a rovného zachazeni nastavené limity nemély byt vyrazné prekracovany.

Tyto zavéry Soudniho dvora EU zde uvadim jen pro Uplnost, abych demonstroval, Zze zadavatel
jednal zcela v souladu se zasadami podle § 6 zakona, kdyz s ohledem na fakt, Ze ¢ast zakdzky
bude zadana na zakladé ramcové smlouvy, respektoval evropskou judikaturu, a tedy vycislil
kromé predpokladané hodnoty rovnéZz maximalni hodnotu zakdzky, kterd by neméla byt
(vyrazné) piekroéena. Citované zavéry Soudniho dvora EU promitl pfedseda UFadu jiz ve svém
rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0031/2023/VZ, €. j. UOHS-15685/2023/161 ze dne 27. 4. 2023,
na které Ize dopliikové odkazat s tim, e v tomto rozhodnuti predseda Utadu nésleduje svou
rozhodovaci praxi.

Zde zminéné vsak ni¢eho neméni na zdvéru, Ze zadavatel prehledné odliSil a samostatné
vycislil jak pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky, tak také vymezil i jeji hodnotu maximalni
coby ,,strop” ohranicujici vysi zakazky s ohledem na jeji ¢ast uskute¢nénou na zakladé rdmcové
dohody. Tyto cenové podminky stanovené zadavatelem jsou ze zadavaci dokumentace
zfejmé.

V ndvaznosti na vySe uvedené tak ndmitce, Ze zadavatel jednal pfi stanoveni predpoklddané
hodnoty verejné zakdzky v rozporu s § 23 odst. 1 zakona (opakované v navrhu i rozkladu) i
dokonce v rozporu se zasadou transparentnosti (coz vsak navrhovatel namital pouze v navrhu,
nikoli jiz v rozkladu), nemohu dat za pravdu.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti a shrnuji, ze Ufad v napadeném
rozhodnuti rozhodl v souladu se zakonem a dalSimi pravnimi predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, ze Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, na ktery aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
interpretovana ve svétle pfislu$né judikatury. Urad radné oznacil véechny podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé
vyhodnotil, 7e zadavatel se namitaného poruseni zakona nedopustil. Ufad rovnéi uvedl
vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odUvodnil jejich pouziti a vysledné
napadené rozhodnuti mdm za srozumitelné, vnitfné bezrozporné a prezkoumatelné.
Uzaviram, Ze jsem v dotéeném pfipadé nezjistil procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezdkonnost rozhodnuti.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. JUDr. JindFich Vitek, Ph.D., advokatem, Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2
2. SYNEKTIK Czech Republic, s.r.o., Plzeriskd 3350/18, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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