UOHSX00KVOKN

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0200/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-05201/2025/161 Brno 12. 2. 2025

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 12. 2024 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe téhoi
dne zadavatelem —

e  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0750/2024/VZ, €. j. UOHS-
47285/2024/500 ze dne 9. 12. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci prezkoumani
ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani ramcové dohody s nazvem , Ramcova dohoda — Vesta
balisticka lehka skryta specialni NIJ llIA (Z))“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnénidne 7. 6. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek téhoz dne pod ev. ¢. Z2024-
026241, jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel -

° ARGUN s.r.o., ICO 27399478, sidlem Jana Kruginky 1693/4, Prazské Pfedmésti, 500 02 Hradec
Kralové, ve spravnim fizeni zastoupen PPS advokati s.r.o., ICO 27532640, sidlem Velké ndmésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové, na zakladé plné moci ze dne 19. 8. 2024

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisq,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-5S0750/2024/VZ, €. j. UOHS-
47285/2024/500 ze dne 9. 12. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jako ,Ufad“) jako organ pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
»zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrZel dne 19. 9. 2024 navrh
(dale jako ,,navrh“) navrhovatele — ARGUN s.r.o0., ICO 27399478, sidlem Jana Kruginky 1693/4,
Prazské Pfedmésti, 500 02 Hradec Krdlové, ve spravnim fizeni zastoupen PPS advokati s.r.o.,
ICO 27532640, sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, na zakladé plné moci
ze dne 19. 8. 2024 (dale jako ,,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci
pfezkoumani Ukonl zadavatele —Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 (dale jako ,zadavatel“) — u¢inénych p¥i zadavani ramcové
dohody s nazvem ,Rdmcovd dohoda — Vesta balisticka lehka skrytad specialni NIJ IIIA (ZJ)“
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 6. 2024 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakadzek téhoZz dne pod ev. ¢. 72024-026241 (dale jako ,verejna
zakazka“).

2. Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jdich predpist (dale jako ,spravni fad*“), doslo dne 19. 9. 2024, kdy Ufad obdrzel navrh
navrhovatele, k zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkumu ukonl zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky.

3. Navrhovatel v podaném ndavrhu brojil proti rozhodnuti o vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni
pro nesplnéni zadavacich podminek podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, které zadavatel
odlvodnil tim, Ze navrhovatelem predloZend balisticka vesta (tedy pfedmét verejné zakazky)
nespliuje pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, a to takto: ,PredloZend vesta
nesplriuje poZadavek na zabrdanéni vycnivani konstrukénich ¢dsti v rozsahu textu ZD. Spodni
hrana predniho dilu v oblasti bocniho prekryti tvofi demaskujici odstdvajici Cdst,

1 pozn. Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zakona k okamziku zahajeni zadavaciho Fizeni.
Postup Utadu ve spravnim fizeni se ¥idi pravnimi predpisy U¢innymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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pravdépodobné vinou mensiho rozméru mékké balisticky odolné vloZky (jeji aramidové
vyplné).“.

Navrhovatel poukazoval na fotodokumentaci pfilozenou zadavatelem k rozhodnuti
o namitkdach a namita, Ze vzorek vesty byl nespravné fixovan tak, aby vznikly nezadouci projevy
pfi jeho noSeni. Zadavatelem tvrzené nesplnéni zadavacich podminek tak podle navrhovatele
bylo zplUsobeno nespravnym zplisobem zapinani vesty. Zaroven navrhovatel trval na tom,
Ze jim predloZeny vzorek splfioval poZadavky skrytého noseni, kdyZz neni pod oblecenim
zfetelny. Zadavatelem predlozena fotografie nebyla podle navrhovatele vypovidajici, nebot
vesta je na figurantovi viditelna, kdyzZ ptes ni neni nic obleceno.

Otdzka naplnéni daného poZadavku je podle navrhovatele velice subjektivni a zavisla
na Cinnosti toho kterého figuranta, a tedy z tohoto dlvodu netransparentni. Zaroven byla
podle navrhovatele ze strany zadavatele nejasné a netransparentné vykladdana zadavaci
dokumentace, a to v neprospéch navrhovatele. Zadavatel tak podle navrhovatele svym
vykladem zaddvacich podminek a zplsobem jejich ovérovani porusil své povinnosti plynouci
z § 6 zakona. Rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele a ndsledné odmitnuti jeho namitek tudiz
navrhovatel povaZuje za nezakonné.

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 12. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0750/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
47285/2024/500 (dale jako ,napadené rozhodnuti“). Ve vyroku | napadeného rozhodnuti
Urad konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakdzky pravidlo stanovené
v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona, kdyz wvyloucil navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni, ackoli z dokumentace
o zadavacim fizeni nesplnéni poZadavku zadavatele na provedeni vesty jednoznaéné neplyne.
Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé nezakonného postupu
zadavatele zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele a soucasné zrusil i viechny
nasledné Ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim fizeni. Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti
Utad ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni.
Vyrokem IV napadeného rozhodnuti pak Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Napadené rozhodnuti Ufad od(vodnil nésledovné. Pokud zadavatel spatfuje dtvod
pro vylouceni navrhovatele v tom, Ze , PredloZend vesta nesplriuje poZadavek na zabrdnéni
vyénivani konstrukcnich ¢dsti v rozsahu textu ZD. Spodni hrana predniho dilu v oblasti bo¢niho
prekryti tvofi demaskujici odstdvajici ¢dst, pravdépodobné vinou mensiho rozméru mékké
balisticky odolné viozky (jeji aramidové vyplné).”, pak Urad predné poukdazal na to,
Ze zadavatel v protokolu o posouzeni splnéni podminek Ucasti a v nasledujicim rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele nepfilozil Zadné fotografie ¢i videozaznam dokumentujici
posuzovani vzork(, ani Zadny jiny dokument podrobnéji popisujici posuzovani vzorkd, tj. napfr.
ktery ze dvou predlozenych vzork( byl posuzovan (¢i zda byly posuzovény oba); informace
k osobé figuranta z hlediska jeho postavy a velikosti; informace tykajici se samotného postupu
zkouseni, oblékani, zapinani vesty; informace tykajici se specifikace spodniho a svrchniho
obleceni figuranta apod. Zadavatel sice pfiloZil dvé fotografie vesty k rozhodnuti, kterym
odmitl ndmitky navrhovatele, z nich ovSem neni zfejmé, kdy byly pofizeny, zda v ramci
posuzovani vzorkl( hodnotici komisi, ¢i az pozdéji v reakci na ndmitky navrhovatele. Z ohledani
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vesty provedené Uradem oviem vyplynulo, Ze obé vesty navrhovatele pfi zapnuti, kdy predni
a zadni dil je upevnén suchymi zipy v jedné roviné a plochy suchych zip(i jsou pfipnuty na sobg,
tedy pfi spravném zapnuti (podle navrhovatele i zadavatele), jsou zapnuty zcela rozdilné
nez na fotografiich pofizenych zadavatelem.

Urad tak v napadeném rozhodnuti uzavrel, Ze zavér zadavatele, e vzorek vesty navrhovatele
neodpovida pozadavkim zaddvaci dokumentace, neni podlozen konkrétnimi dokumenty
tvoricimi sou¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni, resp. Ze dokumentace o zadavacim fizeni
nepodavd dostatecné informace o tom, Ze zadavatel md bez jakychkoli pochybnosti
prokdzano, Ze jim tvrzené dlivody vedouci k vylouéeni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni
na verejnou zakdzku skutecné existuji. Neni tak zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem bylo
posuzovano splnéni predmétného pozadavku vyplyvajiciho ze zadavaci dokumentace, tedy jak
zadavatel dospél k zavéru, Ze balisticka vesta navrhovatele nespliiuje nékteré pozadavky
zaddvaci dokumentace. Dlvod pro vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni neni
tedy zadavatelem transparentné zdokumentovan. Pfi vylouéeni navrhovatele z ucasti
v zaddvacim fizeni tak zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona
ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona. Postup zadavatele byl
zaroven zpUsobily ovlivnit vybér dodavatele, kdyZz bylo dost dobfe moiné, Ze by se
navrhovatel, pokud by nebyl vyloucen, stal vybranym dodavatelem. Byl tak dan dlvod pro
uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zdkona.

Urad zéroveri vnapadeném rozhodnuti nevyloudil moznost, e zadavatel mlze dospét
k zavéru, Ze navrhovatelem predloZzené vzorky nesplfiuji zadavaci podminky. Nicméné takovy
zavér musi byt transparentné zdokumentovan jednoznacnymi a prikaznymi podklady.

Rozklad zadavatele

Dne 18. 12. 2024 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
10. 12. 2024. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel povazuje vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni za dlvodné a jeho
odlivodnéni za dostate¢né. Zaroven povaZuje za irelevantni otazku, zda byla vesta pfi jeji
zkousce spravné zapnuta &i nikoliv, kdy? i pFi nevefejném jednani na Ufadu byl zjevny
demaskujici efekt zplsobeny vycnivajici konstrukéni casti. Tento efekt je v rozporu
s pozadavkem stanovenym v zadavacich podminkdach, ktery byl podle zadavatele stanoven
zcela jasné a srozumitelné. Zadavatel rovnéi poukazuje na to, Ze pfi jednani na Ufadu byla
vesta upnuta v idealnich podminkach, kterych nebude pfi praktickém vyuziti vest dosazeno.

Zadavatel odmita zavéry napadeného rozhodnuti, Ze jeho postup byl v rozporu se zdsadou
transparentnosti. Ufadem vznesené Uvahy o tom, jak by postup zadavatele mohl zasadé
transparentnosti dostat, nemaji podle navrhovatele oporu v zakoné a zaroven je navrhovatel
povaZuje za prepjaté formadlni a administrativné nadbyteéné ndrocné.
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Zavér rozkladu

V zavéru podaného rozkladu zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a konstatoval, Ze se zadavatel nedopustil poruseni zdkona.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel se k podanému rozkladu vyjadFil podanim dorué¢enym Uradu dne 27. 12. 2024.
Ve svém vyjadreni navrhovatel poukazuje na to, Ze v pribéhu spravniho fizeni vyplynulo,
Ze zadavatel své rozhodnuti o vylouceni uchazece oprel o jednoznacné chybné zapnutou
vestu. Nedostatky vesty, které jsou vytykdny zadavatelem, pak podle navrhovatele nemaji
oporu v zadavaci dokumentaci, a naopak jejich splnéni by vedlo k rozporu s dalSimi poZadavky
zaddvacich podminek. Vyklad zaddvacich podminek zadavatelem pfitom navrhovatel povazuje
za nejasny a netransparentni, pfitom je to zadavatel, kdo je podle § 36 odst. 3 zdkona
odpovédny za jasnost a srozumitelnost zaddvaci dokumentace. PfedloZzenou balistickou vestu
navrhovatel povaZuje za splnujici zaddvaci podminky, kdyZ pfi spravném upnuti neni viditelna
pod oblecenim.

V zavéru svého vyjadieni navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu zamitl podany rozklad
zadavatele a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech byl pfezkoumdn soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchdazelo, s pravnimi predpisy, jakoz i jeho spravnost, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které byl rozklad zadavatele zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Predmétem sporné otdzky v reSené véci je postup zadavatele pfi vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. Pfi vymezeni feSené otazky je
tfeba predné uvést, ze Ufad v napadeném rozhodnuti kategoricky neodmitnul samotné
tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel nesplnil podminky technické kvalifikace (viz bod 78
napadeného rozhodnuti, kde Ufad takovy zavér ptipustil jako moziny), ale dospél k zavéru,
Ze z dokumentace o zadavacim fizeni neni zrejmé, jak zadavatel dospél k zavéru o nesplnéni
pozadavk( zadavaci dokumentace. Dlvod pro vylouéeni navrhovatele z Gcasti v zadavacim
fizeni tak neni radné zdokumentovan, coZ predstavuje poruseni zasady transparentnosti
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zakotvené v § 6 odst. 1 zakona. Pravé otazka transparentnosti postupu zadavatele, ktery jej
vedl k zavéru o nesplnéni zadavacich podminek navrhovatelem, je v feSené véci klicovou.

20. V priloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel technickou specifikaci predmétu
verejné zakazky — balistické vesty — kde mj. pozadoval: ,Zavirdni (zapindni) vesty musi byt
provedeno tak, aby bylo zabrdnéno vycnivani konstrukcnich ¢dsti, které jednak omezuji skryté
noSeni a také umoZzriuji jejich neZadouci zachyceni. Konstrukce zapinani musi byt resena zezadu
dopredu. Spojeni predniho a zadniho dilu vesty na bocich musi byt pevné, a resené tak,
aby cdsti na bocich prilnuly na télo a zdroven, aby byly v jedné, plynule pfechdzejici linii,
bez viditelnych nerovnosti nebo vystupkd.”. Zaroven zadavatel stanovil v ¢l. 6.5. poZadavek
na predloZeni dvou sad balistickych vest, pficemzZ jedna bude zadavatelem vyuZita jako
soutézni vzorek.

21. K posouzenibalistické vesty —soutézniho vzorku zadavatel pfistoupil v rdémci jednani hodnotici
komise dne 24. 7. 2024. Hodnotici komise ohledné navrhovatelem predloZené vesty dospéla
k zavéru, Ze , PfedloZend vesta nesplniuje poZadavek na zabrdnéni vycnivdni konstrukcnich ¢asti
v rozsahu textu ZD. Spodni hrana predniho dilu v oblasti bocniho prekryti tvori demaskujici
odstdvajici ¢dst, pravdépodobné vinou mensiho rozméru mékké balisticky odolné vioZky (jeji
aramidové vyplné).“, viz protokol o posouzeni splnéni podminek Ucasti ze dne 24. 7. 2024,
ktery je pod ¢. j. UOHS-37431/2024/512 souéasti spravniho spisu.

22. Nesplnéni pozadavku technické kvalifikace pak bylo didvodem pro vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona. V oznameni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni U¢astnika z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 13. 8. 2024 pak jako
odUvodnéni zadavatel uvedl| vyse citovany zavér hodnotici komise. Otazkou je, zda takové
odUvodnéni, respektive postup zadavatele dostatecné naplnil zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona.

23. Ohledné zplsobu, jakym se ma zdsada transparentnosti promitnout do postupu zadavatele,
Ize odkdzat napf. na komentarovou literaturu: , Konkrétné jde jednak o povinnosti zadavatele
dodrZovat predem stanovend pravidla postupu a jednak o povinnost vedeni dostatecné
dokumentace o prislusném postupu tak, aby veskeré kroky zadavatele byly zpétné prehledné,
vysledovatelné, kontrolovatelné a prezkoumatelné a aby nevznikaly pochybnosti o tom,
co bylo pravym divodem jednotlivych kroki zadavatele.”? V obdobném duchu se k naplnéni
zasady transparentnosti (respektive ksituaci, kdy naplnéna neni) vyjadfuje i judikatura
spravnich soudud. Zde lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jako
,NSS“) €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 10.9.2010, ve kterém NSS uvedl: ,Zdsada
transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlédnutelnym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych
krok( zadavatele”. Lze tak shrnout, Ze k napInéni zdsady transparentnosti ze strany zadavatele
vede co moznda nejobjektivnéjsi a nejpodrobnéjsi odivodnéni a dokumentace jeho postupu,
tedy k jakému zdvéru zadavatel dospél a z jakych dvodua.

24. Naplnéni zdsady transparentnosti je samoziejmé nutné posuzovat vidy v kontextu konkrétni
véci, tj. je tfeba prihlédnout i k zasadé pfimérenosti postupu zadavatele. V pripadé reSené véci

2 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakézek.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 50.
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je tfeba predevSim vzit v Uvahu, Ze zadavatelem stanoveny poZadavek a jeho nasledné
hodnoceni jsou do znacné miry subjektivni. Hodnoceni pojmU jako je ,pfilnuti na télo”
¢i ,viditelnost nerovnosti“ z jejich podstaty neni mozné provést zcela objektivné napr. jako
splnéni urcité exaktni hodnoty, ale bude vzdy do urcité miry odvislé od jejich subjektivniho
vnimani na strané hodnotitele. Otazce subjektivniho charakteru stanoveného pozadavku
se ostatné i obsahle vénoval sdm zadavatel v rozhodnuti o namitkach kde uvedl: ,,U nékterych
vlastnosti, u nichZ nelze jakkoliv pouzit empirické méreni Ci jinou prikaznou metodiku jejich
posouzeni, zadavatel musi uplatnit subjektivni poZadavek a s nim isubjektivni zplsob
hodnoceni postaveny na koncepci zaddvacich podminek, které jsou stanoveny dle povahy
prislusnych kritérii, ale také na neméné duleZity prvek zaddvacich podminek a to je kvalitativni
vysledek zaddvaciho Fizeni s ohledem na vyuZiti predmétu pinéni v budoucnu. Parametry
obecné vyplyvaji z poZadavki na uZivatelsky komfort a jsou jinak neméritelné. Jejich objektivni
nemeéritelnost ovsem neni a ani nemtzZe byt diivodem pro jejich neuplatnéni na pfedmét pinéni.
Z tohoto vyplyvd, Ze nelze uplatnéni poZadavkt majicich svij zdklad v subjektivnim hodnoceni,
povaZovat v Zadném pripadé za netransparentni postup a poruseni zdsady rovného zachdzeni.
V ZD byla uvedena zdkladni kritéria, kterd musi vesta splfiovat, ¢cimzZ bylo splnéno zadavatelem
jasné urceni zaddvacich podminek. Zplsob subjektivniho zplsobu hodnoceni (splnéni
posouzeni poZadavk( ZD) je zcela v gesci komise, pokud nebyl stanoven v ZD."

25. Otdzka pfripustnosti subjektivniho poZadavku pfitom neni nijak spornd. Zaroven z néj
ale vyplyvaji zvySené naroky na miru transparentnosti postupu zadavatele tak, aby hodnoceni
subjektivniho kritéria bylo srozumitelné, pfezkoumatelné a nebylo projevem cisté arbitrarniho
uvazeni zadavatele. Zde lze odkazat na zavéry NSS vyslovené v rozsudku €. j. 4 As 85/2020 —
38 ze dne 16. 9. 2020 (ze kterého ostatné citoval v rozhodnuti o namitkach i sdm zadavatel),
ve kterém NSS uvedl: ,K vyse uvedenému povazuje Nejvyssi sprdavni soud rovnéZ za nutné
pfipomenout, Ze se sniZujici se jednoznacnosti hodnoticich kritérii stoupaji poZadavky
na kvalitu odiivodnéni zdvérii hodnotici komise.> Zatimco u kvantitativnich kritérii obvykle
postaci uvést prislusné Ciselné hodnoty a dosadit je do prfedem stanoveného vzorce, u kritérii
subjektivnich je pro zachovdni zdsady transparentnosti nutné, aby hodnotici komise
presvédcivé uvedla, jaké aspekty pri svém hodnoceni posuzovala, jakou vdhu jim prikladala
a co bylo diivodem pro riizné hodnoceni jednotlivych nabidek. Takovéhoto odivodnéni by se
dodavatelum mélo v dostatecné mire dostat jiZ v ramci samotného hodnoceni nabidek.”
Jakkoliv se citovany zavér NSS tykd otazky hodnoticiho kritéria, tak jej Ize povaZovat za vystizny
i v kontextu feSené véci.

26. Se zadavatelem lze souhlasit v tom, Ze ze zakona nevyplyvaji konkrétni poZzadavky na ukony
¢i dokumenty, kterymi by bylo mozné dostat zasadé transparentnosti. Miru transparentnosti
zadavaciho fizeni je tfeba hodnotit vidy v kontextu feSené véci, pfiéemz jak vyplyva z vyse
uvedeného, relativné subjektivni charakter poZadavku stanoveného zadavatelem vyzaduje co
moznd nejvyssi miru transparentnosti. Zadavatel se ovSem jak v protokolu o hodnoceni
nabidek, tak v ndsledném oznameni o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim Fizeni
omezil na relativné strohy popis spatfovaného nedostatku a konstatovani, Zze s ohledem na
tento nedostatek navrhovatelem predloZzena balistickd vesta nespliuje zadavatelem
stanovené poZadavky. Zadavatel tak fakticky kromé samotného zdvéru neuvedl

3 Zvyraznéno predsedou Uradu.
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ani nezdokumentoval dalsi relevantni skute¢nosti, které by mohl navrhovatel blize rozporovat
¢i které by mohly byt pfedmétem prezkumu.

Teprve vrozhodnuti o namitkdch navrhovatele zadavatel ke svému tvrzeni doplnil
fotodokumentaci, ktera ma ilustrovat spatfovany nedostatek, tedy ze: ,hrana predniho dilu
v oblasti bocniho prekryti tvofi demaskujici odstdvajici ¢dst”. Je tak zjevné, ze zadavatel mohl
zavér o nedostatku navrhovatelem predlozené balistické vesty jiz pfi jejim posouzeni
zdokumentovat pfinejmensim prostfednictvim fotodokumentace, ze které by tento
nedostatek byl zjevny a ktera by méla podstatné vyssi vypovidaci hodnotu nez struény slovni
popis. Jaky vyznam takovd fotodokumentace mohla mit, pak vyplyvd i z toho, Ze na jejim
zakladé navrhovatel vznesl v podaném ndavrhu namitku, kterou rozporoval zplsob upnuti
balistické vesty pti jeji zkouSce, pricemz zplsob upnuti vesty byl nasledné i predmétem
Uradem konaného Ustniho jedndni. Jakkoliv zde neni namisté posuzovat samotnou otazku,
zda v zdavislosti na zpUsobu upnuti vesty byl ¢i nebyl splnén poZadavek kladeny zadavaci
dokumentaci, tak nelze pochybovat o tom, Ze se jednalo o relevantni skutecnost, ktera byla
pfinejmensim zpUsobild zdvéry zadavatele zpochybnit ¢i potvrdit. Fotodokumentace
¢i detailnéjsi popis zkousky balistické vesty by pfitom pro navrhovatele zcela jisté mohl byt
podkladem jiz pti podani namitek.

Na strané zadavatele tak bezpochyby existovala moZnost zdokumentovat zkousku
navrhovatelem predloZené balistické vesty zpisobem, ktery by byl podstatné obsahlejsi a mél
by znaéné vyssi vypovidajici hodnotu jak ohledné samotného nedostatku, ktery u balistické
vesty zadavatel spatfuje, tak co do samého procesu jejiho hodnoceni. Takovy postup by pak
byl v souladu se zasadou transparentnosti. Moznost takového postupu lze ilustrovat na Ustnim
jednani, které probéhlo dne 11. 11. 2024 u Ufadu za uéelem ohledani navrhovatelem
predlozenych balistickych vest. Béhem tohoto jednani probéhl postup obdobny tomu,
jaky zfejmé provedl pfi posouzeni balistickych vest zadavatel — jejich zkouska figurantem.
Vystupem potom byl detailni protokol obsahujici mj. informace o figurantovi a zplsobu upnuti
vesty, spolu s obsahlou fotodokumentaci. Casovad naro¢nost Ustniho jednani pfitom ¢&inila
cca hodinu. Nelze se tak ztotoznit se zadavatelem, pokud tvrdi, Ze pofizeni obsahlejSiho
zaznamu a fotodokumentace by bylo prepjaté formalnim a administrativné nadbytecné
narocnym. Takovy postup (ktery samozifejmé neni jediny mozny, nabizi se napf. i pofizeni
videozdznamu zkousky balistické vesty) by samoziejmé urcité naroky na zadavatele kladl,
nicméné je treba prihlédnout i k dalsim legitimnim zajm0m, které je pfi zadavacim fizeni nutné
respektovat. Z perspektivy navrhovatele mélo jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni
znaéné intenzivni dopad do jeho sféry, a bylo tak namisté, aby byl v co moznd nejvyssi mozné
mife seznamen s dlvody, pro¢ se tak stalo, a pripadné je mohl rozporovat. Zaroven
je pfitomen obecny verejny zajem, aby verejné zakdzky byly zaddvany v souladu se zakonem
a v ném zakotvenymi zdsadami, tedy se zdsadou transparentnosti. Nad témito zajmy nemuze
prevazit pouhy komfort zadavatele. Soucasné je tfeba zvazit i postaveni navrhovatele pfi jeho
obrané vuci postupu zadavatele, kdy navrhovatel musi vynalozit nemalé Usili i finanéni
prostfedky v podobé kauce, aby se mohl domahat prezkoumani ukon(i zadavatele. Ukony
zadavatele tak musi byt pfezkoumdavany v takové podobé, vici jaké se navrhovatel ohradil,
a pozadavek na dodrzeni zasady transparentnosti tak musi byt splnén jiz v dobé, kdy je
napadeny ukon ucinén.
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Zavérem tak lze shrnout, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdsadou transparentnosti
vesmyslu § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni
odlvodnil zcela minimalisticky, jakkoliv z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel mél moznost
dosahnout podstatné vyssi miry transparentnosti a zdokumentovat skutec¢nosti, které byly pro
otdzku splnéni podminek zadavaci dokumentace relevantni. Snaha dosdhnout co mozna
nejvyssi miry transparentnosti pfitom byla s ohledem na subjektivni charakter predmétu
hodnoceni zadouci. Pfedseda Ufadu se tak ztotoZfuje se zavérem napadeného rozhodnuti,
Ze zadavatel postupoval vrozporu se zakonem. Postup zadavatele byl zaroven zjevné
zpUsobily ovlivnit vybér dodavatele, kdyZ se navrhovatel umistil podle hodnoceni zadavatele
dle hodnoticich kritérii jako prvni v poradi. Pokud by nedoSlo k vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni, neni vylouceno, Ze by se vybranym dodavatelem mohl stat pravé on.
Postup Ufadu, ktery napadenym rozhodnutim uloZil ndpravné opatieni zruseni Ukonu
zadavatele spocivajiciho v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a nasledujicich ukon(, byl
spravny a davodny.

Nad rdmec nosnych dlivodu Ize jesté zopakovat k ndmitkam zadavatele, Ze v tomto rozhodnuti
neni posuzovano, zda vesta nabidnuta navrhovatelem skutecné splfiovala poZadavky zadavaci
dokumentace, ¢i nikoliv, ale toliko to, zda zadavatel dodriel zasadu transparentnosti
pfi vylouceni navrhovatele. Pfipominky k pfipadnym nedostatklim vesty, které zadavatel
vznesl| aZz po podani ndmitek ze strany navrhovatele, jsou tak pro takové posouzeni irelevantni.
Jak bylo naznaceno i vySe, zadavatel muizZe provést nové posouzeni ¢i zkousku predmétu
plnéni, tuto radné zdokumentovat a své rozhodnuti ndsledné dostatecné odlvodnit.

Zadavatel v rozkladu rovnéz namital, 7e Utad pFi posouzeni véci vychézel ze zavérd ucinénych
pfi neverejném ustnim jednani, ackoliv pfipominky zadavatele kvesté nabidnuté
navrhovatelem, které byly vzneseny v prabéhu spravniho fizeni, nebral v potaz. K této ndmitce
Ize konstatovat, e Ufad v bodé 62 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze nejdFive se bude
zabyvat transparentnosti postupu zadavatele a pak pripadné skutecnosti, zda vesta nabidnuta
navrhovatelem skutecné spliuje poZadavky zadavatele. Z vysledkl neverejného jednani
(spolu s dalSimi okolnostmi posuzované véci) pak vyplynulo, Ze postup zadavatele nebyl
transparentni, kdyZ posouzeni funkénosti dané vesty bylo mozno ucinit bez vétsich problém{
mnohem prlkaznéji (viz rovnéz bod 28 tohoto rozhodnuti). Samotnou otazkou splnéni
zaddvacich podminek pfedmétnou vestou se pak U¥ad s odkazem na postup nastinény v bodé
62 napadeného rozhodnuti uZz nezabyval a vtéto otdzce tedy ze zjisténi ucinénych
na neverejném Ustnim jednani nevychazel.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, byl ulinén zavér, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu, a proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1. Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, doru¢ovano prostfednictvim datové
schranky Policejniho prezidia Ceské republiky, Strojnickd 27, 170 89 Praha, k rukdm Ing. Martina
Fikacka

2. PPS advokati s.r.o., Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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