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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0202/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-05005/2025/162 Brno 11. 2. 2025

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 12. 2024 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

e spolecnosti, jejimiz ¢leny jsou
o ALSTOM Czech Republic a.s., ICO 49902083, se sidlem Véclavské namésti 2132/47, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, vedouci spolecnik spole¢nosti;

o TTC MARCONIs.r. o., ICO 48591254, se sidlem Trebohosticka 987/5, 100 00 Praha 10;

o Cobra Instalaciones y Servicios S.A., reg. ¢. 000046748, se sidlem Cardenal Marcelo
Spinola 10, 28016 Madrid, Spanélské kralovstvi;

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50680/2024/VZ, €. j. UOHS-
46193/2024/500 ze dne 3. 12. 2024 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 26. 8. 2024
na navrh navrhovatele na prezkoumani tkon( zadavatele —

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIdzdéna 1003/7, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé nedatované plné moci
JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem ev. ¢. CAK 07145, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4
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u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,ETCS statni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n.
VIt.“ v jednacim tizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-048995,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50680/2024/VZ, €. j. UOHS-
46193/2024/500 ze dne 3. 12. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Prabéh zadavaciho fizeni a spravniho fizeni

1. Zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé nedatované plné moci
JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokdtem ev. ¢. CAK 07145, se Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4 (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon”), dne 21. 3. 2023 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni
k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem zadani sektorové verejné zakazky ,ETCS
statni hranice Némecko — Dolni Zleb — Kralupy n. VIt.“. Oznadmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 24. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-048995, ve znéni pozdéjsich oprav (dale
jen ,verejna zakazka”).

2. Navrhovateli - spole¢nosti, jejimiz ¢leny jsou ALSTOM Czech Republic a.s., ICO 49902083,
se sidlem Vaclavské ndmésti 2132/47, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, TTC MARCONI s. r. o.,
ICO 48591254, se sidlem Trebohostickd 987/5, 100 00 Praha 10 a Cobra Instalaciones
y Servicios S.A., reg. ¢. 000046748, se sidlem Cardenal Marcelo Spinola 10, 28016 Madrid,
Spanélské kralovstvi (dale jen ,navrhovatel“) bylo dne 17. 7. 2024 doruceno rozhodnuti
a oznameni zadavatele o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni z téhoz dne (dale jen
»rozhodnuti o vylouceni), kterym zadavatel navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 48
odst. 2 pism. a) a b) zakona vyloucil.

3. Dne 1. 8. 2024 byly zadavateli doru¢eny ndmitky navrhovatele z téhoz dne, které smérovaly
proti rozhodnuti o vylouéeni (dale jen ,,namitky”). Podané ndmitky zadavatel rozhodnutim
o namitkdch ze dne 16. 8. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) odmitl. Rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli doruceno téhoz dne.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad”)
navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni tkond zadavatele (dale jen ,,ndvrh“). Navrh
ze dne 26. 8. 2024 Ufad obdrzel tého? dne.

V podaném navrhu navrhovatel namital, Ze zadavatel vyhodnotil doklady k prokazani splnéni
podminek technické kvalifikace arbitrarné a v rozporu s dlikazy, které navrhovatel predloZil
v ramci zaddvaciho fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel byl v pfipadé pochybnosti
o kvalifikaci povinen vykladat podminky technické kvalifikace ve prospéch ucastnika, coz
neucinil. Dle ndzoru navrhovatele zadavatel pristoupil k jeho vylouceni v rozporu s § 48 odst.
1 zdkona, kdyZz k takovému kroku nebyl dan zakonny dilvod. Dalsi namitky navrhovatel
sméroval k poruseni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 12. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0680/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
46193/2024/500 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim Ufad rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele se podle ustanoveni § 265
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Utad po provedeném posouzeni véci dospél k zavéru, e ndmitky obsazené v podaném navrhu
nejsou ddvodné. Ufad tak neshledal, e by zadavatel vylou¢enim navrhovatele z Gasti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku porusil zakon.

Rozklad navrhovatele

Dne 18. 12. 2024 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli i navrhovateli
doruceno dne 3. 12. 2024. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel v podaném rozkladu predné uvedl, Ze trva na své predchozi argumentaci
vznesené v pribéhu zadavaciho fizeni i v prdbéhu spravniho fizeni, pricemZ nesouhlasi
se zavéry uvedenymi v rozhodnuti Ufadu.

Rozkladové namitky navrhovatel sméroval:
a. k nespravnému vykladu podminky stavebni prace,
b.  knenaplnéni dlivodd pro vylouceni ve vztahu k podmince stavebni prace,
c. k nenaplnéni diivodi pro vylouceni k podmince sluzby,
d. kneprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti,
e. k nespravnému procesnimu postupu Uradu.

Zakladni namitku navrhovatel vede v tom sméru, Ze zadavaci podminka v bodu 14.1.3 pism. c)

zadavaci dokumentace neni stanovena dostatecné urcité. Zadavatel pozaduje predlozeni

referencni zakazky, jejiz pozadovana limitni hodnota se bude vztahovat vyluéné k rekonstrukci

¢i novostavbé silnoproudého zafizeni, coz navrhovatel nerozporoval. AvSak zadavatel pfi

formulaci zadavaci podminky pouzil neurcity pojem ,,silnoproudé zafizeni” resp. ,,novostavba
3
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i rekonstrukce silnoproudého zafizeni”, a pravé ten v daném kontextu pfipousti rdzné
vyklady, které Cini celou zaddvaci podminku nejednoznac¢nou. Navrhovatel se domniva, Ze je
tfeba tuto neurcitost vykladat ve prospéch jeho vykladu.

Soucasné ma za to, e zadavatel i UFad nespravné zamériuji definici silnoproudu za definici
silnoproudého zafizeni, resp. jeho novostavby ¢i rekonstrukce. Nasledné navrhovatel
poukazuje na to, Ze tento pojem nebyl v zaddvacich podminkach nikde definovédn a Ufad
na jeho definici rezignoval, a to i pfesto, Ze mél k dispozici vyjadfeni odbornych univerzit.

Dle navrhovatele silnoproudym zafizenim bude zjevné zafizeni, které silnoproud vede,
distribuuje a napdji. K tomuto vyctu zcela logicky prifadil i zafizeni, kterd silnoproud ovladaji.
Tato zafizeni maji k silnoproudu zcela pfimy vztah a ,pracuji“ s nim. Dle navrhovatele Ufad
pochybil, pokud tento vyklad ani nevzal v potaz jako mozny, kdyZ (pouze) konstatoval, Ze znéni
zaddvaci podminky je jednoznacné. Dle navrhovatele je tento zavér absurdni v situaci, kdy sam
k jednozna¢nému vyznamu pojmu silnoproudého zafizeni ani za asistence oslovenych
univerzit nedospél. Uradem pfijaty vyklad podminky stavebni prace je dle navrhovatele
nespravny a je k jeho tizi nepfipustné zuZujici.

Navrhovatel dale vznasel namitky proti postupu Ufadu ve spravnim fizeni, kdy? ma za to,
Ze zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot jeho zavéry nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Dle nazoru navrhovatele Ufad z obdrienych odpovédi vramci svého Setieni
Ucelové ,vypreparoval” ¢asti, které by mohly jeho zavér podpofit s tim, Ze zcela pominul
vyhrady a pochybnosti, které z nich naopak vyplyvaji.

Utad dale pochybil, pokud nereagoval ani na procesni navrh navrhovatele, aby otazky pro
univerzity reformuloval, a ddle ani na namitku, Zze pokud tak neucini, zatizi fizeni vadou
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a zmatecnosti. Pfesné to se pak dle navrhovatele
v fizeni i stalo.

Navrhovatel dale postup zadavatele povaZuje za netransparentni, nebot snaha zadavatele
legitimizovat neodlivodnéné restriktivni vyklad zadavacich podminek tim, Ze ,jej bude v ramci
§ 46 ZZVZ dodavatelim opakované podsouvat”, nemUze byt v souladu se zakonem.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze neprokazal spInéni podminky stavebni prace
spocivajici v predlozeni reference na stavebni praci zahrnuijici silnoproudé zafizeni v hodnoté
alespon 150 mil. K&. PredloZzenou referenci povaZzuje za napliujici stanovenou podminku,
pricemz za nezadkonny povaZuje i ten postup, kdy zadavatel nepfijal jim predloZzenou dalsi
referenci. Byt navrhovatel pfipousti, Ze tato byla predloZena az po |h(té pro objasnéni Zadosti
o Ucast, ma za to, Ze zadavatel tuto referenci mél prijmout. Soucasné ma pak navrhovatel za
to, Zze zadavatel mél pfijmout i dalsi pfedlozené doklady.

Stejné pochybeni pak navrhovatel vytykd i Uradu, pficemZ md za to, Zze Utad pochybil, pokud
neprovedl jim navrzené dikazy ve spravnim fizeni.

Daldi ¢ast namitek navrhovatel sméfoval proti posouzeni Ufadu o spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti o namitkach.
Zaver rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Dne 2. 1. 2025 bylo Utadu doru¢eno vyjadfeni zadavatele k podanému rozkladu.

Zadavatel ve svém podrobném vyjadfeni uvedl, Ze namitky navrhovatele nemohou byt
povazovany za dlvodné. Ndsledné se v podrobnostech vyjadfil k nékterym dil¢im aspektim
namitek navrhovatele stim, Ze dle jeho ndzoru navrhovatel zejména odborna vyjadreni
univerzit ucelové dezinterpretuje. Dale zopakoval svlj nahled na zplsob, jakym ma byt
vykladdna zaddvaci podminka na silnoproudd zafizeni, pfi¢em? ma za to, ze zavéry Uradu
obsazené v napadeném rozhodnuti jsou spravné a zakonné. Pokud se tykda dodatecné
predloZené reference, k této zadavatel uvedl, Ze ji navrhovatel nepredlozil ve stanovené lh{té,
a proto nebylo moiné ji pfijmout. Nadto ovSsem zadavatel uvedl, Ze se neztotoifuje
se zplsobem, jakym Ufad posoudil jeho postup ohledné tzv. polské reference, kdy? diivodem
pro vylouceni bylo to, Ze navrhovatel ani na opakované vyzvy neprokazal, Ze by jim predloZzena
reference odpovidala stupndm projektovych dokumentaci stanovenych zadavacimi
podminkami.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu podany rozklad zamitl, nebot
namitky navrhovatele nelze povaZzovat za d(ivodné.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisi (ddle jen ,spravni ¥ad“) apodle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, byl podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prfezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti prfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a dale byla prezkoumdna rovnéz spravnost napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu
namitek rozkladu. S pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise byl pfijat nasledujici zavér.

Urad napadenym rozhodnutim rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem. V dal3i &asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

K namitkam rozkladu

Nejprve je treba uvést, Ze namitky, které navrhovatel vznasi v nyni podaném rozkladu v zasadé
opakuji namitky, které navrhovatel vznesl jiz v ramci ¢etnych odpovédi na Zadosti zadavatele
o vysvétleni Zadosti o Ucast a ddle téch, které vymezil v fizeni pfed Uradem.

Mezi Uéastniky spravniho fizeni nepanuje rozpor o skutkovych okolnostech, které byly zjistény
ve vztahu k zadavacimu fizeni. Soucasné nejsou z jejich strany vzneseny namitky ani proti
skutkovym okolnostem zjisténym v pribéhu spravniho fizeni, které se tykaly postupu
Ucastnikl v zadavacim fizeni.
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Rozpor tak panuje, a to zejména ze strany navrhovatele v tom, jak byly zjisténé skutkové
okolnosti posouzeny a jaké zavéry byly ve vztahu k nim ucinény. To jednak ve vztahu
k ddvodim zadavatele k vylouceni navrhovatele a jednak k davodim zamitnuti navrhu
navrhovatele ve spravnim fizeni. Sou¢asné navrhovatel v prlbéhu spravniho fizeni vzndasel
namitky proti zpGsobu, jakym byl Ufadem zjistovan skutkovy stav ve vztahu k dotazdim, které
polozil ucastnikim zaddavaciho fizeni a technickym univerzitdm. Pro dalsi posouzeni tak lze
vyjit z toho, Ze navrhovatel rozporoval spravnost skutkovych zjisténi Ufadu pouze v diléi €asti,
pricem? dali skutkova zjisténi Uradu nenapadal.

Pro posouzeni daného ptipadu je tedy tfeba prezkoumat spravnost postupu Utadu pfi
zjistovani skutkového stavu, dale odstranit rozpor, ktery zlstava v otazkach vykladu zadavaci
podminky stanovené v bodu 14.1.3. pism. c¢) zaddvaci dokumentace a posoudit zavér u¢inény
Uradem ve vztahu k zdkonnosti postupu zadavatele pfi vylou¢eni navrhovatele na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti.

K nadmitkdm navrhovatele k postupu zadavatele

Jak jiz bylo uvozeno vyse, zakladni otazkou, kterou je tfeba posoudit, je, zda Ufad uinil
spravné zavéry ve vztahu k zdkonnosti postupu zadavatele pti vylouceni navrhovatele pro
nesplnéni predmétné zadavaci podminky stanovené v bodu 14.1.3 pism. c) zadavaci
dokumentace.

V tomto pripadé zadavatel v bodu 14.1.3 zadavaci dokumentace stanovil zadavaci podminku
pro ovéreni technické kvalifikace spocivajici v doloZeni seznamu stavebnich praci, ze kterého
musi vyplyvat, Ze , dodavatel za poslednich 10 let pfed zahdjenim zaddvaciho rizeni poskyt!
stavebni prdce spocivajici v provedeni novostavby nebo rekonstrukce na stavbdch Zelezni¢nich
drah, jak jsou vymezeny v § 5 odst. 1 av § 3 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jako ,stavebni prdce’), jejichZ soucdsti byly ¢innosti uvedené pod
pismenem a) — e), pficemZ celkovd souhrnnd hodnota téchto stavebnich praci, vcetné
pfipadnych poddoddvek, musi Cinit nejméné 4.000.000.000,- K¢ bez DPH, tj. hodnotu 4 mld. je
tfeba naplnit vyhradné z Cinnosti (referencnich zakdzek) uvedenych pod pism. a) —e), “ pficemzZ
zadavatel ddle v pism. c) citovaného bodu zaddvaci dokumentace stanovi, Ze ,,nejméné jedna
realizovana stavebni prace musi zahrnovat novostavbu nebo rekonstrukci silnoproudych
zafizeni Zeleznicnich drah v hodnoté nejméné 150.000.000,- K bez DPH (castka
150.000.000,- K¢ se vztahuje k hodnoté novostavby nebo rekonstrukce silnoproudych
zarizeni Zeleznicnich drah, nikoliv k hodnoté stavebni prdce jako celku).” (pozn. ztu¢néni
doplnéno)

| presto, Ze jsou skutkové okolnosti postupu zadavatele pfi objasfovani zadosti o uUcast
navrhovatele v podrobnostech obsazeny v napadeném rozhodnuti, jsou v podstatnych
bodech zopakovany a citovany i vtomto rozhodnuti, a to pro zachovani prehlednosti a logické
navaznosti u¢inénych zavérl ve vztahu k posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele. K tomu je
ddle prostfednictvim ndsledujiciho textu odkazovano ke konkrétnim ¢astem spravniho spisu.

Ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze navrhovatel podal dne 12. 2. 2024 Zadost
o Ucast v zadavacim Fizeni (dale jen ,Zadost o ucast” - zarazena bod €. 71 spravniho spisu),
jejiz soucasti (bod 13.1) byl seznam vyznamnych sluzeb a stavebnich praci. V tomto seznamu
navrhovatel pro ovéreni splnéni kvalifikacni podminky stanovené v bodé
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14.1.3 pism. c) zadavaci dokumentace uvedl referenci, kterou UFad v prvostupfiovém
rozhodnuti oznacduje jako Spanélskou referenci, pficemz v seznamu u této polozky uvedl,
Ze hodnota Casti referencni zakazky, ktera odpovida zadavaci podmince dle bodu 14.1.3 pism.
c) zadavaci dokumentace, je 156 676 978,10 K¢ bez DPH (tj. 5 895 652,99 EUR bez DPH).

Zadavatel dne 14. 3. 2024 zaslal navrhovateli Zadost o objasnéni Zadosti o ucast a doplnéni
udajl a doklad( z téhoz dne (déle jen ,zZadost 1), ve které ho ve vztahu k naplnéni pozadavku
na kvalifikaci vyplyvajicich z bodu 14.1.3 pism. d) zaddvaci dokumentace vyzval k objasnéni
Spanélské reference (viz bod 5 Zadosti) a k ptedloZeni osvédceni objednatele, coZz vyplyva
z obsahu zaslané Zadosti o objasnéni (zafazeno pod polozkou 72 spravniho spisu). Zadavatel
tedy navrhovatele nezadal o objasnéni naplnéni podminky stanovené v bodu 14.1.3 pism. c),
tedy té, kterd je nyni pfredmétem posouzeni. Ve vztahu k naplnéni této podminky zadavatel
nepozadoval Zadné objasnéni, nebot zjevné nemél pochybnost o tom, Ze navrhovatel tuto
podminku naplfioval, kdyZ v seznamu vyznamnych stavebnich praci k bodu c) a d) u Spanélské
reference uved| ¢astku 5 895 652,99 €. Tato skutecnost vyplyva zejména z toho, Ze zadavatel
navrhovatele k objasnéni naplnéni podminky 14.1.3 pism. c) zadavaci dokumentace nevyzyval.
Nad ramec toho, co vyplyvd z podkladl pro vydani rozhodnuti, je mozné doplnit, Ze tuto
skutecnost Ize dovodit rovnéz z Protokolu o jednani hodnotici komise €. 2 ze dne 27. 2. 2024,
kde zadavatel tuto referenci uvadél na str. 67 (dokument zarazen jako pfiloha polozky ¢. 19
spravniho spisu), kde ¢astku uvedenou navrhovatelem neoznacil jako polozku k objasnéni.

Navrhovatel na zakladé Zadosti 1 zadavateli poskytl osvédcéeni, a to jednak v anglickém
originalnim znéni a ddle ve formé prostého prekladu. V ¢asti vztahujici se k poZzadavku 14.1.3.
pism. c) objednatel v originalni verzi uved| nasledujici: ,, The value of the above mentioned
works on the new construction of high-current railway equipment was exceeding 5 895 652,99
€. Given this amount to add a traction sub-station(5.336.172,08 €) and part of the remote
control equipment (559.480,90 €)“. V Ceském prekladu byl tento text uveden nasledovné:
»Hodnota vyse uvedenych praci na novostavbé silnoproudych Zeleznicnich zafizeni pfesdhla
5895 652,99 €. K této Cdstce je treba pricist jesté trakéni napdjeci ménirny (5 336 172,08 €)
a ¢dst zafizeni pro ddlkové fizeni (559 480,90 €)“. Bez ohledu na to, jak pfesné by mél znit
preklad origindlu je na zakladé jednoduchého scitani a odcitani zjevné, Ze C<Castka
5895 652,99 € se sestava z ¢astky pripadajici na trakéni napajeci ménirny (5 336 172,08 €)
a Castky pripadajici na zafizeni pro dalkové fizeni (559 480,90 €). Obé pfrilohy jsou zafazeny ve
spravnim spisu jako priloha polozky €. 79, souc€asné zaslané objasnéni ¢. 1 je zarazeno i pod
poloZzkou €. 73.

Zadavateli tedy na zdkladé této informace vznikla pochybnost o tom, zda navrhovatel
predlozenou referenci naplnil zadavaci podminku stanovenou v bodu 14.1.3. pism. c),
byt plivodné o naplnéni této podminky pochybnosti nemél. Zadavatel proto pfristoupil
k zaslani zadosti o objasnéni €. 2 ze dne 20. 5. 2024 (polozka €. 74 spravniho spisu). V tomto
zadavatel uvedl mj. nasledujici: ,(...) Zadavatel doplriuje, Ze Dodavatelem prokdzand hodnota
5895 652,99 € je sama o sobé dostatecnd pro splnéni podminky pozZadované hodnoty dle
¢l. 14.1.3 pism. c) zaddvaci dokumentace. Timto dotazem se zadavatel snaZi zamezit jakymkoli
pochybnostem ohledem sprdvnosti posouzeni poZadované reference. Zadavatel tedy Zada
Dodavatele o objasnéni, o jaké zarizeni pro ddlkové Fizeni uvedené v osvédceni se jedna."

Na zakladé této Zadosti navrhovatel zaslal zadavateli objasnéni €. 2 (zafazeno ve spravnim
spisu pod 75 a rovnéz pod polozkou 80, priloha S ndzvem
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,Odpovéd k bodu 3,4 a 7“), vnémz k predmétné casti uvedl shrnuti funkci systému fizeni
takto:

,Rozsah ddlkového rizeni Ize shrnout takto:

- Rizeni a dohled nad elektrickymi trakénimi ménirnami se viemi souvisejicimi prvky
a zafizenimi (spinace, odpojovace, transformdtory, autotransformacni stanice, pomocné
sluZby atd.).

- Rizeni a dohled nad trakénim vedenim (odpojovac vedeni, odpojovace nulové zény,
detektory napéti atd.).

- Rizeni a dohled nad rozvodem nizkého napéti pro odbératelské systémy instalované
podél trati (odbérnd mista, napdjeni technickych budov, technickych budek, osvétleni
tuneli atd.).

- Monitorovdni alarmi a sprdva vsech systému pod kontrolou.

- Zavedeni bezpecného postupu pro prebirdni a pfeddvdni fizeni mezi centrdlnimi nebo
mistnimi stanicemi.

- Rizeni koncovych prvk( ze Systému ddlkového fizeni energie (CCO, centrdini dispecink),
z provozu v redlném case prislusného CRC (regulacniho a fidiciho stfediska) a ndsledné
Z PRO (regiondlini provozni stanice, redundance) a PLO (mistni provozni stanice).

Vsechny tyto funkce lze provddét globdlné z Centrdlniho provozniho dispecinku (CCO)
a z RegiondlIniho provozniho stanovisté (PRO) nebo lokdiné z Mistnich provoznich stanovist
(PLO) (omezeno na konkrétni terénni uzly). V celé zemépisné oblasti musi byt fizeni mozné
i v pripadé zhorseného fungovdni pevnych telekomunikaci, pro které budou umoZnény
alternativni komunikacni trasy.”

Zadavatel ndasledné navrhovateli zaslal dalsi zddost o objasnéni (konkrétné zadost €. 3,
zatazenou pod polozkou €. 76 spravniho spisu), kde mj. uved|, Ze: ,Dodavatel ddle doplnil popis
rozsahu ddlkového Fizeni, z néjZ cdst zjevné lze povaZovat za pFimo souvisejici se
silnoproudymi zafizenimi Zelezni¢nich drah (napf. spinace, odpojovace, transformdtory,
autotransformacni stanice), jiné spise jen obtiZné i nejednoznacné (napf. monitorovdni
alarmii a sprdva vsech systémii pod kontrolou, zavedeni bezpecného postupu pro prebirani
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a preddvdni fizeni mezi centrdalnimi nebo mistnimi stanicemi (...)

Z dodavatelem predloZenych dokladi stdle neni zrejmé, jakda cdst hodnoty dané vyznamné
stavebni prace vyhovuje vyse uvedenym poZadavkum zadavatele, resp. zda tato ¢dst dosahuje
alespori zadavatelem poZadované financni hodnoty 150.000.000 K¢ bez DPH. Je treba
upozornit, Ze pouze ¢dst dané vyznamné stavebni prdce s hodnotou 5.336.172,08 € dostatecnd
neni, jelikoZ po prepoctu stanovenym kurzem 1 € = 26,575 K¢ odpovidd pouze hodnoté
141.808.773,02 K¢, tedy méné neZ poZadovanych 150.000.000 K¢. Aby zadavatel mohl
posoudit dané kritérium technické kvalifikace jako splnéné, je treba doloZit, jakd cdst
z Dodavatelem uvedenych 559.480.90 € pripadd na plnéni odpovidaji poZadavkim zadavatele
specifikovanym vyse, a jakou ¢dst z dané cdstky je tedy moZné pro ucely prokdzani daného
kritéria technické kvalifikace pfipadné zapocitat.
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Zadavatel tedy Zada Dodavatele o podrobnéjsi objasnéni, o jaké zafizeni pro ddlkové fizeni
uvedené v osvédceni se jednd, resp. uvedeni a doloZeni konkrétni ceny té cCdsti zafizeni, kterd
odpovidd poZadavkiim zadavatele na prokdzdni daného kritéria technické kvalifikace.

Zadavatel soucasné konstatuje, Ze Dodavatel je oprdavnén predlozZit doklady i k dalsi odlisné
vyznamné stavebni prdci, kterd poZadavky zadavatele jednoznacnéji naplni, véetné pripadné
doplnéni i dalsiho poddodavatele (v takovém pripadé vsak mizZe byt potfebné uvést také
odpovidajici upravy v pisemnych zdvazcich poddodavateli dle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ ve
spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ.” (pozn. ztu¢néni doplnéno)

Zadavatel tedy navrhovateli dal jednoznacné najevo, Ze na jeho strané pretrvava pochybnost
o tom, zda predloZenou referenci naplnil kvalifikaéni poZadavek, pficemz jej vyslovné poucil
vtom sméru, Ze mlzZe predloZit jinou referenci, ktera naplni poZadavek jednoznacnéji.
K zaslani objasnéni zadavatel stanovil navrhovateli Ih(tu do 2. 7. 2024 pficemz jej dale poucil,
Ze pokud poZadované ve stanovené |h(ité neobjasni, vylouci jej ze zadavaciho Fizeni.

Navrhovatel na Zadost zadavatele reagoval pfipisem ze dne 2. 7. 2024, tedy posledni den Ihity,
pficemz z dokladu o doruceni (pfiloha polozky €. 77) vyplyva, Ze tento byl zadavateli doruc¢en
prostfednictvim elektronického nastroje ve 23:50. Vtomto objasnéni ¢. 3 navrhovatel
k Zadosti zadavatele o objasnéni uvedl nasledujici: ,Body, které vyvoldvaji pochybnosti
v objasnéni ¢. 2, jsou prvky, které sice samy o sobé nedoddvaji energii, ale jsou soucdstmi, které
ridi systém a umoZriuji fungovdni sité. Tento systém je strukturovdn tak, aby umozrioval fizeni
ze tfi riznych mist: lokdlné z tratovych zafizeni, ddlkové z regiondlnich provoznich stanic (PRO)
a nakonec z centrdlni provozni stanice (CCO). Cely tento Fidici systém se tfemi riiznymi body je
nezbytny k tomu, aby energeticky systém fungoval v souladu se vSemi poZadavky na
bezpecnost, spolehlivost a dostupnost, a proto je povaZovdn za soucdst systému doddvek
energie a zahrnuje se vZdy do smluv hlavnich mezindrodnich subjekti spravujicich Zeleznicni
infrastrukturu coby soucdst doddvek energie. Z tohoto duvodu povaZuje SdruZeni dodavateli
vsechny vyse uvedené cdsti dle polozkového rozpoctu za primo souvisejici s hodnotou nové
vystavby nebo rekonstrukce silnoproudé Zelezniéni infrastruktury.”

Dale pak navrhovatel zaslal zadavateli dne 14. 7. 2024, tzn. 12 dni po skonceni lhGty pro zaslani
objasnéni, dalsi doplnéni svého objasnéni a soucasné v tomto identifikoval dalsi referencni
zakdzku, kterou chtél prokazovat splnéni kvalifikace k bodu 14.1.3 pism. c) zadavaci
dokumentace.

Z postupu zadavatele v zadavacim fizeni a z podkladi, které jsou zarazeny ve spravnim spisu,
tak jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatelem uvedena c¢astka referenéni hodnoty pro splnéni
pfedmétné zadavaci podminky nebyla u zadavatele predmétem pochybnosti pfi prvnim
posouzeni kvalifikace. Pochybnost byla vnesena az nasledné navrhovatelem, resp. potvrzenim
objednatele referencni zakazky, které navrhovatel zadavateli na vyzvu predlozil. Zadavatel
nasledné navrhovatele vyzval k objasnéni toho, co je zafizeni dadlkového fizeni, aby rozptylil
pochybnost o tom, zda je mozné toto zafizeni do poZadované referenéni hodnoty zapocist.
Navrhovatel zadavateli poskytl struény popis funkci tohoto zafizeni. Tento popis vsak
u zadavatele nerozptylil pochybnosti vtom sméru, zda se jednd o silnoproudé zafizeni dle
specifikace zaddvaci podminky v bodu 14.1.3 pism. c¢) zaddvaci dokumentace. Znovu tedy
vyzval navrhovatele, tentokrat se Zadosti, aby navrhovatel specifikoval, jaka ¢ast ze systému
fizeni je dle navrhovatele zapoditatelnd do poZadovaného rozsahu referenéni hodnoty.
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Navrhovatel na tuto vyzvu reagoval sdélenim, Ze zafizeni dalkového fizeni sice samo o sobé
nedoddva energii, ale fidi systém a umoziuje fungovani sité, a proto je povazovdno za soucast
systému dodavek energie a zahrnuje se do smluv coby jeho soucdst. Proto navrhovatel
povazuje vSechny ¢asti zarizeni ddlkového fizeni za pfimo souvisejici s hodnotou nové vystavby
nebo rekonstrukce silnoproudé Zelezni¢ni infrastruktury.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nebyl schopen na zakladé navrhovatelem predlozenych
objasnéni a dokument( dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda navrhovatel pozadovany
referen¢ni rozsah naplnil, pfistoupil (a to nejen z tohoto dlvodu) k vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni. Na tomto misté je nutné poukazat na skutecnost, Ze zadavatel ve vztahu
k systému dalkového fizeni neucinil jednoznacny zavér o tom, zda se svou povahou jedna
o silnoproudé ¢i slaboproudé zafizeni, kdyz v Zadosti o objasnéni €. 2 navrhovateli predestrel,
Zze minimdlné cast dalkového fizeni Ize povazovat za pfimo souvisejici se silnoproudymi
zatizenimi Zelezni¢nich drah (napt. spinace, odpojovace, transformatory, autotransformacni
stanice), jiné ¢asti spiSe jen obtiZné ¢i nejednoznacné (napf. monitorovani alarmU a sprava
vSech systému pod kontrolou, zavedeni bezpecného postupu pro prebirani a preddvani rizeni
mezi centralnimi nebo mistnimi stanicemi).

Lze tak uzavfit, Ze zadavatel si nebyl jisty, zda navrhovatel poZzadovanou kvalifikaci splnil,
a proto jej opakované vyzyval k objasnéni jeho nabidky tak, aby mu navrhovatel sdélil, které
¢asti tohoto zafizeni jsou zapocitatelné jako silnoprouda zatizeni. Z odpovédi navrhovatele,
které lze svym obsahem povaZovat za spiSe strucné a obecné, nakonec vyplynulo,
Ze navrhovatel je presvédcen, Ze ackoliv tato zafizeni pfimo nedodavaji proud, kdyZz soucasné
netvrdil, Ze se jednd o silnoproudd zafizeni, je nutné je do hodnoty kvalifikace zapodist,
protoze tvofi se silnoproudym zafizenim funkéni celek.

Nad ramec zde uvedeného je vhodné dodat, Ze neni zfejmé, z jakého dlvodu navrhovatel
neprovedl| ocenéni téch polozek, které ze systému dalkového tizeni i sam zadavatel povazoval
bez pochybnosti za pfimo souvisejici se silnoproudymi a v téch ostatnich identifikovat dalsi
Casti, které by sam navrhovatel povaZoval za jednoznacné silnoprouda a poskytnout k tomu
zadavateli néjakou konkrétné;jsi argumentaci. Navrhovatel se v rdmci zaslanych vyjadreni 1,2
a 3 prakticky omezil pouze na popis funkci tohoto zatizeni a ndsledné stru¢né uvedl, Ze soucasti
silnoproudého zafizeni je dle jeho nazoru vse. Z obsahu vysvétleni objasnéni ¢. 3, které
navrhovatel zadavateli zaslal po uplynuti stanovené lhlty vyplyva, Ze navrhovatel identifikoval
a vycislil ¢ast fizeni silnoproudého zatizeni takto: ,[n]a zdkladé vyse uvedeného nase reference
potvrzuje celkovou hodnotu zakdzky ve vysi 77 973 229,70 € (2 072 138 579,0 K¢ bez DPH),
pficemZ trakcni napdjeci systém predstavuje 5 336 172,08 € (141 808 773,02 K¢) a vyhrazend
cdst energetického zarizeni ddlkového ovladdni 411 604,34 € (10 938 385,34 KC) pripadajici
na vykony silnoproudého drdzniho zarizeni, coZ ve vysledku Cini ¢dstku 152 747 158,36 K¢ bez
DPH, kterd odpovidd poZadavkiim zadavatele na prokdzdni daného kritéria technické
kvalifikace (...)“. Ztohoto vyjadreni, které ale zadavatel dale nepfezkoumaval, nebot bylo
ucinéno az po Ihité, by se mohlo zdat, ze by ¢astku referenéniho rdémce pozadovanou hodnotu
150 mil. K¢ navrhovatel nakonec naplnil. Nicméné s ohledem na nedostatek dalSich informaci
nelze dospét k tomu, zda je takova Uvaha namisté, i nikoliv. Lze ale uzavfit, Ze pokud by
zadavatel takové informace mél k dispozici ve stanovené |h(té, a to napf. i ve formé
polozkového rozpoctu (nikoliv ve formé pouhého souhrnu predlozeného navrhovatelem
v objasnéni ¢. 3, které bylo zadavateli zaslano dne 2. 7. 2024), mohl by si sdm ucinit usudek
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o zapocitatelnych ¢astkach dle zpUsobu, jakym vykladal predmétnou zadavaci podminku,
a ktery navrhovateli predlozil v Zddostech o objasnéni. Naopak by v pfipadé, Ze by takové
podklady mél od navrhovatele k dispozici a vlastni propocet by neproved|, bylo mozné jeho
postup povazovat za netransparentni. Ze zadnych skutkovych zjisténi, ani z vyjadfeni
Ucastnikd spravniho fizeni ovsem nevyplyva, Ze by takové dokumenty navrhovatel zadavateli
radné a vcas predlozil. Vyjadreni, z néhoz zadavatel mohl pro posouzeni dané otdzky vyjit,
se tak na strané navrhovatele omezilo na tvrzeni o tom, Ze za zapocitatelnou povaZuje celou
hodnotu zatizeni pro dalkové fizeni. K doplnéni, které navrhovatel zadavateli zaslal az po
lhGté, zadavatel nebyl povinen ptihlédnout, jak jiz navrhovateli vysvétloval i Ufad v bodu
237 a nasl. napadeného rozhodnuti. Na tomto misté je tfeba predeslat, 7e zavér Ufadu
je spravny, nebot zakon nestanovuje a ani dostupna judikatura spravnich soudd dosud
nedovodila povinnost zadavatele pfihliZzet k objasnénim ¢i predloZzenym dokladim, které
vramci postupu dle § 46 zadkona dodavatel ucinil az po lh(té stanovené zadavatelem.
S uc¢inénymi zavéry Uradu se Ize beze zbytku ztotoinit. Ostatné navrhovatel nepredklada
kromé svého nesouhlasu Zadnou blizSi argumentaci, kterd by méla svédcit o dlvodech
pro ucinéni zavéru opacného.

K namitkam proti vykladu zaddvaci podminky

Byt je otazka vykladu predmétné zadavaci podminky v tomto rozhodnuti resena castecné
samostatné, je zfejmé, Ze se fakticky prolind s posouzenim postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele.

V priibéhu spravniho fizeni pred Ufadem navrhovatel svou argumentaci vedl v tom sméru,
Ze finan¢ni limit 150 000 000 K¢ bez DPH pro splnéni predmétné kvalifikaéni podminky
se nevztahuje k hodnoté samotného silnoproudého zatizeni, ale k hodnoté vsech praci
a dodavek, které jsou potreba ke zbudovani silnoproudého zafizeni Zelezni¢nich drah.
Na zdkladé tohoto vykladu pak ma navrhovatel za to, Ze hodnota délkového Fizeni se musi
do celkové hodnoty reference zapocitat. Dalsi ¢ast argumentace pak navrhovatel sméroval
k tomu, Ze zadavatel poptava cely funkcéni systém a vynéti fidicich prvkl by znamenalo, Ze by
tento systém nemohl fungovat. Stejnou argumentaci pak navrhovatel uplatriuje i v podaném
rozkladu, kde zadavaci podminku stanovenou vbodu 14.1.3 pism. c) vyklada tak,
Ze silnoproudé zafizeni v sobé musi zahrnovat i zafizeni, ktera sice mohou byt sama o sobé
povazovana za slaboproud3, ale bez nichz by nemohla silnoprouda ¢ast fungovat.

Na tomto misté je ovSsem potieba navrhovateli vysvétlit, Ze je rozdil mezi tim, co je predmétem
verejné zakazky a co je pfedmétem prokazovani kvalifikace v rdmci pozadovanych referenci.
Neni totiz zakonem nijak vylouceno, aby zadavatel v ramci prokazani technické kvalifikace
poZadoval predloZeni referenci pouze k ¢asti predmétu verejné zakazky. Neni tedy povinnosti
zadavatele pozadovat predlozZeni referenci v takovém rozsahu, ktery by mél pokryt vsechny
¢asti predmétu verejné zakdzky co do druhu plnéni. Pokud by se tak zadavatel rozhodl a takovy
pozadavek stanovil, nebylo by ani to v rozporu se zakonem, je vSak nutno vnimat, Ze ¢im
pfisnéji jsou stanoveny pozadavky na prokazani kvalifikace, tim méné dodavatell se nakonec
mlze o verfejnou zakdzku uchazet, jelikoz prokazovani kvalifikace se pro né muze stat
narocné;jsi.

Pokud tedy zadavatel zvoli takovy poZadavek, na zakladé néhoZ maji dodavatelé naplnit
kvalifikaéni predpoklady pouze k uréité casti predmétu verejné zakazky, nebo pfipadné
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k mensimu financnimu rozsahu nez je predpokladand hodnota verejné zakazky, lze takovy
postup obecné povaZovat za souladny se zakonem. Ztoho vyplyvd, Ze bez ohledu
na skute¢nost, zda predmétem verejné zakazky je dodani néjakého funkéniho celku, mize
zadavatel predlozZeni referenci vztdhnout jen k urcité ¢asti takového celku.

Zakladni ndmitka navrhovatele ovsem cili na vyklad, podle néhoz ma platit, Ze pokud zadavatel
pozadoval prokazani reference jen k urcité casti, tak i presto, Ze tuto ¢ast vyslovné vymezil
v zaddvacich podminkdach, musi do kvalifikace uznat i ty ¢asti, které jsou z hlediska predmétu
verejné zakdzky funkénim celkem (vse, co je tfeba k tomu, aby tato vymezena ¢ast fungovala).

Takovy zavér viak nelze pfijmout, nebot ani navrhovatel, ani Ufad nejsou opravnéni rozsifovat
poZadavky zadavatele a stanovovat mu povinnosti nad rdmec, ktery je vymezen zadavacimi
podminkami a zakonem. To ovSem plati za prfedpokladu, Ze zadavaci podminka je dostatecné
urcita a jednoznacna. V pripadé, Zze by po pfezkoumani rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
Utad dospél k zavéru, 7e zadavaci podminka umoziiuje dal3i vyklad, musel by naopak takovy
vyklad byt pouzit ve prospéch ucastnika zadavaciho fizeni. Navrhovatel tedy své namitky
fakticky cili k tomu, Ze predmétnd zaddvaci podminka umoznuje dvoji vyklad. Bylo tedy
nejprve tfeba posoudit, zda je zadavaci podminka stanovend zadavatelem dostatecné urcita,
tedy zda umoznuje, ¢i neumoznuje dvoji vyklad.

K posouzeni, zda je zadavatelem stanovena zadavaci podminka dostatec¢né urcita a jakym
zplisobem ma byt vykladana, UFad pfistoupil, pfi¢em? v bodech 223 a? 225 napadeného
rozhodnuti dospél k jednozna¢nému zavéru, ze z formulace zadavaci podminky jasné vyplyva,
Ze zadavatel poZzaduje k prokazani této c¢asti technické kvalifikace doloZeni novostavby Ci
rekonstrukce vyhradné silnoproudych zafizeni na Zeleznici. Tento zavér Ufadu Ize povaZovat
za spravny odpovidajici textovému znéni predmétné zadavaci podminky. Zadavatel
v pfedmétné zaddvaci podmince stanovil toto: ,cdstka 150.000.000,- K¢ se vztahuje k
hodnoté novostavby nebo rekonstrukce silnoproudych zafizeni Zelezni¢nich drah, nikoliv
k hodnoté stavebni prdce jako celku.” (pozn. ztucnéni doplnéno). Ztéto formulace lze
jednoznac¢né dovodit, Ze referentni hodnotu zadavatel vztahoval pouze a vyluéné
k novostavbé nebo rekonstrukci silnoproudych zafizeni Zelezni¢nich drah. K tomu vyslovné
vyloudil, aby do této hodnoty byly zapoclteny ostatni prvky stavebni prace jako celku.
Z prostého jazykového vykladu lze dospét k tomu, Ze do referen¢ni hodnoty nemohly byt
zapocteny jiné stavebni prace (Ci pfipadné jiné dodavky) nez ty, které predstavovaly
novostavbu nebo rekonstrukci silnoproudych zafizeni. Ma-li tedy nékteré dodané zafizeni
smiSenou povahu, je treba, aby bylo postaveno najisto, kterd jeho ¢ast predstavuje
silnoproudé zafizeni, je-li to moziné.

Jak bylo teceno, zaddvaci podminka je vtomto ohledu jasna. Ostatné ani navrhovatel své
namitky nesméruje k tomu, Ze by tuto zadavaci podminku bylo mozné jazykové vylozit jinak.
Stanovené kvalifikaéni kritérium tedy neposkytuje prostor pro vyklad v tom sméru, v jakém
tento prostor spatfuje navrhovatel. Vyklad, kterého se navrhovatel dovolava, je v podstaté
pokusem o teleologickou extenzi (tj. vyklad rozsitujici vyznam textu nad ramec toho, co z néj
lze zjistit standardnimi vykladovymi metodami - vykladem jazykovym, logickym,
systematickym). Tento rozsifujici vyklad spocivad v tom, Ze ackoliv zadavatel jasné stanovil,
Ze jej zajimaji pouze zafizeni silnoproudd, navrhovatel usiluje o zohlednéni téch zafizeni,
u kterych jejich silnoprouda povaha prokazana neni, a to s odkazem na jejich ucelovou
a funkéni souvislost se zafizenim silnoproudym. Pro takovou teleologickou extenzi ovsem neni
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dlvod. Je-li kvalifikaéni kritérium vykladano metodami standardnimi, nevede k zadné zjevné
nepfimérenosti, nespravedinosti ¢i nesmysinému vysledku. Nasledky jeho aplikace jsou vici
navrhovateli sice pfisné, nebot byl pro nesplnéni tohoto kritéria vyloucen, to je ovsem
standardni nasledek situace, kdy ucastnik zaddvaciho fizeni nesplni podminku ucasti.

Nasledné Urad proved! etfeni ke zjisténi toho, zda je moZné uvaZovat i o vykladu, ktery
ve vztahu k silnoproudym zafizenim cini navrhovatel. Obratil se tedy na u¢astniky zadavaciho
fizeni a na technické univerzity s dotazy k objasnéni okolnosti rozhodnych pro posouzeni dané
otazky.

K tomu U¥ad v 7adosti o poskytnuti odborného stanoviska ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. UOHS-
36039/2024/511 (polozka ¢. 32 spravniho spisu), kterou zaslal uc¢astnikim zadavaciho fizeni
(vyjma navrhovatele) jako odbornikiim z praxe, a déle v Zadosti ze dne 8. 10. 2024, €. j. UOHS-
37969/2024/511 (polozka €. 43 spravniho spisu), kterou zaslal technickym univerzitam, poloZil
dvé otazky:

1. Jak, s ohledem na Vase odborné znalosti a zkuSenosti z praxe, definujete silnoprouda
zafizeni?

2. Povaiujete, s ohledem na Vase odborné znalosti a zkuSenosti z praxe, zafizeni pro
dalkové fizeni a dispecerskou fidici techniku technologie ETCS urovné 2 za silnoproudé
zafizeni? Svou odpovéd, prosim, zdlivodnéte.

Je nepochybné, Ze pokud zadavatel vztahl poZadavek zadavaci dokumentace pouze
k silnoproudym zafizenim, bylo tfeba nejprve vyjasnit, co to vlastné silnoprouda zafizeni jsou,
a ddle osvétlit, zda lze zafizeni pro dalkové fizeni povaZzovat za silnoproudé zafizeni. Je nutno
zdlraznit, Ze v fizeni nebylo sporu o tom, Ze z hlediska predmétu verejné zakazky spolu tato
zafizeni tvofi funkcni celek. Jakkoliv soucasné navrhovatel zdlraznuje, Ze je nutno rozliSovat
jeSté to, Ze zadavatel pozadoval vyslovné ,novostavbu nebo rekonstrukci silnoproudych
zafizeni”, neni nijak zfejmé, jakym zplUsobem by objasfiovani pojmi novostavba
¢i rekonstrukce mélo ovlivnit posouzeni toho, zda zatizeni pro dalkové fizeni mélo ovliviiovat
posouzeni naplnéni pfedmétné zadavaci podminky. Jak jiz bylo feceno, z této jednoznacné
vyplyva, Ze se vztahuje vyhradné k silnoproudym zafizenim, a to bez ohledu na to, zda byly
vramci referencni zakdzky zbudovany od zacatku (novostavba) nebo Slo o price na jiz
stdvajicim silnoproudém zafizeni (rekonstrukce). Snahy o rozliSovani toho, Ze naplnéni
podminky je jiné za situace, kdy zadavatel pozaduje stavebni prace spocivajici v novostavbé,
nebo rekonstrukci silnoproudého zafizeni, jsou tak ze strany navrhovatele pro posouzeni véci
nepodstatné, nebot podstatnou otazkou, kterou bylo tfeba vymezit, je, zda lze zafizeni
pro dalkové fizeni podiadit pod silnoprouda zafizeni, ¢&i nikoliv. V tomto sméru se tedy U¥ad
pfi provedeném Setfeni nijak neodchylil od zjistovani relevantnich skutkovych okolnosti
podstatnych k Fradnému posouzeni dané véci.

Z obdrZzenych odpovédi, které jsou citovany v bodech 198 aZ 202 napadeného rozhodnuti,
Ufad v napadeném rozhodnuti (v bodu 231) dovodil, Ze zafizeni dalkového fizeni ETCS lIze
povazovat za primdarné slaboproudé zatizeni, které oviem muzZe obsahovat ¢asti tvorené
silnoproudymi ¢astmi, typicky se bude jednat o ¢3asti systému napdjeni zafizeni. V souvislosti
s tim pak Utad dovodil, 7e za situace, kdy u systému déalkového Fizeni nelze jednoduse stanovit
délici linii mezi ¢asti slaboproudou a silnoproudou, nebot se tyto ¢asti mohou dle rliznych
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specifikaci prolinat, pak byl namisté postup zadavatele, kterym navrhovatele vyzyval k tomu,
aby identifikoval pravé ty ¢asti, které jsou tvoreny souédstmi silnoproudymi.

Po prezkoumani obsahu poskytnutych odbornych vyjadfeni a rovnéz vyjadreni uUcastniku
zadavaciho Ffizeni je nutné vyslovit souhlas s prezentovanym zavérem Ufadu, nebot
z obdrzenych vyjadreni Ize skutecné dovodit prfevazujici nazor vtom sméru, Ze silnoprouda
zafizeni jsou primarné ta, kterd zajistuji energetické vyuziti elektfiny, tzn. elektrickou energii
zpravidla vyrabéji, prenaseji nebo distribuuji. Oproti tomu za slaboprouda zafizeni Ize typicky
povazovat ta, kterd pfendsi a zpracovavaji data a informace nebo signdly. Soucasné vsak
je tfeba uvaZovat o tom, Ze minimalné ¢ast napajeni fidici a dispecerské techniky je nedilnou
soucasti systému energetického vyuziti elektfiny, bez blizSich informaci vSak nelze presné
dopredu urcit, o jakou ¢ast jde, nebot k tomu je tfeba znat dalsi specifika systému.

Byt navrhovatel své namitky sméfuje ktomu, Ze zadavatel do poZadovaného rozsahu
reference nezahrnul zafizeni dalkového Fizeni (které dale prezentuje jako dispecerskou a fidici
techniku) z dlvodu, Ze toto nepovazuje za silnoproudé zafizeni, je z obsahu zaslanych Zadosti
o objasnéni zfejmé, Ze tomu tak neni. Zadavatel navrhovatele vyzyval k tomu, aby ve sporné
Casti reference identifikoval ty ¢asti, které jsou silnoproudymi zafizenimi. Neni tedy pravdou,
Ze by zadavatel odmitnul uznani rozsahu Spanélské reference proto, Ze celou ¢ast zafizeni
dalkového fizeni povaioval za slaboproudé zafizeni, ale proto, Ze navrhovatel mu ani
na zdkladé opakovanych Zadosti nepredlozil dostatek dlikazt k tomu, aby mohl do referencni
hodnoty uznat ty ¢asti, které jsou nedilnou soucasti silnoproudych zafizeni, a to ani presto,
Zze mu ktomu poskytl jednoznaéné stanovisko vtom sméru, jakd zafizeni za uznatelna
povazuje, a jaka nikoliv ¢i pouze obtizné. Navrhovatel vSak v ramci svych vyjadieni neposkytl
informace, na zakladé kterych by zadavatel mohl ucinit jednoznacny zavér o tom, co miize
a co nemlze do pozadovaného rozsahu reference zapocitat. Proto odmitl zapocitat celou
hodnotu zafizeni pro dalkové fizeni s tim, Ze pokud ji nemohl pro nedostatek informaci
zapocitat alespon z ¢asti, nemél jinou moznost nez ji odmitnout jako celek. Pokud tedy
zadavatel nemohl ucinit zavér o tom, Ze alespon néjaka Cast a pripadné jaka (vcetné jeji
hodnoty) systému dalkového fizeni je silnoproudym zafizenim nebo jeho neoddélitelnou
soucasti, pak nemohl dospét kjinému zavéru, nez Ze zafizeni dalkového ftizeni neni
silnoproudym zafizenim.

Na tomto misté je vSak nutné upozornit, Ze zavér zadavatele nebyl u¢inén ve smyslu néjakého
obecné platného zavéru vici vsem takovym zatizenim, ale pouze v kontextu konkrétni
referencni zakazky navrhovatele a ve vztahu kinformacim, které mél zadavatel
od navrhovatele k dispozici. Neni tedy namisté namitka navrhovatele obsazena v bodu 33
a dale rozvadéna v bodech 46 a nasl. podaného rozkladu, nebot zavér o tom, Ze ,oviddaci
zafizeni nelze do definice silnoproudého zafizeni zahrnout jako celek, protoZe nékteré jeho ¢dsti
pracuji se slaboproudem” ani zadavatel ani Ufad neucinili. Naopak z obsahu podkladd
pro vydani rozhodnuti a ze zavér(l Ufadu i zadavatele vyplyvd, Ze minimalné €ast tohoto
ovladaciho zafizeni by bylo moziné zapodist, ale pokud navrhovatel zadavateli ,nepomohl”
identifikovat ani relevantni ¢asti, ani odpovidajici ¢astky, pak jej jako celek zadavatel nemohl
zahrnout. V takovém postupu mu branilo to, jak byla stanovena zaddvaci podminka, ktera
se vyslovné vztahovala vyluéné k silnoproudym zafizenim.

Je dale vhodné v tomto kontextu reagovat na ndmitku navrhovatele, Ze zadavatel postupoval
v rozporu se zasadou rovného zachdazeni s ucastniky zadavaciho fizeni (bod 28 rozkladu).
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Ve smyslu shora uvedeného by vsak uplatnéni zasady rovného zachdazeni pfichazelo v Gvahu
za situace, kdy by stejny rozsah reference, ktery zadavatel neuznal u navrhovatele, naopak
uznal u jinych dodavatell. Jednak navrhovatel néco takového netvrdil a jednak nic takového
nevyplyva ani z dokumentd, které tvofi obsah spravniho spisu. A contrario pak Ize dovodit,
Ze by neposlouzilo zdsadé rovnosti, kdyby zadavatel rozsah reference, ktery nenapliuje
zadavaci podminku, navrhovateli uznal, zatimco ostatni dodavatelé museli svymi referencemi
naplnit danou podminku beze zbytku, tedy bez mozZnosti zapocist do ni jeSté i jiné ¢asti, jdouci
nad rdmec silnoproudého zafizeni. D4 se dovodit, Ze naplnéni referen¢niho ramce
by pro né pak bylo naroc¢néjsi nez pro navrhovatele. To Ize jen stéZi povaZovat za souladné
s principem rovnosti Ucastnikl zadavaciho fizeni. Je soucdasné ziejmé, Ze ze stanovisek
Ucastnikl zadavaciho fizeni k otdzkdm polozenym U¥adem vyplyvda, e takové zapoéteni
do hodnoty svych referenci neprovedli, kdyZz sami nepovazovali zafizeni pro dalkové fizeni
za silnoproudé zaftizeni.

Soucasné neni divodna ani namitka navrhovatele, ze Ufad ve spravnim Fizeni na zakladé
provedeného prizkumu nevyslovil néjakou obecnou definici silnoproudého zafizeni, a to
i pfesto Ze se v rdmci sprdvniho fizeni vyslovné dotazoval. Je tomu tak proto, Ze zcela jisté neni
ikolem U¥adu pfinaset néjaké definice technickych zatizeni, to skute¢né do jeho ptisobnosti
nespadda. Nicméné zasadnéjsi je, Ze pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele (coZ naopak
v plisobnosti Utadu je) bylo zcela dostacujici zjisténi, které ucinil, a to, 7e zafizeni dalkového
fizeni primarné je zafizenim slaboproudym s tim, Ze nékteré jeho ¢asti mohou byt povaZovany
za zafizeni silnoproudé. Navrhovatel sdm v podaném rozkladu (v bodu 64) uvadél nasledujici:
,Ucastnik naopak tvrdi, Ze prestoZe oviddaci zafizeni kromé nékterych &dsti samo sobé
neprendsi ani nedistribuuje elektrickou energii s vy$sim napétim, slouzi k jejimu primému
ovldddni, a proto jej vdaném kontextu lze povaZovat za soucdst stavby (novostavby Ci
rekonstrukce) silnoproudého zafizeni.” (tuéné zvyraznéni doplnéno).! Navrhovatel tedy sam
i v podaném rozkladu jinymi slovy uvadi, Ze k zapocteni celé hodnoty zafizeni ddlkového fizeni
je nutno zapocitat proto, Ze toto ovlada silnoproudé zafizeni, a to i presto, Ze je samo kromé
nékterych ¢asti zarizenim slaboproudym. A pravé to, Ze i sdm navrhovatel vyslovné uvadi
~kromé nékterych cdsti“, dale podporuje zavéry ucinéné ve vztahu k zdkonnosti postupu
zadavatele. Lze totiz dovodit, Ze i sdm navrhovatel si je védom toho, Ze nékteré ¢asti systému
ddlkového fizeni jsou silnoproudymi zatizeni ve smyslu toho, co lze obecné povaZovat
za silnoproudad zafizeni. Soucasné jsou to presné ty ,nékteré ¢asti” které po ném zadavatel
pozadoval identifikovat a které by nasledné mohl zapocist do reference, pficemz takovou
identifikace nemohl provést nikdo jiny nez pravé navrhovatel. Pokud by tak byval byl ucinil
a tyto ,nékteré casti“ by prekrocily ,chybéjici“ ¢astku cca 8,2 mil. K¢ (jako rozdil mezi
pozadovanou hodnotou 150 mil. K¢ a zadavatelem uznanou hodnotou 141 808 773,02 K¢, jak
ji uvadi napf. v rozhodnuti o vylouceni na str. 6), pak by zfejmé nebyl divod, pro¢ by mél
zadavatel navrhovatele vyloucit pro nesplnéni podminky stanovené v bodu 14.1.3 pism. c)
zadavaci dokumentace.

! Dale v bodé 69 rozkladu navrhovatel uvadi: ,(...) Ufad se dotazuje, jestli oviddaci zafizeni/dispecerskou fidici techniku
technologie ETC lze povaZovat za silnoproudé zarizeni. O tom ale spor neni. Spor je o to, jestli ovlddaci
zafizeni/dispecerskou Fidici techniku lze vécné zahrnout pod novostavbu/rekonstrukci silnoproudého zafizeni
Zeleznicnich drah, typicky napdjeci stanice (nikoli ale systému ETCS).” (tucné zvyraznéni doplnéno).
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Navrhovatel mél v priibéhu zaddvaciho fizeni moznost doplriovat a objasriovat svou referenci,
a dokonce mohl vymeénit i referenci, ale z divodu, které nejsou ve spravnim fizeni objasnény,
tak neucinil. Je soucasné zfejmé, Ze posledni objasnéni a doklady zadavateli predlozil az po
stanovené |h(ité, pficemz zadavatele o prodlouzeni Ihity nepozddal, pokud by tato pro néj
byla kratkd. Neni zde ukolem Utadu dovozovat, pro¢ navrhovatel, jako vyznamny dodavatel
na trhu, ktery, jak uvadi, je velmi omezeny, a jako dodavatel, ktery patrné disponuje takovymi
referencemi, které by byly zplsobilé naplnit pfredmétny poZadavek zadavatele, splnéni
kvalifikace v€as neprokazal. Neni ani povinnosti zadavatele pfijmout dalsi referenci
po stanovené |haté.

Po prezkoumani postupu zadavatele nelze rovnéZ za dlvodnou povazovat namitku
navrhovatele, Ze by zadavatel rezignoval na svou povinnost zjistovat podstatné okolnosti pro
posouzeni reference navrhovatele. Naopak v rozporu s nazorem navrhovatele, lze postup
zadavatele ve sméru snahy o objasnéni reference navrhovatele povaZovat za nadstandardni
a spiSe vyjadfujici maximalni snahu a poskytnuti soucinnosti navrhovateli k podani objasnéni
tak, aby ze zaddvaciho fizeni nemusel byt vylou¢en. Namitka navrhovatele tedy v kontextu
zjisténych skutkovych okolnosti neni viibec namisté.

K namitanym procesnim pochybenim Uradu

Navrhovatel v podaném rozkladu vznasel namitky proti postupu Utadu ve spravnim tizeni pfi
provadéni dokazovani.

Prvni okruh namitek sméFoval k provedenému S3etieni, kdy se Urad obrétil s dotazy
na Ucastniky a technické univerzity. Dle navrhovatele byly poloZené otazky formulovany
nespravnym a zavadéjicim zplisobem, pficem? ktomu vyzval Urad, aby preformuloval
polozené otdzky (viz podani navrhovatele zafazené pod polozkou €. 54 spravniho spisu) s tim,
Ze pokud tak neucini, zatizi spravni fizeni podstatnou vadou az zmatecnosti.

Navrhovatel namitd, e poskytnutd vyjadieni nemohl Ufad pfijmout, nebot tato
neposkytovala odpovéd na otdzku, zda Ilze dispecerskou techniku zahrnout pod
novostavbu/rekonstrukci silnoproudého zafizeni Zelezni¢nich drah, resp. ie se Utad mél
dotazovanych subjektl zeptat jinak. Navrhovatel tedy dovozuje, Ze predmétem sporu je jina
otazka, nei kterou Ufad posuzoval, a to vtomté? sméru, kterym vedl své névrhy
na reformulaci otazek v ramci $etfeni Ufadu. Navrhovatel se stale snaZi prosadit zavér, 7e bez
dispecerské techniky nemuze silnoproudé zafizeni fungovat, a proto Ze je jeho nedilnou
soucasti, a i presto Ze sam pripousti, Ze se fakticky v celém rozsahu nejednd o silnoproudé
zatizeni, presto musi byt zapocitdno. Otazky navriené navrhovatelem by vedly ke zjisténi,
Ze bez ovladaciho zafizeni by systém nemohl fungovat jako celek, to vsak nebylo v fizeni nikdy
sporné. Konkrétné ktomu lze odkdzat i na bod 251 napadeného rozhodnuti. Nicméné
zadavatel pozadoval prokazovat kvalifikaci dle bodu 14.1.3. pism. c) vyslovné silnoproudym
zatizenim, nikoliv silnoproudym zafizenim a vSemi souédstmi tvorficimi s nim funkéni celek. To
je ostatné vyjadreno dovétkem ,se vztahuje k hodnoté novostavby nebo rekonstrukce
silnoproudych zarizeni Zeleznicnich drah, nikoliv k hodnoté stavebni prdce jako celku.”
Otazky, které poloZil Ufad, tedy sohledem naformulaci zadavaci podminky v kontextu
s postupem zadavatele, o jehoz pfezkoumani v daném fizeni jde, lze povazovat za spravné
poloZené. O tom také svéddi jejich vysledek, kdy bylo moZzné dovodit, jakou prevazujici povahu
ma zafizeni pro dalkové fizeni s tim, Ze pravdépodobné obsahuje i prvky, které mohou byt
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silnoproudym zafizenim. V postupu Ufadu tedy nelze shledat nic nespravného
ani nezdkonného, pricemz tak nelze namitku vady fizeni povaZzovat za dlivodnou.

Soucasné pak neni diivodna ani namitka navrhovatele proti hodnoceni diikazi UFadem. Jak jiz
bylo uvedeno vyde, byly zavéry Uradu pfijaté ve vztahu kobdrienym vyjadfenim
prezkoumdny, a to, co Ufad dovodil, bylo shleddno spravnym a odpovidajicim obsahu
obdrzenych vyjadfeni. Jakkoliv navrhovatel namitd, 7e Ufad vybral z obdrienych odpovédi
pouze urcité pasdzie, které potvrzuji jeho zavéry, nelze v jejich textu najit jiny obsah, ktery
by témto zavérim odporoval, byt se navrhovatel o dovozeni takovych skutecnosti snazi.
Na strané navrhovatele ovSem vznika zakladni interpretacni problém, kdy za predmét
pfezkumu povazuje jim domnélou otazku, na kterou hledd kladnou odpovéd, pficemz ale tato
nebyla v Fizeni spornd. Za nespravny & nezakonny postup nelze povazovat ani to, 7e se Utrad
s dotazy obratil i na dalsi ucastniky zaddvaciho fizeni (jak uvadi navrhovatel — jeho
konkurenty). Naopak lze dovodit, Ze jsou to pravé ucastnici zaddvaciho fizeni, ktefi jsou
odbornici v dotéené oblasti, a to zejména na trhu s relativné specializovanym plnénim jako je
to ve zdejSim ptipadé.

Dale pak neni dlivodna ani navazujici ndmitka navrhovatele obsazend v bodech 81 aZ 83
podaného rozkladu, podle niz mél Utad svdj zavér 0 tom, Ze ovlddaci zafizeni nelze jako celek
zahrnout pod novostavbu/rekonstrukci silnoproudého zarizeni” na jediném konkrétnéjsim
vyjadreni Ucastnika Siemens Mobility, s.r.o. Z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, Zze Urad jednak takovy zavér nevyslovil, resp. nevyslovil jej ve vyznamu, v jakém jej
vyklada navrhovatel, a jednak Ze sv(j zavér nezaloZil na tomto vyjadreni. To vyplyvd zejména
z obsahu bodG 226 a7 233. Zejména pak zbodu 229, vnémZ Ufad vyslovné odkazuje
,napriklad” na konkrétni pasdze odbornych stanovisek, ktera jsou zahrnuta v podkladech pro
vydani rozhodnuti v jejich celém znéni, jakoZz i v bodech 198 az 202 v ¢asti napadeného
rozhodnuti ozna¢eném jako ,Zjisténé skuteénosti“. Nelze tedy dovodit, e by Ufad pominul
celkovy obsah a kontext poskytnutych stanovisek. Jak uz bylo pojednano i vyse, lze zavéry
u¢inéné Uradem povazovat za souladné s tim, jaky je obsah zaslanych stanovisek, a to zejména
proto, Ze zakladni zavér Ufadu spocivd vtom, co uvedl vbodech 228, 231 a 232,
tedy Ze zarizeni pro dalkové fizeni je primarné slaboproudé zafizeni, které ovsem muize
obsahovat prvky, které jsou silnoproudymi zafizenimi, a proto byl spravny postup zadavatele,
ktery vyzval navrhovatele kidentifikaci téch ¢asti, které jsou silnoproudym zafizenim.
To, ze pak navrhovatel tyto prvky ani na opakované vyzvy zadavatele neupresnil, vedlo
zadavatele k neuznani celé &asti zafizeni dalkového Fizeni do referenéni hodnoty, co? Ufad
povazoval za postup v souladu se zakonem a podminkou stanovenou v zaddvaci dokumentaci.
Je tak tfeba znovu zopakovat, Ze navrhovatel svymi namitkami primarné broji proti zavértim,
které z napadeného rozhodnuti sam dovozuje jako dusledek svého postupu v zadavacim
fizeni, avsak ne proti tém, které jsou v napadeném rozhodnuti skute¢né obsazeny.

Namitky navrhovatele vi¢i postupu UFadu ve spravnim Fizeni tedy nejsou dévodné, nebot
nelze dospét k zavéru, 7e by Urad zatiZil spravni fizeni vadou nespravné zjisténého skutkového
stavu ani k zavéru, Ze by hodnotil provedené dlikazy v rozporu se zdsadami stanovenymi
spravnim radem.

Za dlivodné pak nelze povaiovat namitky proti postupu Ufadu, ktery s ohledem
na koncentraci fizeni nepfijal dikazy navriené navrhovatelem. Z obsahu spravniho spisu
jednoznacné vyplyvd, Ze navrhovatel navrhoval provedeni dlkazl, které byly jako pfrilohy
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pfipojeny k podanému navrhu, a dale dlikazU, které oznacoval a pfipojoval ke svym podanim
v pribéhu spravniho fizeni. Ve druhé skupiné se jednalo o navrhy na provedeni dlikazu
pfedlozeného Ufadu ve vyjadfeni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti (polozka €&. 93
spravniho spisu), kterym byl technicky nakres zafizeni dalkového ovladani ETCS vyhotoveného
v ramci Spanélské reference, a soucasné dlikazy navrzené navrhovatelem v ramci doplnéni
navrhu (poloZka ¢. 28 spravniho spisu) a doplnéni vyjadieni navrhovatele (polozka ¢. 54
spravniho spisu), tj. o Uredné ovéreny preklad textové Casti projektové dokumentace polské
reference, Cestné prohlaseni o postaveni navrhovatele na trhu ETCS a zaznamy konverzace
nastroje ChatGPT. Z obsahu napadeného rozhodnuti (konkrétné z jeho bodl 246 a nasl.) je
zfejmé, e Urad se ddkaznimi navrhy navrhovatele zabyval, kdy? navrhovateli zcela jasnym
zpUsobem vysvétlil, Ze nebylo moiné tyto dikazni ndvrhy provést z divodl uplynuti
koncentraéni lhGty stanovené v § 251 odst. 4 a § 251 odst. 5 zdkona. Po pfezkoumani
uvedenych zavér(l nelze postup Ufadu (tzn. neprovedeni téchto dikazd) povazovat za
rozporny se zakonem. Navrhovatel se tedy nem{ze u¢inné domahat provedeni dikaz(, které
neuplatnil véas. Viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 243/2023-126, body
80 az 83 oduvodnéni. Pokud se pak tykd navrhi na provedeni dikaz(l — seznamu vyznamnych
sluzeb z 2. 7. 2024 a odpovédi navrhovatele na Zadost o objasnéni 3 — obsazenych v doplnéni
navrhu a doplnéni vyjadfeni navrhovatele, Ufad v bodu 250 napadeného rozhodnuti
navrhovateli vysvétlil, Ze tyto byly soucdsti zadavaci dokumentace a byly zarazeny mezi
podklady pro vydani rozhodnuti. Ani v tomto postupu Ufadu tedy nelze shledat namitané
procesni pochybeni Ufadu ve vztahu k provadéni dokazovani. Namitky navrhovatele tedy ani
v tomto rozsahu nejsou dlvodné.

Na zavér je nutné za nedlvodnou oznacit rovnéz tu namitku, v niZz navrhovatel namital, Ze se
Ufad v napadeném rozhodnuti nevypotadal s jeho dikaznimi navrhy, které byly oznaéeny jako
dikazy 4 az 8 a které byly prilozeny k podanému ndavrhu. Z obsahu spravniho spisu (polozky
¢. 1 — ndvrh véetné ptriloh, polozky ¢. 66 namitky a polozky ¢. 78 — Objasnéni zadosti ¢. 3
dovysvétleni (rovnéz pod polozkou 82) vyplyva, Ze listiny, jejichz provedeni jako dlikazl se
navrhovatel nyni domdhal, byly predloZeny zadavateli. Ve vztahu k navrzenému dikazu ¢. 8 —
osvédceni objednatele francouzské reference bylo toto predlozeno spole¢né s dovysvétlenim
objasnéni ¢. 3 dne 14. 7. 2024. Listiny obsahujici prohlaseni oznacené jako dikazy 4 az 7 byly
zadavateli navrhovatelem predloZzeny spolecné s podanymi namitkami. VSechny oznacené
listiny byly zadavateli tedy prokazatelné predloZzeny az po |hité pro objasnéni zadosti.
Byt Ufad vyslovné tyto dikazy neoznacil, je z napadeného rozhodnuti bezpe¢né seznatelng,
jak je posoudil. To vyplyva zejména z bodl 240 aZ 242 napadeného rozhodnuti, v nichz
navrhovateli vysvétloval, z jakych dlvodl nebyl zadavatel povinen se zabyvat listinami, které
mu nebyly pfedloZeny fadné a v&as. Jakkoliv tedy navrhovatel namitd, ze se UFad s navrzenymi
dlkazy nevyporadal, svédci obsah napadeného rozhodnuti o opaku.

K polské referenci

Pokud jde o namitky rozkladu tykajici se polské reference (zejm. body 105 a 106 rozkladu), je
tfeba konstatovat, Ze navrhovatel byl po pravu vyloucen jiz v souvislosti s nesplnénim
kvalifika¢ni podminky stanovené v bodé 14. 1. 3 pism. c) zadavaci dokumentace (tj. podminka
stavebni prace). A¢koliv mu Ufad ohledné polské reference tykajici se kvalifikaéni podminky
stanovené v bodé 14. 1. 2 pism. c) zadavaci dokumentace (tj. podminky sluzby) dal ¢aste¢né
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zapravdu, nem(iZe jakakoliv argumentace ohledné této reference zménit ni¢eho na tom, ze
navrhovatel neprokdzal splnéni pozadavku zadavatele na reference na stavebni prace.

Zavérem lze uvést, 7e vznasi-li zadavatel argumentaci proti pravnimu nazoru Ufadu tykajici se
jeho postupu v souvislosti s polskou referenci, neni tfeba se jimi zabyvat, nebot U¥ad
v souvislosti s nimi neuloZil zadavateli opatfeni k ndpravé. Tyto zdvéry se tak nepromitly
do vyroku napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zadavatele o vyloudeni navrhovatele
tak obstoji i bez ohledu na né.

Shrnuti

Z obsahu podaného rozkladu vyplyvd, Ze zadavatel rozporoval spravnost a zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti vSak nebylo shledano,
Ze by namitky zadavatele byly dlivodné a Ze by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné.

Zaveér

Po zvazeni vech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem
a se spravnimi predpisy, je tfeba konstatovat, Zze nenastaly podminky pro zruseni ani pro
zménu napadeného rozhodnuti, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

19



C.j.: UOHS-05005/2025/162

Obdrizi
1. JUDr. Roman Kramafrik, Ph.D., advokat, Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1

2. JUDr. Jaromir Cisaf, Ph.D., advokat ev. ¢. CAK 07145, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00
Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

20



