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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0207/2024/VZ
Cislo jednaci: UOHS-06496/2025/163 Brno 20. 2. 2025

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 27. 12. 2024 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

e Kraj Vysoéina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 16. 10. 2024 spoleénosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni
kanceldr, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &. j. UOHS-47916/2024/510 ze dne
11. 12. 2024, vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50802/2024/VZ zahajeném
na navrh navrhovatele —

e ICOM transport a.s., ICO 46346040, se sidlem Jirdskova 1424/78, 587 32 Jihlava, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22. 11. 2024 spolecnosti MT Legal s.r.o., advokatni
kanceld¥, ICO 28305043, se sidlem Jana Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukond shora uvedeného zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky
,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na tizemi Kraje Vysocina od roku 2024
— oblast ¢. 7“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 5. 2024
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 5. 2024 pod ev. ¢. Z72024-020277, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2024 pod ev. ¢. 266786-2024,
ve znéni pozdéjsich oprav, jehoz dalsim Ucastnikem je vybrany dodavatel —
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e CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice a.s., ICO 26060451, se sidlem Halkova 781/9, 370 04
Ceské Budégjovice,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, rozhodl takto:

Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-50802/2024/VZ,
¢. j. UOHS-47916/2024/510 ze dne 11. 12. 2024, podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona:

tak, ze tento nové zni:

Zadavatel — Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava — nedodriel
pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi
Kraje Vysocina od roku 2024 - oblast ¢. 7“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 2. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 5. 2024 pod
ev. €. 22024-020277, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2024
pod ev. €. 266786-2024, ve znéni pozdéjsich oprav, pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, kdyz se v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2024 o ndmitkdch navrhovatele — ICOM transport a.s., ICO 46346040, se
sidlem Jiraskova 1424/78, 587 32 lJihlava — jeZ byly zadavateli doruc¢eny dne 11. 9. 2024, podrobné
a srozumitelné nevyjadril

. k ndmitce jmenovaného navrhovatele, podle niz je nabidkova cena vybraného dodavatele
— CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice a.s., ICO 26060451, se sidlem Halkova 781/9, 370 04 Ceské
Budéjovice — mimoradné nizka z diivodu moZného porusovani pravnich predpisi ve vztahu
k Fidicim, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, kdyz nelze zajistit fadné plnéni
verejné zakazky s nizSim poctem Ffidici, nez jaky v namitkach uvadi navrhovatel, coz je divodem
pro vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni podle § 113 odst. 6 pism. a) citovaného
zakona,

¢imZ se rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 9. 2024 o namitkach citovaného navrhovatele stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.



C.j.: UOHS-06496/2025/163

Vyrok II, Il a IV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze sp. zn. UOHS-50802/2024/VZ,
¢.j. UOHS-47916/2024/510 ze dne 11. 12. 2024, podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona

potvrzuji

a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Rozklad ze dne 27. 12. 2024 dorugeny tého? dne v &asti napadajici vyroky V a VI rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospoda¥ské soutéze sp. zn. UOHS-50802/2024/VZ, €. j. UOHS-47916/2024/510 ze dne
11. 12. 2024, podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl ve spojeni s § 92 odst. 1 téhoZ zakona, pro jeho nepfipustnost

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jakozto orgdn piisluiny podle § 248
zdkona €. 134/2016 Sbh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem obdrzel dne
7.10. 2024 navrh? navrhovatele — ICOM transport a.s., ICO 46346040, se sidlem Jiraskova
1424/78, 587 32 lihlava, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne
22.11. 2024 spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jana
Babaka 2733/11, Kralovo Pole, 612 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel).

2. Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo v souladu s § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni Fizeni ve véci pfezkoumani tkont zadavatele — Kraj Vysocina, ICO 70890749,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné
moci ze dne 16. 10. 2024 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o.,

1 Pozn. Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni zdkona k okamZiku zahajeni zadavaciho fizeni.
Postup Ufadu ve spravnim Fizeni se Fidi pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni zahajeni spravniho Fizeni.
2 \le spravnim spise se nachazi pod polozkou &. 1.
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ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno, (déle jen ,zadavatel”)
— ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou
dopravou na Uzemi Kraje Vysocina od roku 2024 — oblast ¢. 7“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 6. 5. 2024 pod ev. &. Z2024-020277, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v UFednim
véstniku Evropské unie dne 6. 5. 2024 pod ev. ¢. 266786-2024 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Navrhovatel navrh sméfoval proti ozndmeni o vybéru® dodavatele, resp. proti rozhodnuti
zadavatele o namitkach* navrhovatele ze dne 26. 9. 2024 (déle jen ,rozhodnuti o namitkach*)
smérujicich proti vybéru dodavatele, kdyZ nesouhlasil se zplisobem vytizeni namitek ze strany
zadavatele. Navrhovatel mél za to, Ze zadavatel namitky®> peclivé avplném rozsahu
neprezkoumal.

Konkrétné navrhovatel brojil v ndvrhu proti tomu, Ze v podanych ndmitkdch shromazdil
veskeré verejné dostupné argumenty a dlkazy svédcici mimo jiné o tom, Ze nabidka
vybraného dodavatele — CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice a.s., ICO 26060451, se sidlem
Halkova 781/9, 370 04 Ceské Budéjovice, (dale jen ,vybrany dodavatel) obsahovala
mimoradné nizkou nabidkovou cenu a Ze vybrany dodavatel obdrzel neopravnénou verejnou
podporu, kterd mu takovou mimoradné nizkou nabidkovou cenu umoznila nabidnout.

Poddnim navrhu se navrhovatel domahal, aby Ufad rozhodl o zru$eni rozhodnuti o vybéru
vybraného dodavatele a Oznameni o vybéru a nafidil zadavateli opétovné provedeni
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele. Pfipadné, aby
Utad zrusil zadavaci Fizeni vefejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 12. 2024 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0802/2024/VZ, €. j. UOHS-
47916/2024/510 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoZ vyroku | rozhodl, Ze zadavatel
nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, kdyz se
v odUvodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadril

e k namitce navrhovatele, podle niZ je nabidkova cena vybraného dodavatele mimoradné
nizkd z ddvodu mozného porusovani pravnich predpist ve vztahu k fidicim, ktefi se
budou podilet na pInéni verejné zakazky, kdyzZ nelze zajistit Fadné plnéni verejné zakazky
s niz§im poctem Fidich, nez jaky v namitkach uvadi navrhovatel, coz je didvodem pro
vylouceni vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona
(dale téz ,namitka ¢. 1“);

e k namitce navrhovatele, podle nizZ je nabidkova cena vybraného dodavatele mimoradné
nizka z dGvodu, Ze vybranému dodavateli byla poskytnuta neoprdvnéna verejnd podpora
ve formé ucasti jmenovaného dodavatele v cash poolingu navdzaném na vefejné
prostiedky Rakouské republiky a ve formé zaruky za bankovni Gvér poskytnuté
vybranému dodavateli z vetejnych prostredk(i Rakouské republiky, coz je diivodem pro

3 Ve spravnim spise se nachazi pod poloZkou ¢&. 41.
4 Ve spravnim spise se nachazi pod polozkou &. 43.
5 Ve spravnim spise se nachazi pod polozkou ¢&. 42.
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vylouéeni vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni podle § 113 odst. 6 pism. b) zdkona
(dale téz ,,namitka ¢. 2“),

¢imz se rozhodnuti o ndmitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

V rdmci odUvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti, konkrétné ¢asti tykajici se namitky €. 1,
Ufad konstatoval, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach k tvrzenim navrhovatele tykajicim
se minimalniho poctu fidi¢li potfebnych pro plnéni vefejné zakazky vyjadfil pouze ve velmi
obecné roviné. Zadavatel totiZz uvedl, Ze Uvahy navrhovatele vzal v potaz a s jim uvadénymi
informacemi konfrontoval vybraného dodavatele, pficemz si nasledné k této problematice
nechal zpracovat vlastni posouzeni, které vyznélo tak, Ze hodnoty predlozené vybranym
dodavatelem jsou redlné a nemély by byt v rozporu s poZadavkem na fadné plnéni pfedmétu
vefejné zakdzky. Dle Utadu zadavatel tedy velmi obecné popsal sv(ij procesni postup, ale
jakékoli vécné posouzeni namitek navrhovatele v rozhodnuti o namitkach absentuje.

V rdmci odUvodnéni druhé ¢asti vyroku | napadeného rozhodnuti tykajici se mimoradné nizké
nabidkové ceny (dale téZz ,MNNC") v nabidce vybraného dodavatele z divodu moZného
¢erpani nedovolené verejné podpory, Utad uvedl|, 7e to, 7e se zadavatel k argumentaci
navrhovatele tykajici se neopravnéné verejné podpory z dlivodu ucasti vybraného dodavatele
v cash poolingu vyjadfil v ozndmeni o vybéru ze dne 27. 8. 2024, jehoz pfilohou je zdznam
o posouzeni MNNC (dale jen ,,zaznam o posouzeni MNNC"“), nelze povaZovat za vyporadani
namitek, které byly navrhovatelem vzneseny pravé proti predmétnému ozndmeni o vybéru.
Urad zéroveri konstatoval, 7e zadavatel mél v ramci rozhodnuti o namitkich predloZit
navrhovateli jasné a konkrétni skutecnosti, které by vyvratily namitku navrhovatele tykajici se
MNNC v nabidce vybraného dodavatele zpUsobené Udajnou neopravnénou verejnou
podporou ve formé poskytnuti zaruky za bankovni Gvér, coz vsak neucinil, nebot na tuto zcela
konkrétni namitku navrhovatele reagoval pouze svym vykladem zdkona bez jakéhokoli
vécného vyjadreni k podstaté namitky.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad, jako opatteni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | tohoto rozhodnuti podle § 263 odst. 5 zdkona, zrusil
rozhodnuti o namitkach vydané v souvislosti se zadavanim verejné zakazky.

V odlivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e s ohledem na 3etfeni
prav nabytych v dobré vife, jakoZ i opravnénych zajmu osob, jichZ se ¢innost spravniho organu
v tomto pripadé dotyka, pfijal pouze takové ndpravné opatieni, které odstrafiuje nezakonny
stav. Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele podrobné
nevyjadril ke vznesenym namitkam navrhovatele, v disledku ¢eho? je predmétné rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch neprezkoumatelné pro nedostatek ddivodd, rozhodl Ufad o zrugeni
rozhodnuti o namitkach. Toto napravné opatfeni mélo dle Utadu zadavatele pfimét k vétsi
peclivosti pfi pfezkoumavani obsahu namitek.

Vyrokem Ill Ufad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona aZ do pravomocného skoné&eni
spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp.zn. UOHS-S0802/2024/VZ ve véci navrhu
navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, zakaz uzavfrit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem IV uloZil UFad zadavateli podle § 266 odst. 1 zakona povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢ splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.
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V odGvodnéni pak Ufad uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrokem Il uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach, rozhodl soucasné o ulozeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni.

Vyrokem V Ufad nevyhovél 7adosti navrhovatele o pferuseni spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-50802/2024/VZ.

V odGvodnéni vyroku V napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e se ve spravnim fizeni zabyval
pouze postupem zadavatele pfi vyporadani ndmitek navrhovatele, tj. otazku, zda vybrany
dodavatel skutecné obdrZel neopravnénou verejnou podporu, kterd byla divodem jeho
mimoradné nizké nabidkové ceny, vécné vibec neresil. O tom, zda byly ze strany zadavatele
Fadné vyporadany namitky navrhovatele, pfitom Ufad mohl bezpochyby rozhodnout bez
vyfeSeni otdzky, zda vybrany dodavatel obdrZzel neopravnénou vefejnou podporu ¢i nikoliv,
resp. zda je vefejnd podpora slucitelnd s vnitfnim trhem EU. Ufad tedy konstatoval, Ze
neshledal dlivod pro preruseni vedeného spravniho fizeni.

Vyrokem VI Ufad nevyhovél 7adosti navrhovatele o vraceni ¢astky 7 863 521 K¢, kterou
navrhovatel sloZil na Gc¢et Ufadu v souvislosti s podanim navrhu ze dne 7. 10. 2024 na
pfezkoumani Ukonu zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky. V rdmci odlvodnéni
vyroku VI Ufad uved|, Ze navrhovatel byl povinen sloZit samostatné kauci ke kazdému
z podanych navrh(, nebot kazdy z ndvrhi se vztahuje k jiné verejné zakazce.

Namitky rozkladu

Dne 27. 12. 2024 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého dne proti napadenému rozhodnuti
(ddle jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 12. 12. 2024. Konec 15denni odvolaci Ihaty dle § 83 spravniho fadu pfipadl na
patek 27. 12. 2024. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné Ihité.

Doplnéni rozkladu

Dne 13. 1. 2025 obdrzel pfedseda Ufadu podani zadavatele z tého? dne, jehoZ obsahem je
odUvodnéni rozkladu proti napadenému rozhodnuti (dale jen , odtivodnéni rozkladu“).

Zadavatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, nebot jeho postup byl
v souladu se zdkonem, pficemz vécné vyporadani namitky navrhovatele bylo podlozeno
odbornym posouzenim a prezkoumatelnym postupem. Z téchto divodl zadavatel podal
rozklad, jimz napadl napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

V odlvodnéni rozkladu se zadavatel nejprve vyjadfuje k namitce €. 1. Zadavatel nesouhlasi se
zadvérem Ufadu, Ze rozhodnuti o ndmitkdch postrada vécny postoj k tvrzenim navrhovatele
ohledné minimalniho poctu fidi¢l. Ktomu dale uvadi, Ze prezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkdach je tfeba posuzovat v kontextu celého zaddvaciho fizeni, pficemz odkazuje na své
podrobné posouzeni MNNC v rdmci predchozi faze zadavaciho fizeni v zaznamu o posouzeni
MNNC. Dle zadavatele nelze tedy konstatovat, Zze se s namitkou navrhovatele nevyporadal jen
proto, Ze neopakoval veskerou argumentaci, kterou jiz jednou uvedl dfive.

Zadavatel ddle vodlvodnéni rozkladu uvedl, Ze jeho postup pfi posuzovani MNNC
v souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze pro fadné plnéni verejné zakazky je nezbytny
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minimalni pocet 69 Fidi¢t® byl proveden transparentné a zahrnoval vyzvu vybranému
dodavateli ke sdéleni informaci, ddle podrobnou analyzu zahrnujici jak informace poskytnuté
navrhovatelem, tak i nezavislé odborné posouzeni potvrzujici redlnost poctu fidict uvadéného
vybranym dodavatelem, pficemzZ navrhovatel byl nejen o tomto postupu, ale i o jeho
vysledcich nalezité informovan.

Zadavatel k této problematice dale konstatoval, Ze otdzka poctu fidica a jejich nasazovani je
know-how dopravc, ktefi se Ucastni zadavaciho fizeni. Personalni naklady predstavuji jednu
z nejvétsich poloZek nabidkové ceny, a pravé schopnost efektivné vyuzivat pracovni silu je
jednim z klicovych zplsobu, jak mezi sebou ucastnici soutézi. Zadavatel tedy konstatoval, Ze
mu neni zifejmé, co by mélo byt obsahem vécnéjsiho nebo podrobnéjsiho vyporadani, nez je
pfimé srovnani hodnot uvedenych odbornikem s hodnotami kalkulovanymi vybranym
dodavatelem. Pokud by zadavatel v zaddvacich podminkach specifikoval pfesny zpUsob
nasazovani ridi¢l nebo stanovil konkrétni pocet fidi¢d, postradalo by to dle jeho nazoru smysl
soutéze.

Zadavatel dale zdUraznil, Ze neni jeho povinnosti dokazovat navrhovateli, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele neni mimoradné nizka. Tim spis, kdyZ rozdil mezi nabidkovou cenou
vybraného dodavatele a navrhovatele Cini pouze 0,9 %.

V dalsi ¢asti odlvodnéni rozkladu se zadavatel vyjadiuje k namitce €. 2. Dle zadavatele neni
jeho ulohou posuzovat, zda vybrany dodavatel obdrzel vefejnou podporu. Tato kompetence
je vyhrazena Evropské komisi. Zadavatelé by museli provadét rozsahlé Setfeni spojené
s vysokymi ndklady a organiza¢ni ndrocnosti, coz by bylo v pfimém rozporu s ucelem
a efektivitou zadavaciho fizeni.

Zadavatel zéroven v odGvodnéni rozkladu nesouhlasi se zavéry UFadu v rdmci problematiky
posuzovani vefejné podpory, nebot uvadi, e tvrzeni Ufadu nemaji oporu v jeho dFivéjsi
rozhodovaci praxi. Tato se naptiklad vztahovala k problematice zjistovani Gidaju o skute¢nych
majitelich, kde zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch konstatoval, Ze postupoval v souladu
s textem zakona, kdyz zjistil idaje o skutecnych majitelich podle postupu uvedeného v zakoné.
Utrad nasledné ve svém vysledku $etfeni tento postup potvrdil jakozto spravny.

Zavér rozkladu
Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému posouzeni.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Dne 21. 1. 2025 doruéil vybrany dodavatel Ufadu své vyjadfeni k rozkladu zadavatele, resp.
k jeho odlivodnéni.

Vybrany dodavatel ma za to, Ze co se tyka kalkulovaného nutného poctu ridicd potiebnych pro
zajisténi plnéni verejné zakazky, nebyl zadavatel povinen poskytovat navrhovateli v ramci
rozhodnuti o namitkach detailni kalkulace vybraného dodavatele. Uvefejnéni takovych

& Zde se nejspi$ zadavatel v odévodnéni rozkladu zmylil, kdyZ v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0802/2024/VZ navrhovatel uvadél nezbytny minimalni pocet 41,4 Fidic.
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informaci by dle vybraného dodavatele bylo vrozporu s principy ochrany obchodniho
tajemstvi a mohlo by narusit hospodaiskou soutéz mezi jednotlivymi dodavateli.

Rozdil mezi nabidkovou cenou navrhovatele a vybraného dodavatele ¢ini pouhych 0,9 %, coz
dle vybraného dodavatele potvrzuje, Ze nabidkova cena je nejen realnd, ale také
konkurenceschopnad a odrazi efektivni pristup k optimalizaci ndkladu.

Co se tyka vyjadreni k namitce ¢. 2, zde ma vybrany dodavatel za to, Ze zadavatel neni
povéfenym organem pro posuzovani existence verejné podpory ani jeji sluitelnosti s pravem
Evropské unie. Tato agenda spada vylucné do pravomoci Evropské komise.

Nadto vybrany dodavatel odkazuje na detailni vysvétleni své nabidkové ceny, které poskytl
zadavateli dne 21. 8. 2024 v souvislosti s vyzvou k objasnéni MNNC. Vybrany dodavatel tak ma
za to, Ze splnil svou povinnost zdivodnit udajnou MNNC podle § 113 odst. 5 zdkona a potvrdit
skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

Dale vybrany dodavatel uvadi, Ze povinnost vyporadat namitky ucastnik(l ve smyslu § 245
zadkona musi byt vykladana v souladu se zasadou legality, coz dle vybraného dodavatele
znameng3, Ze zadavatel mlze rozhodovat pouze v mezich své zakonné pravomoci. Pokud tedy
namitka presahuje tyto kompetence, je zadavatel opravnén ji dle vybraného dodavatele
odmitnout jako irelevantni.

V zavéru svého vyjadreni vybrany dodavatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a véc byla Uradem opétovné posouzena.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 22. 1. 2025 dorucil navrhovatel Ufadu své vyjadieni k rozkladu zadavatele, resp. k jeho
odlvodnéni.

Navrhovatel ma za to, Ze neni mozné, aby se zadavatel zbavil povinnosti reagovat na vécné
argumenty vznesené navrhovatelem v otdazce mezd fidi¢l pouze odkazem na odborné
stanovisko, které si nechal vyhotovit, nebot toto stanovisko bylo zpracovano jesté pred
odeslanim oznameni o vybéru dodavatele, a neni tak zpracovano s pfihlédnutim
ke konkrétnim argumentim vznesenym navrhovatelem. Nadto je navrhovatel nadale
presvédcen o nesprdvnosti zadavatelem vyzadaného stanoviska.

K otdzce neopravnéné verejné podpory poskytnuté vybranému dodavateli navrhovatel plné
odkazal na predchozi argumentaci obsazenou zejména v navrhu a ve vyjadreni k podklad(im.

V zadvéru svého vyjadreni navrhovatel navrhuje zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.
Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad dospél ve vyroku | napadeného rozhodnuti ke spravnému zavéru, 7e zadavatel nedodrel
pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zakona, kdyZz se v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele podrobné a srozumitelné nevyjadfil k ndmitce ¢. 1, ¢imZz se rozhodnuti
o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek déivod(. Ufad tedy v této &asti vyroku |
rozhodl v souladu se zdkonem. K poruseni zakona ve vztahu k ndmitce ¢. 2 vSak nedoslo,
a proto jsem pfistoupil ke zméné casti vyroku | napadeného rozhodnuti. Vyroky Il az IV
napadeného rozhodnuti jsou vyroky zavislymi na vyroku I, proto byly v nynéjsim rozhodnuti
o rozkladu potvrzeny. Rozklad proti vyrokim V a VI napadeného rozhodnuti jsem shledal
nepripustnym. Zaroven uvadim, Ze vyrok V, proti kterému nebylo poddni rozkladu pfipustné,
nabyl pravni moci dne 12. 12. 2024 a vyrok VI nabyl pravni moci marnym uplynutim lh{ty pro
podani rozkladu aktivné legitimovanému ucastnikovi tohoto sprdavniho fizeni, tedy dne
28.12.2024.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro
které jsem pfristoupil ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti, k potvrzeni vyroka Il, 11l a IV
napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu v ¢asti sméfujici proti vyrokim Va Vi
napadeného rozhodnuti pro jeho neptipustnost.

K namitkam rozkladu
Obecné k predmétu spravniho rizeni

Pfredmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni zakonnosti Ukonu zadavatele spocivajiciho
v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele. Jak jiz uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, zadavatel
je povinen v rozhodnuti o namitkach uvést, zda ndamitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven
své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak,
aby bylo zpétné prfezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zdkona
zdlGraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
podrobné a srozumitelné vyjadfril ke vSem skuteénostem uvedenym stéZovatelem
v namitkach. V nyni projednavaném pfipadé je tedy spor o to, nakolik musi zadavatel reagovat
na namitky navrhovatele, které zpochybnuji nabidkovou cenu vybraného dodavatele, jakozto
mimoradné nizkou z divodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) a b)
zakona.

V této souvislosti je nezbytné také zdlraznit, Ze predmétem posouzeni mohou byt pouze
divody ainformace obsaZzené v rozhodnuti o namitkach, a nikoliv dodate¢né doplnéné
v pozdéjsich dokumentech (napf. vyjadieni k navrhu ¢i az v rozkladu).

Nutno také podotknout, Ze ucelem tohoto spravniho fizeni neni provést vlastni posouzeni
zdGvodnéni MNNC a pfipadné z toho za zadavatele dovozovat zavér ¢i hodnotit, zda
zadavatelem ucinény zavér je spravny i ne. U¢elem tohoto spravniho fizeni je pouze posoudit,
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zda zadavatel dostatecné podrobné a srozumitelné reagoval na namitky vznesené
navrhovatelem vrozhodnuti o namitkdach a zda neucinil rozhodnuti o ndmitkdch
neprezkoumatelnym.

K potvrzeni prvni ¢dsti vyroku | napadeného rozhodnuti

V nyni posuzované véci navrhovatel v ramci ndmitky ¢. 1 uvedl konkrétni argumenty, proc je
kalkulace nabidkové ceny vybraného dodavatele ve vztahu k poctu fidi¢l potfebnych pro
radné plnéni verejné zakazky v rozporu s platnymi a i¢innymi pravnimi predpisy ve smyslu
§ 113 odst.4 pism.a) zdkona (viz bod 96-99 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).
Navrhovatel tak reagoval na tvrzeni zadavatele v zaznamu o posouzeni MNNC. Zde je mimo
jiné uvedeno, Ze vybrany dodavatel kalkuluje dle poskytnutych Gdajli s nizsSim poctem Fidic(
pro plnéni pfedmétu verejné zakdzky neZ navrhovatel, pficemz zadavatel uvedl, Ze tyto
informace nechal ovéfit u externiho odbornika, ktery potvrdil redlnost uvaZzovaného poctu
fidi¢l vybraného dodavatele. Navrhovatel se tedy ve své reakci na vySe uvedené tvrzeni
zadavatele zaméfil predevsim na zdUvodnéni skutecnosti, Ze pro fadné plnéni verejné zakazky
je dle jeho nazoru potieba minimalné 41,4 fidic¢l. PFi urceni minimalniho poctu fidi¢a pro
radné plnéni verejné zakazky pak vychazel nejen z predloZenych jizdnich fadd, nybrz zohlednil
mimo jiné také jizdni doby, manipulace se spoji, dobu ¢ekdni mezi spoji, bezpecnostni
prestavky, administrativni prace spojené s provozem vozidla, tankovani pohonnych hmot,
Cerpani dovolené fidicl i predpoklad nemocnosti fidica.

V rdmci rozhodnuti o ndmitkach zadavatel pak na ndmitku ¢. 1 reagoval tak, Ze popsal svij
procesni postup vdané véci. Konkrétné, Ze zohlednil Gvahy navrhovatele, konfrontoval
vybraného dodavatele sinformacemi poskytnutymi navrhovatelem, nechal si zpracovat
vlastni posouzeni, které vyznélo udajné tak, Ze ,(..) hodnoty predloZzené vybranym
dodavatelem jsou redlné a nemély by byt v rozporu s poZzadavkem na rddné plnéni predmétu
Verejné zakdzky“ (viz také bod 102 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Urad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel se k tvrzenim navrhovatele v rdmci
namitek ¢. 1 vyjadril pouze ve velmi obecné roviné, kdyZ obecné popsal sviij procesni postup,
ale jakékoli vécné posouzeni namitek navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach absentuje (viz
body 113-116 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pozadavky na fadné vyporadani namitek je nutné vykladat ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ktery ve svém rozhodnuti ¢. j. 2 As 314/2020 ze dne
21.10. 2021 wuvadi, ze ,[olbsahuji-li ndmitky konkrétni argumentaci, je podrobnym
a srozumitelnym rozhodnutim konkrétni odpovéd na veskeré uplatnéné argumenty.”
Z uvedeného zavéru NSS tedy plyne predevsim to, Ze pokud navrhovatel predlozi v namitkach
konkrétni argumentaci, je zadavatel povinen se ji pfimérené a odpovidajicim zplsobem
zabyvat.

Dale se k problematice nutného odlivodnéni rozhodnuti o podanych namitkach tykajicich se
mozného poruseni pracovnépravnich predpisti s ohledem na zdlivodnéni MNNC vybraného
dodavatele jiz vyjadfil i Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ve svém rozsudku
C.j. 62 Af 84/2019-59 ze dne 7.10.2021. | presto, Ze tento rozsudek byl nasledné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, €. j. 2 As 269/2021-21, doslo
ke zruseni z jinych dlivodd neZ nespravného ¢i nezakonného posouzeni obdobné situace jako
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v nyni projednavaném pfipadé.” Mam tedy za to, Ze argumentace krajského soudu tykajici se
odlvodnéni zadavatele vrdmci rozhodnuti o namitkdch je pouzitelnd i pro nyni
projedndvanou problematiku.

Krajsky soud ve vySe uvedeném rozsudku upozornil na to, Ze na zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny ze strany vybraného dodavatele musi navazovat posouzeni zadavatele, zda
z néj nevyplyva opak, tedy zda neni naplnéna hypotéza stanovend pro vylouceni uUcastnika
zaddvaciho fizeni v § 113 odst. 6 pism. a) zakona. Ve véci posuzované krajskym soudem bylo
dle krajského soudu na zadavateli, aby v rozhodnuti o namitkach vyporadal tvrzeni Zalobkyné
o poruseni pracovnéprdvnich predpisd s ilustratnim vypoctem provedenym Zalobkyni
s ohledem na vycisleni prostfedkd na mzdy; zadavatel tak neucinil. Krajsky soud shledal jeho
postup v rozporu s § 245 odst. 1 zakona kvuli nedostatecnému odlvodnéni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, argumentace navrhovatele v rdmci ndmitky ¢. 1 byla dostatecné
konkrétni a srozumitelnd. Bylo tedy, s ohledem na judikaturu NSS i krajského soudu, na
zadavateli, aby se ji dostate¢né zabyval a dostatecné konkrétné odUvodnil své zavéry svédcici
o opaku. Vnyni projedndvaném pripadé zadavatel vyzval vybraného dodavatele
ke zdlvodnéni MNNC a k potvrzeni skutecnosti ve smyslu § 113 odst. 4 pism. a) zdkona.
Nasledné si nechal Udajné zpracovat vlastni posouzeni, jehoz zavér sdélil navrhovateli
v rozhodnuti o namitkdch. Tento zdvér vSak nebyl podepfen Zadnou konkrétni argumentaci.
Jednalo se o pouhé konstatovani, ze ,(...) hodnoty predloZené Vybranym dodavatelem jsou
redlné a nemély by byt v rozporu s poZadavkem na rddné plnéni predmétu Verejné zakdzky”.
Nejsou tedy znamy Zadné konkrétni argumenty vyvracejici navrhovatelem vznesené namitky.
Jak jiz bylo feceno vyse, bylo povinnosti zadavatele vyporadat se s konkrétnimi ddvody, které
navrhovatel uvedl v namitkach, a to zplsobem, z néhoZ by bylo jasné, jaké dlvody jej
k takovému zavéru vedly.

Nutno podotknout, Ze zadavatel nezpfistupnil obsah vlastniho odborného posouzeni, ani jeho
Casti (napf. konkrétni citace), pficemz neuvedI ani jiné konkrétni argumenty, jez by podpofily
jeho zavér o neexistenci MNNC v pripadé nabidky vybraného dodavatele. Z(stava tedy
otazkou, jakym zplsobem dospél ke svému zavéru o neexistenci MNNC v nyni projednavaném
pfipadé. Navrhovatel ani Ufad tak nebyli schopni pfezkoumat diivody, které zadavatele
k predmétnému zavéru tykajicimu se namitky ¢. 1 vedly. Na zdkladé vyse uvedeného povazuiji
namitku zadavatele, zZe vyjadril svlij vécny postoj k namitkam navrhovatele, za lichou.

K argumentaci zadavatele, Ze zverejnénim konkrétniho zdlvodnéni uvazovaného poctu fidica
vybraného dodavatele by mohlo dojit k naruseni obchodniho tajemstvi a zaroven know how
vybraného dodavatele, uvadim, Ze z pozadavku na radné zdivodnéni namitek nelze pfimo
dovozovat, Ze by zadavatel musel navrhovateli de facto zpfistupnit nabidku vybraného
dodavatele (resp. rozkryt informace tykajici se nabidky vybraného dodavatele, které mohou
byt obchodnim tajemstvim). Nicméné zadavatel mél povinnost dostatecné presvédcivym
zplUsobem osvétlit odpovéd na podstatu dané konkrétni ndmitky. Pokud navrhovatel uvedl, ze

7 Nejvyssi spravni soud ve zru$ovacim rozsudku upozornil na fakt, Ze Zalobkyné nebrojila proti rozhodnuti zadavatele
o namitkach. Z toho dlvodu konstatoval pochybeni krajského soudu, konkrétné ve svém rozsudku uvedl, Ze krajsky soud
(...) poprel dispozicni zdsadu, a zasdhl tak i do principu rovnosti tcastnik( fizeni, nebot Zalovanému timto postupem
bylo odejmuto prdvo vyjadrit se k této skutecnosti, kterou ndsledné vzal krajsky soud za urlujici pro své zrusujici
rozhodnuti.”
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minimalni pocet fidich potfebnych k zajisténi plnéni verejné zakazky je 41,4, a toto tvrzeni
podpofil konkrétnimi argumenty (viz bod 44 tohoto rozhodnuti a ddle také body 96-99
odlvodnéni napadeného rozhodnuti), bylo nezbytné, aby zadavatel predloZil obdobné
podrobné a srozumitelné oddvodnéni svého vlastniho zavéru. Zadavatel tak mél zakonnou
povinnost fadné oddvodnit, jak ke svym zavérim dospél, avsak tuto povinnost nesplnil. Ani
tuto namitku zadavatele s ohledem na vyse uvedené tedy neshleddvam divodnou.

Dale k odkazu zadavatele na zd&znam o posouzeni MNNC je tfeba uvést, Ze tento je soucasti
oznameni o vybéru dodavatele ze dne 27. 8. 2024, proti kterému prdvé sméfrovaly namitky
navrhovatele. Navrhovatel tak ndmitkou €. 1 na informace v ném obsazené pfimo reagoval.
Nadto je potfeba zminit, Ze co do namitky ¢. 1 ani v zdznamu o posouzeni MNNC nejsou
uvedeny konkrétni argumenty, které by eventualné zhojily neprfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach.

Na zdkladé vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze se zadavatel ve smyslu vySe zminéného
rozsudku krajského soudu spokojil toliko s potvrzenim skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a)
zakona ze strany vybraného dodavatele a na konkrétni argumenty navrhovatele ani ve smyslu
vySe uvedeného rozsudku NSS vécné vibec nereagoval. Pfedmétné rozhodnuti o ndmitkach
tedy nevyjadfuje uceleny a dostatecné konkrétni pohled zadavatele na navrhovatelem
namitané skutec¢nosti. Zadavatel se tak ve svém rozhodnuti o namitkdch nevyporadal
dostatecné s namitkou ¢. 1. Rozhodnuti o ndmitkach tedy nespliiuje pozadavky nalezitého
odUlvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, cozZ jej ucinilo nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodu.

Z vyse uvedenych divodld mdm za to, Ze rozhodnuti o ndmitkach je diky nedostate¢nému
vyporadani namitky ¢. 1 neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodd, pricemz jsem pristoupil
k zamitnuti rozkladu v této ¢asti a potvrzeni této ¢asti vyroku | napadeného rozhodnuti.

Ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti

V druhé ¢asti vyroku | napadeného rozhodnuti tykajici se ndmitky ¢. 2 UFad takté? konstatoval,
Ze se zadavatel vramci rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfril
k problematice  MNNC zdavodu udajného poskytnuti neoprdvnéné verejné podpory
vybranému dodavateli, ¢imZ se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro
nedostatek divoda.

Navrhovatel v ramci namitky ¢. 2 namital, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele je
mimoradné nizka z dGvodu, Ze pfijima neopravnénou verejnou podporu ve dvou formach.
Prvni formou je ucast vybraného dodavatele v cash poolingu navdzaném na Rakouskou
republiku (dale téz ,prvni forma VP“) a druhou formou je poskytnuti neopravnéné verejné
podpory skrze zaruku za bankovni Uvér Rakouskou republikou (dale téZz ,druha forma VP“).

Navrhovatel ve svych namitkach k prvni i druhé formé VP vybraného dodavatele explicitné
uvedl vsechna ¢tyfi zakladni kritéria® nezbytnd pro naplnéni definice vefejné podpory.
Ke kazdému z téchto kritérii zaroven predlozil podrobnou a pomérné rozsahlou argumentaci,
v niz vysvétlil, pro€ jsou v pfipadé vybraného dodavatele splnéna.

8Viz €l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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Zadavatel v rozhodnuti o namitkach prezentoval sv(j vyklad zdkona, kdyz uvedl, Ze tim, Ze pfi
podezieni na MNNC vybraného dodavatele vyzval tohoto uUcastnika k jejimu zd(lvodnéni,
pricemz toto zdUvodnéni obsahovalo potvrzeni skute¢nosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b)
zakona, byly jeho moznosti ve vztahu k posuzovani udajné neopravnéné verejné podpory
vybraného dodavatele témér vyCerpdny. Zadavatel nasledné posoudil objasnéni predlozené
vybranym dodavatelem tak, jak pozaduje zakon, a konstatoval, Ze ze zdlivodnéni potencidlni
MNNC nevyplyvda, Ze by vybrany dodavatel obdriel neopravnénou vefejnou podporu
a zaroven nejsou naplnény dlvody pro vylouceni vybraného dodavatele dle § 113 odst. 6
pism. b) zdkona. Zadavatel na zdkladé vySe uvedeného tedy dle svého nazoru naplnil
pozadavky zakona pfi rozhodovani o namitce ¢. 2. Orgadnem opravnénym rozhodovat dale
o opravnénosti €i neopravnénosti verejné podpory je dle nazoru zadavatele pouze Evropska
komise.

V rdmci rozhodnuti o namitkdch zadavatel ddle uvedl, Ze se nad rdmec svych povinnosti
k udajné neoprdvnéné verejné podpore vybraného dodavatele vyjadril jiz vzaznamu
o posouzeni MNNC, na ktery soucasné odkazal. Zde zadavatel oznacil, z jakych odbornych
zdroju pro posuzovani udajné neoprdavnéné verejné podpory vybraného dodavatele vychazel
i na zakladé jakych konkrétnich divodl dle jeho nazoru nedoslo k naplnéni nejméné dvou
znaku verejné podpory (viz bod 94 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Utad se k odiivodnéni namitky ¢. 2 v rozhodnuti o namitkdch vyjadfil v bodech 117 az 134
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze fakt, Ze zadavatel v zdznamu
o posouzeni MNNC vécné reagoval na tvrzeni navrhovatele ohledné neopravnéné verejné
podpory z davodu ucasti vybraného dodavatele v cash poolingu, nelze povaZovat za radné
vyporadani argumentl uplatnénych navrhovatelem ndsledné v namitkach. K mozné verejné
podpore spocivajici v poskytnuti zaruky za bankovni Uvér se pak zadavatel v ozndmeni
o vybéru nevyjadfil viibec.

Lze tedy shrnout, Ze gros zadavatelova vyporadani prvni i druhé formy VP v ramci ndmitky ¢. 2
je to, Zze zadavatel dle svého nazoru naplnil pozadavky zidkona, kdyz si vyzadal zdGvodnéni
MNNC ze strany vybraného dodavatele véetné potvrzeni skutecnostidle § 113 odst. 4 pism. a)
a b) zakona. ZdUvodnéni nasledné posoudil, pficemz kdyz nezjistil pochybeni, byly jeho
moznosti v posuzovani otazky verejné podpory vycerpany, nebot otazky tykajici se verejné
podpory a jeji slucitelnosti s pravnimi predpisy pfrislusi vylucné organdm Evropské unie,
zejména Evropské komisi. Dle ndzoru zadavatele tak nebylo v jeho pravomoci prvni ani druhou
formu VP posuzovat.

Z vyse uvedeného odlvodnéni zadavatele vrozhodnuti o namitkach lze dovodit jeho
stanovisko k otdzce verejné podpory vybraného dodavatele. Zadavatel mél za to, Ze svym
postupem vycerpal vSechny zdkonné moznosti a dale neni povolan k prezkumu existence
verejné podpory a jeji slucitelnosti s pravnimi predpisy. Své odlvodnéni vySe uvedeného
nazoru pomérné podrobné vysvétlil. Toto optel o rozhodovaci praxi Ufadu ve véci (dle jeho
nazoru) obdobného institutu zjistovani skute¢nych majitell, a to zejména s ohledem na dosud
neexistujici rozhodovaci praxi Ufadu v nyni projedndvané véci. Zarover konkrétné rozebral
zakonnd ustanoveni nastinujici dle jeho nazoru jediny moiny procesni postup v této véci.
Tento zadavatelllv ndzor vSak neni neprezkoumatelny, resp. je podrobny a srozumitelny.
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Zde je potreba oddélit neprezkoumatelné odlvodnéni od potencidlné nespravného
odlvodnéni. Neprezkoumatelnosti trpi rozhodnuti o ndmitkach tehdy, nenaplni-li znaky § 245
odst. 1 zakona v podobé podrobného a srozumitelného odlivodnéni, v némz se vyjadri
ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZzovatelem v namitkdch. Rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 Af 44/2022 ze dne 14.9.2023 ktomuto uvadi, Ze ,[N]eprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi ¢i pro nesrozumitelnost musi byt vykldddna ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoZnost prfezkoumat urcité rozhodnuti pro skutecnou nemozZnost
zjistit samotny obsah nebo divody, pro které bylo vyddno (srov. napfiklad usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76); (...) Zruseni
pro absenci divodu ¢&i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti vibec meritorné
prezkoumat.” Obecné mam za to, Ze byt se rozsudek nevztahuje k posuzovani
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, Ize jeho zadvéry aplikovat i na nyni projednavany
pfipad.

Zadavatelova argumentace co do vyporadani namitky ¢. 2 obsahuje jasné, srozumitelné
a relativné podrobné od(ivodnéni (viz bod 62 a 63 tohoto rozhodnuti). Jsou v ni uvedeny
dlvody, na jejichz zdkladé zadavatel dospél k zavéru, Ze neni opravnén dale naplnéni znaki
vefejné podpory u vybraného dodavatele posuzovat. Odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
tykajici se vyporadani ndmitky €. 2 tedy z pohledu prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otazce
srozumitelnosti, tak v otazce ddivod(l, na kterych je zaloZeno, nebof jak navrhovatel, tak U¥ad
¢i nyni ja jsme schopni dospét k zavéru, z jakych dlvodl zadavatel ndmitku ¢. 2 odmitnul.
Spravnost a zakonnost napadeného ukonu (resp. samotné posouzeni MNNC) je véci jinou. Ta
by byla predmétem meritorniho pirezkumu, pokud by jej Urad provadél. V této otdzce se tedy
neshoduji s ndzorem Ufadu vyjadieném vramci &asti vyroku | napadeného rozhodnuti,
a z toho dlvodu jsem pfistoupil k jeho zméné.

| presto nelze odhlédnout od faktu, Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu z dlivodu vyporadani namitky ¢. 1. Zde zadavatel
védél, Ze je v jeho pravomoci si potencidlni MNNC vybraného dodavatele posoudit, avsak jeho
argumenty nebyly dostatec¢né podrobné a srozumitelné, aby naplnily hypotézu § 245 odst. 1
zakona, ¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek ddvodu
(viz odGvodnéni v bodech 44-55 tohoto rozhodnuti).

Nadto povazuji za vhodné upozornit v ramci eventudlniho posuzovani existence Ci pfipadné
opravnénosti verejné podpory uchazece o verejnou zakdzku ze strany zadavatele na ¢l. 69
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014,
o zadavani verejnych zakazek, ve svétle kterého lze eurokonformné vykladat pfislusna
ustanoveni zdkona, ale i zejména § 113 odst. 6 pism. b) zakona. Pfipadné je vhodné v ramci
této problematiky odkazat analogicky tézZ na institut tykajici se vylouéeni Gcastnika zaddvaciho
fizeni pro nezpUsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Ackoliv rozhodnuti v pfipadé civilniho
soudniho sporu, zda doSlo k naplnéni jednotlivych atributl pro existenci dlouhodobého
a zavazného pochybeni, mlze ucinit pouze soud, vramci zadavaciho fizeni je zadavatel
oprdvnén posoudit si naplnéni vySe uvedenych znakl dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona sam.
Neni tedy naptiklad jeho povinnosti ¢ekat az na rozsudek soudu, pokud byly zpochybnény
podminky pro odstoupeni od smlouvy (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 29 Af63/2019-77 ze dne 1.7.2020, konkrétné body 19 a 35). V neposledni radé
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upozoriuji na rozsudky Evropského soudniho dvora a zaroven stanovisko generalniho
advokata, které jsou analogicky pouZitelné na postup zadavatele ve vztahu k obligatornim
dlvodim vylouceni v rdmci MNNC (viz § 113 odst. 6 zakona). Jedna se zejména o rozsudek
C-416/21, F. v. J. Sch. Omnibusunternehmen a K. Reisen GmbH ze dne 15.9. 2022, ktery
v bodé 41 a 42 uvadi: ,Soudni dvir rozhodl, Ze mozZnost, ¢i dokonce povinnost verejného
zadavatele vyloucit hospoddrisky subjekt z ucasti na zaddvacim Fizeni mu mad konkrétné
umoznit posoudit integritu a spolehlivost kaZzdého hospoddrského subjektu. (...) Cilem ¢l. 57
odst. 4 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2014/24 je tak umoZnit zadavatelim, aby
posoudili a zohlednili integritu a spolehlivost kaZdého z hospoddrskych subjekti, a mohli tak
vyloucit ze zaddvacich fizeni nedivéryhodné uchazece, se kterymi nemohou mit vztah duvéry
potrebny k uspésnému poskytovdni pfedmétnych sluZeb pri pInéni dotcené zakdzky.”“ V tomto
smyslu se dale vyjadfril i rozsudek C-395/18, Consip SpA a Ministero dell'Economia e delle
Finanze ze dne 30. ledna 2020, v bodé 41. Dale je tento zavér podporen také stanoviskem
generalniho advokdta M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY k C-267/18 piednesenym dne
8.5.2019, v jehoZ bodé 30 je uvedeno, Ze ,[p]odle umyslu ¢lanku 57 smérnice 2014/24 mad
vefejny zadavatel poZivat volnosti pfi posuzovadni této sloZky (spolehlivosti zdjemce), aniZ je
nutné vdzan posouzenimi jinych verejnych orgdni. Verejnym zadavatelim a toliko jim prislusi
posoudit _dosah pochybeni, kterd predstavuji tak vdZné poruseni zdsadniho smluvniho

vvvvvv

Vyse odkazované rozsudky a zavéry se vztahuji k fakultativnim dvoddm vylouéeni. S ohledem
na to, Ze v pfipadé, kdy by nebyla vysvétlena existence MNNC z divodu verejné podpory, je
divod vylouceni obligatorni ve smyslu § 113 odst. 6 pism. b) zakona, je tfeba zadavatele
upozornit na jeho povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni, ve kterém je vyslovné uvedeno,
Ze ,[z]Jadavatel posoudi zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny. Zadavatel ucastnika
zaddvaciho rizeni vylouci, pokud ze zdlivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny vyplyvd, Ze
nabidkovad cena je mimoradné nizkd z divodu verejné podpory {(...)".

Jak vSak bylo vySe uvedeno, shledal jsem, Ze zadavatel vramci vyporadani namitky ¢. 2
v rozhodnuti o namitkach postupoval v souladu s § 245 odst. 1 zakona, diky ¢emuz doslo
ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti tak, Ze jsem pochybeni zadavatele co do namitky
€. 2 odstranil. Z vyse uvedenych dlivodl jsem pristoupil ke zméné vyroku | napadeného
rozhodnuti.

K potvrzeni vyroku Il, Ill a IV napadeného rozhodnuti

Zadavatel podal rozklad proti napadenému rozhodnuti jako celku, konkrétni namitky vsak
vznesl pouze vici jeho vyroku |, jenZ jsem timto rozhodnutim z vySe uvedenych dlivodi zménil.
| po jeho zméné vsak zlstala zachovana podstata tohoto vyroku spocivajici v tom, Ze je jim
shledana nezdkonnost rozhodnuti o namitkach. Vyroky II-IV napadeného rozhodnuti jsem
proto prezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu jen z pohledu zdkonnosti.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli pfiméfené napravné opatieni
navazujici na vyrok | napadeného rozhodnuti, kdyz jim zrusil podle § 263 odst. 5 zdkona
rozhodnuti o namitkach navrhovatele u¢inéné v zaddvacim fizeni. Toto napravné opatfeni
zcela obstoji i po zméné vyroku | napadeného rozhodnuti vyrokem | tohoto rozhodnuti, nebot
i po provedené zméné jsou stale splnény zdkonné podminky pro uloZeni ndpravného opatreni.
Vyroky Il a IV napadeného rozhodnuti spravné navazuji na jeho vyrok Il a jsou v souladu
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s § 263 odst. 8 zakona a § 266 odst. 1 zakona. Vzhledem k tomu jsem vyroky II-IV napadeného
rozhodnuti potvrdil vyrokem Il tohoto rozhodnuti.

K nepripustnosti vyroku V napadeného rozhodnuti

Podany rozklad broji proti napadenému rozhodnuti jako celku, tedy také proti vyroku V
napadeného rozhodnuti, kterym Ufad nevyhovél Zadosti navrhovatele o prerudeni spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50802/2024/VZ z dGvodu podani podnétu k prosetieni
neopravnéné verejné podpory na strané vybraného dodavatele Evropské komisi. Nutno
podotknout, Ze se v rozkladu ani v doplnéni rozkladu k vyroku V nevaze Zzadna argumentace.

V obecné roviné plati, Ze spravni fad umoznuje podat proti usneseni opravny prostfedek ve
formé odvolani, resp. v pfipadé Ufadu rozklad, jak stanovi § 81 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 76 odst. 5 téhoZ predpisu. Ve vztahu k této Upravé vsak existuje zvlastni pravni
Uprava vymezena v § 262 pism. a) zdkona, ktera ma pred spravnim fadem prednost a dle které
plati, Ze podani rozkladu proti usneseni, kterym se upravuje vedeni spravniho ftizeni, neni
pfipustné.

Pokud jde o charakter vyroku V napadeného rozhodnuti, jde o rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni spravniho fizeni. Stejné jako rozhodnuti o preruSeni fizeni, které je jednoznacné
povazovdano za ukon spravniho orgdnu, jimzZ se upravuje vedeni spravniho fizeni (blize srov.
napf. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 64/2007-62 ze dne 30. 4. 2008),
tak i rozhodnuti o jeho nepreruseni predstavuje rozhodnuti ryze procesni, jehoz dopad se tyka
pouze otdzky, jakym zplsobem se bude ve sprdvnim fizeni postupovat. Jinymi slovy, stejné
jako kdyZ dochazi k pferuseni spravniho fizeni, nakladd spravni organ se spravnim fizenim, tzn.
upravuje jeho vedeni, i tim Ze jej neprerusi.

Jsem tedy presvédcen, Ze vyrok V napadeného rozhodnuti predstavuje ,usneseni”, kterym
Urad upravil vedeni spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50802/2024/VZ, proti némuz neni v souladu
s § 262 pism. a) zdkona mozné podat rozklad. Dlvodem je skutecnost, Ze poskytnuti primé
procesni ochrany ve formé fizeni o rozkladu takovému druhu procesniho rozhodnuti by bylo
predcasné a mohlo by neprimérenym zplsobem prodlouzit délku fizeni o prezkoumani ukont
zadavatele dle zdkona. Zadavatelem podany rozklad proti vyroku V napadeného rozhodnuti je
tedy tfeba ve smyslu § 152 odst. 6 pism. b) spravniho radu ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho
radu zamitnout pro jeho nepfipustnost.

Podle § 92 sprdvniho fadu plati, Ze nepfipustné odvolani (zde rozklad) spravni orgdn zamitne.
Pfitom vsSak zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

V rozsudku Méstsky soud v Praze, sp. zn. 11 Ca 334/2009, ze dne 30. 11.2012, uved!:
»Smyslem a cilem § 92 odst. 1 sprdvniho Fddu z roku 2004 neni to, aby sprdvni orgdn v kaZzdém
pfipadé opoZdéné podaného odvoldni rozsdhle odivodrioval, Ze nebyly zjistény podminky pro
pfezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti
sprdvnich orgdnu zabyvat se témito otdzkami, postaci vsak vyjadreni o tom, zda byly podminky
pro prezkum (obnovu rizeni nebo vyddni nového rozhodnuti) shleddny ci nikoliv.” (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 172/2012 ze dne 1. 3. 2013).

S pfihlédnutim také ktomu, Ze zadavatel vrozkladu ve vztahu kvyroku V napadeného
rozhodnuti neuvadi zadné argumenty, jsem prezkoumal, zda jsou dany dlvody pro zahajeni
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prezkumného tizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 92
spravniho rfadu, a dospél jsem k zavéru, Ze v této véci zakonné predpoklady splnény nejsou.

Vyrok V napadeného rozhodnuti tedy predstavuje rozhodnuti, kterym U¥ad upravil vedeni
spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50802/2024/VZ. U&astnici spravniho fizeni na tuto skuteénost
byli ostatné upozornénijiz v pouéeni napadeného rozhodnuti. Proti takovému rozhodnuti neni
v souladu s § 262 pism. a) zakona mozné podat rozklad. Ve zdejsim pripadé by byla navic jiz
otazka preruseni fizeni a moznosti Utadu ucinit si Usudek o predbéiné otazce, s ohledem na
posouzeni a zménu vyroku | napadeného rozhodnuti, bezpfedmétna. S ohledem na vse vyse
uvedené byl rozklad v tom rozsahu, v jakém sméfuje proti vyroku V napadeného rozhodnuti,
zamitnut jako nepfipustny ve smyslu § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 92
odst. 1 spravniho fadu.

K nepripustnosti vyroku VI napadeného rozhodnuti

Vyrokem VI napadeného rozhodnuti Ufad nevyhovél Zadosti navrhovatele o vraceni ¢astky
7 863 521 K¢, kterou navrhovatel sloZil na uéet Ufadu jako kauci v souvislosti s poddnim
navrhu na prezkoumdni ukon( zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.

Zde je opét nutno konstatovat, Ze podany rozklad broji proti napadenému rozhodnuti jako
celku, tedy také proti vyroku VI napadeného rozhodnuti. V rozkladu ani v doplnéni rozkladu se
k vyroku VI nevaze Zzadna argumentace.

Ackoliv spravni fad v § 81 odst. 1 uvadi, Ze k podani odvoldni je aktivné legitimovan ucastnik
fizeni, toto neplati bez dalSiho. Odvolani (nebo rozklad v nyni projednavaném pfipadé) je
fadnym opravnym prostfedkem, kterym se Ucastnik fizeni mize domoci napravy vadného
(nespravného nebo nezakonného) rozhodnuti organu prvniho stupné. Aktivni legitimace
k podani odvolani je popsana v komentati k zdkonu ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpis (dale jako ,OSR“), kde je uvedeno: ,Z povahy odvoldni jakoZto
radného opravného prostredku vyplyvd, Ze odvoldni miZe podat jen ten ucastnik, kterému
nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto
rozhodnutim zplsobena jind urcitd ujma na jeho pravech.” (Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni fad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1592). Stejné tak v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 4 Co 112/2014-43, kterym doslo k odmitnuti
odvoldni jednoho z Gcastnikd fizeni podle § 218 pism. b) OSR, je v korespondujici ¢asti
odlvodnéni uvedeno: ,Odvoldni nemiZe podat ten ucastnik fizeni, jehoZ prdva vyrokem
rozhodnuti nebyla dotcena, a nebyla mu tak rozhodnutim soudu zplsobena ujma.” | kdyz jde
o komentar a judikaturu vztahujici se k jinému procesnimu predpisu, povaha odvolani neni
vazana na konkrétni pravni odvétvi, nybrz jde o otdzku procesniho préava obecné. K uvedenym
pravnim nazorim tak Ize prihlédnout.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze aby méla uprava odvolani (a obecné radnych opravnych
prostfedkl) smysl, je nutno vychazet z predpokladu, Ze pouze ten, kdo je rozhodnutim organu
prvniho stupné dotéen, bude zadat o jeho napravu. To pak znamend, Ze nikoliv vSichni
Ucastnici spravniho fizeni budou mit pravo podat odvolani, ale budou jej mit pouze ti, ktefi
byli procesné neulspésni (jejich zadosti nebylo pIné vyhovéno; nebo jim rozhodnuti zalozilo
povinnost, kterou predtim neméli a kterd stoji v opozici k jejich oprdvnénym zajmim; nebo
byli jinak dotceni na svych pravech).
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VI.
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89.

90.

91.
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V ramci vyroku VI napadeného rozhodnuti nelze uvazovat o tom, Ze by zadavatel byl timto
vyrokem dotéen na svych pravech nebo Ze by jinym zplsobem bylo zasaZzeno do jeho pravni
sféry. Zadost, které nebylo v daném pfipadé vyhovéno, podal navrhovatel. Plati tak, Ze
zadavatel nebyl vyrokem VI dotéen na svych pravech, proéez u néj absentuje aktivni legitimace
k podani rozkladu proti vyroku VI napadeného rozhodnuti. Rozklad zadavatele v této Casti je
tak nutno povazovat ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu za nepfipustny.

Podle § 92 spravniho radu dale plati, Ze nepfipustné odvolani (zde rozklad) spravni organ
zamitne. Pfitom vSak zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

S prihlédnutim k vySe citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 334/20009,
ze dne 30. 11. 2012, a také k tomu, Ze zadavatel v rozkladu ve vztahu k vyroku VI napadeného
rozhodnuti neuvadi Zadné argumenty, jsem prezkoumal, zda jsou dany dlvody pro zahajeni
pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 92
spravniho rfadu, a dospél jsem k zavéru, Ze v této véci zakonné predpoklady splnény nejsou.

Z vyse uvedeného dlvodu — nedostatku aktivni legitimace podatele rozkladu — jsem vyrokem
[l tohoto rozhodnuti rozhodl o zamitnuti dotéené ¢asti rozkladu zadavatele pro jeji
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho rfadu.

Zaveér

Zadavatel v Setfeném pripadé postupoval v rozporu se zakonem, kdyZz se v odlvodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadtil k namitce ¢. 1. Co se tyka
odlvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 2, to povaZuji sohledem na predestfeni jasnych
myslenkovych postupl a dlvodl zadavatele za dostacujici. V ¢asti odivodnéni rozhodnuti
o namitkach €. 2 jsem neshledal rozpor s § 245 odst. 1 zdkona a z toho dlvodu jsem zménil

vyrok | napadeného rozhodnuti tak, Ze zadavatel porusil pravidlo stanovené v § 245 odst. 1
zakona pouze co do namitky €. 1.

Co se tyka zmény vyroku | napadeného rozhodnuti, timto zpisobem nedoslo k Gjmé na pravu
zadavatele odvolat se, jak pfedvida § 90 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu, nebot doslo pouze
ke zuzeni okruhu ndmitek navrhovatele, pro které bylo rozhodnuti o ndmitkach
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ze strany zadavatele k poruseni zakona, Utad postupoval spravné,
pokud uloZil vyrokem Il napadeného rozhodnuti napravné opatfeni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, zaroven ulozil vyrokem Il napadeného
rozhodnuti zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku az do
pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni a vyrokem IV napadeného rozhodnuti ulozil
zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni. Z uvedeného dlivodu bylo napadené rozhodnuti
vyrokem Il tohoto rozhodnuti v rozsahu vyrok Il — IV potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

V rdmci vyroku Ill tohoto rozhodnuti jsem po zvazeni vSech aspektl v dané véci a po zjisténi,
7e v ramci vyroku V napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o Upravé vedeni spravniho fizeni
a v ramci vyroku VI napadeného rozhodnuti nebyl rozklad podan opravnénou osobou, dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro vécné projednani rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému,
kdyz jsem shledal skutec¢nosti, které odlvodnuji zamitnuti rozkladu pro nepfipustnost podle
§ 92 odst. 1 spravniho rfadu, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku lll tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.
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