UOHSXO0O0KURIP

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0209/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-04507/2025/162 Brno 7. 2. 2025

V Fizeni o rozkladu ze dne 27. 12. 2024 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

¢ Ing. [anonymizovano], ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 16. 9. 2022
Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem, ev.¢ CAK 17753, 1CO 06448291, se sidlem
17. listopadu 258, 530 02 Pardubice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0423/2022/VZ, €. j. UOHS-
47289/2024/500 ze dne9.12.2024 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19.9. 2022
na navrh ze dne 16. 9. 2022, jehoz pokracovani bylo ozndmeno pfipisem ze dne 19. 9. 2024 a jehoZ
Ucastniky dale jsou

e strany smlouvy

o zadavatel — Statutarni mésto Pardubice, 1CO 00274046, se sidlem Pernstynské
nameésti 1, 530 02 Pardubice,

o vybrany dodavatel — Ateliér Cihlaf-Svoboda s.r.o., 1CO 08438391, se sidlem
Na Machovné 1610, Beroun-Mésto, 266 01 Beroun, ve spravnim tizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 26.9.2022 Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem,
ev. &. CAK 10739, spoleénikem Krutdk & Partners, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 29415349, se sidlem Na Pof¥i¢i 1079/3a, 110 00 Praha,



C.j.: UOHS-04507/2025/162

ve véci navrhu na uloZeni zékazu pInéni smlouvy —,,DODATEK €. 3 SMLOUVY O DILO“ uzavieny dne
31. 3. 2022, kterym byla zménéna smlouva na pInéni vefejné zakazky ,Vypracovani Uzemniho planu
meésta Pardubice” zaddvané v otevieném fizeni, pficemz oznameni o zadani zakazky bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 7. 12. 2011 pod ev. €. zakazky 60062478,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0423/2022/VZ, &.j. UOHS-
47289/2024/500 ze dne 9. 12. 2024

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jakozto orgdn pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon“) k vykonu dozoru nad
dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem obdrzel dne 19. 9. 2022 navrh navrhovatele -
Ing. [anonymizovano], ve spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 16. 9. 2022
Mgr. Frantikem Malkem, advokatem, ev.& CAK 17753, ICO 06448291, se sidlem
17. listopadu 258, 530 02 Pardubice (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne 16. 9. 2022 na uloZeni
zékazu pInéni smlouvy —, DODATEK €. 3 SMLOUVY O DiLO“ uzavfeny dne 31. 3. 2022 (déle jen
,dodatek ¢.3“), kterym byla zménéna smlouva na plnéni verejné zakdazky ,Vypracovani
Uzemniho planu mésta Pardubice” zadavané v otevieném fizeni, pfi¢em? oznameni o zaddni
zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 7. 12.2011 pod ev. ¢. zakazky
60062478 (ddle jen ,verejna zakazka“), mezi zadavatelem - Statutdrni mésto Pardubice,
ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice (dale jen ,zadavatel”) — a
vybranym dodavatelem — Ateliér Cihlaf-Svoboda s.r.o., ICO 08438391, se sidlem Na Machovné
1610, Beroun-Mésto, 266 01 Beroun, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 26.9. 2022 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. & CAK 10739, spole¢nikem
Krutdk & Partners, advokatni kancelar s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Na Pofici 1079/33,
110 00 Praha (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

2. Dnem obdrieni predmétného navrhu bylo vsouladu s § 249 zdkona ve spojeni s§ 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 3.
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Ke smlouvé odilo zedne 18.11.2011 veznéni dodatkl ¢.1 a2 uzaviel zadavatel
dne 31. 3. 2022 s puvodnim vybranym dodavatelem (od 16. 4. 2013 obchodni firma zménéna
na ,,HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. v likvidaci“, spole¢nost zanikla dne 14. 7. 2023
ukoncéenim likvidace) a novym vybranym dodavatelem dodatek ¢. 3.

Navrhovatel ndvrh sméroval proti uzavieni dodatku €. 3, jehoz obsahem je deklarace, zZe prava
a povinnosti ze smlouvy na verejnou zakazku presla na nového vybraného dodavatele, nebot
jeho spolecnost nabyla ¢ast zavodu plvodniho vybraného dodavatele. Navrhovatel
je presvédcen, Zze nedoslo k naplnéni podminek pro zménu vybraného dodavatele ve smyslu
§ 222 odst. 10 pism. b) zakona, a tim zadavatel pfipustil podstatnou zménu smlouvy, aniz by
tomu predchazelo zaddvaci fizeni ve smyslu § 222 odst. 1 zakona.

Navrhovatel se domniva, Ze je aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot nezdkonna vyména
vybraného dodavatele hrozi Ujmou na jeho vlastnickych prdvech, a to z dlvodu, Ze je
vlastnikem pozemkd, kterych se bude dotykat regulace vtélena do nového Uzemniho planu
zadavatele. Jednd se o pozemky, na nichZz ma vzniknout nova bytova vystavba, kterou stavajici
podoba pardubického Uzemniho planu umoznuje, kdezto navrhovand podoba izemniho planu
zavadi pro danou lokalitu prisné restrikce tykajici se zastavitelnosti pozemku.

Napadené rozhodnuti

Dne 9.12.2024 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0423/2022/VZ, ¢&.j. UOHS-
47289/2024/500 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele podle
ustanoveni § 265 pism. b) zakona zamitnul, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e aktivni legitimace k podani navrhu
na prezkoumani Ukonl zadavatele se odviji od legitimace k podani namitek, a zdUraznil,
Ze aktivni legitimace konkrétni osoby k podani navrhu je dana za kumulativniho splnéni dvou
predpokladl (podminek):

o jedna se o dodavatele,

° kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky hrozi nebo
vznikla Ujma.

Ohledné prvni uvedené podminky Ufad vysvétlil, e navrhovatel musi byt dodavatelem
pUsobicim na trhu, ktery odpovida zadavatelem poptdvanému predmétu plnéni a nasledné
dospél k tomu, Ze navrhovatel neni v Setfeném pripadé potencialnim dodavatelem ve smyslu
§ 5 zakona, nebot nedisponuje Zadnym Zivnostenskym opravnénim ¢i jinym vefejnym
oprdvnénim poZadovanym zadavatelem pro plnéni verejné zakazky (coz navrhovatel ani
nerozporoval).

Urad dale pfristoupil k posouzeni druhé podminky aktivni legitimace, tedy toho,
zda navrhovateli v disledku namitanych skutecnosti, resp. postupu zadavatele, vznikla Ujma
nebo mu vznik Ujmy (v podobé alespon ztraty teoretické moznosti ziskat verejnou zakazku)
hrozi. Dospél k tomu Ze nikoli, nebot nejde o osobu, kterd ma nebo méla zadjem na ziskani
urcité verejné zakazky. Navrhovatelem oznacend Ujma v podobé zdsahu do jeho vlastnickych
prav k pozemkdm dotéenym Gzemnim planem pfitom neni pro posouzeni aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu z hlediska zdkona vibec relevantni.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél povinnost v navrhu specifikovat, z jakych zdkonem
relevantnich dlvod( je na néj nutné nahlizet jako na potencidlniho Ucastnika zadavaciho
fizeni, resp. dodavatele, kterému udajnym nezakonnym postupem zadavatele vznikla nebo
hrozi Ujma, bfemeno tvrzeni v tomto ohledu neunesl. Navrhovateli nemohla vzniknout Ujma,
a to zdlvodu, Ze se nejednd o dodavatele, ktery by se mohl alespon teoreticky podilet
na plnéni verejné zakazky (nebot nedisponuje Zadnym Zivnostenskym opravnénim ¢i jinym
vefejnym opravnénim pozadovanym zadavatelem pro pInéni verejné zakazky).

Rozklad navrhovatele

Dne 27.12.2024 doruéil navrhovatel Ufadu rozklad ztého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 10. 12. 2024. Rozklad byl podan v zadkonné Ihiité. Dne 15. 1. 2025 Utad obdrzel doplnéni
rozkladu navrhovatele z téhozZ dne.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu tvrdi, 7e Ufad nezdkonné zuZuje zdkonem vymezenou aktivni
legitimaci pro podani ndvrhu. Poukazuje na to, Ze v pfipadé ndvrhu na zdkaz pIlnéni smlouvy
na vefejnou zakdzku se aktivni legitimace neodviji pfimo od aktivni legitimace pro podani
namitek.

Ackoli vymezeni legislativni zkratky ,navrhovatel” v § 249 zakona, pouZivané dale v § 251
a § 254 zdkona uziva i pojem ,stéZovatel” (definovany v § 241 odst. 1 zakona), neni to Udajné
dlvodem pro to, aby zakonné vymezeni aktivni legitimace pro poddani ndvrhu na zdkaz plnéni
smlouvy bylo totoZné s aktivni legitimaci pro podani namitek.

Navrhovatel je presvédcen, Ze dovozovat i v pfipadé podani ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy
zakonnou aktivni legitimaci z ustanoveni tykajictho podavani namitek, jejichz podani neni
v tomto pripadé tfeba, jde nad ramec zakonné pravni Upravy.

Navrhovatel se domniva, Ze v ramci ustanoveni vztahujicich se pfimo k ndvrhu muize byt
navrhovatelem kdokoli, kdo je schopen v souladu s § 251 odst. 1 zakona v ndvrhu definovat,
v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehozZ disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ujma
na jeho pravech. Navrhovatel se naopak nedomniva, ze by zakonnou podminkou aktivni
legitimace byla téZ schopnost navrhovatele uchdzet se o danou vefejnou zakdazku.
Z komentarové literatury navrhovatel dovozuje, Ze za dodavatele Ize povazovat ekonomicky
¢inny subjekt, ktery je ¢inny jednorazové.

Navrhovatel ma zato, Ze i v pfipadé, kdy by na néj pfi podavani ndvrhu na zakaz pInéni
smlouvy na verejnou zakdzku méla dopadat pravidla aktivni legitimace vztahujici se k podani
namitek (tj. § 241 odst. 1 ve spojeni s § 249 a § 251 odst. 1 zdkona), mél by zdkonné podminky
naplnit, nebot sam je subjektem, ktery zajistuje a potencialné organizuje provadéni stavebnich
praci nasvych pozemcich a ma silny ekonomicky zajem na vysledku zadavané (resp.
postupované) verejné zakazky na sluzby. Vztah navrhovatele k projednavané verejné zakazce,
resp. k jejimu postoupeni (novému) vybranému dodavateli, ma jednoznacné ekonomickou
povahu a v ekonomické oblasti se rovnéz projevuje Ujma, kterd postupem (nového) vybraného
dodavatele v rdmci plnéni verejné zakdzky navrhovateli bezprostfedné hrozi.
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Navrhovatel upozoriiuje, Ze judikatura NejvyssSiho sprdvniho soudu opakované sméfuje
k tomu, Ze integralni soucasti zasad zadavani vefejnych zakazek jsou mj. i tzv. zasady 3E. Byt
v zakoné o zadavani verejnych zakdzek nejsou uvedeny vyslovné, projevuji se prostrednictvim
zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek. V této souvislosti odkazuje na nékolik rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhovatel tvrdi, Ze by bylo tedy ve zjevném rozporu s témito
zasadami 3E a uvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by postup zadavatele
mohli u Ufadu zpochybnit pouze ti navrhovatelé, ktefi maji sami zajem o danou vefejnou
zakdzku, resp. byli by schopni a ochotni pfezkoumavanou verejnou zakdzku sami plnit.

Navrhovatel také namitd rozpor napadeného rozhodnuti s dfivéjsi rozhodovaci praxi,
na kterou odkazuje.

Navrhovatel dale Uradu vytykd, Ze nevznesl argumentaci proti napInéni aktivni legitimace
drive, byt se jednalo o podminku vécného projednani navrhu. Navrhovatel jiz vynaloZil
vyznamné mnozstvi ¢asu, energie a prostfedkl na dosazeni vécného projednani této véci,
pficemZ tento postup je dle navrhovatele sam o sobé vyznamnym a zjevnym porusenim
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt a ohroZenim verejnych zajm(, které ma samotny
Utad pfi své €innosti hajit.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projedndni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 21. 1. 2025 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 20. 1. 2025 k rozkladu. Ohledné
aktivni legitimace navrhovatele odkazuje zadavatel na své vyjadreni ze dne 30. 9. 2022, kde
poukazoval na skutecnost, Ze jelikoZz navrhovatelem je fyzickda osoba, ktera v navrhu
neprokdzala, Ze je dodavatelem ve smyslu § 5 zakona, neméla by tedy byt osobou opravnénou
k podani navrhu.

Zadavatel dovozuje, Ze aktivni legitimace k podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
se odviji od legitimace k podani ndmitek. Je nazoru, Ze namitky maze dle § 241 odst. 1 zakona
podat dodavatel ve smyslu § 5 zdkona, kterému postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma,
pricemz zdkon pro takového dodavatele zavadi legislativni zkratku , stéZovatel“. Navrhovatel
dle zadavatele tedy musi byt dodavatelem plisobicim na trhu, ktery odpovida zadavatelem
poptavanému predmétu plnéni, a soucasné mu v dUsledku tvrzeného poruseni zakona
ze strany zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma v podobé alespon ztraty teoretické moznosti
ziskat verejnou zakazku. Tyto dvé podminky museji byt splnény kumulativné.

Z doplnéni rozkladu zadavateli vyplyva, Ze cilem navrhovatele nebyla naprava domnélého
pochybeni zadavatele v oblasti vefejného zadavani, nybrz zdsah do procesu pfipravy
a schvalovani Uzemniho planu, kdy hlavnim cilem navrhovatele je, aby se na tomto procesu
nepodilel (novy) vybrany dodavatel.

Zadavatel ma za to, Ze pravni posouzeni napadeného rozhodnuti je vécné spravné a rozklad
by mél byt zamitnut.
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Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Dne 22. 1. 2025 Ufad obdrzel vyjadieni vybraného dodavatele z téhoz dne k rozkladu. V ném
vybrany dodavatel uvadi nasledujici.

Co se tyce aktivni legitimace navrhovatele, navrhovatel dle vybraného dodavatele pomiji, jak
zakon systematicky vymezuje otazku aktivni legitimace pro podani navrhu na ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy. Zakon nejprve v § 5 vymezuje osobu dodavatele jako osobu, ktera nabizi
poskytnuti dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci. V § 241 odst. 1 zakona je pak definovana
legislativni zkratka stéZovatele jakoZito dodavatele, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim verejné zakdzky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi
nebo vznikla Ujma. Vybrany dodavatel odkazuje na § 249 zakona, ktery stanovuje,
Ze navrhovatelem se rozumi stéZovatel, na zakladé jehoz pisemného ndvrhu se zahajuje fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele. Zdkon jak v pripadé zavedeni legislativni zkratky
»StéZovatele“, tak i ,navrhovatele” pouzivda obrat ,ddle jen“. Z tohoto obratu je ziejmé, Ze jde
skutecné o legislativni zkratku, tedy Ze pokud je dale v textu zdkona pouZit timto zplisobem
dfive definovany pojem, jeho vyznam odpovida dfive uvedené definici. Vybrany dodavatel
rovnéz odkazuje na €l. 44 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady, dle kterého je nutno legislativni
zkratky po jejich zavedeni v dalsSim textu téhoz pravniho pfedpisu dlsledné pouZivat.

Vybrany dodavatel poukazuje na to, Ze navrhovatel svij zavér, Ze omezeni a podminky, které
v napadeném rozhodnuti Ufad klade na osobu navrhovatele, Ufad dovozuje nad ramec
zadkonného textu, opird o jediné rozhodnuti predsedy Ufadu ze 25.10.2021, & j. UOHS-
35818/2021/161/TMi, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
zedne 5. 1.2023, ¢.j.62 Af51/2021-91. Dale vybrany dodavatel uvadi, Ze navrhovatel
z tohoto rozhodnuti ucelové vynal jednu pasaz rozhodnuti, pficemz pominul cely kontext
a navazujici zavéry predsedy Ufadu, ackoli i vodkazovaném rozhodnuti pfedseda Ufadu
zastaval nazor, Ze predpoklad hrozici Ujmy je tfeba chapat ve vztahu k moznosti plnit danou
konkrétni verejnou zakazku, jiz se ndvrh na zdkaz plnéni smlouvy tyka.

Vybrany dodavatel je ndzoru, Ze navrhovatel aktivni legitimaci k podani navrhu nedisponuje
a pfipomina recentni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 62 Af 2/2024-
144, citovany Ufadem v bodech 47 a 56 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti se
potvrzuje a podany rozklad se zamita.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko vrozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise, pricemz byl pfijat nasledujici zaveér.
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Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ nebylo nepfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K aktivni legitimaci navrhovatele

Navrhovatel se domniva, Ze je aktivné legitimovan k podani ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy ve véci dané verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci ustanoveni vztahujicich
se pfimo k navrhu (§ 251 odst. 1 zakona) je vymezeno, Ze navrhovatelem muze byt kdokoli,
kdo je schopen v ndvrhu definovat, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlisledku mu
vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, je navrhovatel presvédcen, Ze mu aktivni legitimace
svédci, nebot v navrhu specifikoval poruseni zakona i Gjmu na svych pravech. Navrhovatel tuto
Ujmu spatfuje v tom, Ze hodla na svych pozemcich, kterych se bude dotykat regulace vtélena
do nového Uzemniho planu zadavatele, zajistovat stavebni prace a investicni vystavbu, kterou
stdvajici podoba Uzemniho planu umozZiuje, kdezto navrhovana podoba Uzemniho planu
zavadi pro danou lokalitu pfisné restrikce tykajici se zastavitelnosti pozemkU a dalsi regulativy,
které pripravované vystavbé na pozemcich navrhovatele brani.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze dovozovat i v pfipadé poddni ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na verejnou zakazku podminky zakonné aktivni legitimace z ustanoveni tykajiciho se
podavani namitek, jejichz podani neni v tomto pfipadé tfeba, jde nad ramec zdkonné pravni
Upravy. Nicméné i pro pfipad, 7e by predseda Utadu dospél k zavéru, Ze je nutno vychazet
z ustanoveni tykajiciho se poddvani namitek, navrhovatel pfedklada argumentaci, dle které by
i vtomto pfipadé podminky aktivni legitimace naplnil.

Spornou otazkou v nyni Setfené véci tedy je, zda je navrhovatel aktivné legitimovan k podani
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, resp. v nynéjsSim pripadé dodatku ke smlouvé.
Za Uucelem zodpovézeni této otazky je treba nejprve vyresit, zda je nutno podminky pro aktivni
legitimaci v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy vykladat v navaznosti
na podminky aktivni legitimace potrebné k podani ndmitek. V pfipadé, Ze je nutno podminky
aktivni legitimace odvozovat z ustanoveni tykajicich se podani namitek, bude potreba dale
zodpovédét otazku, zda navrhovatel spliiuje podminky aktivni legitimace jinak nutné pro
podani namitek.

Prvni c¢ast posouzeni se tedy bude tykat otazky, jaké jsou podminky aktivni legitimace
k zahdjeni fizeni o ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy a zda i vtomto pfipadé
zohledriovat ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona o podani namitek, které sté&zovatele
charakterizuje jako dodavatele, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim
verejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma.

V prvé tfadé lze uvést, Ze i fizeni o ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni se fidi obecnymi
ustanovenimi § 249, § 250 a § 251 zdkona o navrhu.

Dle § 249 zdkona se tizeni o prezkoumadni ukonl zadavatele ,zahajuje na pisemny ndvrh
stéZovatele (ddle jen ,navrhovatel‘) nebo z moci uredni”.
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Dle § 241 odst. 1 zdkona véty plati, Ze , [n]dmitky miZe podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvdnim verejné zakdzky, nebo se zvldstnimi postupy podle ¢dsti
sesté hrozi nebo vznikla ujma (ddle jen ,stéZovatel)”.

Pfi pohledu na text zdkona lze konstatovat, Ze ustanoveni § 241 zakona formuluje jednak
opravnéni podat namitky (slova ,,ndmitky muze podat”), jednak popisuje subjekt, kterému
takové opravnéni nalezi (slova ,dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim
se zaddvdnim verejné zakdzky, nebo se zvldstnimi postupy podle ¢dsti Sesté hrozi nebo vznikla
uima“), a nakonec zavadi legislativni zkratku (slova ,(ddle jen ,stéZovatel’)). Legislativni
zkratka se pfitom tykd pouze subjektu jako takového, nikoliv vSak subjektu, ktery své
opravnéni podat ndmitky aktivné vyuzil.

Ustanoveni § 249 zdkona potom davd pravo zahdjit fizeni pravé tomu subjektu, ktery
je oznafen zminénou legislativni zkratkou, tedy stéZovateli, kterym se rozumi dodavatel,
kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla
Ujma. Z § 249 zadkona vsak jazykovym vykladem tedy nikterak nevyplyva, Ze by k zahdjeni fizeni
o navrhu na prezkoumani ukonU zadavatele byl obecné legitimovan pouze takovy stéZzovatel,
ktery podal namitky. Nevyplyvd to znéj ani vykladem logickym, systematickym,
ani teleologickym. Ostatné § 249 je minén pravé jako ustanoveni obecné, upravujici viechny
druhy fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele. Toto ustanoveni tedy stanovi podminky aktivni
procesni legitimace pro zahdajeni viech navrhovych fizeni, tedy i téch, pro néz je pozdéji v textu
zakona podani namitek explicitné vylou¢eno z mnoziny procesnich podminek (napt. § 250
odst. 2 zakona).

V kontextu vySe uvedeného se ovSem logicky nabizi otazka, na zdkladé jakého pravniho
ustanoveni se tedy pro jinak vétsi ¢ast fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele zahajovanych
na navrh, tedy pro fizeni o ndvrhu podaném pred uzavienim smlouvy vyZaduje predchozi
podani namitek, pokud takové pravidlo neplyne jiz z § 249 v ndvaznosti na § 241 zdkona.
Odpovéd je takova, Ze tento pozadavek je zakotven aZz v navazujicich ustanovenich zakona.
Jmenovité plyne z § 250 zakona, ktery v odstavci 1 systematicky navazuje na vycet ukonu
v § 241 zdkona, proti kterym lze podat namitky, a nasledné z jeho odstavce 2, ktery pravé
pro fizeni o navrhu na uloZeni zdkazu plnéni podani namitek vyslovné nevyZaduje,
tedy a contrario pro pfipady uvedené v odstavci 1 tak ¢ini. Ddle pozadavek na predchozi
podani namitek v téchto pripadech plyne iz § 251 odst. 1 posledni véty, kterd praveé pro ptipad
navrhu podaného pred uzavienim smlouvy vyZaduje ptipojit k navrhu i doklad o doruceni
namitek. Nakonec takovy poZadavek zdkonodarce plyne i z ustanoveni § 257 pism. d) a h),
podle kterych ma byt fizeni zastaveno, neni-li pfipojen pravé doklad o doruceni ndmitek nebo
pokud namitky nebyly podany radné a vcas. Lze tedy shrnout, Ze podani namitek je dalsi
podminkou vedeni fizeni o ndvrhu na prezkoumdni Ukon( zadavatele pred uzavienim
smlouvy, nikoliv vSak obecnou podminkou aktivni legitimace plynouci z § 249 zakona.

Odpovéd na vysSe poloZenou otazku, zda ve zdejSim pfipadé zohledhovat ustanoveni § 241
zakona, je tedy kladna. Z tohoto ustanoveni skrze odkaz formulovany v § 249 zakona plyne,
kdo je opravnén ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podat, a sice Ze je to dodavatel,
kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla
Ujma (stézovatel). Namitce navrhovatele uvedené v bodé 4 rozkladu tedy pfisvédcit nelze.
Jak namitky, tak navrh je opravnén podat stejny subjekt, tedy pravé stéZzovatel definovany
v § 241 odst. 1 zakona.
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S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba se blize zabyvat pojmy dodavatel a ujma.

Pojem dodavatele je pfitom definovan v §5 zakona. Rozumi se jim osoba, kterd nabizi
poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci (nebo vice téchto osob spolecné).

Pokud zdkon v § 5 hovofi o tom, Ze dodavatelem je osoba, ktera urcité plnéni nabizi, je treba
fici, Ze toto vyjadreni zakonodarce pokryva nékolik situaci. Zaprvé, v nejuzsim smyslu mze jit
o situaci, Ze tato osoba podala nabidku na dotcenou verejnou zakdzku. Zadruhé, mize jit
o situaci, kdy takova osoba projevuje zajem o plnéni verejné zakazky, ackoliv konkrétni
nabidku na verejnou zakazku nepodala (typicky v situaci, kdy se dodavatel ohrazuje proti volbé
druhu zadavaciho fizeni nebo proti stanovenym zadavacim podminkdm, v nichZ spatfuje
prekazku podani nabidky). Nakonec zatreti, mlze jit o situaci, kdy tato osoba plnéni nabizi
obecné na trhu blize neuréenému okruhu odbératell, jinymi slovy plsobi na trhu
s predmétnym plnénim. VSechna tfi vySe uvedena pojeti spojuje alespon potencidlni zajem
dodavatele verejnou zakdzku plnit, pficemz v pripadé situace prvni se dokonce tento zajem
zhmotnuje v konkrétni nabidku. Nutno podotknout, Ze uvedené tfi situace se neprekryvaji,
tedy dodavatelem bude i osoba, ktera zadavateli nabidne (prvni situace) toliko jednorazove,
ackoliv bézné plnéni na trhu nedodava (tfeti situace). Viz i citace komentarové literatury
v bodé 51.

Navrhovatel v nyni Setfené véci vSak ani netvrdi, Ze by byl dodavatelem, ktery by se bézné
zabyval Cinnosti, kterd spada do predmétu plnéni verejné zakazky ¢i Ze by snad mél dokonce
zajem plnéni verejné zakdzky ziskat. Navrhovatel v souvislosti sverejnou zakdzkou nic
nenabizi. Jeho motivaci k podani ndvrhu je obrana svych zajm( v procesech souvisejicich
s Uzemnim planovanim ve smyslu, Ze se obdava, Ze v dasledku pristupu nového dodavatele
k tvorbé uzemniho planu navrhovatel pfijde o investi¢ni pfileZitost.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel v souvislosti s nyni Setfenou zakazkou nic konkrétniho
nenabizel, ani jinak neprojevil zajem vefejnou zakdzku pinit, Utad zjistoval, zda se navrhovatel
pohybuje na relevantnim trhu, tedy zda navrhovatel disponuje Zivnostenskymi a dalSimi
opravnénimi potiebnymi k realizaci predmétné verejné zakazky, pficemz dospél k nazoru,
Ze nikoli (k tomuto posouzeni zejména body 46, 50-54 a 56 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Na zakladé vySe uvedeného lze bezpecné jiz nyni uzavfit, Ze navrhovatel neni dodavatelem
ve smyslu § 5 zakona, tedy ani stéZzovatelem. Nebyl tedy aktivné legitimovan k podani navrhu.
Otazka, zda navrhovateli hrozila Ujma bude o nékolik bod( dale projednana cisté nad ramec
nutného, nebot podminkou aktivni legitimace je kumulativné, Ze ndvrh musi byt podan
stéZovatelem a Ze tomuto stéZovateli musi hrozit nebo vzniknout Ujma na jeho prdvech
v dUsledku postupu zadavatele.

Jediné, co by snad votdzce naplnéni podminek & 5 zakona vyZadovalo z napadeného
rozhodnuti drobnou korekci, jsou nasledujici teze Ufadu. ,Ufad tedy s ohledem na vyse
uvedené uzavird, Ze navrhovatel neni v Setfeném pripadé potencidlnim dodavatelem ve smyslu
$ 5 zdkona, nebot nedisponuje Zddnym Zivnostenskym oprdvnénim ¢i jinym verfejnym
oprdavnénim poZadovanym zadavatelem pro plnéni verejné zakdzky.” (bod 54 napadeného
rozhodnuti). Zuvedeného se podava, 7e Ufad patrné povaZzuje dispozici podnikatelskym
opravnénim za zakonny znak dodavatele ve smyslu § 5 zakona. Takovy pravni nazor by nebyl
spravny, jednak proto, Ze § 5 zakona nic takového nestanovi, jednak proto, Ze pfi kreativnim
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vykladu by takto bylo moZino dovodit, Ze v pfipadé zadani plnéni osobé bez pfislusného
podnikatelského opravnéni by se nejednalo o zadani verejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1
zakona — to je totiz definovano pravé za poutziti pojmU( zadavatel a dodavatel — ¢imz by se
takovd smlouva absolutné vymanila zrezimu zakona. To je samoziejmé argument
ad extremum, nicméné dokazuje, Ze se zakonnymi definicemi je tfeba zachazet obezretné.
Role Zivnostenského oprdvnéni je v otdzce znak( dodavatele dle § 5 zdkona takova, Ze jde
o indicii, pfipadné i dlikaz o tom, Ze dodavatel na trhu pUsobi.

Navrhovatel na podporu svych tvrzeni jesté odkazuje na komentarovou literaturu, ze které
plyne, Ze za dodavatele Ize povaZovat ekonomicky Cinny subjekt, ktery je ¢inny (pfipadné)
toliko jednorazové: ,Zdkladnim definicnim znakem dodavatele je fakt, Ze nabizi zboZi, sluZby
nebo stavebni prdce, a to jednordzové, anebo soustavné“ (SEBESTA, M., NOVOTNY, P.,
MACHUREK, T. a kol. Zdkon o zaddvadni verfejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
str. 41. Komentar k § 5 zakona.).

K této citaci je tfeba uvést, e Urad ani netvrdi opak. Otazky soustavnosti ¢i jednorazovosti
aktivity dodavatele se nyni Setfeny pripad vSak netyka. Dodavatelem totiz nelze chapat
jakykoli (byt jednordzové) ekonomicky cinny subjekt, ale ve smyslu § 5 zakona pouze osobu,
kterd ve smyslu § 5 zdkona, jak byl vysSe vyloZen, néco nabizi.

Nelze souhlasit s navrhovatelem ani vtom, Ze ze zakona nelze dovodit, Ze by navrhovatel
musel byt dodavatelem, ktery by vyslovné mél byt schopen konkurovat vybranému
dodavateli pfi soutéZeni o danou verejnou zakdzku, nebot jinak by dané ustanoveni
postradalo smysl. Tento vyklad zcela podporuje komentarova literatura i rozhodovaci praxe.
Jak ostatné uvedl Ufad vbodu 56 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v konstantni
rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd se hrozba Gjmy vyklada jako alespori teoreticka
ztrata moznosti dodavatele ziskat konkrétni vefejnou zakazku.

Jinak feceno, teleologickym vykladem § 5 zakona je nutno dospét k zavéru, Ze dodavatel musi
nabizet zbozZi, sluzby nebo stavebni praci relevantni pro verejnou zakazku, resp. zpUsobilé
uspokojit potfeby zadavatele, a nikoliv plnéni jiné, které neni zplsobilé uspokojit poZzadavky
zadavatele. Cl. | odst. 3 Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se prezkumného ftizeni pfi zadavani verejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS), kterd je vychodiskem pravni Upravy fizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele obsazené v zakoné, toti stanovi: , Clenské stdty zajisti, aby
bylo prezkumné rizeni podle provddécich pravidel, které mohou clenské staty samy stanovit,
dostupné alespon kaZdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakdzky a které
v disledku domnélého protipravniho jednadni vznikla nebo hrozi skoda.” (zvyraznéni doplnéno).
Je tedy zjevné, Ze evropsky zdkonodarce mifil pouze na ochranu téch subjektl, které maji
alespon potencialni zdjem o plnéni zaddvané zakazky, nikoliv subjektl jinych, byt treba
podnikajicich v jiném oboru. V tomto kontextu je tfeba vylozit i podminky aktivni legitimace
obsazené v zakoné, nebot ty predstavuji implementaci pravé tohoto ustanoveni unijniho
prava.

Uvedené podporuje ikomentarova literatura: , Odpovidalo by smyslu prdvni dpravy,
aby doddvky, sluZzby a stavebni prdce, které dodavatel jako stéZovatel nabizi a které maji
byt naplnénim definicniho znaku stéZovatele, odpovidaly pfedmétu dotéené verejné
zakdzky, nebot v opacném pripadé by toto vymezeni, resp. zuZeni okruhu moZnych stéZovateld

10



56.

57.

C.j.: UOHS-04507/2025/162

postrddalo smysl. Dle autort tohoto komentdre tak ndmitky obecné muizZe podat pouze
takovy subjekt, ktery md potencidl stdt se ucastnikem zaddvaciho fizeni na predmétnou
vefejnou zakdzku, tedy nikoliv jakykoli podnikatelsky subjekt“ (PODESVA, V; a kol. Zdkon
o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 879-880). Obdobné se vyjadruji i jini autofi: ,Pokud jde o podminku, aby stéZovatel
byl dodavatelem, je podle naseho ndzoru nezbytné, aby slo nejen o dodavatele v obecném
slova smyslu (tedy jakéhokoli dodavatele napliiujiciho zdkonnou definici podle § 5 ZZVZ),
ale o dodavatele, jehoZ ucast v zaddvacim fizeni na dany pfedmét verejné zakdzky pfichdzi
v uvahu. Aktivni legitimaci k poddni ndmitek tak budou postrddat nejen obcanskd sdruZeni,
spolky a iniciativy nenaplriujici obecnou definici dodavatele, ale i dodavatelé, kteri v oblasti
poptdvanych doddvek, sluZzeb Ci stavebnich praci nepusobi a vefejnou zakdzku rediné pinit
nemohou” (Krutdk, T., Krutakova, L., Gerych, J.: Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek
s komentarem k 1. 10. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 606).

Rozhodovaci praxe také vychazi z premisy, Ze navrhovatelem muze byt pouze dodavatel, ktery
mohl mit zajem na ziskani verejné zakazky, a pokud je navrhovatelem osoba pohybujici se
zcela mimo rdmec predmétu plnéni verejné zakazky, pak mu aktivni legitimace nepfislusi, viz
napf. rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-S0115/2016/VZ-20754/2016/531/JDo ze dne 16. 5. 2016:
,Z prdveé receného je tudiz zfejmé, Ze okruh Cinnosti, k jejichZ vykonu je navrhovatel oprdvnén,
muZe zahrnovat i Cinnosti souvisejici s realizaci posuzované verejné zakdzky. Navrhovatel tak
prokazatelné neni subjektem, jenZ by ,se pohyboval’ zcela mimo ramec predmétu pinéni
verejné zakdzky. Z pohledu Uradu je tak moZno navrhovatele povaZovat za dodavatele, ktery
md, resp. mohl mit zdjem na ziskdni setfené vefejné zakdzky a kterému pripadnym porusenim
zdkona zadavatelem hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech” (bod 69 odkazovaného
rozhodnuti).

Uvedenému zcela odpovidd taktéZ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2024,
C.j. 62 Af 2/2024-144, na ktery ve svém vyjadreni odkazuje vybrany dodavatel a ktery citoval
Utad v bodu 47 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud v tomto rozhodnuti také bral jako
podminku nutnou pro naplnéni aktivni legitimace, Ze je dodavatel alespon teoreticky schopny
verejnou zakazku plnit, kdyZz uvedl, Ze: , Osoba zucastnénd na fizeni tedy byla dodavatelem
s aktivni procesni legitimaci k poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni, protoZe — souhrnné receno —
byla alespori teoreticky zplsobild plnit podstatnou (alespori dil¢i) ¢dst predmétu verejné
zakdzky; Ize tedy dovodit alesporn teoretickou moznost ziskat vefejnou zakdzku a podilet se
na jejim plnéni“ (zvyraznéni doplnéno). O tom, Ze jde o stabilni rozhodovaci praxi, svédci
také rozsudek téhoz soudu €. j. 62 Af 13/2022-57 ze dne 14. 4. 2023, kde Krajsky soud v Brné
uvedl: ,Uima v pfipadé ndvrhu poddvaného podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ (tj. proto,
Ze v zaddvacim Fizeni byla uzaviena smlouva pres zdkaz jejiho uzavreni stanoveny timto
zdkonem, tj. § 246 ZZV/Z) je spjata s ucasti konkrétniho dodavatele (toho, kdo ndvrh podle § 254
odst. 1 pism. b/ ZZVZ poddvd) v zaddvacim fizeni, v némZ byla smlouva uzavrena, a s obecnou
zplisobilosti takového dodavatele predmét verejné zakdzky splnit.” (zvyraznéni doplnéno).
V na ném navazujicim rozsudku 5 As 69/2023-28 ze dne 12.7.2024 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,,[nJavrhovatelem s aktivni legitimaci k poddni ndvrhu zdkazu plnéni smlouvy
je takovy navrhovatel, ktery alesporn teoreticky disponuje mozZnosti vefejnou zakdzku plnit, coZ
by nebyl, pokud by napr. nedisponoval Zivnostenskym oprdvnénim v daném oboru” (bod 18
rozsudku).
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Navrhovatel tedy aktivné legitimovan k podani navrhu neni uz proto, Zze neni dodavatelem
ve smyslu § 5, jak dovodil UFad.

K pojmu ujma je viak vhodné se jesté podrobnéji vyjadfit, a to z dlivodu, Ze se k nému vztahuji
dalsi namitky rozkladu navrhovatele.

Ackoli podobu této Ujmy pfimo zdkon nespecifikuje, Ujmu uvedenou v § 250 zdkona nelze
chdpat jakkoli, ale musi jit o urcity kvalifikovany druh djmy — o Ujmu, ktera souvisi obvykle
s tim, Ze verejna zakazka nebyla zadana pravé danému stéZovateli Ci Ze se o ni viibec nemohl
uchazet. V tomto smyslu Ujmu chdpe i komentarova literatura, napf.: ,[...] je uima nejcastéji
vyjadrovdna uslymi ndklady na tvorbu nabidky ¢i uslymi zisky z divodu neziskdni verejné
zakdzky“ (MACEK, |.; DERKOVA, R.; BARTON, D.: Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Prakticky
komentdF s judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 730). Ujma, kterou tvrdi navrhovatel, témto
méritkim neodpovida, nebot nijak nesouvisi s nezadanim verejné zakazky navrhovateli. To
Utad velmi priléhavé zhodnotil v bodu 59 napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu v podstaté vychazi z predpokladu, Ze pro podani ndvrhu na ulozeni
zdkazu plnéni smlouvy se vyzaduje kvalitativné jind Ujma, nez pro podani navrhu
na prezkoumani Ukon( zadavatele pred uzavienim smlouvy — to ostatné prameni z jeho
nazoru, Zze se ustanoveni § 241 pro fizeni o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni vibec nijak
nepouZije. V dlisledku se tak navrhovatel domniva, Ze pro aktivni procesni legitimaci k podani
takového navrhu postaci obecnd Ujma na pravech bez zietele k tomu, zda se tato prdva néjak
tykaji plnéni zadané verejné zakazky. Tento nazor ovsem oporu v zakoné nema, nebot definice
stéZovatele obsazend v § 241 odst. 1 zakona se pouZije jak pro fizeni o pfezkoumani ukon(
pred uzavienim smlouvy, tak i pro tizeni o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
jiz uzavrené.

Posledni podminkou aktivni procesni legitimace dle § 249 ve spojeni s § 241 odst. 1 zdkona je,
Ze mezi postupem zadavatele a hrozici, resp. vzniklou Ujmou je pric¢inna souvislost (viz napr.
bod 20 rozhodnuti ¢ j. UOHS-07479/2022/161 ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. UOHS-
R0020/2022/VZ). Pokud jde o tuto podminku, nebyla ani ta splnéna, nebot mezi napadenym
postupem (zménou vybraného dodavatele) a tvrzenym ohroZenim zajmU navrhovatele
v Uzemnim planovani neni zadny vztah kauzality. Navrhovatel totiz hrozbu Ujmy na svych
pravech spatfuje vtom, Ze z verejné prezentovanych stanovisek zastupce nového vybraného
dodavatele je zifejmé, Ze navrhovana podoba uzemniho planu zavadi pro danou lokalitu pfisné
restrikce. Celny predstavitel nového dodavatele nicméné dle navrhovatele vefejné prohlasuje,
Ze restrikce museji zlstat tak, jak jsou. Ztoho navrhovatel vyvozuje, Ze kdyz bude tato
spolecnost pracovat na dokonéeni navrhu tzemniho planu a bude v jeho rdmci prosazovat
tato sva stanoviska, pak dojde k fakticky absolutnimu stavebnimu znehodnoceni pozemki
navrhovatele. K tomu je tfeba uvést, Ze vysledna podoba Uzemniho planu neni rozhodnutim
jeho zpracovatele, ale primarné prislusného Uzemniho samospravného celku, ktery o pofizeni
planu rozhoduje (tj. zadavatele) —viz § 27, § 87, § 104 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,stavebni zakon“). Samotnd vyména zpracovatele Uzemniho planu tedy
nevede k Gjmé& na pravech navrhovatele. Ujmu mGZe navrhovateli zp@sobit ai konkrétni,
zadavatelem schvaleny obsah Uzemniho planu. Rizeni o pfezkoumdni ukon(i zadavatele
vedené dle zakona vSak neni ndstrojem k ochrané prfed uUjmou zplsobenou nevhodnym
nastavenim Uzemniho planu. Ktomu pravni predpisy v oblasti Uzemniho planovani jisté
poskytuji nastroje jiné (viz § 97 a § 190 stavebniho zdkona). Vyklad podminek aktivni procesni
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legitimace, jakého se navrhovatel domdah3d, by v podstaté znamenal, Ze by ndvrh na zakaz
plnéni smlouvy mohl podat kdokoliv, koho se smlouva dotyka byt jen vzdalené a jesté jen pfi
splnéni dalSich podminek na zaddvacim postupu nezavislych (napf. pravé schvdleni izemniho
planu), tfeba i kazdy obc¢an obce/mésta/kraje. Institut ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni by se
tak vyznamné pfiblizil Zalobé ve vefejném zajmu (tzv. actio popularis). Tak ale tento institut
jisté myslen nebyl. Z pravni Upravy (zejm. § 254 a § 264 zdkona) je jasné citelny umysl
zakonodarce, aby podani a projedndani ndvrhu bylo mozné jen za Uzce vymezenych, taxativné
stanovenych podminek, a to jesté pfi vaZeni verejného zajmu na plnéni smlouvy. Zakonodarce
tedy jisté nezamyslel ucinit aktivni procesni legitimaci v pfipadé tohoto druhu fizeni volnéjsi
nez u fizeni jinych, ba naopak.

Stejné jako Ufad v napadeném rozhodnuti, i pfedseda UFadu uzavird, 7e pro kladné posouzeni
aktivni legitimace k podani ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je nutné kumulativni
splnéni 3 podminek, a sice:

o Ze sejednd o dodavatele dle § 5,

o kterému v pfi¢inné souvislosti s postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim
verejné zakazky

o hrozi nebo vznikla Ujma, ktera spociva ve ztraté alespon teoretické moznosti zakazku
plnit.

Ani jednu z téchto podminek pfitom navrhovatel nesplnil. K podani ndvrhu tedy nebyl aktivné
legitimovan.

K zdsadé 3E

Navrhovatel namital, Ze by bylo ve zjevném rozporu se zasadami 3E a zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych vrozhodnutich ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs20/2008-152,
pfip. ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012-54, pokud by postup zadavatele mohli u Ufadu
zpochybnit pouze ti navrhovatelé, ktefi maji sami zajem o danou verejnou zakazku, resp. byli
by schopni a ochotni prezkoumdvanou verejnou zakdzku sami plnit. Navrhovatel tvrdi,
Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované sméfuje k tomu, Ze integralni soucasti
zésad zadavani vefejnych zakdzek jsou mj. i tzv. zdsady 3E. K tomu uvdadi predseda Ufadu
nasledujici.

Cilem zakona spolu sjinymi zakony je sice zajiSténi zasad hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti pti nakladani s verejnymi prostredky, nicméné zdkon tohoto cile dosahuje skrze
vytvareni podminek pro to, aby byly zakdzky zadavany pfi zajisténi hospodarské soutéie
a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli, a k tomu ma vlastni zasady zakotvené v §6
zakona. Zasady 3E jsou definovany v jinych pravnich predpisech upravujicich hospodareni
zadavatel(, ne? je zakon — U¥ad je pfislusny toliko k vykonu dozoru dle § 248 zadkona.
Byt zasady 3E prostupuji pravem vefejnych zakazek, dodriovani zasady 3E samo o sobé Ufad
nepfezkoumava. Ufad je pfislusny pouze k dozoru nad dodrZovanim zékona, resp. mlze
vykonavat dozor pouze nad dodriovanim konkrétnich ustanoveni zakona, nikoliv jinych
predpisa.

Navrhovatelem uvedeny zavér, 7e by postup zadavatele mohly u Ufadu zpochybnit i jiné osoby
nez takové, které maji sami zdjem o danou verejnou zakazku, z odkazovanych rozsudk( tedy
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nevyplyvd. Naopak citované rozsudky podporuji tezi, e zasady 3E se pred Uradem
pfezkoumavaji toliko v mantinelech zasad uvedenych v § 6 zdkona (srov. str. 6 prvniho
rozsudku, str. 12 druhého rozsudku). Jak by se méla vychodiska Ufadu dostavat do rozporu se
zasadami dle § 6 zakona, ovsem navrhovatel neuvadi.

vvvvvv

Navrhovatel tvrdi, Ze Ufad pfistupoval vidy ke zkoumani pozadavk(i na aktivni legitimaci jen
ve velmi omezeném rozsahu, a odkazuje v této souvislosti na rozhodnuti pfedsedy Ufadu
ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. UOHS-35818/2021/161/TMi, kde dle ndzoru navrhovatele povaZoval
pfedseda Ufadu (a pfed nim i Ufad) za adekvatni pro naplnéni aktivni legitimace k podéni
navrhu na zakaz plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, kdyZz byl navrhovatel dotéen na své
podnikatelské cinnosti, kterd souvisela s vysledkem zadavaciho fizeni, aniz by navrhovatel
tvrdil nebo byl dokonce schopen prokazat, Ze by se zaddvaciho fizeni o danou verejnou
zakdzku sam ucastnil.

K tomu lze uvést, Ze v odkazované véci bylo sice feceno, Zze pro naplnéni podminek aktivni
legitimace postaci, Ze navrhovatel ,mohl konkurovat feseni verejné zakdzky, které zadavatel
zvolil“ nicméné, ani takova situace neni na nyni Setfeny pripad pfiléhava, kdyz navrhovatel
nyni zadavatelem zvolenému feseni verejné zakazky nekonkuruje.

Navrhovatel sice namitd rozpor s ,rozhodovaci praxi“, ale jak spravné podotyka vybrany
dodavatel, opird navrhovatel toto tvrzeni ojediné rozhodnuti predsedy Uradu
ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. UOHS-35818/2021/161/TMi, u kterého Géelové prebira pouze jednu
vybranou pasaz a nezohlediiuje jiné casti rozhodnuti, které souladné s nyni napadenym
rozhodnutim rovnéz nepfipousti podani navrhu osobou, kterd viibec nepodnika v predmétné
oblasti (viz bod 27 uvedeného rozhodnuti, kde je argumentovano stejnou komentarovou
literaturou jako v bodu 56 napadeného rozhodnuti).

Odkazované rozhodnuti bylo navic zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. 62 Af 51/2021-91. V bodé 31 tohoto rozsudku bylo v podstaté feceno,
Ze tehdejsi navrhovatel aktivné legitimovan nebyl, a to pravé proto, Ze svym alternativnim
reSenim nemohl poptavku zadavatele uspokojit. Jinymi slovy: zvolenému reSeni nemohl
konkurovat.

Nicméné, pokud navrhovatel tvrdi, e Ufad pfistupoval vidy ke zkoumdni pozadavki
na aktivni legitimaci jen ve velmi omezeném rozsahu, pak takovému tvrzeni lze obecné
pFisvédgit; Ize Fici, Ze aktivni legitimace byva Ufadem vykladana siroce. Oviem nikdy nem(ze
byt vykladana tak Siroce, aby byla priznana subjektu, ktery ani neni dodavatelem. Aktivni
legitimace je vykladana Siroce pouze v tom ohledu, aby k navrhu byl legitimovan co nejsirsi
okruh subjektl potencialné schopnych realizovat predmét pInéni verejné zakazky (pro pfipad,
Ze napf. samotné pozadavky zadavatele na osobu dodavatele jsou predmétem meritorniho
pfezkumu — viz také bod 54 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

K dalsim namitkam rozkladu

Navrhovatel dale Ufadu vytykd, 7e nevznesl argumentaci proti naplnéni aktivni legitimace
drive, byt se jednalo o podminku vécného projednani navrhu. Navrhovatel tvrdi, Ze jiz
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vynaloZil vyznamné mnoZstvi ¢asu, energie a prostfedkl na dosaZzeni vécného projednani této
véci, pficemz tento postup je dle navrhovatele sdm o sobé vyznamnym a zjevnym porusenim
zakladnich zasad Cinnosti spravnich orgdn( a ohrozenim vefejnych zajmQ, které ma samotny
Ufad pfi své €innosti hajit.

Ktomu je tfeba uvést nasledujici. Skutecnost, Ze navrhovatel v nyni Setfené véci vynalozil
velké mnoZstvi energie ¢asu a prostredkd, nemuze byt divodem k tomu, aby bylo rozhodnuto
jinak, neZ jak dovoluje zdkon. Podminky fizeni, mezi které aktivni procesni legitimace patfi,
Utad zkouma (a zkoumat musi) v priibéhu celého spravniho Fizeni. Zavér, ze néktera podminka
Fizeni nebyla spInéna, proto Urad mGze ucinit v kterékoliv jeho fazi. Ufad postupuje v souladu
se zasadou procesni ekonomie a vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim Fizeni byl shledan jiny
dlivod pro zastaveni Fizeni, Ufad tehdy povaZoval za nadbyteéné zabyvat se diivody dalsimi.

Nad rdmec vy$e uvedeného predseda Uradu dodavd, Ze namitanou nezakonnost uzavfeni
dodatku ¢&. 3 jiz Ufad zkoumal ve spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gfedni (vedeném pod
sp. zn. UOHS-50880/2023/VZ) a kde Utfad usnesenim ze dne 13. 8. 2024 dospél k zavéru,
Ze nebyl porusen zakon, nebot zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZz umoznil
zménu vybraného dodavatele za sou¢asného naplnéni podminek podle § 222 odst. 10 pism.
b) zdkona, jelikoZz zména v osobé dodavatele byla dUsledkem pravniho ndstupnictvi
v souvislosti s pfevodem ¢asti zdvodu a novy dodavatel splfioval kritéria kvalifikace stanovena
v zaddvaci dokumentaci pavodniho zadavaciho fizeni.

Zaveér
Z vySe uvedenych dlvodl je tfeba uzavfit, Ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné,
nebot navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani ndvrhu. Nejednd se o dodavatele, ktery

mohl mit zdjem na ziskani verejné zakazky, a neni u néj ddna ani hrozba Gjmy, kterd by
souvisela s tim, Ze mu verejna zakazka nebyla zadana.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.
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