UOHSX00JM4K9
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0005/2024/VZ Brno 17. 4. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-15749/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 1.2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha — Vinohrady, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 1. 2024
Mgr. Tomasem Krutadkem, advokatem, ev. & CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni
kanceldr s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha,

e navrhovatel — Aubéck s.r.o., ICO 26089785, se sidlem Pofi¢i 247, 373 82 Borsov nad Vltavou,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 2. 1. 2024 Mgr. Martinou
Parusovou Zimovou, LL.M., advokatkou, ev. ¢. CAK 12664, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4,

e vybrany dodavatel — ABP HOLDING a.s., ICO 15268446, se sidlem Thamova 21/34, 186 00
Praha 8,

ve véci pfezkoumdni ukoni cit. zadavatele uginénych pii zadavani vefejné zakazky ,ZS
Na Smetance 1/505 — oprava stfechy a prestavba padni vestavby” v uzsim fizeni, jehoz oznameni

bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 6. 2023 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno téhoz dne
pod ev. €. zakdzky Z2023-027902,

rozhodl takto:
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Zadavatel — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha —
Vinohrady — p¥i zadavani vefejné zakazky ,ZS Na Smetance 1/505 — oprava stfechy a piestavba
pudni vestavby” v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 6. 2023 a ve
Véstniku verejnych zakazek uverejnéno téhoz dne pod ev. ¢. zakdzky 22023-027902, postupoval
v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyZ pfi posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele — ABP HOLDING a.s., ICO 15268446, se sidlem Thamova
21/34, 186 00 Praha — posoudil podminky ucasti jako spInéné a na tomto zavéru setrvava, ackoliv
existuje divodna pochybnost, zda vybrany dodavatel spliiuje kritéria technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. a) cit. zdkona dle 1. ¢asti clanku 6.1.2. ,,PoZadavkl zadavatele na kvalifikaci“,
které tvofi soucast zadavacich podminek, nebot u referenéni zakazky nazvané ,Rekonstrukce
Lannlv palac” neodstranil ndmitkami vznesené pochybnosti a u referencni zakazky nazvané
»Rekonstrukce Praha Karlin“ existuje relevantni pochybnost, zda tato referencni zakazka spliiuje
pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

s v

Jako opatteni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461,
se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi oznameni citovaného zadavatele
ze dne 21. 11. 2024 o vybéru dodavatele — ABP HOLDING a.s., ICO 15268446, se sidlem Thamova
21/34, 186 00 Praha 8 — a soucasné rusi i vSsechny ukony citovaného zadavatele s oznamenim
o vybéru souvisejici, které zadavatel uéinil vzadavacim fizeni na verejnou zakazku ,ZS Na
Smetance 1/505 — oprava stfechy a prestavba padni vestavby” zadavanou v uzsim fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 6. 2023 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
téhoZ dne pod ev. €. zakazky Z2023-027902.

Zadavateli — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha —
Vinohrady — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0005/2024/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Aubéck s.r.o., ICO 26089785, se sidlem Po¥ici 247, 373 82 Bordov nad Vltavou — ze dne 2. 1. 2024
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl citovaného zadavatele uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,,ZS Na Smetance 1/505 — oprava stfechy
a prestavba pudni vestavby” zadavanou v uzsim fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 28. 6. 2023 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno téhoz dne pod ev. €. zakazky 22023-
027902.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — méstska cast
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Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — uklada
povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/200, 120 00
Praha — Vinohrady, ve spravnim Ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 1. 2024
Mgr. Tomasem Krutadkem, advokatem, ev. &. CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni kancela¥
s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha (déle jen ,zadavatel“) — jako
vefejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 134/2016 Sb.!, o zadavani vefejnych
zakdzek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon), zahdjil dne 28. 6. 2023 odeslanim oznameni
,Z5 Na Smetance 1/505 — oprava stiechy a prestavba pldni vestavby“, pficemz oznameni
o zahajeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno téhoz dne pod ev. ¢. Z2023-027902
(ddle jen ,,zadavaci fizeni“ nebo , verejnd zakazka®).

V¢l 11. ,Informace o druhu a pfedmétu verejné zakdzky” bodu 11.7. zadavacich podminek ze
dne 16.6.2023 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) je uvedeno, ze »[pJfedmétem plnéni
verejné zakdzky je uzavieni smlouvy o dilo na realizaci stavby s ndzvem: ,ZS Na Smetance 1 —
oprava strechy a prestavba pidni vestavby”. Veskeré stavebni prdce a doddvky budou
provedeny v rozsahu a podle SMLOUVY a PROJEKTU.«.

Ve formuldfi ,CZ02 — Oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni v podlimitnim rezimu“
uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 6. 2023 byla lhita pro podani zadosti
o Ucast stanovena do 25. 7. 2023 10:00 hod.

Dne 7.9. 2023 vyzval zadavatel nevyloucené Ucastniky zaddvaciho fizeni k podani nabidky.
LhGta pro poddni nabidky byla stanovena do 4.10.2023 10:00 hod. Zadavatel nasledné
obdrzel 3 nabidky, véetné nabidky navrhovatele — Aubdck s.r.o., ICO 26089785, se sidlem
Porici 247, 373 82 BorSov nad Vltavou, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 2. 1. 2024 Mgr. Martinou Parusovou Zimovou, LL.M., advokatkou, ev. ¢. CAK 12664, se
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel”).

Z dokumentu ,,Rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 21. 11. 2023 vyplyva, Ze
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku zadavatele vyhodnotil nabidku vybraného dodavatele
— ABP HOLDING a.s., ICO 15268446, se sidlem Thamova 21/34, 186 00 Praha (dale jen ,,vybrany
dodavatel”).

1 U¥ad pro Uplnost uvédi, 7e a¢ dne 16. 7. 2023 nabyl Gcinnosti zakon ¢&. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen ,zakon ¢. 166/2023 Sb.”), na Setfeny postup
zadavatele je nutno aplikovat znéni zakona ucinné ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, tj. znéni, dle kterého byl zadavatel
povinen postupovat, coZ je znéni zakona o zadavani verejnych zakazek ucinné do 15. 7. 2023. Pravé uvedené vyplyva
z pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 166/2023 Sb., konkrétné z jeho ¢l. II. odst. 1.
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Dne 7. 12. 2023 podal navrhovatel namitky proti vybéru dodavatele z téhoz dne (dale také jen
»,namitky”), které byly zadavateli doruéeny prostfednictvim elektronického nastroje.

Zadavatel dne 22. 12. 2023 odeslal navrhovateli rozhodnuti o namitkach z téhoz dne (dale jen
»rozhodnuti o namitkach”), kterym podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZzoval uvedené rozhodnuti o namitkdch za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal dne 2. 1. 2024 k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale
jen ,,Urad“) ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni o ptezkoumani tkon(l zadavatele z tého? dne
(ddle jen ,,navrh“). Stejnopis ndvrhu zadavatel obdrzel rovnéz dne 2. 1. 2024.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti vybéru dodavatele, nebot navrhovatel ma za to, Ze vybrany dodavatel
nesplfiuje kvalifikaci. Nejprve navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek porusil
zasadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, nebot dostatecnym
zpGsobem neodstranil pochybnosti o pravdivosti informaci o stavebnich pracich, které
vybrany dodavatel predloZil k prokdzani kritéria technické kvalifikace (dale jen ,reference”).
Navrhovatel odkazuje na rozséhlou rozhodovaci praxi Ufadu? a v ndvaznosti na to vyjadfuje
presvédceni, Ze zadavatel byl povinen rozptylit pochybnosti o splnéni technické kvalifikace
vybraného dodavatele. Zadavatel mél vduisledku podanych namitek zasadni indicie
o nepravdivosti predloZenych referenci, které jej mély vést k objektivnimu odstranéni
vyvstalych pochybnosti o tom, zda predloZené referencni zakdzky splfiuji podminky technické
kvalifikace. Zadavatel vSak jakékoliv indicie ohledné nepravdivosti predkladanych referenci
prakticky ignoroval.

Dale se navrhovatel v ndvrhu vyjadfuje k jednotlivym referencim predlozenym vybranym
dodavatelem, kdy nejprve vidy zopakoval pavodni argumentaci uvedenou v namitkach, pak
vyjadfeni zadavatele z rozhodnuti o ndmitkach a na toto nasledné déle reaguje. Nize Ufad
uvadi jednotlivé namitané skutec¢nosti v ndvrhu.

K referenci ,Rekonstrukce ZS Kostelec”

11.

12.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze nelze v pfipadé reference nazvané , Rekonstrukce ZS Kostelec”
(dale jen ,Rekonstrukce ZS Kostelec” nebo ,reference 1) pfi zapoéitani relevantnich polozek
z polozkového rozpoctu stavby naplnit poZzadovany limit 4 mil. KE. Dle navrhovatele z celkové
ceny rekonstrukce cini cena rekonstruované strechy 2 610 779,85 K¢ bez DPH, coz podlozil
novym ,kontrolnim“ prepocitanim, u néjz vychazel ze zverejnéné uzaviené smlouvy o dilo
a z rozpocCtu v ni uvedeného.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze nemd k dispozici Zzdadné dokumenty, na které zadavatel
v rozhodnuti o namitkach poukazuje, a dodava, Ze aby zadavatel rozptylil pochybnost o splnéni
této casti technické kvalifikace, mél se obratil na jiné stavebni firmy nebo specialisty
ve stavebnictvi (vlastni ¢i externi), s Zddosti o posouzeni, jaké polozky jsou obvykle ve stavebni
praxi zahrnovany do rekonstrukce stfechy, a nasledné mél tato tvrzeni porovnat s tvrzenim
vybraného dodavatele.

2 Rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-0213/2020/513/IHI, sp. zn. UOHS-S0409/2019/VZ ze dne 12. 3. 2020; rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-42019/2020/521/0Pi, sp. zn. UOHS-S0409/2020/VZ ze dne 31.12. 2020; rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j.
UOHS-00340/2022/161, sp. zn. UOHS-R0174/2021/VZ ze dne 7. 1. 2022.
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K referenci ,,Rekonstrukce Praha Karlin“

13.

14.

15.

Navrhovatel zpochybriuje cenu reference nazvané , Rekonstrukce historické budovy Praha
Karlin® (dale jen ,Rekonstrukce Praha Karlin“ nebo ,reference 11“) a rovnéz dobu realizace
predmétné reference a tuto oznacuje za nepravdivou. Zadavatel dle néj zcela rezignoval
na jakékoliv vlastni ovéreni a spolehl se vyluéné na tvrzeni vybraného dodavatele.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze ziskal®* od Ufadu méstské ¢asti Praha 8 (dale jen ,,UMC
Praha 8“) dokumenty, které byly dohledany v souvislosti se stavbou na adrese Thamova 21/34
v obdobi let 2013-2022, a to konkrétné:

o Stavebni povoleni na stavebni Upravy ze dne 13. 6. 2013,

o Kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ze dne 18. 12. 2014 a

o Ovéreni zjednodusené dokumentace (pasport) stavby — Provozovna herny Casino
KFizik ze dne 21. 11. 2017.

V ndvaznosti na ziskané dokumenty je dle navrhovatele nepravdépodobné, Ze by v letech
2015-2018 probéhla na predmétném stavebnim objektu rekonstrukce ve vysi nad 50 mil. K¢,
a to ztoho dlvodu, Ze vletech 2013-2014 probéhla rekonstrukce, vramci které byla
provedena stfecha, fasdda a vyména oken, coZ je vyznamnad cast praci a jedna se o nakladné
polozky. Nadto nemohlo byt pfi rekonstrukci v letech 2015-2018 hybano s nosnymi zdmi,
schodisti, stropy atp., nebot na tyto finanéné nakladné prace je zapotrebi stavebniho povoleni
a nasledné kolaudacéniho souhlasu. Cena pfipadné rekonstrukce realizované v letech 2015-
2018 by podle velikosti objektu a orientacni podlahové plochy objektu dle navrhovatele Cinila
cca 17,5 mil. K¢ bez DPH.

K referenci ,Rekonstrukce Jugoslavska, Vocelova“

16.

17.

Navrhovatel zpochybnuje, Zze by reference ,Rekonstrukce historickych budov Praha 2 -
Jugoslavska Vocelova“ (dale jen ,Rekonstrukce Jugoslavska, Vocelova” nebo ,reference IlI“)
probéhla za provozu. Jiz v ndmitkdch uvedl|, Ze z fotografii, které ma vybrany dodavatel
ulozené na svych webovych strankdch v kategorii svych referenci, je patrné, ze predmétem
rekonstrukce byla kompletni rekonstrukce bytl, kterd nemohla byt provadéna za jejich
provozu.

Pfestoze je povinnosti zadavatele ovérit stav, o kterém jsou divodné pochybnosti, zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach toto vyjadreni navrhovatele pominul, nevyporadal se s nim a spolehl
se pouze na tvrzeni vybraného dodavatele.

K referenci ,,Rekonstrukce Gorazdova“

18.

| vtomto pfipadé je navrhovatel nadale presvédéen, Ze reference ,Rekonstrukce
administrativni budovy ministerstva prlmyslu a obchodu ul. Gorazdova“ (dale jen
,Rekonstrukce Gorazdova” nebo ,reference IV“) neprobihala za provozu. Navrhovatel uvadi,
Ze tato informace plyne i z vefejné dostupné smlouvy o dilo, kde je uvedeno, Ze stavba bude
provadéna ve dvou etapach (etapa 1 je rekonstrukce budovy Gorazdova, etapa 2 je
rekonstrukce budovy Dittrichova), mezi nimiz bude 60denni preruseni praci pro ucely
prestéhovani pracovist a zafizeni objednatele.

3 Na zdkladé Zadosti dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale
jen ,zékon ¢. 106/1999 Sb.“)
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Zadavatel dle navrhovatele nevyvinul Zadnou aktivitu smérem k ovéreni pravdivosti tvrzeni
vybraného dodavatele, napf. se nezeptal objednatele, zda rekonstrukce probihala za provozu
¢i nikoliv.

K referenci ,Rekonstrukce Lanniv palac”

20.

21.

22.

23.

24,

.
25.

26.
27.
28.

Navrhovatel pres informace uvedené v rozhodnuti o namitkach trva na svém nazoru, Ze se
zadavatel opétovné spolehl na nedivéryhodné tvrzeni vybraného dodavatele. PredloZzena
reference ,Rekonstrukce historické administrativni budovy Lanndv palac” (ddle jen
»Rekonstrukce Lannlv palac” nebo ,reference V“) dle néj neni pravdiva. Vybrany dodavatel
na zadost zadavatele nedolozil Zadné relevantni dokumenty, které jeho referenci potvrzuji,
kdyZ pouze uvedl, Ze se nejednd o stavbu, na kterou poukazuje navrhovatel, a to v rozsahu
objednatele, terminu realizace i hodnoty plnéni a dale doplnil, Ze smlouva o dilo a dalsi
dokumenty vztahujici se k referenéni stavbé jsou divérné.

Navrhovatel ma od Utadu méstské &asti Praha 1 (dale jen ,,UMC Praha 1“) k dispozici
nasledujici dokumenty, které byly dohledany v souvislosti se stavbou na adrese Havlickova 1
v obdobi let 2013-2022, a to konkrétné:

o Kolaudacni souhlas s uZivanim stavby ze dne 22. 12. 2015,

o Kolaudacni souhlas s uZivanim stavby ze dne 4. 5. 2016 (pfedmétem tohoto
kolaudacniho souhlasu jsou prostory, které byly vynaty zkolaudace dne
22.12.2015),

o Kolaudacni souhlas s uZivanim stavby ze dne 19. 9. 2016,

o Kolaudacni souhlas s uZivanim stavby ze dne 2. 2. 2017,

o Kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ze dne 22. 11. 2017.

Navrhovatel je presvédcen, Ze ze ziskanych dokument( je patrné, jakym zplsobem byl LannGv
paldc rekonstruovan a v jakych casovych intervalech tyto opravy probihaly, a tudiz se daji
odhadnout alespon orientacné naklady na rekonstrukci jednotlivych etap. Je neredlné, aby
byla v obdobi 3/2016-11/2018 provedena rekonstrukce v hodnoté min. 50 mil. K&, kterou by
si objednala spole¢nost WELHAM a.s.

Navrhovatel uzavira, Ze zadavatel mél vybraného dodavatel ze zaddvaciho fizeni vyloucit
pro nesplnéni zadavacich podminek, a konstatuje, Zze mu v dlsledku zadavatelova poruseni
zakona vznikla Ujma spocivajici ve ztraté moznosti plnit vefejnou zakazku.

Navrhovatel 74da UFad o zru$eni rozhodnuti o vybéru dodavatele a rozhodnuti o namitkach.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dnem 2. 1. 2024, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Uéastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim ptipisem ze dne 3. 1. 2024.

Ve dnech 11. 1. 2024 a 15. 1. 2024 obdrzel Ufad od zadavatele dokumentaci o zadavacim Fizeni
a dne 15.1.2024 vyjadieni knadvrhu ze dne 12.1.2024 (dale jen ,vyjadfeni zadavatele
k navrhu“).
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Dne 15. 1. 2024 obdrzel Ufad od vybraného dodavatele vyjadieni k nadvrhu z téhoZ dne (dale
jen ,vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu“).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

30.

31.

32.

Zadavatel je presvédcen, Ze se v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril
ke vSem navrhovatelem namitanym skutecnostem a taktéz nesouhlasi s tvrzenim, ze by se
spokojil pouze s vyjadrenim vybraného dodavatele. Zadavatel poukazuje na to, Ze pfi vybéru
dodavatele vychazel z fady podklad(, jak popsal jiz v rozhodnuti o namitkach. PFi posouzeni
nabidky vybraného dodavatele vychazel primarné zosvédcéeni objednatell, ndasledné
vzhledem k podanym namitkam pftistoupil k ovéreni, zda jsou informace uvadéné v osvédcéeni
skutecné, pricemz v nékterych pripadech se obratil i na objednatele referenci. Nadto zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu namita i nové skutec¢nosti nad ramec podanych namitek,
a tudiz se k témto v rozhodnuti o namitkach nemohl vyjadfit.

Zadavatel uvadi: ,Z ndvrhu vyplyvd, Ze Zadavatel mél podle Navrhovatele hledat dukazy pro to,
aby Vybraného dodavatele za kaZdou cenu vyloucil, nicméné to neni uloha Zadavatele.
Zadavatel md v pripadé pochybnosti ovéfovat informace, nicméné pokud pochybnosti nemd,
tak je nemuze sdm vytvdret.”

K jednotlivym namitanym skute¢nostem uvadi zadavatel nasleduijici.

K referenci ,,Rekonstrukce ZS Kostelec”

33.

34.

Zadavatel uvadi, Ze jiz ve fazi posuzovani zZadosti o Ucast pozadal vybraného dodavatele
o objasnéni predmétné reference, pticemz vybrany dodavatel predlozZil prehled relevantnich
poloZzek z vysoutéZeného rozpoctu, které zadavatel prostfednictvim svého pracovnika
odborné posoudil a dospél k nazoru, Ze se jedna o polozky souvisejici s rekonstrukci stfechy se
sklddanou stresni krytinou tak, jak pozadoval. Vybrany dodavatel tak dle zadavatele splinil
pozadovany finanéni objem, kdyz cast stavby tykajici se stfechy stdla vice nez 4 mil. K¢
bez DPH. Zadavatel ve vyjadreni k navrhu dopliuje, Ze predmétné posouzeni svého
zaméstnance ma nyni k dispozici rovnéz v pisemné podobé.

Zadavatel uzavird, Zze objem finan¢niho plnéni alokovaného na stfechu budovy prezkoumal na
zakladé redlného (tedy skutecného) rozpoctu a dospél kzavéru, Ze polozky souvisejici
s rekonstrukci stfechy se skladanou stfesni krytinou tvofi ve svém souhrnu ¢astku odpovidajici
pozadavku stanovenému v zadavacich podminkach, a reference ,Rekonstrukce ZS Kostelec”
tak spliiuje zadavatelem stanovené pozadavky na stavebni prace. Dodava, Ze uvedeny zavér
nespociva v pouhém pfijeti argumentace vybraného dodavatele, ale opird se o odborné
posouzeni relevantnich udaju vyplyvajicich z dokumentu vztahujicich se k realizaci predmétné
reference.

K referenci ,,Rekonstrukce Praha Karlin“

35.

Zadavatel pfedné uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu predlozil nicim nepodloZeny vypocet toho,
co mohlo byt pfedmétem této reference, aniz by tento odhad cimkoliv dolozZil. Zadavatel
dopliuje, Ze pfi ovéfovani reference vychazel z osvédceni objednatele a protokolu o pfedani
stavby, coz jsou dokumenty, kterd vydala tfeti strana. Z osvédéeni objednatele vyplyva termin
realizace 7/2015 — 9/2018 a rovnéz investi¢ni naklady ve vysi 53 421 560 K¢ bez DPH, pricemz
stejné informace vyplyvaji z protokolu o predani stavby. Na zdkladé téchto informaci ma



36.
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zadavatel za ovérené, Ze vybrany dodavatel s predloZzenou referenci splfiuje pozadavek
technickeé kvalifikace.

Nadto se zadavatel vyjadfuje k dokumentim, které navrhovatel predlozil v navrhu nad ramec
namitek, tj. dokumentU tykajicich se stavebnich povoleni a kolaudacnich souhlast, které si
vyzadal od UMC Praha 8. Poukazuje na to, Ze navrhovatel ani ndznakem v namitkach neuvedl,
Ze by referencni stavba nebyla v minulosti povolena nebo neziskala kolaudaci a ani, Ze by se
s dotazem obratil na stavebni Urad, neni tak zfejmé, proc by se na stavebni urad mél obracet
zadavatel, kdyz Zadné podezieni v této véci nemél. Zadavatel v této souvislosti dale uvadi, ze
,ani zjisténi ucinénd u stavebniho uradu nemusi pravdivost a hodnovérnost vyse uvedenych
dokladi? vyvracet, nebot neni nemyslitelné délat uvedené bez stavebniho povoleni, a to
i presto, Ze to z pohledu stavebniho zdkona nemusi byt zcela sprdvné. Toto ovsem neni
na Zadavateli, aby hodnotil.”

K referenci ,,Rekonstrukce Jugosldvskd, Vocelova”

37.

Zadavatel predné uvadi seznam dokumentl, ze kterych vychazel pfi ovéreni predmétné
reference, a odmitd, Ze by vychazek pouze z tvrzeni vybraného dodavatele, poukazuje na to,
Ze tyto byly uvedeny rovnéz v rozhodnuti o namitkach a na jejich zakladé ma za to, Ze se
nejednalo o dvé samostatné stavebni zakdazky, jak bylo namitdno v namitkach, a rovnéz ma za
ovérené (na zdkladé potvrzeni jednatele objednatele), Ze reference Il spliiuje podminky
stanovené v technické kvalifikaci vtom smyslu, Ze stavba probihala za nepferuseného
provozu.

K referenci ,,Rekonstrukce Gorazdova“”

38.

Zadavatel uvadi, Ze pfi ovérovani reference vychdazel z osvédceni objednatele, ze smlouvy
o dilo, harmonogramu stavby a potvrzeni objednatele, Ze prace u této reference probihaly za
nepreruseného provozu budovy, pficemz na zakladé uvedenych dokumentld ma za ovérené,
ze reference IV spliuje podminky stanovené v technické kvalifikaci, kdyZz stavba probihala
za nepreruseného provozu.

K referenci ,,Rekonstrukce Lanndv palac”

39.

40.

Zadavatel trva na svém ndzoru, Ze vybrany dodavatel dostatec¢né prokazal, Zze reference V
spliiuje podminky stanovené v technické kvalifikaci, a to i za situace, kdy vybrany dodavatel
predlozil pouze potvrzeni od objednatele a zddné dalSi dokumenty zadavateli nepredlozil
s odivodnénim, Ze tyto doklady jsou dlivérné.

Zadavatel uvadi, Ze ani z dokument(, které navrhovatel predlozil nad ramec namitek, tj.
dokument, které si vyzadal od UMC Praha 1, nelze vyloutit, Ze spole¢nost Welham a.s. zadala
realizaci jiné, navazujici stavebni zakazky na jiné ¢asti objektu Lannova paldce, a to
po dokonceni predchozich praci na objektu v dfivéjSim obdobi. Rovnéz poukazuje na to, Ze
stavebni prace probihaly za provozu budovy, tak jak je uvedeno v potvrzeni objednatele. Dale
zadavatel i v souvislosti s pfedmétnou referenci uvadi, Ze pravdivost informaci uvedenych
v osvédceni objednatele a priori nevylu€uji ani zjisténi na stavebnim uradu, nebot neni
nemyslitelné délat uvedené bez stavebniho povoleni.

4 Osvédeéeni objednatele a protokol o predani dila — pozn. Ufadu
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41. Zadavatel dodava, Ze i presto, Ze vybrany dodavatel uvedl, Ze tato reference je ¢tvrta, tedy
nad rdmec pozadovanych tfi referenci a ztoho divodu nemusi byt jiZ zapocitana, se
s namitanym pochybenim dle svého presvédceni vyporadal.

42. Zadavatel navrhuje Ufadu, aby zastavil spravni fizeni z dévodu dle § 257 odst. e) zakona, nebo
aby navrh zamitnul, nebot nejsou divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

43. Vybrany dodavatel ve svém vyjadieni pfedné poukazuje na svoje dlouholeté plisobenina trhu,
kdy se vénuje Cinnostem v pozemni adopravni vystavbé véetné rekonstrukci. Namitky
navrhovatele povaZuje za spekulativni, vykonstruované a nepravdivé.

44. Vybrany dodavatel konstatuje, Ze ma od objednatell referencnich zakdzek ovérené, Ze tito
byli zadavatelem vyzvani k pisemnému potvrzeni pravdivosti a Uplnosti jednotlivych referenci,
a nenitedy pravdou, Ze by zadavatel ignoroval indicie o domnélé nepravdivosti predkladanych
referenci. Vybrany dodavatel rovnéz poukazuje na to, Ze navrhovatel uvadi nova tvrzeni oproti
skute¢nostem uvedenym v ndmitkach.

45. Vybrany dodavatel v plné Sifi odkazuje na odpovéd zadavateli na Zadost o objasnéni
skutecnosti uvedenych v namitkach. Nadto doplfuje k jednotlivym referencim nasleduijici.

K referenci ,,Rekonstrukce ZS Kostelec”

46. Navrhovatel vychazi pfi svém modelovém vypoctu pouze z nékterych polozek, které patfi
k realizaci stfechy. Navrhovatel se nesezndmil s projektovou dokumentaci a fotodokumentaci
stavby a z toho dlivodu vynechdva fadu polozek, které taktéz tvofi soucast stfechy. Rovnéz
pomérné vypocty nakladd na manipulaéni techniku oznacuje vybrany dodavatel za evidentné
nespravné a ucelové. Vybrany dodavatel trva na opravnénosti této reference a jejim finanénim
rozsahu a dodavd, Ze zadavatel rozptylil pochybnosti ohledné reference |, kdyz pozadal
nestrannou a nezavislou odborné zpuUsobilou osobu k posouzeni vypoctu vybraného
dodavatele.

K referenci ,,Rekonstrukce Praha Karlin“®

47. Vybrany dodavatel predloZil zadavateli smlouvu o dilo a dale pfedavaci zuctovaci protokol, ze
kterych je patrné, Ze vybrany dodavatel realizoval dilo v objemu uvedeném v referenci. Nadto
je rozhodujici termin dokonceni, nikoli termin stavebniho povoleni ani kolaudace. Dale uvadi,
Ze cenové odhady navrhovatele jsou zcestné a Ucelové, nebot nelze posuzovat ceny za prace
v historické budové jen podle fotografii z internetu, bez znalosti rozsah(, pouzitého materidlu
atd.

K referenci ,,Rekonstrukce Jugosldvskd, Vocelova”

48. Zadavatel si sam u investora stavby ovéfil, Ze prace probihaly za neptreruseného provozu, a tak
neni pravdou, Ze by se zadavatel spolehnul pouze na tvrzeni vybraného dodavatele.

K referenci ,,Rekonstrukce Gorazdova“

49. | vtomto pfipadé si zadavatel sam u investora stavby ovéfil, Ze prace probihaly
za nepreruseného provozu, a tak neni pravdou, Ze by se zadavatel spolehnul pouze na tvrzeni
vybraného dodavatele.

K referenci ,,Rekonstrukce Lanndv paldc”



50.

51.

52.

53.
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Vybrany dodavatel uvadi: ,Rekonstrukce, na které odkazuje v ndvrhu StéZovatel jsou zcela
evidentné jiné rekonstrukce nez ta, kterou uvddi Uchazec ve své referenci. Uchaze¢ neznd
historii veskeré stave[b]ni Cinnosti v tak rozhlehlé budové, jakou je Lanniv paldc a je tedy
pravdépodobné, Ze se realizovalo vice stavebnich cinnosti pro vice investoru. Moznd, Ze
plvodni rozsah rekonstrukce byl omezen a ndsledné realizovdn cdstecné aZ Uchaze¢em nebo
plvodni rekonstrukce byla dokoncena v celém rozsahu, ale nezahrnovala ¢dsti zhotovené
Uchazecem. Uchazec rekonstrukci, na kterou odkazuje StéZovatel, nerealizoval a nemuze se
tak k ni vyjddrit, aniZ by jeho vyjddreni bylo zaloZeno na spekulacich. Uchazec neznd v detailu
ani to, jak, pfipadné jakd spolecnost ze skupiny FINEP nebo mimo ni Lannuv paldc uZivd a jak
platily jeho celkovou rekonstrukci.”.

Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze nepredloZil v rdmci objasnéni zadné duikazy, jelikoZ mu to
nebylo investorem dovoleno, a¢ o to Zadal. Nadto nedostal vybrany dodavatel od investora
reference ani souhlas k uverejnéni reference na svych webovych strankach.

Vybrany dodavatel trvd na tom, Ze v pfipadé, ve kterém predloZil 4 reference a minimalné
pozadovany byly jen 3 reference, je kvalifikovan i bez predlozeni dalSich dikaz( k referenci V.

Z predloZenych referenci je dle vybraného dodavatele patrné, Ze je kvalifikovany a technicky,
ekonomicky a odborné zplsobily zvlddnout verejnou zakazku v poZadovaném terminu
a bezvadné kvalité. Namitky zaloZzené na nepodloZenych spekulacich nesmi vést k vylouceni
fadné kvalifikovaného dodavatele.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

54,

55.

56.

Po prezkoumdni dostupnych podkladi vydal dne 17.1.2024 Urfad usneseni &. j. UOHS-
02444/2024/500 (dale jen ,napadané usneseni“), kterym bylo spravni fizeni sp. zn UOHS-
S0005/2024/VZ zastaveno podle § 257 pism. e) zakona. Oddvodnéni predmétného usneseni
bylo (mylné — viz dale) zaloZzeno na tom, Ze ndvrh navrhovatele ze dne 2. 1. 2024 na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumdni Uukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
nebyl doru¢en Ufadu ve hiité podle § 251 odst. 2 zakona.

Dne 18. 1. 2024 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne smétujici proti napadanému
usneseni (dale jen ,rozklad“), ve kterém navrhovatel poukazuje na to, ze jeho navrh byl Ufadu
podan jiz dne 2. 1. 2024, a tedy vcas, pricemz svoje tvrzeni dolozil prislusnou dorucenkou.
Rozklad taktéz obsahoval navrh na vydani predbézného opatreni.

Rozhodnutim ze dne 19.1.2024 Ufad rozhodl o nafizeni pfedb&iného opatfeni, kterym
zadavateli ulozil zakaz uzavrit v predmétném zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku,
a to az do pravomocného skonceni predmétného spravniho fizeni.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 2. 2. 2024

57.

Dne 2.2.2024 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-04982/2024/500 (dale jen ,rozhodnuti
o rozkladu“), kterym podle § 87 spravniho radu ve vyroku |. napadané usneseni v celém jeho
rozsahu zrusil, nebot ovéfril, Ze odivodnéni napadaného usneseni bylo v disledku mimoradné
chyby ve funkénosti informaéniho systému spisové sluzby Ufadu, ktery nezobrazil spravné
»,datum poddani“ navrhu v privodce elektronického podani, zalozeno na chybné informaci,
arovnéz ovéfil tvrzeni navrhovatele o v€asnosti podani navrhu, tj. Ze tento byl podan jiz dne

10



C.j.: UOHS-15749/2024/500

2. 1.2024, jak uvadi navrhovatel, a to prostfednictvim dokladu o doruceni ze systému
(elektronického ulozisté) datové schranky .

58. Ve vyroku Il. rozhodnuti o rozkladu vylou¢il Ufad odkladny uéinek odvolani proti vyroku I.
podle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho radu.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

59. Usnesenim ze dne 2. 2. 2024 Ufad ur¢il zadavateli IhGtu pro podéni informace o dalsich
ukonech, které v prlibéhu spravniho fizeni v zaddvacim fizeni provede, a pro zaslani té ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni, kterd by pfi takovém ukonu byla potizena a dale pro podani
informace o vSech ukonech, které zadavatel proved| v Setfeném zadavacim fizeni od doby
odeslani zadavaci dokumentace spravnimu organu do doby doruceni predmétného usneseni.

60. Dne 8. 2. 2024 Urad odeslal 7adost o sdéleni informaci fyzické osob& [JMENO A PRIJMENI,
BYDLISTE], ktera je dle nahlizeni do katastru nemovitosti vlastnikem nemovitosti na adrese
Thamova 21/34 a ktera je zaroven objednatelem reference ,,Rekonstrukce Praha Karlin“ (dale
jen ,objednatel reference 11“). Utad zadal o pisemné sdéleni nasledujicich informaci:

a. Co konkrétné bylo predmétem stavby, ktera byla zahdjena na zakladé vydaného
stavebniho povoleni ze dne 13. 6. 2013 a ktera byla stavebnim Gfadem méstské ¢asti
Praha 8 zkolaudovana dne 18. 12. 2014, véetné doloZeni téchto tvrzeni relevantnimi
dokumenty, tj. napf. smlouva o dilo, protokol o predani stavby, projektova
dokumentace, polozkovy rozpocet atp.

b. Co konkrétné bylo predmétem referencni stavby, kterd byla podle osvédceni
objednatele a protokolu o predani stavby realizovdna v obdobi od cervence 2015
do srpna 2018 a kterad neni evidovana na stavebnim uUradu méstské ¢asti Praha 8§,
véetné doloZeni téchto tvrzeni relevantnimi dokumenty, tj. napf. projektova
dokumentace, polozkovy rozpocet atp.

c. Jakym zpUsobem byla fesena referencni stavba v kontextu zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uuzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery byl platny v dobé realizace referencni stavby (dale jen ,stavebni
zakon“), a zdkona Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
61. Dne 13.2.2024 obdrzel Ufad od objednatele reference Il vyjadieni k zadosti o sdéleni z téhoz
dne (dale jen ,vyjadreni k zadosti“), vnémz mj. uvadi: ,Co se tyce konkrétnich Zddosti
o informace, je pro mé obtizné, po tolika letech, ihned upresnit to, co ode mé pozadujete, urcité
ne do 5 dnd. (...) JelikoZ uplynulo hodné casu, byla bych Vam vdécnd, kdybyste mi poslali kopie
dokumentd, o jejichZ analyzu mé Zaddte a bliZze vymezili vasi vécnou prislusnost k této Zddosti. “.

62. Usnesenim ze dne 13.2.2024 U¥ad pozadal vybraného dodavatele o predlozeni podklad
o pohybech na bankovnim uétu, a to véetné prislusnych fakturaci a pfip. objednavek, tykajicich
se reference , Rekonstrukce Praha Karlin“ realizované v obdobi od 7/2015 do 9/2018, kterou
je prokazovana technicka kvalifikace cit. vybraného dodavatele na vefejnou zakazku. V reakci
na uvedené usneseni Ufad obdriel dne 19. 2. 2024 vyjadFfeni vybraného dodavatele k usneseni
z téhoz dne (dale jen ,vyjadreni vybraného dodavatele k usneseni”).
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Dne 15. 2. 2024 odeslal U¥ad doplfiujici Zadost o sdéleni objednateli reference Il a v ndvaznosti
na vyjadreni k Zadosti v pfiloze zaslal rovnéz pozadované dokumenty tykajici se reference
»Rekonstrukce Praha Karlin“, tj. smlouvu o dilo ze dne 27. 7. 2015 uzavienou mezi vlastnikem
nemovitosti a vybranym dodavatelem, Protokol o pfedani stavby ze dne 5. 9. 2018 a Potvrzeni
reference spolecnosti ABP HOLDING a.s. ze dne 20. 10. 2018.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2024 Ufad pozadal zadavatele o pfedloZeni pisemného sdéleni, jakym
zplisobem zadavatel pfi posuzovéni, resp. ovéfovani reference ,Rekonstrukce ZS Kostelec”
pracoval i) s polozkami, které vybrany dodavatel v kompletnim ocenéném vysoutéZzeném
poloZzkovém rozpoctu k predmétné referenci vyznacil jako ,tykajici se stfechy” v kontextu té
skutecnosti, Ze se v plném rozsahu nejednalo o realizaci stfechy se sklddanou krytinou a ii)
s polozkami, které vybrany dodavatel v kompletnim ocenéném vysoutéZeném polozkovém
rozpoCtu k predmétné referenci vyznacil jako ,tykajici se stfechy”, nicméné se jedna
o0 agregované polozky vztahujici se k celé stavbé. V reakci na uvedené usneseni Ufad obdrzel
dne 20. 2. 2024 vyjadreni zadavatele k usneseni z téhoZz dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele
k usneseni ).

Vyjadreni vybraného dodavatele k usneseni

65.

Vybrany dodavatel ve vyjadfeni k usneseni krom konstatovani, 7e ztratil k Uradu davéru
v dUsledku vydani napadeného usneseni, mj. uvedl: , Trvdme na tom, Ze veskeré argumenty Ci
pseudodukazy stéZovatele jsou smyslené a IZivé. Doklady, které ddle Zaddte nad rémec vseho,
co jsme jiZ radné predlozili a pokldddme za pIné dostacujici pro ovéreni pravdivosti reference,
povaZujeme za velmi citlivé a obchodni tajemstvi.”.

Vyjadreni zadavatele k usneseni |

66.

67.

68.

69.

Zadavatel ve svém vyjadFeni k usneseni | uvadi, ze predmétem reference ,Rekonstrukce zS
Kostelec” byla prokazatelné rekonstrukce objektu, jejiz soucasti byla v souladu se znénim
zaddvacich podminek rekonstrukce strechy v havarijnim stavu. PGvodni krytina stfechy tohoto
objektu byla v celé plose stfechy z vldknocementovych Sablon, stavajici stfecha je témér
kompletné (tam kde to bezpecny sklon krytiny dovoloval) tvofena ze skladané krytiny
z vldknocementové desky a na minimalni casti stfechy byla pouzita titanzinkova krytina
s dvojitou stojatou drazkou. Zadavatel ma za to, Ze ze zaddvacich podminek nevyplyva, Ze by
pro splnéni této ¢asti kvalifikace bylo mozné zapoditat pouze ¢ast nové stiechy, na které je
po rekonstrukci sklddand stresni krytina z btidlice ¢i vidknocementové desky.

Zadavatel nasledné definuje, co vSe je nutné povazovat za stfechu, k ¢emuz doddv3, zZe stresni
konstrukce se sklada z celého souvrstvi, nikoliv pouze krytina atp.

RovnéZ vyéisluje, Ze vyméra titanzinkové krytiny je pouze 89 m?, a to v &asti nad schodistém,
tj. jednd se o castku 111 818,75 K¢ bez DPH. Zadavatel tuto cast po kvalifikovaném
technickoekonomickém posouzeni predmétné reference zopatrnosti nezapodital do
celkového finanéniho limitu.

Zadavatel nadto dodava, Ze v rozpoctu predloZzeném vybranym dodavatelem nebyly uvedeny
nékteré dalsi polozky, které prokazatelné souvisi s rekonstrukci stfechy, a dle nazoru
zadavatele byt uvedeny mély. Vybrany dodavatel tak dle zadavatele predloZenou referenci
kvalifikaci splnil, kdyz reference splfiuje stanoveny finanéni limit rozsah 4 mil. K¢ bez DPH
za realizaci stfechy se skladanou krytinou.
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Déle se zadavatel vyjadfuje i k daldim polozkam, ke kterym UFad Zadal vysvétleni. Agregované
polozky zadavatel posoudil z hlediska technické spravnosti, a i navrhovaného objemu plnéni,
zda jsou vibec prokazatelné nutné i pfimo souvisejici s realizaci stfechy v souladu vymezeni
v zaddvacich podminkdach. Zadavatel se v daném ptipadé ztotoznil s postupem vybraného
dodavatele, ktery pro c¢ast vedlejsich rozpoctovych nakladl (dale jen ,VRN“) dokladal
pomérnou ¢ast polozek souvisejici s rekonstrukci stfechy, tedy 10 %.

U nékterych ¢asti agregovanych polozek, tj. leSeni — ochranné sité je uvazovdno pouziti ve
vztahu k délce rekonstrukce stfechy 5 mésic(, coz je vzhledem k celkové délce rekonstrukce
16 mésicu a rozsahu praci pfimérené. U polozky prondjem jefdbu uznal zadavatel plnou vysi
ceny, nebot z charakteru stavebnich praci je zcela zfejmé, Ze byl jefab vyuZivany pouze
k instalaci ocelové konstrukce stfechy. Ddle polozky odvoz suti jsou ve vypoctu finanéniho
rozsahu stanoveny mnozZstvim, které odpovida 5 t. Zadavatel opét uvadi, Ze i u agregovanych
poloZek je prostor pro zapocitani dalSich polozek, avSak bez dalSich znalosti (stavebni deniky,
fotodokumentace, dokumentace skute¢ného provedeni atp.) by to nebylo objektivni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

72.

73.

Dne 23. 2. 2024 bylo Ufadu doruceno sdéleni, ve kterém objednatel Il uvadi, ze Uradu odpovi,
jakmile to bude mozné. Do dnesniho dne nebyla Ufadu doruéena 74dna odpovéd.

Usnesenim ze dne 26. 2. 2024 Ufad pozadal zadavatele o piedlozeni pisemného sdéleni, jakym
zplisobem zadavatel pfi posuzovani, resp. ovéiovani reference ,Rekonstrukce ZS Kostelec”
predloZené vybranym dodavatelem k prokazani ¢asti technické kvalifikace, uvazoval

a) uagregovanych poloZek tykajicich se montdze leSeni a oploceni stavenisté o pomérné
¢asti 50 % z ceny polozky uvedené v polozkovém rozpoctu, kdyz tento pomér vzhledem
k uvaZované délce rekonstrukce samotné strechy (5 mésici) ku délce celkové
rekonstrukce (16 mésicu), z nieho nevyplyva,

b) u polozky pronajem jefdbu o celé cené polozky (100 %) uvedené v poloZzkovém
rozpoctu, resp. zda mél dolozeno, Ze vybrany dodavatel mél jefab pronajaty a tento
byl pouZit pouze na instalaci ocelové konstrukce stfechy, resp. obecné v souvislosti
s rekonstrukci stfechy, a

¢) u polozky tykajici se sklddkovaného azbestu o celé cené polozky (100 %) uvedené
v polozkovém rozpoctu, resp. zda mél doloZeno, Ze skladkovany azbest pochdazel pouze
ze stfechy, a doloZeni svych tvrzeni relevantnimi dokumenty.

V reakci na uvedené usneseni Ufad obdrzel dne 4. 3. 2024 vyjadfeni zadavatele k usneseni
z téhoz dne (ddle jen ,vyjadreni zadavatele k usneseni II“).

Vyjadreni zadavatele k usneseni Il

74.

Zadavatel ve svém vyjadreni k usneseni Il nejprve vyjadfuje k agregovanym polozkam,
u kterych uvazoval 50 % z celkové polozky, a to k leSeni, ochrannym sitim leSeni a oploceni
stavenisté, kde se jednoznacné ztotoznil s vybranym dodavatelem, nebot zapocitanych 50 %
z celkové ceny leseni vyplyva z charakteru stavby, kdy leSeni je nezbytné pro stavbu stfechy,
resp. zastreSeni a ddle pro fasadu provadénou az po zastfeseni. Ochranné sité leSeni pak byly
pouzity z divodu BOZP, stejné jako oploceni stavenisté, které bylo stavéno predevsim kvdli
pracim na zastfeseni a na fasadé, nebot areal, ve kterém probihala rekonstrukce je ohrani¢eny
stavajicimi objekty. Uvahu potvrzuje pfedloieny harmonogram stavebnich praci, ze kterého
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plyne, Ze doba realizace zastreSeni byla stanovena v délce 25 tydnd, tj. 175 dnd, cozZ je polovina
z celkové doby, protoZze v rozpoctu reference je stanovena doba pouziti siti a leSeni v délce
299 dni a doba pouziti oploceni v délce 300 dni.

Zadavatel dale uvadi, Ze jerab, resp. pojizdny autojerab, byl vyuzit vyhradné pro stavbu
ocelové konstrukce stfechy. Stfecha se dle harmonogramu praci dokoncovala az na zavér,
po hrubé stavbé. Své tvrzeni doklada objednavkou jefabovych praci vystavenou vybranym
dodavatelem a vykazem prace od jednoho ze dvou dodavatell jefabnickych praci. Nadto
uvadi, Ze z projektové dokumentace vyplyva, Ze stabilni jefab by byl s ohledem na charakter
a rozsah praci neopodstatnény a financné neefektivni.

V neposledni fadé zadavatel ve vyjadieni k usneseni Il uvadi, Ze pfi posuzovani rozpoctu
u reference ,Rekonstrukce ZS Kostelec” mél od vybraného dodavatele doloZeno, Ze
skldadkovany azbest pochdazel pouze ze stfechy, navic vzhledem k charakteru a stafi plivodniho
objektu je zcela zfejmé, Ze tento neobsahoval novodobé prvky obsahujici azbest. Jediné prvky,
které obsahovaly azbest, byly vldknocementové krytiny, a proto zapodital ve vztahu
k prokazovdni reference 100 % ceny polozky uvedené v polozkovém rozpoctu. Nadto
zadavatel uvadi, Ze ostatné na toto jiz odpovédél predlozenym prostym vypoctem ve vyjadreni
zadavatele k usneseni |, kde se vyjadioval k poloZce odvoz suti. Sou¢inem polozky ,,Demontaz
vldknocementové krytiny skladané sklonu do 30 st. do suti“ s tabulkovou vahou
vlaknocementové krytiny (13 kg/m?)°, vychazi demontovana vaha krytiny od 4,5 t.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

77.

78.

79.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2024 stanovil Utad Géastnikiim spravniho fizeni Ih(itu, ve které se
mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti a tuto na Zadost navrhovatele usnesenim ze dne
22. 3. 2024 prodlouzil. Vybrany dodavatel se k podkladiim rozhodnuti ve stanovené lh(ité ani
pozdéji nevyjadril.

Dne 18. 3. 2024 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne (déle
jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim®).

Dne 28. 3.2024 Utad obdriel vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladdm®).

Vyjadreni zadavatele k podkladiim

80.

81.

Dle zadavatele je jeho postup v zaddvacim fizeni zcela v souladu se zakonem. V pfipadé
nejasnosti, které se v prlbéhu fizeni vyskytly, postupoval v souladu dle § 46 zdkona. V dobé
vydani oznameni o vybéru dodavatele vSak nemél zadavatel zddné pochybnosti o tom, Ze by
vybrany dodavatel nespliioval zaddvaci podminky.

Zadavatel nemél v dobé vydani oznameni o vybéru ani rozhodnuti o namitkach zadné
pochybnosti o kvalifikovanosti vybraného dodavatele. Zadavatel se po obdrzeni namitek
obratil na vybraného dodavatele, ktery mu veskeré pochybnosti vyvratil, pficemz namitky byly
vyporadany na zakladé objektivnich podklad(l. V rozhodnuti o ndmitkach se zadavatel logicky
nemohl vyjadfit ke skute€nostem, které navrhovatel uvedl a doloZil poprvé az v ndvrhu.

5 Ovéreno Uradem napf. v ¢&lanku dostupném zde: https://www.krytiny-strechy.cz/technicke_info-k-navrhovani-
strech/stresni-krytiny/9410-vlaknocementova-stresni-krytina-popis-a-pokladka-eternitu-a.html
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82. V podrobnostech zadavatel odkazuje na vyjadreni k ndvrhu a dale na vyjadreni zadavatele
k usneseni | a vyjadreni zadavatele k usneseni Il.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim

83. Navrhovatel po prostudovani spisového materidlu ve vyjadreni k podkladlim trvad na tom, Ze
vybrany dodavatel nesplnil poZzadovanou technickou kvalifikaci tykajici se predlozeni seznamu
referencnich staveb, a tudiZz nema pozadovanou technickou kvalifikaci.

Vyjddreni navrhovatele k tvrzenim zadavatele

84. Navrhovatel uvadi, Zze ve fazi vybéru dodavatele je povinnosti zadavatele ovéfit nabidku
vybraného dodavatele, a to v pfipadé, Ze vzaddvacim fizeni vyvstanou pochybnosti, Ze
nabidka vybraného dodavatele nespliuje podminky kvalifikace. Proto navrhovatel nesouhlasi
s tvrzenim zadavatele, Ze ,,ucinil vie, co bylo v jeho moznostech”.

85. Navrhovatel odmita argument zadavatele, Ze dlkazy, které navrhovatel ziskal od stavebnich
Uradd, uvadi v ndvrhu nad ramec namitek, a tudiz se k nim nema pfihlizet. Navrhovatel tyto
dokumenty ziskal az po lh(ité pro podani ndmitek, a proto je nemohl v rdmci namitek uplatnit.
PfedloZené informace nejsou v rozporu se zasadou koncentrace uvedené v § 251 odst. 4
zakona.

86. Nadto obecné uvadi, Ze ze spisového materialu, tj. poskytnuté dokumentace o zaddvacim
fizeni, je patrné, Ze sdm prdvni zastupce zadavatele mél pochybnosti o predlozenych
referencnich zakdzkach vybraného dodavatele, o cemz dle néj svédci emailova korespondence
mezi zadavatelem a jeho pravnim zastupcem.

Vyjddreni navrhovatele k tvrzenim vybraného dodavatele

87. Navrhovatel ddle uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim vybraného dodavatele, ktery uvadi, ze tak
jako v kazdé smlouvé, tak i v zadavacich podminkach Ize dojit k odliSnym vykladlim podle
zajmu jednotlivych stran. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel je povinen formulovat
zaddvaci podminky v zadavaci dokumentaci tak, aby minimalizoval moZnost rozdilnych
interpretaci.

88. Navrhovatel je nadale presvédcen, Ze Zadna z pfedmétnych referenci pfedlozenych vybranym
dodavatelem nespliiuje pozadavky na technickou kvalifikaci.

K referenci ,Rekonstrukce ZS Kostelec”

89. Navrhovatel k dané referenci nejprve uvadi, Ze az do chvile, nez se sezndmil s podklady pro
vydani rozhodnuti, nemél zadnou informaci o existenci vyjadieni architekta, ktery je
zaméstnancem zadavatele, kvysoutéZzenému rozpoctu. Zrozhodnuti o namitkach tato
informace nevyplyvd, a je tudiz neprezkoumatelné a zadavatel timto porusil zdsadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 zakona. Nadto se navrhovatel domnivd, Ze v dobé
rozhodnuti o namitkach referenci | timto zplsobem neprovéril a snazil se zhojit tento
nedostatek aZz nasledné. O tom dle navrhovatele napovida i rozdil mezi akceptovanou cenou
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v rozhodnuti o namitkach (4,38 mil. K¢ bez DPH) a cenou, kterou uvadi zadavatel ve vyjadreni
k usneseni | (4,21 mil. K¢ bez DPH).

Dale navrhovatel upozoriuje, Ze vyjadreni architekta je doslovnym opisem vyjadreni
vybraného dodavatele, coz nenasvédéuje tomu, Ze by zadavatel jakkoliv zkoumal tvrzeni
vybraného dodavatele.

Navrhovatel se taktéz ddle vyjadfuje k vyjadieni k usneseni Il. Navrhovatel nesouhlasi s tim,
Ze by polozky tykajici se montdaze leSeni a oploceni stavenisté mohly byt zapocitany pomérnou
¢astkou 50 % z ceny polozky, nebot v dobé, kdy probihala rekonstrukce stfechy, probihaly
i dals$i prace a ddle neni pravdou, Ze oploceni stavby se obecné na stavbach pouziva jen
z dGvod( BOZP. | z harmonogramu stavby vyplyva, Ze oploceni nebylo omezeno pouze na
dobu zastfeseni, tudiz jedinou spravnou moznosti je pocitat s pomérem 9,5 %. Navrhovatel
taktéZ nesouhlasi s tim, Ze by jefab byl pouZivan pouze k realizaci stfechy, nebot ve stavarské
praxi se jefab pouzivd i na prace jako je bourani stropl, atp. Ddle neni specifikovano, jaké
nosniky jefab usazoval, nebot nosniky mohou byt kromé stfesnich i stropni a sténové.

V dalsi ¢asti vyjadreni k podklad(lim, ve které se navrhovatel vyjadfuje k tvrzenim vybraného
dodavatele, uvadi, Ze se s ocenénym vysoutéZzenym rozpoctem k referenci | seznamil poprvé
a7 poté, co Urad shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti. Argumentace vybraného
dodavatele, ktery navrhovateli vytykal, Ze aby jeho namitka mohla byt relevantni, musel by
namitat neopravnénost konkrétnich polozek, je tedy licha. Navrhovatel proto proved| nové
posouzeni stfechy, ve kterém se slovné vyjadril ke vSem polozkdm, které uvedl| vybrany
dodavatel. Na zakladé nového posouzeni Cini dle navrhovatele hodnota reference | celkem
2 580 255,85 K¢ bez DPH.

K referenci ,,Rekonstrukce Praha, Karlin“

93.

94.

95.

96.

Navrhovatel i v pfipadé této reference stoji za svym plvodnim ndzorem, Ze zadavatel
dostatecné neovéfil referenci Il. Z podkladl pro vydani rozhodnuti dle néj navic vyplyva, ze
podpis objednatele reference Il na osvédceni a protokolu o predani stavby vykazuje vyrazné
odliSnosti.

Dle navrhovatele je nadto vzhledem k rozsahu praci absurdni, Ze by stavba takového rozsahu,
u které doslo ke zméné vzhledu (oprava omitek, renovace historické fasady, kompletni Uprava
povrchl budovy) nemusela mit stavebni povoleni, jak uvadi zadavatel.

Dle navrhovatele je tak zfejmé, Ze minimalné nékteré cinnosti, které jsou uvedeny v osvédceni
objednatele, nebyly provedeny v obdobi let 2015 — 2018, a tudiz neni podloZzena cena
reference Il.

Déle je dle navrhovatele podezielé, e objednatel reference Il neposkytl Uradu soucinnost
k ovéreni, zda se jednalo o referenci spliujici pozadavky zadavatele ¢i nikoliv.

K referenci ,,Rekonstrukce Jugosldavskd, Vocelova”

97.

Zadavatel nemd i naddle za prokazané, Ze stavebni prace u reference Il probihaly
za nepreruseného provozu budovy, nebot takova rekonstrukce obnasela demolici vnitfnich
dispozic a stropli a vybudovani jednoho podzemniho podlazi a dvou nadzemnich podlazi
za prfitomnosti tézkého strojniho vybaveni, pficemZz takové prace jsou nebezpelné
pro jakoukoliv osobu v budové.
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K referenci ,,Rekonstrukce Gorazdova“

98.

Zadavatel ani vtomto pfipadé nemad nadale za prokazané, Ze stavebni prace u reference IV
probihaly za nepferuseného provozu budovy, nebot rekonstrukce probihala bud' za provozu

jedné nebo druhé budovy. Nadto je v potvrzeni objednatele reference IV explicitné uvedeno,

Ze pouze nékteré stavebni prace probihaly za nepferuseného provozu.

K referenci ,,Rekonstrukce Lanniv paldac”

99.

V.

100.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze jedinym podkladem pro ovéreni reference, ze kterého
zadavatel vychazel, je potvrzeni objednatele reference V, ze které vyplyva termin realizace
a celkové investi¢ni naklady. Navrhovatel nad ramec navrhu predkladd novou uvahu tykajici
se vyznamu slovniho spojeni investi¢ni ndklady. Dale navrhovatel predklada taktéz nad ramec
navrhu nové dlkazy, konkr. zavazna stanoviska, kterd si vyzadal prostrednictvim své pravni
zastupkyné od odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy. Z obdrzenych dokumentt
navrhovateli vyplyva, Ze v obdobi 3/2016-11/2018 nemohla byt na objektu Lannova palace
provedena referencni rekonstrukce, nebot neexistuje Zadné zavazné stanovisko ani
rozhodnuti, které by bylo mozné ¢asové a obsahové k referenci V pfiradit.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim Fizeni, vyjadreni predloZzenych Ucastniky Fizeni a na zakladé vlastnich zjiSténi
konstatuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyZ posoudil podminky ucasti
vybraného dodavatele jako splnéné a na tomto zdvéru setrvava, ackoliv existuje divodna
pochybnost, zda vybrany dodavatel splfiuje kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. a) zdkona dle 1. ¢asti ¢lanku 6.1.2. pozadavku na kvalifikaci, kdyZ v souvislosti s referenci
,Rekonstrukce LannGv palac” neodstranil namitkami vznesené pochybnosti a u reference
,Rekonstrukce Praha Karlin“ existuje relevantni pochybnost, zda tato reference spliuje
predmétny poZadavek na technickou kvalifikaci. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad ndsleduijici
rozhodné skutec¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

101.

102.

103.

104.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 39 odst. 2 zdkona zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z Gcastnikt
zadavaciho fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni,
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b) snizeni poctu ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo snizeni poc¢tu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zaddavaciho fizeni pFipusténo
a zadavatel si je vyhradil,

c) hodnoceni nabidek,

d) pravidel pro zédkaz zadani verejné zakazky podle § 48a zdkona.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mize zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle & 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajli, dokladd, vzorkl nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost poskytnutych udaju,
dokladd, vzork(i nebo modelll a mlZe si je opatfovat také sam. Vzorky mizZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro Ucely zajisténi fddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ihtté objasnil predloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muiZe tuto Zadost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho tizeni ve stanovené Ihité
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vylou¢i vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 nebo muze prokazat
naplnéni dlivodd podle odstavce 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle 58 odst. 3 zdkona zadavatel po uplynuti lhity pro podani Zadosti o ucast posoudi
kvalifikaci ucastnikd zaddvaciho fizeni, vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni Ucastniky zaddvaciho
fizeni, ktefi neprokazali spInéni kvalifikace, a nevyloucené ucastniky zadavaciho fizeni vyzve
k podani nabidek. Vyzva k podani nabidek musi obsahovat naleZitosti stanovené v pfiloze ¢. 6
k tomuto zakonu.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
poZadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zadavaciho fizeni véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mize stanovit, Zze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi neZ poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.
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Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Zjisténé skutecnosti

113.

114.

V ¢l. 6 ,Kritéria technické kvalifikace podle § 79 Zakona a zpUsoby jejich prokazani“ bodu 6.1
pozadavk( zadavatele na kvalifikaci je uvedeno: ,Zputsobily k ucasti v tomto zaddvacim Fizeni
je dodavatel, ktery v souladu s ustanovenim § 79 odstavec (2) pismeno a) Zdkona predloZi
seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim tohoto zaddvaciho
rizeni vcetné osvédceni objednatele o Fddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich
z téchto praci.” Pozadavky zakona a zadavatele na toto kritérium technické kvalifikace
a zplsob jeho prokazani jsou formulovany nasledné v bodé 6.1.1 takto: »Zadavatel v souladu
s ustanovenim § 73 odstavec (5) Zdkona stanovuje udaje a doklady k prokdzdni technické
kvalifikace takto:

. dodavatel ve své Zddosti o ucast predloZi seznam stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 5 let pred zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni, a to formou
dodavatelem vyplnéné tabulky s ndzvem , Prehled realizovanych zakdzek”, kterd je
soucdsti zaddvaci dokumentace a kterd md podobu cestného prohldseni

a soucasné

° dodavatel ve své Zddosti o ucast predloZi prosté kopie osvédceni objednateli
o rfddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich ze stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 5 let pfed zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni.

(..)."

V bodu 6.1.2 pozadavkll zadavatele na kvalifikaci je mj. uvedeno: ,Zadavatel v souladu
s ustanovenim § 73 odstavec (6) pismeno b) Zakona stanovuje minimdlni uroveri pro splnéni
tohoto kritéria technické kvalifikace vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu této verejné
zakazky takto:

. minimdlni uroveri pro splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace stanovuje
zadavatel jako zakdzku na stavebni prdce, jejimZz predmétem  byla
rekonstrukce/oprava/prestavba pozemni stavby obdobného charakteru, kterd byla
provedena na nemovitostech v pamdtkové rezervaci nebo pamdtkové zoné Ci
na pamdtkové chrdnénych objektech, probihajici za nepreruseného provozu budovy,
ve financnim objemu min. 50 mil. K¢ bez DPH za kaZdou takovou stavbu.

a soucasné

° minimdlni drovenn pro splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace stanovuje
zadavatel poctem alespon 3 vyse uvedenych staveb, fadné dokoncenych a predanych
objednateli za poslednich 5 let pred zahdjenim tohoto zaddvaciho rizeni.

a ddle

° minimdlni droven pro splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace stanovuje
zadavatel jako zakdzku na stavebni prdce, jejimZz pfedmétem byla
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realizace/oprava/rekonstrukce stfechy se skladanou krytinou z bridlice, ¢i
vidknocementové desky, kterd byla provedena na nemovitostech v pamdtkové
rezervaci nebo pamdtkové zoné ¢i na pamdtkové chrdnénych objektech, ve financnim
rozsahu min. 4 mil. K¢ bez DPH za kaZdou takovou stavbu (stanoveny financni objem
je vztaZen pouze na realizaci stiechy se sklddanou krytinou).

a soucasné

. minimdlni droverni pro splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace stanovuje
zadavatel poctem alespori 1 vyse uvedené stavby, rddné dokoncené a predané
objednateli za poslednich 5 let pred zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni.”

V bodu 6.1.3 poZadavkl zadavatele na kvalifikaci je uvedeno: , K prokdzdani splnéni tohoto
kritéria technické kvalifikace mizZe dodavatele pouZit stavebni prdce, které poskyt!

. spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu v jakém se na plnéni zakdzky podilel,
nebo
. jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni stavebni prdce podilel.”

Vybrany dodavatel jako soucdst Zadosti o ucast predlozil soubor ve formatu .xlsx, ktery
obsahoval mj. tabulku €. 4 nazvanou ,Pfehled realizovanych zakdzek”. Tabulka oznacend jako
»1.  Cast” obsahuje seznam realizovanych zakdzek, jejichz predmétem byla
rekonstrukce/oprava/prestavba pozemni stavby obdobného charakteru, kterd byla
provedena na nemovitostech v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné ¢i na pamatkové
chranénych objektech, probihajici za nepferuseného provozu budovy, ve finan¢nim objemu
min. 50 mil. K¢ bez DPH za kaZzdou takovou stavbu (ddle rovnéz jako ,rekonstrukce pozemni
stavby”). Tabulka oznacena jako ,2. ¢ast” obsahuje seznam realizovanych zakazek, jejichz
predmétem byla realizace/oprava/rekonstrukce stfechy se skladanou krytinou z bfidlice, i
vldknocementové desky, kterd byla provedena na nemovitostech v pamatkové rezervaci nebo
pamatkové zéné ¢i na pamatkové chranénych objektech, ve finanénim rozsahu min. 4 mil. K¢
bez DPH za kazdou takovou stavbu (ddle rovnéz jako ,rekonstrukce stfechy”). Tabulky jsou
upraveny pro potieby tohoto rozhodnuti, tzn. obsahuji pouze informace relevantni pro
prezkum.

Tabulka 1 Seznam realizovanych zakdzek tykajicich se rekonstrukce pozemni stavby

Ndzev obdobné Misto Objednatel (subjekt, Termin Termin Finanéni
o stavebni prdce provedeni | adresa) provedeni/ | provedeni/ | objem
% obdobné zahdjeni ukonceni stavebni prdce
stavebni v mil. K¢ bez
prdce DPH
| 1 | Rekonstrukce Praha 2 | Jugosldvskd 3 9 2017 2 2019 81 000 000
S| | historickych s.r.0. 6 100 000
— budov Praha 2
—Jugosldvskd
Vocelova
2 | Rekonstrukce Praha 1 | WELHAM a.s. 3 2016 11 2018 | 55246 550
historické
administrativni
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budovy Lanniv
Paldac

3 | Rekonstrukce Praha 8 | [JMENO A 7 2015 9 2018 53421 560
historické PRIJMENI]
budovy Praha
Karlin

4 | Rekonstrukce Praha 1 | Ministerstvo 9 2021 9 2022 100 163 288
administrativni pramyslu a 7 200 000
budovy obchodu
Ministerstva

priamyslu a
obchodu ul.
Gorazdova

Tabulka 2 Seznam realizovanych zakdzek tykajicich se rekonstrukce stfechy

Ndzev obdobné | Misto Objednatel (subjetkt, | Termin Termin Finan¢ni objem
stavebni prace provedeni adresa) provedeni | provedeni/ | stavebni prdce
obdobné / zahdjeni | ukonceni vmil. K¢ bez
3 stavebni DPH
S prdce
1 | Rekonstrukce | Kostelec | Mésto Kostelec | 7 2018 | 3 2020 | 41172474
3 ZS Kostelec — | nad nad Cernymi lesy 4 380 000
_ reference na | Cernymi
~N
opravu lesy
strechy se
sklddanou
krytinou -
4380000 K¢
Z hodnoty dila

117. Z dokumentu , Protokol o 3. posouzeni splnéni podminek Ucasti v 1. kole uzsiho fizeni“, ktery
je prilohou ozndameni vybéru dodavatele, vyplyvd, Ze vybrany dodavatel ke kazdé z vyse
uvedenych predmétnych referenci predlozil osvédéeni objednatele nebo referencni list.

»Posouzeni spinéni podminek Kvalifikace — TECHNICKA KVALIFIKACE podle § 79 Zdkona:
(...)

Reference uvedené ucastnikem pro obdobné stavby pro I. ¢dst
(...)
K uvedenym stavebnim pracem jsou doloZeny kopie Osvédceni objednatel(i, ndsledovné:

° stavba s ndzvem: ,,Rekonstrukce historickych budov Praha 2 — Jugoslavskd Vocelova“,
objednatel: Jugosldvskd 3 s.r.o., vystaveno — Romanem Rehdkem, dne 6. 6. 2019, pro
spol. ABP HOLDING a.s., FO: 81 000 000 K¢ bez DPH, termin realizace: 9/201[]7-
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2/2019. Objekt se nachdzi uzemni Méstské pamdtkové zéné Vinohrady, Zizkov,
Vrsovice;

° stavba s ndzvem: , Rekonstrukce historické administrativni budovy Lanniv Paldc”,
objednatel: Welham a.s., vystaveno Ing. Michalem Kocidnem a Ing. Pavlem Rejchrtem
dne 15. 1. 2020, pro spol. ABP HOLDING a.s., FO: 55 246 550 K¢ bez DPH, termin
realizace 3/2016—-11/2018. Objekt se nachdzi na uzemni Méstské pamdtkové
rezervace Praha. Zadavatel ovéril, Ze stavba byla provddéna za neomezeného provozu
budovy;

° stavba s ndzvem: ,Rekonstrukce historické budovy, Praha Karlin® osvédceni
vystaveno panem [JMENO A PRIJMENI] dne 20. 10. 2019, pro spol. ABP HOLDING a.s.,
termin realizace 7/2015-9/2019, financni objem 53 421 560 K¢ bez DPH. Objekt se
nachdzi v Méstské pamdtkové zoné Karlin. Stavba byla provddéna za nepreruseného
provozu budovy;

° Stavba s ndzvem: , Rekonstrukce administrativni historické budovy Ministerstva
primyslu a obchodu ul. Gorazdova” osvédceni vystaveno panem Ing. Janem
Berndtskym, dne 14. 6. 2023, za Ministerstvo primyslu a obchodu, pro spol. ABP
HOLDING a.s., termin realizace 9/2021-9/2022, finan¢ni objem 100 163 288,23 K¢
bez DPH. Objekt se nachdzi na uzemni Méstské pamdtkové rezervace Praha. Podle
charakteru praci a tabulky prehled realizovanych zakdzek, byla stavba provddéna
za neomezeného provozu budovy.

Hodnotici komise konstatovala, Ze minimdlné 3 uvedené stavebni prdce splfiuji minimdlni
uroveri stanovenou zadavatelem.

Reference uvedené ucastnikem pro obdobné stavby pro Il. édst

(...)

1) ndzev stavby: ,Rekonstrukce ZS Kostelec”, objednatel: Mésto Kostelec nad Cernymi lesy,
potvrzeno Ing. Janou Havelkovou, starostkou, dne 30. 3. 2020, FO: celé stavby 41 172 474,05,
K¢ bez DPH, FO pro ¢dst vyména drevénych oken vc. prislusnych zednickych a dokoncovacich
uvedeny financni objem vztaZeny k rekonstrukci sklddané krytiny 4 380 000 K¢ bez DPH, termin
realizace 7/2018 - 3/2020. Objekt se nachdzi dle udaji v KN v pamdtkové zoné.

(...)

Hodnotici komise poZaduje:

1) PredloZeni dokladl, z kterych bude priikazné, Ze referencni stavba s ndzvem: ,Rekonstrukce
ZS Kostelec” zahrnovala realizaci/opravu/rekonstrukci stfechy se skiddanou krytinou z bfidlice,
Ci vidknocementové desky, ve financnim rozsahu min. 4 mil. K¢ bez DPH.

(...)

V souladu s § 46 Zdkona si komise pisemné vyZdadala od dodavatele, aby ve Ihité stanovené
Komisi objasnil predloZené udaje a doklady, nebo aby doplnil dalsi nebo chybéjici tudaje
a doklady.

Zadavatel odeslal dne 26. 7. 2023 prostrednictvim elektronického ndstroje (...) Zddost
0 pisemné objasnéni nebo doplnéné udaji a dokladu.
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Dodavatel dorucil zadavateli dne 27.7.2023 prostrednictvim elektronického ndstroje:
doplnéni Zddosti o ucast, které obsahuje celkem 10 soubori ve formdtu PDF (ddle jen
,OBJASNEN[”).

Soucdsti objasnéni je priivodni dopis s vyjadirenim, Ze uvedend stavba s ndzvem: ,,Rekonstrukce
ZS Kostelec” je osazena vidknocementovou deskou. Dodavatel ddle predklddd soupis praci
k této cdsti stavby a cdst projektové dokumentace.

Hodnotici komise se po podrobném sezndmeni se zaslanymi doklady jednomysiné shodla, Ze
uvedend stavba spliiuje stanovenou minimdlni uroven.«

118. V osvédceni objednatele reference Il nadepsaném ,Potvrzeni reference spolecnosti ABP
HOLDING a.s.” ze dne 20. 10. 2018 je uvedeno: ,Jg, (...), timto potvrzuji, Ze spolecnost ABP
HOLDING a.s., IC: 15268446, zajistovala realizaci rekonstrukce viceucelové budovy v¢.
ndstavby, opravy stropnich trdmovych konstrukci, zprovoznéni sklept, opravy omitek,
rekonstrukce ZT| a el. instalace, renovace historické fasddy a kompletni upravy povrchi
na adrese Thamova 21/34, Praha 8, doba realizace 7/2015-9/2018. Celkové investicni ndklady
53.421.560,- K¢ bez DPH.”.

119. V osvédceni objednatele reference V nadepsaném ,,,Potvrzeni reference spolecnosti ABP
HOLDING a.s.” ze dne 15.1.2020 je uvedeno: ,Potvrzujeme timto, Ze spolecnost ABP
HOLDING a.s., ICO 15268446, realizovala rekonstrukci historické administrativni budovy
Lanndv paldc na adrese Havlickova 1030/1, 110 00 Praha 1, doba realizace 3/2016-11/2018.
Celkové investicni ndklady 55 246 550,- K¢ bez DPH. Rekonstrukce zahrnovala renovaci, opravu
a vyménu vyplni otvord, renovaci historické fasady, kompletni upravu povrchd, vytvoreni
novych konstrukci podlah, vybourdni a zprovoznéni sklepnich ¢dsti, provedeni novych omitek,
rekonstrukci stoupacek, rekonstrukci otopné soustavy vc¢. novych zdroju, rekonstrukci ZTI,
rekonstrukci WC a koupelen, rekonstrukci elektroinstalace, renovaci schodisté. Prace probihaly
za provozu budovy”.

120. Navrhovatel u¢inil pfilohou navrhu nasledujici dokumenty (které opatfil od UMC Praha 1
a UMC Praha 8 — viz vy3e obsah navrhu) tykajici se staveb

na adrese Thamova 21/24, Praha 8, tj. reference Il:

o Stavebni povoleni na stavebni Upravy ,Budovy — Uprava fasady a pudni vestavba
Praha, Karlin €. p. 21, Thdmova 34“ ze dne 13. 6. 2013,

o Kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ,Budovy — Uprava fasady a pldni vestavba
Praha, Karlin €. p. 21, Thdmova 34“ ze dne 18. 12. 2014 a

o Ovéreni zjednodusené dokumentace (pasport) stavby ,Provozovna herny Casino
KFizik, Thamova 34/21, Praha, Karlin ¢.p. 21, Thdmova 34“ze dne 21. 11. 2017.

a na adrese Havli¢kova 1030/1, Praha 1, tj. reference V:

o Kolaudacni souhlas s uzivanim stavby (¢asti stavby) ,LannGv paldc, Praha 1, Nové
Mésto ¢. p. 1030, Havlickova 1“ ze dne 22. 12. 2015, Zadost o vydani podala
spoleénost Pensum a.s., ICO 27906604, se sidlem Srbova 360/1, 180 00 Praha 8 (dale
jen ,spole¢nost Pensum a.s.”)®,

& Jedinym akcionafem spol. Pensum a.s. je FINEP HOLDING, SE, ICO 27927822, se sidlem Havlickova 1030/1, 110 00
Praha 1 —pozn. Ufadu
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o Kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ,Lann(v palac, Praha 1, Nové Mésto ¢. p. 1030,
Havlickova 1“ ze dne 4. 5. 2016, Zadost o vydani podala spole¢nost Pensum a.s.,
pfedmétem tohoto kolaudacniho souhlasu jsou prostory, které byly vynaty
z kolaudace dne 22. 12. 2015,

o Kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby ,Kvétinafstvi Belles Fleurs v 1.NP ¢.p. 1030,
Praha, Nové Mésto €. p. 1030, Havlickova 1“ ze dne 19. 9. 2016, Zzadost podala
spole¢nost Kvétinovy svét s.r.o., ICO 28385829, se sidlem Bélehradskd 382/124,
120 00 Praha 2,

o Kolaudacni souhlas s uZivanim stavby ,Lanniv paldc, kavarna s prodejnou v 1.NP,
Praha 1, Nové Mésto ¢. p. 1030, Havlickova 1 ze dne 2. 2.2017, Zadost podala
spole¢nost M-CENTRUM, a.s., ICO 60743069, se sidlem Za drahou 4332/4, 796 01
Prostéjov, a

o Kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ,Provozni propojeni kanceldfi v 5.NP obj. ¢.p.
1030 a 1029, Praha 1, Nové Mésto €. p. 1030, Havlickova 1“ ze dne 22. 11. 2017,
zadost podala spolecnost Pensum, a.s.

Ze Stavebniho povoleni pro stavebni Upravy na adrese Thamova 34/21, Praha, ze dne
13. 6. 2013 vyplyva, Ze pfredmétem stavby, kterad ,, bude dokoncena do 2 let do nabyti prdvni
moci tohoto rozhodnuti’”, je »oprav[a] a zesileni stropnich konstrukce nad 3.NP, dprava
stdvajici pultové strechy, doplnéni ateliérovych oken a vikyri do stfechy, krytina keramickad
»bobrovka” kladend do korunového kryti, rozsifeni stdvajicich dvou podkrovnich byt 1+kk
na dva byty 2+kk, topeni plynové s odvodem spalin nad stfechu objektu, vyménu stdvajicich
domovnich oken za novd drevénd atypickd osazend ve stejné hloubce od hrany fasddy, okna
budou stejného clenéni, profilace a budou mit stejny systém otevirdni okennich kridel.«.
Pfedmétnd stavby pak byla zkolaudovana v prosinci 2014, jak je doloZzeno ,Kolaudacnim
souhlasem s uzivanim stavby“ ze dne 18. 12. 2014.

Z dokumentu ,Kolaudacni souhlas” ze dne 22. 12. 2015 tykajiciho se uzivani stavby na adrese
Havli¢kova 1/1030, Praha, vyplyva, Ze zkolaudovéno bylo celkem 2 516,69 m? plochy budovy.
Pfedmétné rozhodnuti o povoleni stavby bylo vyddno dne 12.7.2001. Z dokumentu
,Kolauda¢ni souhlas” ze dne 4.5.2016 tykajictho se wuZivani stavby na adrese
Havlickova 1/1030, Praha, vyplyva, Ze byly zkolaudovany prostory, které byly vynaty
z kolaudace ze dne 22.12. 2015, tj. zejména restaurace, a to v celkové vyméfe 585,21 m?
z plochy budovy. Stavebnikem, ktery v obou pfipadech pozddal o vydani kolaudacniho
souhlasu byla spole¢nost Pensum, a.s.

Vybrany dodavatel dne 27. 7. 20238 pfedloZil zadavateli dokument, ktery nazval ,Rozpocet
stfecha”, v némz predlozil ty polozky ze soupisu praci, které souvisi s rekonstrukci stfechy
v celkové vysi 4 380 407,31 KE bez DPH. Navrhovatel odeslal zadavateli dne 7. 12.2023
v zakonné |h(té namitky, jejichz prilohu tvofil dokument, ktery nazval ,Modelovy rozpocet
stavby“®. Navrhovatel pfi tvorbé polozkového rozpocétu vychazel z vefejné dostupnych
informaci uvefejnénych na profilu zadavatele'®, ktery byl objednatelem reference

71j. do 4. 7. 2015 — pozn. Ufadu

8V reakci na 74dost zadavatele dle § 46 zékona — pozn. Ufadu

9 Dokument byl pfedloZen nezavisle na dokumentu s ndzvem , Rozpodet stiecha”, ktery predloZil vybrany dodavatel —
pozn. Utadu

10 Dostupné na https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/konverze-mlyna-na-budovu-zs-1.
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,Rekonstrukce ZS Kostelec”. Navrhovatel ocenil rekonstrukci stfechy celkem na
2610779,85 K¢ bez DPH. Pro ovéfeni predmétné reference vypracoval zaméstnanec
zadavatele dokument ,Rozpocet stfecha kontrola“!!, v rdmci kterého ocenil rekonstrukci
stfechy u predmétné reference na 4 218 261,10 K¢ bez DPH. Pro potfeby tohoto rozhodnuti a
pro prehlednost byla Urfadem vytvofena niZe uvedend tabulka, kterd shrnuje viechny
jednotlivé polozky tykajici se referencel spolu sinformaci o cené uvedené vrozpoctu
a o zapoctenych ¢astkach za danou polozku v jednotlivych vySe uvedenych rozpocdtech.

Tabulka 3 Porovndni poloZkovych rozpocti

1 Dokument je datovén ke dni 21.12.2023. — pozn. Ufadu

pc. popis rozpocet vybr. dod. navrhovatel zadavatel
Osazovani ocelovych valcovanych nosnikd na

24 | zdivu | nebo IE nebo U nebo UE nebo L¢. 24 a 40305,00 40305,00 0,00 40305,00
vyse nebo vysky pres 220 mm

25 Ocel profilova v jakosti 11 375 ocel profilova U 116078,40 116078,40 0,00 116078,40
UPE h=240 mm

85 42848,10

86 512463,28

87 26661,04

365 140000,00

38 Mvont,az ochrénne 5|tve ’zaves?ne na konstrukci 1428270 7140,00 0,00 7140,00
leSeni z textilie z umélych vldken

gg | Vlontaz ochranné sité Priplatek za prvnia kazdy | ;3001 24 56500,00 0,00 28470,19
dalsi den pouziti sité k cené -1111

90 D%mo,ntaz o‘c‘hrannevsfce zav,esene na konstrukci 5713,08 2850,00 0,00 2850,00
leSeni z textilie z umélych vldken
LeSeni pomocné pro objekty pozemnich staveb s

91 | leSeriovou podlahou v do 1,9 m zatiZzeni do 150 27778,80 27778,80 0,00 27778,80
kg/m2

358 Pcvaldchycem’svte’n a stropll pro osazeni nosnikd 650000,00 65000,00 0,00 65000,00
pfi demontdznich pracech

350 | Z2Vetrovanistiesnikonstrukee pri 280000,00 | 280000,00 280000,00 280000,00
demontdaznich pracech ocelovymi profily
Spinani objektl tahly kotevni oblast véetné
jejiho vysekani, vycisténi a zapraveni po vlozeni

106 tahla s kotevni deskou rozméru do 300 x300x 25 248200,00 248200,00 0,00 248200,00
mm

107 OdvFJz S,Utl a vybouvran’ych hmot [1a skladku nebo 157191,54 1118,70 0,00 1118,70
meziskladku se sloZzenim, na vzdalenost do 1 km

108 OdvFJz S,Utl a vybouvran’ych hmot [1a skladku nebo 64305,63 450,00 0,00 450,00
meziskladku se sloZzenim, na vzdalenost

25




Priplatek k cené za kazdy dalsi i zapocaty 1 km
pres 1 km

C.j.: UOHS-15749/2024/500

375

Poplatek za uloZeni stavebniho odpadu na
skladce (skladkovné) s azbestem

9153,00

9153,00

0,00

9153,00

109

Poplatek za uloZeni stavebniho odpadu na
skladce (skldadkovné) smésného

785957,70

79595,00

0,00

79595,00

110

Pfesun hmot pro budovy ob¢anské vystavby,
bydleni, vyrobu a sluzby s nosnou svislou
konstrukci zdénou z cihel, tvarnic nebo kamene
vodorovna dopravni vzdalenost do 100 m pro
budovy vysky pres 12 do 24 m

378155,50

37815,00

0,00

37815,00

129

Montaz tepelné izolace stfech Sikmych
rohoZemi, pasy, deskami (izola¢ni material ve
specifikaci) kladenymi volné mezi krokve

38648,70

38648,70

0,00

38648,70

130

VIdkno minerdini a vyrobky z néj (desky, skruze,
pasy, rohoZe, vlozkové pytle apod.) z mineraini
plsti ISOVER ISOVER — izolace pro suchou
vystavbu deska ISOVER ORSIK izolace Sikmych
stfech, rozmér 600x1200 mm, la = 0,037 W/mK
t1.160 mm

65702,75

65702,75

0,00

65702,75

131

MontdzZ tepelné izolace chlazenych a
temperovanych mistnosti — doplfiky a
konstrukéni soucasti parotésné zabrany stén a
sloupu folif

889,20

889,20

0,00

889,20

132

Félie z plastl ostatnich a specialné upravené
podstresni a parotésné folie folie a rohoze
Dorken Delta — Reflex

866,97

866,97

0,00

866,97

152

Demontaz vazanych konstrukci krovli sklonu do
60 st. z hranol(, hranolkd, fosen, prarezové
plochy pres 120 do 224 cm?2

27626,40

27626,40

27626,40

27626,40

153

Montaz vazanych konstrukci krovi stfech
pultovych, sedlovych, valbovych, stanovych
Ctvercového nebo obdélnikového plidorysu,

z feziva hranéného prlifrezové plochy pres 120
do 224 cm?2

3397,50

3397,50

3397,50

3397,50

154

Rezivo jehli¢naté hranéné, neopracované
(hranolky, hranoly) jehlicnaté — hranoly nad 120
cm2 hranoly jakost |

2827,50

2827,50

2827,50

2827,50

255

Montaz vazanych konstrukci krovi strech
pultovych, sedlovych, valbovych, stanovych
Ctvercového nebo obdélnikového plidorysu,

z feziva hranéného prirezové plochy pres 288
do 450 cm?2

12320,00

12320,00

12320,00

12320,00

256

Rezivo jehli¢naté hranéné, neopracované
(hranolky, hranoly) jehlicnaté — hranoly nad 120
cm2 hranoly jakost |

8008,00

8008,00

8008,00

8008,00

155

Montaz vazanych konstrukci krovi stfech
pultovych, sedlovych, valbovych, stanovych
Ctvercového nebo obdélnikového pldorysu,

z feziva hoblovaného prirezové plochy do 120
cm2

16245,00

16245,00

16245,00

16245,00

156

Tramy dievéné nosné konstrukéni masivni
hranoly smrkové nepohledové KVH Nsi délka 5
m, prifez 60 x 120 mm

22743,00

22743,00

22743,00

22743,00
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157

Montaz vazanych konstrukci krov( strech
pultovych, sedlovych, valbovych, stanovych
Ctvercového nebo obdélnikového plidorysu,

z feziva hoblovaného priifezové plochy pres 224
do 288 cm?2

120790,25

120790,25

120790,25

120790,25

158

Tramy dievéné nosné konstrukéni masivni
hranoly smrkové nepohledové KVH Nsi délka 13
m, prifez 120 x 180 mm

43162,20

43162,20

43162,20

43162,20

257

Tramy drevéné nosné konstrukéni masivni
hranoly smrkové nepohledové KVH Nsi délka 13
m, prifez 120 x 200 mm

133280,68

133280,68

133280,68

133280,68

159

Bednéni a latovani bednéni stfech rovnych
sklonu do 60 st. s vyfezanim otvort

z dievostépkovych desek OSB Sroubovanych na
krokve 15 mm na pero a drazku, tloustky desky

60515,75

60515,75

60515,75

60515,75

372

Demontaz bednéni a latovani bednéni stiech
rovnych, obloukovych, sklonu do 60 st. se vSsemi
nadstresnimi konstrukcemi z fosen hrubych,
hoblovanych

10667,73

10667,73

10667,73

10667,73

160

Bednéni a latovani montaz latovani stfech
jednoduchych sklonu do 60 st. pfi osové
vzdalenosti lati pres 150 do 360 mm

35190,00

35190,00

35190,00

35190,00

161

Rezivo jehli¢naté drobné, neopracované (listy a
lat&), (CSN 49 1503, CSN 49 2100) jehli¢naté —
laté prarez 10-25 cm2 laté jakost I.

18297,50

18297,50

18297,50

18297,50

162

Bednéni a latovani montaz list trojuhelnikovych
nebo kontralati

51767,25

51767,25

51767,25

51767,25

163

Rezivo jehli¢naté drobné, neopracované (listy a
laté), (CSN 49 1503, CSN 49 2100) jehli¢naté —
laté prarez 10-25 cm?2 laté jakost I.

5921,50

5921,50

5921,50

5921,50

164

Demontaz bednéni a latovani latovani stfech
sklonu do 60 st. se véemi nadstiesnimi
konstrukcemi, z lati prdfezové plochy do 25 cm2
pfi osové vzdalenosti pres 0,22 do 0,50 m

15444,00

15444,00

15444,00

15444,00

170

Presun hmot pro konstrukce tesarské stanoveny
procentni sazbou z ceny vodorovna dopravni
vzdalenost do 50 m v objektech vysky pres 12
do24m

20000,00

20000,00

20000,00

20000,00

178

Krytina ze svitk( nebo tabuli z titanzinkového
predzvétralého plechu s Gpravou u okapl,
prostupl a vyénélkl stfechy rovné drazkovanim
ze svitkd r$ 670 mm, sklon stfechy do 30 st.

111818,75

111818,75

0,00

0,00%

320

Montaz oplechovani stresnich prvkd stresniho
vylezu strechy s krytinou sklddanou nebo
plechovou

200,00

200,00

0,00

200,00

321

Vyplné otvord staveb - kovové okna stresni
kovova vikyre standard, Betternit, Sindel,
bobrovka 600 x 600 mm titanzinek

2700,00

2700,00

0,00

2700,00

12 Yvedend celkové cena je rozdilnd od ceny uvedené zadavatelem, nebot podle vyjadfeni zadavatele k usneseni |

v

neméla byt do celkové ceny stfechy zapocitana polozka ¢. 178 ,Krytina ze svitkd nebo tabuli z titanzinkového
predzvétralého plechu (...)“. — pozn. Ufadu
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271

Oplechovani stfesnich prvki z titanzinkového
predzvétralého plechu okapu okapovym
plechem stfechy rovné r$ 200 mm

12825,00

12825,00

12825,00

12825,00

179

Oplechovani hornich ploch zdi a nadezdivek
(atik) z titanzinkového predzvétralého plechu
mechanicky kotvené pres

28200,00

0,00

0,00

28200,00

269

Lemovani zdi z titanzinkového pfedzvétralého
plechu boéni nebo horni rovnych, stfech s
krytinou sklddanou mimo prejzovou rs 400 mm

20008,00

0,00

20008,00

20008,00

270

Lemovani zdi z titanzinkového predzvétralého
plechu bocni nebo horni rovnych, stiech s
krytinou sklddanou mimo prejzovou rs 250 mm

1276,00

0,00

1276,00

1276,00

181

Zlab podokapni z titanzinkového predzvétralého
plechu véetné haka a el palkruhovy r$ 330 mm

38988,00

38988,00

38988,00

38988,00

182

Svod z titanzinkového predzvétralého plechu
véetné objimek, kolen a odskokl kruhovy,
prdméru 100 mm

54655,00

54655,00

54655,00

54655,00

183

Pfesun hmot pro konstrukce klempitské
stanoveny procentni sazbou z ceny vodorovna
dopravni vzdalenost do 50 m v objektech vysky
pres 12 do 24 m

6000,00

0,00

6000,00

5500,00

184

Demontaz vldknocementové krytiny skladané
sklonu do 30 st. do suti

25740,00

25740,00

25740,00

25740,00

185

Krytina vldaknocementova skladana ze Sablon
jednoduché kryti sklonu do 30 st. s povrchem
hladkym

152490,00

152490,00

152490,00

152490,00

186

Krytina vldaknocementova sklddana ze Sablon
okapova hrana, kryti jednoduché lemovaci
radou, s povrchem hladkym

10773,00

10773,00

10773,00

10773,00

187

Krytina vlaknocementova skladana ze Sablon
hieben z hfebenacl s vloZzenym vétracim pasem

20240,00

20240,00

20240,00

20240,00

188

Montaz pojistné hydroizolacni félie kladené ve
sklonu do 20 st. lepenim (vodotésné podstiesi)
na bednéni nebo tepelnou izolaci

12885,92

12885,92

12885,92

12885,92

189

Félie z plastl ostatnich a specialné upravené
podstresni a parotésné folie félie a rohoze
Dorken Delta Foxx

30120,86

30120,86

30120,86

30120,86

190

Presun hmot pro krytiny skladané stanoveny
procentni sazbou z ceny vodorovna dopravni
vzdalenost do 50 m v objektech vysky pres 12
do24m

14400,00

14400,00

14400,00

14400,00

194

Stfesni ateliérovd okna plastovad, zatepleny ram,
Al oplechovani

720000,00

720000,00

720000,00

720000,00

367

Stfesni ateliérovd okna — lem pro sélo napojeni
na fasadni okno, 2x2m

19600,00

19600,00

19600,00

19600,00

368

Stfesni ateliérovd okna — lem pro sélo napojeni
na fasadni okno, 4x2m

36000,00

36000,00

36000,00

36000,00

195

Venkovni lamelova roleta na dalkové ovladani,
940x980 mm, D+M

297000,00

297000,00

297000,00

297000,00

206

Presun hmot pro konstrukce truhlarské
stanoveny procentni sazbou z ceny vodorovna
dopravni vzdalenost do 50 m v objektech vysky
pres 12 do 24 m

30000,00

0,00

9240,00

0,00

323

Montaz kominovych lavek kompletni celé lavky

4650,00

4650,00

0,00

4650,00

28
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324 | ldvka kominovd 600 x 4650 mm 7200,00 7200,00 0,00 7200,00
227 290000,00

229 150000,00

231 100000,00

232 120000,00

234 200000,00

235 120000,00

349 24000,00

350 16000,00

351 342857,00

352 200000,00

366 | Dozor jiné osoby — Ucast statika na stavbé 0,00 0,00 4275,00 0,00
364 200000,00

Soucet - 4380407,31 2610779,85 419554313
124. Soucasné s dokumentem nazvanym ,Rozpocet stfecha kontrola“ byl zadavatelem Uradu

dorucen dokument , Posouzeni poloZek rozpoctu ABP“, ve kterém zaméstnanec zadavatele
predklada definici stftechy a komentaft, jak je tfeba pro Ucely vypoctu jeji ceny k jednotlivym
polozkdm pfistupovat. ,Stfechou je obecné nutné brdt vSechny stavebni konstrukce, jenZ
ukoncuji stavbu shora a chrdni stavbu proti povétrnostnim vlivim zejména proti srazkam.
Brani nahromadeéni srdzek, spolehlivé je odvddi a mad dalsi doplnkové funkce a pomocné
konstrukce a prvky (prostupy, zachytdvace snéhu, okna, atd. atd). Celkové se stfecha, resp.
stresni konstrukce sklddd z celého souvrstvi konstrukci. Neoddiskutovatelnou soucdsti je nosna
konstrukce strechy (napr. krov, vaznice, podpurné konstrukce krovu), stfesni krytiny a prvki
strechy (napr. stiesni okna, snéhové zdbrany, prostupy) a klempirskych prvku ev. prostupové
a dalsi specidlni strfesni prvky. Soucdsti realizace strechy (tedy pojem pouZiti v zaddvaci
dokumentaci) je logicky nutnd i demontdZ ¢&i upravy stdvajici konstrukce strechy v pfipadé
nerealizace novostavby a stim jsou nutné souvisejici ¢innosti jako presuny hmot, jerdby,
montdzni ploSiny, leseni jako prvek kolektivni ochrany stanovené v BOZP stavby, mobilni
oploceni z diivodu zamezeni pristupu neoprdvnénych osob pfi demontdZich a montdzZnich
pracich, likvidace odpadu vzniklého pfi demontdZi pivodni stiechy atd. Tedy i prdce a ¢innosti
pfimo souvisejici s pripravou konstrukci pro realizaci stfesni krytiny samoziejmé soucdsti
strechy klempirské prvky a svody, stresni i ateliérovad okna, vrchni ¢dst bleskosvodové soustavy
tj. jimaci vedeni atd. atd.”

13 yyslednd cena je rozdilnd od vysledné ceny uvéddéné zadavatelem v posouzeni ceny, nebot byla z vysledné ceny
nejprve odectena polozka ¢. 178 a dale je z ,excelové” tabulky predlozené zadavatelem, konkrétné z vzorce SUMA,
patrné Ze nedoSlo k zapocitani vSech jim oznacenych poloZzek do celkové ceny a nadto u polozky ¢. 181 ma
administrativni chybu. — pozn. Ufadu
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126.

127.

128.
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Zadavatel dne 12. 12. 2023 pozadal vybraného dodavatele o objasnéni nebo doplnéni udajd,
dokladll dle § 46 odst. 1 zakona (déle jen ,Zadost o objasnéni“), nebot v zakonné |h{té obdrzel
namitku proti rozhodnuti o vybéru. V ndvaznosti na Zzadost o objasnéni dorucil vybrany
dodavatel dne 13.12.2023 zadavateli svoji odpovéd, ve které ucinil pfilohou nasledujici
dokumenty:

e K referenci,Rekonstrukce ZS Kostelec”
o Smlouva o sdruzeni ze dne 15.5.2018
o Seznam pfijatych faktur
o Ocenény vysoutézeny rozpocet (kompletni) s vyznaenim polozek tykajici se
stfechy

e Kreferenci,Rekonstrukce Praha, Karlin®
o Smlouva o dilo ze dne 27. 7. 2015
o Protokol o predani stavby ze dne 5. 9. 2018

e Kreferenci,Rekonstrukce Jugosldvska, Vocelova“
o Smlouva o dilo ze dne 12.9. 2017
o vypis vystavenych faktur

e Kreferenci,Rekonstrukce Gorazdova“
o Smlouva o dilo ze dne 4.8.2021
o Harmonogram praci
o seznam vystavenych faktur.

Z dokumentu Protokol o predani stavby ze dne 5.9.2018 vyplyvd, Ze tento se tyka
rekonstrukce polyfunkéniho domu Thamova 21/34, kdyZz prace byly zahdjeny 27.7.2015
a ukonceny 5. 9. 2018, objednatelem stavby je objednatel reference Il a predavajicim je
vybrany dodavatel. Dale z dokumentu vyplyva: ,,Dnesnim dnem prfeddvajici predal a prejimajici
prevzal dilo ve sledovaném terminu, ve kvalité poZadované Objednatelem, technickymi
provddécimi normami a technologickymi predpisy. Zhotovitel ddle podpisem tohoto protokolu
prohlasuje, Ze celkovad vyuctovand Cdstka za dilo ve vysi 53.421.560,- K¢ bez DPH je findIni
a Zhotovitel jiZz po podpisu tohoto protokolu nebude dalsi pfipadné ndklady ve vztahu
k objednateli uplatriovat.”

Zadavatel dne 21. 12. 2023 pozdadal e-mailovou zpravou objednatele reference ,, Rekonstrukce
Jugoslavskd, Vocelova“ o potvrzeni, zda stavebni prace na této referenci probihaly
za nepreruseného provozu budovy ¢i nikoliv. Jednatel spolecnosti Jugosldvskd 3 s.r.o.,
ICO 03908691, se sidlem Marie Cibulkové 450/13, 140 00 Praha 4'* (déle jen ,objednatel
reference 111“) dne 21.12.2023 v e-mailové zpravé mj. uvedl: ,Ano, u niZe specifikované
zakdzky lze konstatovat, Ze stavby byla realizovdna na etapy a za nepreruseného provozu
budovy. Budova byla vyuZivdna jako sklad a kanceldre po celou dobu vystavby.”,

Zadavatel dne 21. 12. 2023 pozadal e-mailovou zpravou objednatele reference ,, Rekonstrukce
Gorazdova“” o potvrzeni, zda stavebni prace na této referenci probihaly za nepreruseného
provozu budovy ¢&i nikoliv. Reditel odboru hospodaiské spravy Ministerstva pramyslu
a obchodu CR (dale jen ,objednatel reference IV“) dne 21. 12. 2023 v e-mailové zpravé mj.

14 potvrzeni je odeslano pod doménou spoleénosti STAY Group, s.r.o., ICO 04126181, se sidlem Marie Cibulkové 450/13,
140 00 Praha 4, ve které je objednatel reference Il takté jednatelem — pozn. Uradu

30



C.j.: UOHS-15749/2024/500

uvedl: ,na Vds dotaz potvrzuji, Ze dodavatel stavby (...) provddél nékteré stavebni prdce
za nepreruseného provozu. Vzhledem k tomu, Ze jsou obé budovy (Gorazdova a Dittrichova)
propojené, bylo nezbytné tyto Cinnosti provddét soucasné v obou budovdch (jednalo se napfr.:
o rozvody topeni, vzduchotechniky, slaboproudé rozvody apod.), a to za provozu jedné, nebo
druhé budovy.”.

Obsah ndmitek

129.

130.

131.

132.

133.

V namitkach navrhovatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze vybrany dodavatel nesplnil vSechny
podminky Ucasti zadavaciho fizeni, nebot neprokazal splnéni casti technické kvalifikace
uvedené v ¢l. 6. 1. 2 poZzadavk(l zadavatele na kvalifikaci.

Navrhovatel je presvédéen, 7e vybrany dodavatel referenci ,Rekonstrukce ZS Kostelec”
neprokazal minimalni poZadovanou uUroven technické kvalifikace, ani kdyZ na zakladé vyzvy
dle § 46 odst. 1 zakona ze dne 26. 7. 2023 predlozil pravodni dopis, soupis praci ke stavbé
a Cast projektové dokumentace. Z verejné dostupnych dokument( souvisejicich s referenci I,
tj. zadavaci dokumentace, rozpoctového a kryciho listu ke stavbé a smlouvy o dilo je zfejmé,
jaké prace byly provedeny. Navrhovatel namodeloval rozpocet ¢asti stavby, ktera spada
do pozadované reference, a zahrnul jen ty polozky, které bezprostfedné souvisi se stfechou,
pficemzZ celkova finanéni hodnota odpovida ¢astce 2 610 779,85 K¢ bez DPH, nikoliv ¢astce
4 mil. K¢ bez DPH. Nadto uvedl|, Ze v ptipadé, Zze by vybrany dodavatel rozsifil sestaveny
rozpocet i o dalSi polozky, které nepfimo souvisi s rekonstrukci stfechy, a pfipadné by zapocital
i kompletné stfechu nad schodistém, kde byl pouZit jiny nez pozadovany material, stale bude
finan¢ni hodnota odpovidat pouze ¢astce 3 302 157, 87 K¢ bez DPH. Dale navrhovatel uvadi,
Ze verejnou zakdzku realizoval vybrany dodavatel ve sdruzZeni, nikoliv sam, coZ je v rozporu
s ¢l. 6. 1. 3 pozadavk( zadavatele na technickou kvalifikaci.

K referenci ,Rekonstrukce Lannlv palac” navrhovatel v ndmitkach uvadi, Ze informace
uvedené vybranym dodavatelem jsou nepravdivé nebo velmi podstatnym zplUsobem
zkreslené. Z verejné dostupnych zdrojli, konkrétné z webovych stranek, na které v namitkach
odkazuje, je dle néj dohledatelné, Ze rekonstrukci palace ve finanénim objemu 70 mil. K¢
realizoval jeji dlouhodoby najemce spolecnost Finep, nikoliv objednatel spolecnost
Welham, a.s., kterd patfi do skupiny Finep, ale v Lannové paldci provozuje pouze restauraci.
Z webovych stranek pfedmétné budovy, konkrétné z fotografii z probihajici rekonstrukce, je
zfejmé, Ze rekonstrukce neprobihala za provozu, a ddle rovnéz to, ze rekonstrukce nemohla
byt realizovana v letech 2016 — 2018, nebot zapocala jiz v roce 2015 a byla ukonéena
po 8 mésicich. Nadto je dle navrhovatele podezielé, Ze vybrany dodavatele ani tuto referenci
neuvadi v seznamu referenci na svych webovych strankach.

K referenci ,Rekonstrukce Praha, Karlin“ navrhovatel uvadi, Ze v seznamu referenci na
webovych strankach vybraného dodavatele neni u této reference ani priblizné datum realizace
a tato reference je fazena chronologicky do ¢asti mezi reference realizované v roce 2015. Ddle
navrhovatel uvadi, Ze ma pochybnosti, zda uvadéna reference byla realizovana v takové
hodnoté, v jaké vybrany dodavatel uvadi, nebot ma v budové své sidlo, a mohl napfr.
rekonstruovat pouze svoje kancelare.

K referenci ,Rekonstrukce Jugosldvskd, Vocelova” navrhovatel uvadi, Ze tato reference
nespliiuje pozadavek na minimalni finanéni objem, nebot z webovych stranek vybraného
dodavatele je zfejmé, Ze se jednd o dvé samostatné rekonstrukce, které nedovolené spojuje
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do jedné reference. Ddle navrhovatel dovozuje z fotografii, které méa vybrany dodavatel
uverejnény na svych webovych strankach, a dale z profilu zadavatele a projektové
dokumentace, Ze k realizaci téchto projekti nemohlo dojit za Uplného provozu.

K referenci ,Rekonstrukce Gorazdova” uvadi navrhovatel ve svych ndmitkdch pouze:
| v pfipadé této reference md Ucastnik zdsadni pochybnosti o tom, Ze rekonstrukce v takovém
rozsahu probihala za provozu.”

Navrhovatel uvadi, Ze aby zadavatel dostal vSem svym zdkonnym povinnostem, mél by znovu
pristoupit k ovéreni pravdivosti referenci, zejména si vyzadat predloZeni stavebniho povoleni,
kolaudacniho rozhodnuti, stavebniho deniku, faktur a pfipadné dalSich podklad(, ze kterych
bude moZné bezprostfedné ovérit pravdivost udajl uvadénych vybranym dodavatelem.

Vybrany dodavatel dle navrhovatele neprokdazal minimalni poZadavky na technickou kvalifikaci
v 1. kole uzsiho fizeni a zadavatel byl povinen jej dle § 58 odst. 3 zdkona ze zadavaciho fizeni
vyloucit, nikoliv jej vyzvat k podani nabidky v 2. kole uzsiho fizeni. Zadavatel se tak navic
dopustil poruseni § 6 odst. 1 a 2 zakona, nebot k podani nabidky byl vyzvan uchazec, ktery
nesplfiioval podminky technické kvalifikace.

Obsah rozhodnuti o ndmitkdch

137.
138.

139.

Zadavatel v plném rozsahu odmitl namitky navrhovatele jako neddvodné.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkdach uvadi, Ze se na zakladé doruéenych namitek obratil na
vybraného dodavatele a poZzadal ho o vyjadreni ke skutecnostem uvedenym v namitkach.
Zadavatel od vybraného dodavatele obdrzel smlouvu o sdruieni, ze které vyplyva, Ze
spolecnost Ermont spol. s r.o. se na referenci | podilela na pracich, které nesouvisely
s predmétem pozadované reference, konkrétné se plnéni dodavatele Ermont spol. sr.o. tykalo
topeni, tepelného cerpadla a vzduchotechniky. Ddle zadavatel konstatuje, Ze se ztotozriuje
s vymezenim stfechy predlozené vybranym dodavatelem, kdy za stfechu je tfeba obecné
povazovat stavebni konstrukci, ,kterd ukoncuje stavbu shora a chradni ji proti povétrnostnim
vliviim, téZ odvddi vodu a brdni ji v nahromadéni. Sklada se z nosné konstrukce (napr. krov),
stresni krytiny a prvkd strechy(...) a klempirskych prvki. Soucdsti realizace strechy (tedy pojem
pouzity v zaddvaci dokumentaci) je logicky i demontdz stdvajici konstrukce a s tim souvisejici
Cinnosti jako presun hmot, jefaby, montdzni plosiny, leseni jako prvek kolektivni ochrany
stanovené v BOZP stavby, mobilni oploceni z diivodu zamezeni pristupu neoprdavnénych osob
pri demontdZnich a montdzZnich pracich, likvidace odpadu vzniklého pfi demontdZi plvodni
stfechy atd.” Doddava, Ze vybrany dodavatel predlozil kompletni ocenény vysoutéZeny
rozpocet k této referenci, ktery zadavatel prezkoumal a dospél k zavéru, Zze v ném uvedené
polozky souvisejici s rekonstrukci stfechy se sklddanou stfesni krytinou dosahuji celkového
finanénim objemu 4 380 407,31 K¢ bez DPH, a vybrany dodavatel tak splnil pozadovany
minimalni finan¢ni rozsah. Vybrany dodavatel tuto ¢ast pozadavkl zadavatele na technickou
kvalifikaci splfauje.

Zadavatel dale uvadi, Ze k referenci ,Rekonstrukce Praha, Karlin® mu bylo predloZeno
osvédcéeni objednatele reference, ze kterého vyplyva, Ze tato reference spliuje podminky
kvalifikace, tj. byla realizovdna za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni a spliiuje
pozadavek na minimalni finanéni objem. PfestoZe navrhovatel nepredlozil v rdmci namitek
zadné padnéjsi dikazy a argumenty, i tak zadavatel vyzval vybraného dodavatele, aby se
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k ndmitce vyjadfril. Vybrany dodavatel predlozil Protokol o pfedani stavby ze dne 5. 9. 2018,
ze kterého vyplyva, Ze termin ukonceni realizace rekonstrukce ve vysi 53 421 560 K¢ bez DPH
byl téhoz dne. Reference tak spliiuje pozadavek na technickou kvalifikaci.

Z osvédéeni objednatele reference ,Rekonstrukce Jugoslavskd, Vocelova”, které bylo
predlozeno v rdmci zadosti o Ucast, vyplyva, Ze vybrany dodavatel provadél stavebni ¢innost
spocivajici v kompletni rekonstrukci a ndstavbé dvou navzajem propojenych domda, se
spole¢nym dvorem. PfestoZe navrhovatel nepredloZil v rdmci ndmitek Zadné padnéjsi dikazy
a argumenty, zadavatel vyzval vybraného dodavatele, aby se k namitce vyjadtil. Vybrany
dodavatel predlozil smlouvu o dilo, jejimZz pfedmétem byla rekonstrukce budovy na adrese
Jugoslavskd 3 a Vocelova 4. Dale navrhovatel v ndamitkach uvedl|, Ze z profilu zadavatele
a projektové dokumentace je patrné, Ze se nejednalo o rekonstrukci provadénou za provozu,
ale neuvedl Zadny konkrétni odkaz nebo vysvétleni, ze kterého tento zavér vyplyva. Nadto
zadavatel upozornuje, Ze objednatel neni verejnym zadavatelem, ktery by mél profil
zadavatele. Reference dle zadavatele splfiuje poZadavek na technickou kvalifikaci.

Zadavatele se dale vyjadfuje k referenci ,Rekonstrukce Gorazdova“. Poukazuje na to, Ze
navrhovatel pouze uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, Ze rekonstrukce v takovém rozsahu
nemohla probihat za provozu. PrestoZe navrhovatel nepredloZil v rdmci namitek zadné
padnéjsi dlikazy a argumenty, i tak zadavatel vyzval vybraného dodavatele, aby se k namitce
vyjadril. Vybrany dodavatel predloZil smlouvu o dilo, harmonogram a rozpocet stavby, z téchto
dokumentl jsou pak patrné investicni ndklady akce i to, Ze rekonstrukce probihala za
nepreruseného provozu, nebot se jednalo o rekonstrukci dvou budov, kde na sebe prace
navazovaly a na 60 dnl byly preruseny kvili stéhovani pracovnikli mezi rekonstruovanymi
prostory. Zadavatel nemad pochyby, Ze reference spliiuje pozadavek na technickou kvalifikaci.

V neposledni rfadé zadavatel odmitl i namitku tykajici se reference ,Rekonstrukce Lanntv
palac”. Zadavatel vyzval vybraného dodavatele, aby se k namitce vyjadfil. Vybrany dodavatel
v reakci uvedl, Ze se k uvedené referenci nemuze podrobnéji vyjadrit, nebot informace tykajici
se této reference jsou dlvérné a nemda od objednatele dovoleno predat jakoukoliv
dokumentaci tykajici se této stavby, ale Ze predmétnd reference neni stavbou, na kterou
odkazuje navrhovatel. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ucinil zavér, Zze osvédceni
objednatele, ze kterého vyplyva doba realizace, je dostacujici a je zakladni zdroj k ovéreni
informaci o kvalifikaci dodavatele. Neni proto vyloucené, Ze vybrany dodavatel mohl
pro objednatele vykonavat jinou navazujici rekonstrukci, kterd mohla probihat za provozu
objektu. Reference tedy dle néj splfiuje pozadavek na technickou kvalifikaci, a navic se jednd
o 4. referenci, prestoze dostacujici pocet byly 3 reference.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze je zcela v souladu se zdkonem, kdyz akceptuje informace uvedené
v nabidce ¢i Zadosti o Ucast bez ovéreni jejich pravdivosti, a to i v pfipadé, Ze tyto odpovidaji
stanovenym pozadavk(lm na kvalifikaci. Zadavatel neporusil zakon, kdyz nevyloucil vybraného
dodavatele a nechal ho podat nabidku ve 2. kole uzsiho fizeni.

Prdavni posouzeni

144. V predmétném spravnim Fizeni je sporu o tom, zda je vybrany dodavatel dodavatelem

kvalifikovanym, kdy navrhovatel zpochybriuje nékteré reference, konkrétné reference | -V,
predloZzené vybranym dodavatelem v Zadosti o Ucast a rovnéz zpusob, jakym se zadavatel
vyporadal s pochybnostmi, které navrhovatel vznesl v ndmitkach, a zadavatel je oproti tomu
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presvédcen, Ze pochybnosti predestfené v ndmitkdch navrhovatele radné rozptylil a Ze
vybrany dodavatel je dodavatelem kvalifikovanym ve smyslu stanovenych pozadavkd.

Utad predné v obecné roviné konstatuje, Ze kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zadkona
rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit verejnou zakdzku. Pojem kvalifikace
nezahrnuje pouze opravnéni k vykonu urcité ¢innosti, ale napf. i existenci dolozitelnych
zku$enosti ¢ praxe dodavatele. Uéelem institutu kvalifikace je objektivnim, transparentnim
a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze
z okruhu subjektl, jez poskytuji dostatecné zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné,
v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikac¢ni predpoklady jsou
tedy jakymsi ,sitem”, které ma zameazit Ucasti subjekti neschopnych danou vefejnou zakazku
fadné splnit. Co se tyce kritérii technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité (v obecné roviné srov. § 79 odst.
1 zékona). U&elem prokazovani kritérii technické kvalifikace je tedy obecné zajisténi, aby byla
vefejna zakazka plnéna dodavatelem, ktery je k jejimu radnému plnéni dostate¢né zkuseny
a technicky a persondlné vybaveny. Vycet jednotlivych kritérii technické kvalifikace
pouzitelnych v nadlimitnim reZimu je v zakoné stanoven taxativnim zplsobem v ustanoveni
§ 79 odst. 2 zdkona.

Smyslem stanoveni technické kvalifikace, konkrétné pak predloZeni seznamu realizovanych
stavebnich praci (referenci), je ovérit odborné schopnosti a zkusenosti dodavatel( s realizaci
plnéni s obdobnym predmétem, tedy schopnost dodavatele realizovat predmét verejné
zakdzky za danych podminek v odpovidajici kvalité. Zarover UFad povaZuje za vhodné
zdUraznit, Ze ucelem spravniho fizeni je prezkoumani postupu zadavatele predevsim s cilem
ucinit zavér o tom, zda zadavatel na zakladé informaci shromazdénych v rdmci zaddvaciho
fizeni postupoval spravné, resp. v souladu se zakonem, pokud dospél k zavéru, ze vybrany
dodavatel prokazal splnéni kritérii technické kvalifikace, konkrétné kritéria dle § 79 odst. 2
pism. a) zakona.

Ufad na tomto misté nejprve uvédi, e zadavatelé primarné provadi posouzeni splnéni
podminek ucasti v zaddvacim fizeni na zakladé udajli a dokladd obsazenych v nabidce,
potazmo v zadosti o Ucast. V Setfeném pripadé tak zadavatel ucinil na zdkladé seznamu
poskytnutych referenci, tj. (v kontextu vedeného fizeni) dokumentu ,Ptrehled realizovanych
zakazek — 1. c¢ast” a ,Prehled realizovanych zakazek — 2. ¢ast” v¢. pfislusnych osvédceni
jednotlivych objednatelli referenci o fadném poskytnuti a dokonceni téchto praci, které
predlozili jednotlivi Ucastnici zadavaciho fizeni. Zadavatel v rdmci posuzovani Zadosti o Ucast
vyzval dne 26.7.2023 vybraného dodavatele k predloZzeni dokumentl prokazujicich, Ze
reference | spliuje zadavaci podminky. Vybrany dodavatel predlozZil dne 27. 7. 2023 soupis
praci, tj. ocenény vysoutéZzeny rozpocet v rozsahu, ze kterého plyne cena ¢&3asti stavby
vztahujici se k rekonstrukci stfechy budovy, ¢ast projektové dokumentace a privodni dopis.
Pokud zadavatel naddle jiz nemél Zadné relevantni indicie zpochybnujici spravnost
predlozeného seznamu referenci a osvédceni objednatelli, resp. vérohodnost informaci
z ného vyplyvajicich, tedy indicie zpochybnrujici splnéni zadavacich podminek, nelze mu nic
vytknout, pokud na zakladé tohoto seznamu a osvédceni objednatell konstatoval prokazani
kvalifikace, potazmo splnéni podminek ucasti. Jinymi slovy, ze zakona nevyplyva povinnost
zadavatele objasfiovat Ci ovérovat Ucastnikem predloZzeny seznam poskytnutych stavebnich
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praci a osvédceni jednotlivych objednateld v kazdé situaci, tj. i kdyz nemd o splnéni
kvalifikaéniho kritéria zddné pochybnosti. Zcela jina situace vSak nastane, pokud je seznam
poskytnutych referenci a s nimi souvisejici osvédceni objednatel(, resp. informace a udaje
v téchto dokumentech obsazené, a tedy isplnéni zadavacich podminek, relevantnim
zpusobem zpochybnéno. Zejména pak vyvstanou-li takové pochybnosti na zakladé
relevantnich a fadné podanych namitek. V takovém pfipadé je povinnosti zadavatele tyto
kvalifikované pochybnosti vyvratit, a mit tak postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel kritéria
kvalifikace skute¢né prokdzal, a tedy rovnéZ splnil podminky ucasti v zaddvacim fizeni.
Z hlediska dodrZeni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona je v zaddvacim fizeni
neudrZitelné, aby zadavatel indicie o nepravdivosti predkladanych informaci, ma-li takové,
zcela ignoroval a shodu predkladanych dokladl se skutecnym stavem neprovéfil. Zakonem
pfedvidanym zplsobem je zejména institut objasnéni ve smyslu § 46 zakona. Zadavatel ma
moznost vérohodnost v nabidce predloZenych doklad(l ovéfovat i sam dle § 39 odst. 5 zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad pristoupil k posouzeni nyni $etfeného ptipadu. Pro
posouzeni bude rozhodné predné to, zda z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze
zadavatel mél u vybraného dodavatele postaveno najisto prokazani spinéni kritéria technické
kvalifikace, resp. zda zadavatel po obdrzeni (fddné podanych) namitek, pokud tyto mohly
vzbuzovat pochybnosti ohledné prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace u vybraného
dodavatele, se jimi vsouladu se zasadou transparentnosti dostatecné zabyval, tedy
u vybraného dodavatele fadné posoudil splnéni podminek ucasti, pfiCemZz vznesené
pochybnosti rozptylil, a mohl tak u vybraného dodavatele setrvat na svém zavéru o splnéni
podminek Ucasti.

NiZe se UFad vyjadii k jednotlivym rozporovanym referenénim stavbam. Na tomto misté Ufad
uvadi, Ze pro prehlednost odldvodnéni tohoto rozhodnuti zachoval stejnou strukturu
v posloupnosti referenci, jak uZil navrhovatel v navrhu.

Urad se nicméné na tomto misté nejprve v kratkosti vyjadFi k obecnému tvrzeni navrhovatele
uvedenému ve vyjadreni k podkladim, a to konkrétné, Ze z poskytnutych podkladi
pro rozhodnuti je patrné, Ze sdm pravni zdstupce zadavatele mél pochybnosti o predlozenych
referencnich zakdzkadch vybraného dodavatele, o ¢emzZ dle navrhovatele svéd¢i e-mailova
korespondence mezi zadavatelem a jeho pravnim zastupcem. U¥ad uvadi, Ze touto e-mailovou
korespondenci je zfejmé minéno konverzacni vldkno mezi zadavatelem a jeho pravnim
zastupcem, jehoz stézejni ¢asti byla ptiloha — vyjadieni zaméstnance zadavatele a jim
zpracovany kontrolni rozpocet. Navrhovatel s velkou pravdépodobnosti konkrétné odkazuje
na zpravu odeslanou zadavateli advokatni kanceldfi dne 20. 12. 2023, ve které pravni zastupce
pfedkldada ndvrh rozhodnuti o ndmitkach a uvadi, Ze prestoZe vétSina namitek nema
opodstatnéni, tak ve 3 pripadech neni jejich vyvraceni stoprocentni, a proto navrhuje jesté
daldi ovéfeni referenci u objednatel@l. Ktomu Ufad uvadi, e predmétnd e-mailova
komunikace k vyporadani ndmitek dale pokracovala a toliko na zdkladé textu jednoho z fady
e-maill vytrzeného z kontextu nelze Cinit jednoznacné zavéry o existenci relevantnich
pochybnosti. Zadavatel predloZil pfedmétnou komunikaci jako soucast dokumentace
o zadavacim Fizeni a UFad ji ndsledné ucinil sou¢asti podkladti pro rozhodnuti predeviim proto,
Ze jeji prilohou bylo vyjadieni zaméstnance zadavatele (viz bod 124. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) a kontrolni rozpocet a rovnéz je z ni ziejmé, Ze se zadavatel zabyval vyporadanim
pochybnosti vznesenych v namitkach.
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K referenci na rekonstrukci stfechy — ,,Rekonstrukce ZS Kostelec*

151.

152.

153.

Z predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel s ohledem na § 79 odst. 2
pism. a) zdkona stanovil rovnéz pozadavek na predlozeni seznamu poskytnutych stavebnich
praci za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni a na predloZeni osvédceni
objednatell o fddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci.
V této souvislosti zadavatel v zadavacich podminkdach mj. pozadoval zkuSenost dodavatele
alespon s 1 stavbou, jejimz pfedmétem byla realizace, oprava nebo rekonstrukce stfechy se
sklddanou krytinou z btidlice, ¢i vlaknocementové desky, kterda byla provedena na
nemovitostech v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné ¢i na pamatkové chranénych
objektech, a to ve finan¢nim rozsahu minimalné 4 milion K¢ bez DPH za kaZdou jednotlivou
stavbu, pficemzZ uvedeny finan¢ni limit je vztaZen pouze na realizaci stfechy se skladanou
krytinou.

Vybrany dodavatel v Zadosti o Ucast, konkrétné v 2. ¢asti prehledu realizovanych zakazek uved|
1 stavbu — referenci ,Rekonstrukce ZS Kostelec” a doloZil ji kopii osvédéeni vydaného
objednatelem reference |, ze kterého vSak nevyplyvd pomérna ¢ast nakladl na realizaci
stfechy. Vybrany dodavatel proto na vyzvu zadavatele ze dne 26.7.2023 predloZil ¢ast
vysoutéZeného polozkového rozpoctu, ve kterém oznacil vSechny polozky tykajici se stfechy.
Cena rekonstrukce stfechy Cinila dle vybraného dodavatele 4 380 000 K¢ bez DPH. Navrhovatel
v ndmitkach a posléze i vnavrhu namitd, Ze cena rekonstrukce stfechy podle verejné
dostupnych dokumentl dosahovala pouze vyse 2 610 779, 85 K¢ bez DPH, kdy své tvrzeni
dolozil polozkovym rozpoctem svyznacenymi relevantnimi poloZzkami. Zadavatel zavéry
navrhovatele odmitd a jako soucdst vyjadfeni k ndvrhu dokladd Ufadu vlastni posouzeni
vysoutézeného polozkového rozpoctu s doprovodnym textem. Zpracovatel tohoto posouzeni
je zaméstnancem zadavatele v Odboru majetku a investic a uvadi, Zze vybrany dodavatel splnil
minimalni kritérium 4 mil. K¢ bez DPH.

V této souvislosti Ufad pfedné uvadi, e zadavatel v samotné zadavaci dokumentaci nikterak
blize nevymezil pojem ,stfecha” & ,rekonstrukce stiechy”, pticemz Ufad rovné? ovéfil, ze se
nejednd o pojem zakonny. V rozhodnuti o namitkach pak zadavatel uvedl, Ze se ztotoznuje
s tim, jak kvymezeni plnéni spadajiciho pod pojem strfechy, resp. rekonstrukce stfechy
pfistoupil vybrany dodavatel, a toto vymezeni navrhovateli pfedestfel. Soucasné zadavatel
konstatoval, Ze polozky vyznacené v (kompletnim)rozpoctu predlozeném vybranym
dodavatelem s vyznaéenymi polozkami (kompletni rozpocet byl zadavateli predlozen dne
13.12. 2023 v reakci na Zadost o objasnéni ze dne 12. 12. 2023) prezkoumal a ztotoznil se
s nimi a dodal, Ze dle jeho presvédceni by bylo mozno do reference zahrnout i dalsi polozky.
Z obsahu rozhodnuti o namitkach tak je zfejmé, jaké (typové) polozky je zadavatel ochoten
akceptovat vramci reference na rekonstrukci stfechy (srov. ktomu bod 138. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti), pficemz lze konstatovat, Ze se fakticky jednd o polozky souvisejici
s odstranénim staré stfechy a stavbou stfechy nové vietné odvozu odpadu a zajisténi
bezpecénosti. K nazoru navrhovatele, Ze zadavatel pfevzal argumentaci vybraného dodavatele
a tuto zaroven nekriticky pfijal, Ufad uvadi, e sdm uvedené obecné vymezeni neshledava
nikterak nelogickym ci excesivnim a nepovaZzuje je tak za odporujici smyslu a Uéelu zadavaciho
fizeni, resp. stanovenému kvalifikacnimu kritériu (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 165/2022-29 ze dne 20. 10. 2022; dale jen ,rozsudek NSS“) a sama skutecnost,
Ze zadavatel akceptoval toto obecné vymezeni predloZzené vybranym dodavatelem (v situaci,

36



154.

155.

156.

157.

158.

C.j.: UOHS-15749/2024/500

kdy sam obsah tohoto pojmu vyslovné nestanovil), nezplisobuje nezdkonnost jeho postupu.
V této souvislosti je pak tfeba rovnéz podotknout, Ze navrhovatel uvedené obecné vymezeni
v zasadé nevylucuje, kdyz v navrhu uvadi, Ze do hodnoty reference Ize zahrnout ty polozky,
které bezprostfedné souvisi se stfechou a dale pomérnou cast vedlejSich rozpoctovych
naklad(.

PfestoZe vSak navrhovatel pfedmétnou ,definici v ndvrhu v podstaté nijak nerozporoval,
Ucastnici fizeni se v celkové ¢astce, kterou lze zahrnout do hodnoty reference ,,Rekonstrukce
ZS Kostelec”, neshoduji. UFad pro prehlednost vytvofil tabulku 3 (viz bod 123. od@vodnéni
tohoto rozhodnuti), ve které jsou v jednotlivych fadcich uvedeny polozky, které byly nékterym
z Ucastnik(l fizeni oznaceny vtom smyslu, Ze je lze zahrnout do reference |, pficemi
v jednotlivych sloupcich je vedle sebe uvedena cena z vysoutéZzeného polozkového rozpoctu
a ddle hodnoty, které lze z dané polozky zapocist do hodnoty reference | dle vybraného
dodavatele, navrhovatele a zadavatele.

U polozek, které byly v predloZzenych rozpoctech shodné oznaceny vybranym dodavatelem,
navrhovatelem i zadavatelem, ma Ufad za to, 7e tyto prokazatelné souviseji s rekonstrukei
stfechy. Tyto poloZky jsou v tabulce 3 oznaeny zelenou barvou a celkova cena téchto polozek
je 2333922 K¢ bez DPH.

Dale se mezi polozkami rozpoctu nachdzi takové polozky, u kterych se ucastnici spravniho
fizeni shodnou, Ze prokazatelné souvisi s rekonstrukci stfechy, avSsak neshodnou se na vysi,
ve které jsou zapocitany. Jednd se o polozky vedlejSich rozpoctovych naklad(, tedy nakladd,
které se tykaji celé stavby, a nemohou byt tedy zapocitany v pIné vysi. Navrhovatel nedéla
rozdily mezi jednotlivymi poloZzkami a zapocitava vsechny polozky VRN ve vysi 9,5 %, zatimco
vybrany dodavatel (potazmo zadavatel) zapocitava VRN ve vySi 10 % a dale zapocitava nékteré
polozky ve vysi 50 %, kdyz je slovné komentuje ,,uvaZzovano 5 mésicll jen ve vztahu ke strese”.
V tabulce 3 jsou tyto polozky oznaceny oranZovou barvou.

Nejprve povazoval Ufad za nutné ovéfit, jakym zplsobem vybrany dodavatel, potazmo
zadavatel, dospél k uznavani VRN polozek ve vysi 10 %, nikoliv 9,5 %, jak uvadi navrhovatel.
Ve vyjadieni zadavatele kusneseni | uvadi zadavatel, Ze vychazel zcelkovych naklad(
na stavbu, které Cinily 38,75 mil. KE bez DPH a vybranym dodavatelem deklarovanym
finan¢nim rozsahem spojenym s rekonstrukci stfechy, ktery cinil 4,38 mil. K¢ bez DPH.
Vysledny pomér je tedy 11,3 % a vybrany dodavatel ma tak prokazatelnou rezervu, kdyz
zapocitava pouze 10 % z polozek. K tomu Urad doplfiuje, Ze i kdyz Urad tento pomér prepoéital
podle vysledkl tabulky 3, kdy misto 4,38 mil. K¢ bez DPH, které deklaroval vybrany dodavatel,
uzil 4,19 mil. K¢ bez DPH, jakozto upravenou cenu dle zadavatele, je vysledny pomér 10,8 %.
Na tomto misté je pak nutné upozornit, Ze navrhovatel pfi vypoctu poméru VRN tak, jak je
uvedeno v navrhu, pocital s naklady pouze za hlavni stavbu. nikoliv za celou stavbu, tj. 27,93
mil. K&. bez DPH. Pokud by vybrany dodavatel, resp. zadavatel vychazel z téze ¢astky, mohl by
zapoditat az 15 % z VRN. Akceptaci zapocitani 10 % tak Ufad vzhledem k uvedenému povazuje
za legitimni Uvahu zadavatele.

Ohledné poloZek tykajicich se montdze a demontdZe leSeni a oploceni stavenisté, které
vybrany dodavatel zapocital ve vysSi 50 % ceny uvedené v polozkovém rozpoctu a navrhovatel
ve vysi pouhych 9,5 % ceny nebo vibec (tyto jsou v tabulce 3 oznaeny ¢ervenou barvou), si
nechal Ufad od zadavatele objasnit, pro¢ u polozek, ve kterych uvaZoval ,5 mésicl ve vztahu
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k rekonstrukci stfechy” pouzil pomér 50 % k cené polozky, kdyz celkova délka rekonstrukce
trvala 16 mésicl. Zadavatel se ve vyjadieni kusnesenil stouto otazkou dostatecné
nevyporadal, aviak soucasné svyjadfenim kusnesenill predloZil Ufadu spolu se svym
vysvétlenim harmonogram cinnosti, ze kterého vyplyva, Ze ¢innost ,Stfesni konstrukce” byla
pldnovéna na 25 tydna (tj. 175 dna), coz je asi polovina z doby, ktera byla pro tyto konkrétni
polozky stanovena v polozkovém rozpoctu (jednalo se o celkem 300 dn(, resp. 299 dnd). U¥ad
tak ma za objasnéné, z jakého divodu se zadavatel pfiklonil k vypoctu vybraného dodavatele,
a uvedené vysvétleni vnima jako relevantni dlvod pro zapocteni téchto poloZzek ve vysi
uvedené vybranym dodavatelem, resp. dle korekce zadavatele. K argumentu navrhovatele, Ze
po dobu, kdy byla realizovana stfecha, probihaly soucasné i jiné prace, pfi kterych bylo leSeni
vyuzivano (tj. nebylo vyuZivano vyluéné pro realizaci praci na stfee), Urad uvadi, e dany
argument nepovazuje za relevantni, nebot pro prace na stfesSe bylo po danou dobu leseni
nezbytné (coZ ostatné ani sdm navrhovatel nerozporuje). Sama skuteénost, Ze by leSeni mohlo
byt vyuzito i k jinym ucelim, na uvedeném zavéru nic neméni. Obdobné (tj. sou¢asnym
vykonavanim vice praci, nikoliv pouze praci na stfese) navrhovatel argumentuje rovnéz ve
vztahu k oploceni, nicméné Urad md za to, Ze i zde plati vy3e uvedené. Utad rovnés uvadi, ze
nepopird konstatovani navrhovatele, Ze oploceni na stavbach slouZi rovnéz k zamezeni vstupu
nepovolanym osobdm a k ochrané materidlu a majetku pouZivaného na stavbé, nicméné
uvedené funkce mohou byt zajistény i bez oploceni v pfipadé, Ze se jednd o stavbu
v uzavieném prostoru & aredlu. Ze v predmétném pripadé byla realizovand stavba ohrani¢ena
stdvajicimi objekty je zfejmé z fotodokumentace, kterou zadavatel ucinil soucasti pfilohy
k vyjadreni zadavatele k usneseni Il.

Dalsi polozkou, ve které existuje ndzorovy rozkol mezi navrhovatelem a vybranym
dodavatelem, resp. zadavatelem, ato vjaké vysi je polozku mozné zapocitat do ceny za
realizaci stfechy, je polozka ¢. 365 — pronajem jerabu. Navrhovatel zapocital pomérnou ¢ast
9,5 % zceny uvedené v rozpoctu, vybrany dodavatel zapocital 100 % z ceny uvedené
v rozpocCtu. Zadavatel v kontrole rozpoctu bez dalSiho blizSiho komentare uznal prondjem
jetdbu v plné vysi a ve vyjadreni k usneseni | nasledné uvedl, Ze z charakteru stavebnich praci
je zcela zfejmé, ze byl jefab vyuzivany k instalaci ocelové konstrukce stfechy. Zadavatel jako
soucast vyjadreni k usneseni Il predlozil objednavku jerabovych praci ze dne 27. 3. 2019 na
jeden den, kde poptavajicim je vybrany dodavatel, a vykaz praci ze dne 1. 4. 2019 od jednoho
ze dvou dodavatell jerabnickych praci, ze kterého plyne, Ze objednany jefab byl pouzit na
usazovani nosnikl. Z uvedeného ma Urad za to, 7e zadavatel relevantné doloZil zapoéteni
predmétné polozky v ramci dané reference. Navrhovatel i naddle se zapoctenim predmétné
polozky nesouhlasi, kdyz uvadi, Zze neni logické, aby se jefdb pouzival pouze na prace tykajici
se zastreSeni, kdyZ v béZné stavarské praxi se jefab pouZiva i na jiné prace. Nadto uvadi, ze
z vykazu praci neni zfejmé, o jaky materiadl nosnik(l se jednd, a tudiZ neni zfejmé, Ze by byl
jefab objedndn pouze na pokladku stfedni konstrukce. Na tomto misté Ufad uvadi, Ze i vtomto
pfipadé se jedna o ni¢im nepodlozené spekulace navrhovatele ve vyjadreni k podkladdm.

V neposledni fadé 7adal Utad zadavatele o vyjadfeni ohledné sklddkovaného azbestu, kdyz
u odvozu suti obsahujici pravé azbest zapocetl 100 % z ceny uvedené v rozpoctu. Zadavatel
ve vyjadreni k usneseni Il uvedl, Ze pred rekonstrukci byl objekt velmi zchatraly, tj. neprosel
zadnymi zdsadnimi rekonstrukcemi (stav dokldda fotodokumentaci) a vzhledem ke stari
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rekonstruované stavby® je zfejmé, Ze azbest se mohl nachazet pouze ve stfesni krytiné.
Z verejné dostupnych zdroju k historii plvodniho mlyna vyplyva, Ze stavba pochazi z konce
19. stoleti, pricemz k zasadnéjsi rekonstrukci doslo v obdobi do roku 1916. Zverejné
dostupnych zdroja dale vyplyva, Ze k nejvétsSimu rozmachu priddvani azbestu do stavebniho
materialu (vyjma stfesni krytiny, kde byl pouzivan jiz dfive) doslo koncem 60. let minulého
stoleti. Vzhledem k uvedenému povazuje Ufad zapolteni pfedmétné polozky za relevantni,
pfiéem?Z jeji zapocCteni nasledné pripousti i navrhovatel, a to ve vyjadieni k podkladim.

161. Ufad na tomto misté uvadi, e celkovd uznana vyse za vy$e popsané poloiky VRN je
1021 825 K¢ bez DPH.

162. Ztabulky 3 dale vyplyva, Ze 22 poloZek (oznacenych ¢ervené) nepovaZuje navrhovatel na rozdil
od vybraného dodavatele za polozky tykajici se realizace stfechy, a proto je navrhovatel
do celkové ceny vibec nezapocdital. Jedna se o skupiny polozek tykajici se praci spojenych
s osazovanim ocelovych nosnikd, montdzi a demontazi ochrannych siti, kotveni tahly, odvozu
suti na skladku a skladkovné smésného odpadu a odpadu s azbestem, montazi tepelné izolace,
titanzinkovou krytinou a montazi kominovych lavek.

163. Navrhovatel predklada ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti slovni komentaf ke vSiem takto
rozpornym polozkam, které nemohou byt dle jeho nazoru zapocitany do celkové ceny. Nadto
pfedklada jako pfilohu vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ipfepracovany vysoutéZeny
poloZkovy rozpocet, ve kterém jsou vyznaceny mj.® jednotlivé vybranym dodavatelem
vyznacené polozky a je zde uveden/zopakovan komentar k jednotlivym polozkdm. K tomu
Urad uvédi, e spfihlédnutim k § 251 odst. 4 zadkona reflektoval obsah pfilohy
(pfepracovaného rozpoctu) v rozsahu téchto komentard, které lze vnimat jako vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti.

164. Ufad v souvislosti s nékterymi ,éervenymi“ polozkami pozadal zadavatele o objasnéni jejich
zapocteni, a to v usneseni | a Il. U poloZek tykajicich se odvozu suti je i laikovi zfejmé, Ze tyto
se vztahuji k celé stavbé, a tudiz pomérové i k realizaci stfechy. Proto se Utad zajimal o to, jak
zadavatel postupoval pfi jejich zapocteni. Zadavatel ve vyjadreni k usneseni | objasnil, Ze
u polozek tykajicich se odvozu suti zapocital pouze pomérnou ¢ast, a to naklady za 5 t, kdy
vychdzel z toho, Ze vynadsobil demontovanou plochu stfe$ni krytiny 343,3 m? s jeji primérnou
vahou 13 kg/m?2. Nepfistoupil tedy k zdpo&tu 100 % z ceny uvedené v rozpoctu u jednotlivych
polozek, jako vybrany dodavatel. Ufad ma za to, Ze zadavatel sv{j postup p¥i zapocteni
predmétnych poloZek relevantnim zpldsobem odUvodnil. K polozkdm 24 a 25 navrhovatel
ve vyjadreni k podkladiim uved| pouze obecné a bez dalsiho, Ze v ramci konstrukce strechy
U profily v dokumentaci nejsou. | pokud by tak tomu bylo, uvedené tvrzeni nevylucuje
moznost, Ze — v kontextu SirSiho vykladu pojmu rekonstrukce stfechy — pfedmétné U profily
byly vyuZity v souvislosti s realizaci, resp. rekonstrukci stfechy. Obdobna dvaha je pak
relevantni rovnézZ v kontextu polozky ¢. 358 a 106, u kterych lze uvazovat o jejich zapodteni,
nebot souvisi se zpevnénim budovy nezbytnym pro realizaci nové strechy. Zapocteni
uvedenych poloZek tak dle Ufadu neni nikterak nerelevantni. Relevance zapoéteni poloZek

157 vefejné dostupnych zdroj k historii mlyna vyplyva, Ze zdsadnéjsi rekonstrukce stavby probihaly v letech 1893-1916.
- pozn. Ufadu

16 pFepracovany polozkovy rozpocet obsahuje rovnéz sloupec, ve kterém je obsazeno revidované nacenéni rekonstrukce
stfechy dle navrhovatele, které se do jisté miry lii od nacenéni predloZeného jako pfiloha navrhu — pozn. Uradu
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souvisejicich s ochrannymi sitémi na leSeni je pak dana vySe dovozenou relevanci (dil¢iho)
zapocteni leSeni. K argumentu navrhovatele vztahujicimu se k polozkdm 129 - 132, Zze ,tepelnd
izolace neni podstatnd pro zfizeni stresni konstrukce”, a proto se do ceny stfesni konstrukce
nezapocitava, Urad uvadi, Ze pfedmétny argument vypovida o velmi zuzujicim vykladu pojmu
,rekonstrukce” stfechy ze strany navrhovatele, kdy tento reflektuje toliko samotnou stfesni
konstrukci. S uvedenym pojetim se vSak zadavatel neztotozriuje, jak ostatné deklaroval jiz
v rozhodnuti o namitkdach, a ani Ufad nema u polozek, v nich? je vyslovné uvedeno, Ze se jedna
o tepelnou izolaci stfechy, Zddnou pochybnost o tom, Ze tyto lze zapodist do hodnoty
pfedmétné reference. V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze pokud pojmy uzité v zadavaci
dokumentaci nejsou pregnantné definovany'’, nelze tuto skuteénost nikdy wvykladat
v neprospéch dodavatel( (srov. § 36 odst. 3 zdkona; viz k tomu napf. rozhodnuti predsedy
Utradu sp. zn. UOHS-R0025/2022/VZ ze dne 25. 3. 2022). Jak ostatné uvadi Nejvyssi spravni
soud v rozsudku NSS, ,pfi vykladu kvalifikacnich kritérii je potfeba zpravidla zvolit takovy
vyklad, ktery poskytne moznost ucastnit se zaddvaciho fizeni co nejSirSimu okruhu uchazecu
pri respektovdni oprdvnéného zdjmu zadavatele na zajisténi plnéni verejné zakdzky k tomu
primérené schopnym dodavatelem. V opacném pripadé by doslo k neopodstatnénému
omezeni hospoddrské soutéZe.” Vzhledem k pravé uvedenému se Ufad pfi absenci definice
pojmu ,rekonstrukce stfechy” musi priklanét spise k jeji Sirsi definici.

Do celkové ceny za realizaci stfechy tak dle Ufadu nelze v dané podobé zapocitat pouze
polozky, které jsou v tabulce 3 oznaceny jako €. 178, 320, 321, 323, 324. Polozka ¢. 178 se
prokazatelné nemuze tykat rekonstrukce stfechy, a to z toho dlivodu, Ze povrch stfechy musi
byt z vldknocementové krytiny, zatimco pfedmétna polozka se tyka ¢asti stfechy s krytinou ze
svitk(l nebo tabuli z titanzinkového predzvétralého plechu. Ve vyjadieni k usneseni | zadavatel
uvadi, Ze ibez zapocitani polozky ¢. 178 v celkové vysi 111 818,75 K¢ (kterou ve svém
posouzeni rozpoctu uvedl), spliuje reference | predlozend vybranym dodavatelem
poZadovanou technickou kvalifikaci, tj. minimalni finan¢ni rozsah. Pro Uplnost na tomto misté
Urad uvadi, Ze z dGivodu piehlednosti tato ¢astka nebyla Ufadem v tabulce 3 ani uvedena. Co
se tyCe polozek oznacenych v tabulce 3 jako €. 320, 321, 323, 324, ty nejsou v rdmci propoctu
Uradu do celkové ceny za realizaci stiechy zahrnuty, nebot navrhovatel uvadi, Ze byly v rdmci
dodatku €. 4 z predmétu plnéni vylouceny. Jednd se o polozky v celkové vysi 14 750 K¢
bez DPH.

Ufad na tomto misté uvadi, Ze celkovd uznand vy$e za zbyvajici polozky tykajici se stiechy,
na kterych nebylo mezi navrhovatelem na jedné strané a zadavatelem, resp. vybranym
dodavatelem na strané druhé, shody (v tabulce 3 oznacené Cervené), ¢ini 784 811,70 K¢ bez
DPH. Nadto je nutné uvést, Zze navrhovatel ocenil polozky, které nebyly ocenény vybranym
dodavatelem. Tyto polozky jsou v tabulce 3 oznaéeny modrou barvou a Ufad vychazi z toho,
Ze tyto polozky jsou ze strany navrhovatele rozporovany. Zadavatel je nasledné pfi kontrole
rozpoctu zapocital, a to v celkové vysi 26 784 K¢ bez DPH.

Dale se v rozpoctu nachazi polozka ¢. 179 ,,Oplechovani hornich ploch zdi a nadezdivek (atik)
z titanzinkového predzvétralého plechu mechanicky kotvené pres r§ 800 mm®, kterou
zapodital pouze zadavatel, dle Ufadu se tato polozka nemusi tykat bezprostfedné

7 Na tomto misté povazuje Urad za vhodné pfipomenout, 7e rozhodovaci praxi je opakované zdGraziiovan pozadavek
na jednoznacénost zadavaci dokumentace — viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne
16. 11. 2010
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rekonstrukce stfechy s vldknocementovou krytinou, a proto ji do vysledné uznané ¢&astky
nezapodital.

Celkova prokazatelné uznatelna &astka za rekonstrukci stfechy u reference | &ini dle Ufadu
po zaokrouhleni 4 167 343 K& bez DPH,'® a tedy dosahuje minimalni hodnoty pozadované
zadavatelem.

Ufad na tomto misté uvadi, Ze zadavatel se u reference | dostate¢né zabyval posouzenim
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v navaznosti na pochybnosti vznesené
navrhovatelem v namitkach, kdyZz proved| prostfednictvim svého zaméstnance kontrolni
posouzeni rozpoCtu predlozeného vybranym dodavatelem a nasledné rovnéZz vypracoval
kontrolni rozpocet a sporné polozky v dostate¢ném rozsahu logicky obhdjil pied Uradem
a rovnéz ovéril ze smlouvy o spolupraci, Zze predmét reference |, tedy rekonstrukci stfechy,
realizoval pravé vybrany dodavatel.

K referencim na rekonstrukci pozemni stavby

170.

171.

Z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel rovnéZz pozadoval
pfedloZeni seznamu poskytnutych stavebnich praci za poslednich 5 let pfed zahajenim
zaddvaciho fizeni a predloZeni osvédéeni objednatell o fadném poskytnuti a dokonéeni téchto
stavebnich praci u alespon 3 staveb, jejichz pfedmétem byla rekonstrukce, oprava nebo
pfestavba pozemni stavby obdobného charakteru, ktera byla provedena na nemovitostech
v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné ¢i na pamdtkové chranénych objektech, a to
za nepferuseného provozu budovy a zdroven se jednalo o stavbu ve finanénim objemu
minimalné 50 milion( K¢ bez DPH za kaZzdou jednotlivou stavbu.

Vybrany dodavatel v Zadosti o ucast, konkrétné v 1. ¢asti prehledu realizovanych zakdazek,
uvedl 4 stavby — reference Il az V a dolozil je kopiemi osvédceni vydanych objednateli
jednotlivych referenci. Navrhovatel pak v namitkach a nasledné rovnéz v navrhu rozporuje
vSechny Ctyfi predlozené reference.

K referenci ,,Rekonstrukce Praha, Karlin“

172.

Reference tykajici se rekonstrukce budovy v méstské casti Prahy 8 v Karliné na adrese
Thamova 21/34 je jednou ztéch, kterymi vybrany dodavatel prokazuje zkusenosti
s rekonstrukci, opravou nebo realizaci pozemni stavby. Vybrany dodavatel predlozil v Zzadosti
o Ucast kromé Cestného prohlaseni v prehledu realizovanych zakazek i osvédcéeni objednatele
reference Il. Navrhovatel v namitkach a posléze i v navrhu zpochybriuje, Ze by za poslednich
5 let probéhla v objektu rekonstrukce za vice nez 50 mil. K¢ bez DPH. V namitkach konkrétné
uvadi, Zze kdané referenci neni na webovych strankdch vybraného dodavatele uvedeno
datum, nicméné je zafazena mezi referencemi zroku 2015 arovnéz vtéto souvislosti
poukazuje na to, Ze v dané budové ma vybrany dodavatel sidlo. Zadavatel ndmitku odmita,
pricemz jako podklad pro vydani rozhodnuti o ndmitkach si od vybraného dodavatele vyzadal
dalsi dokumenty, které maji potvrdit jim tvrzené Udaje. Vybrany dodavatel na vyzvu
dodavatele poskytnul dal$i dokumenty, a to Smlouvu o dilo ze dne 27. 7. 2015 a Protokol
o predani stavby ze dne 5. 9. 2018 (oba dokumenty jsou podepsané rovnéz objednatelem

18 Tvrzeni uvedené v bodé 10. vyjadfeni zadavatele k usneseni I: ,Jednou z poloZek, kterou Zadavatel pfi posouzeni
neakceptoval, byla pravé polozka 178 (...),” neni dle obsahu predloZeného kontrolniho rozpoctu pravdivé, avsak na
posouzeni reference nema vliv. V tabulce 3 proto bylo nacenéni predmétné polozky upraveno. — pozn. Utadu
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reference 1l), a prestoze ze smlouvy o dilo nevyplyvd pfedmét smlouvy ani jeji cena,
z pfedavaciho protokolu je patrné, Ze realizace dila méla skutecné probéhnout v obdobi
od Cervence 2015 do zari 2018 a Ze cena dila ¢inila 53 421 560 K¢ bez DPH. Zadavatel tak mél
pro vydani rozhodnuti o namitkach podklady o uskuteénéni stavby, jejichz autorem nebyl sdm
vybrany dodavatel, kterymi byla rozptylena pochybnost predestfend namitkami, a mohl tak
vdany okamzik konstatovat, Ze vybrany dodavatel reference Il spliuje poZadavky
na technickou kvalifikaci a predmétnou namitku odmitnout.

Navrhovatel nicméné ucinil pfilohou navrhu dalSi dikazy, ze kterych ma vyplyvat, Ze
reference Il predlozend vybranym dodavatelem nespliuje poZadovanou technickou
kvalifikaci. Konkrétné se jednd o dokumenty, které navrhovatel ziskal od UMC Praha 8,
zahrnujici vSechna dohledana stavebni povoleni, kolaudac¢ni souhlasy a dalsi je nahrazujici
nebo souvisejici dokumenty vydané ke stavbé na adrese Thamova 21/34 v letech 2013 — 2022.
Z porovnani navrhovatelem predlozenych dokumentd, tj. obsahu stavebniho povoleni ze dne
13. 6. 2013 a kolaudac¢niho souhlasu ze dne 18. 12. 2014, a osvédceni objednatele reference Il
vyplyva, Ze nékteré Casti stavby, tj. zejména ty Cdsti tykajici se ndstavby, opravy stropnich
trdmovych konstrukci, rekonstrukce ZTI a el. instalace arenovace historické fasady, byly
zrekonstruovany vroce 2014, a soucasné jsou zminovany rovnéz v potvrzeném obdobi
7/2015-9/2018. Z doklad(i ziskanych od UMC Praha 8 vybranym dodavatelem rovné? lze mit
za to, Ze pro obdobi realizace reference I, tj. v obdobi let 2015 — 2018, nebylo vydano stavebni
povoleni ¢i jiny obdobny dokument a nasledné nedoslo ani ke kolaudaci.

Informace uvedené v dokumentech, které predloZil vybrany dodavatel spolu s Zadosti o ucast
a nasledné v ramci odpovédi na Zadost o objasnéni, kterymi tedy disponuje zadavatel, byly
navrhovatelem predloZzenymi dokumenty relevantné zpochybnény. Zadavatel ve vyjadreni
k ndvrhu pouze konstatoval, 7e dokumenty vyzadané od UMC Praha 8 dorucil navrhovatel
nad ramec namitek, a nadto tyto informace ,nemusi pravdivost a hodnovérnost (...) dokladi
vyvracet”, pricemz nelze nevyloucit, Ze predmétnd rekonstrukce, tj. reference Il mohla
probéhnout bez ohlaseni na stavebnim aradé, ,a to i pres to, Ze to z pohledu stavebniho
zdkona nemusi byt zcela spravné. Toto ovSem neni na Zadavateli, aby hodnotil.”

Urad k uvedenému predné uvadi, ze v § 251 odst. 4 zakona je zakotvena zasada koncentrace,
podle které lze k novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skutecnostem obsazenym
v ndmitkdch podanych zadavateli prihlédnout jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které
navrhovatel nemohl tvrdit jiz vic¢i zadavateli, pficemz tuto skutec¢nost musi navrhovatel
prokazat. V $etfeném pfipadé je z datace piipisu od UMC Praha 8 (ktery byl Ufadu predlozen
navrhovatelem) zfejmé, Ze vybrany dodavatel mél predmétné dokumenty k dispozici nejdfive
dne 19. 12. 2023, tedy aZ po podani ndmitek, a tudiz tyto dokumenty (resp. informace z nich
plynouci) nemohl uplatnit jiZ pfi jejich podani. Z uvedeného ddvodu Ufad k témto nové
zjisténym skuteénostem uvedenym v ndvrhu pfihlédl. Déle Ufad konstatuje, 7e ma za to, Ze
zadavatel nem(ze bez dalSiho ignorovat informaci o moznosti, Ze stavba, resp. rekonstrukce
probéhla v rozporu s pravnimi (konkr. stavebnimi predpisy), nebot v takovém pfipadé by
nebylo na misté o provedenych stavebnich pracech uvazovat jako o fadné provedené stavbé
(nelze zcela abstrahovat od odpovédnosti stavebniho podnikatele za to, Ze stavebni prace jsou
realizovany v souladu s jejich vefejnopravni regulaci). Ackoliv lze prisvédcit konstatovani
zadavatele, Ze nelze zcela vyloudit, Ze reference Il mohla probéhnout (a to i v souladu se
stavebnimi predpisy) bez toho, aby bylo nutné provést ohlaseni na stavebnim uradé, je toto
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s ohledem na cenu stavebnich praci a na jejich predmét (mj. renovace historické fasady,
vybouravani sklepnich ¢asti ap.) minimdlné diskutabilni, a tedy opravnéné vzbuzujici
pochybnosti.

Ufad se v priib&hu spravniho Fizeni pokusil vyvstalé vyse popsané pochybnosti relevantnim
zpusobem vyjasnit. Za timto Ucelem se obratil opakované na samotného objednatele
reference ll, jakozto nezavislou osobu, s Zddosti mj. o sdéleni, co bylo konkrétné pfedmétem
stavby zkolaudované dne 18.12.2014 a co bylo pfedmétem referencni stavby, vcetné
doloZeni téchto tvrzeni relevantnimi dokumenty, a rovnéz jak byla referenéni stavba fesena
v kontextu stavebniho zdkona. Objednatel reference i pres pfislib, Ze na poloZené otazky
dolo?i odpovéd ,jakmile to bude mozné”, do dne vyhotoveni tohoto rozhodnuti Utadu své
sdéleni nepredloZil. Dale se Ufad obratil i na samotného vybraného dodavatele, kterého
usnesenim ze dne 13. 2. 2024 pozadal o predloZeni podkladd o pohybech na bankovnim uctu,
a to véetné prislusnych fakturaci a pfipadné objednavek tykajici se reference Il. Vybrany
dodavatel odmitl poskytnout Ufadu v této véci soucinnost s odkazem na nedGvéryhodnost
Ufadu a déle tyto Udaje oznadil jako obchodni tajemstvi. Ufad na tomto misté nebude
hodnotit, zda Udaje, které vybrany dodavatel oznacil za obchodni tajemstvi, jim jsou ¢i nikoliv
a zda je mél nebo nemél Uradu na vyzadani poskytnout. Ve svétle vyse uvedeného je viak
patrné, Ze se ani v pribéhu vedeného spravniho fizeni nepodafilo rozptylit vyvstalé
pochybnosti o tom, zda reference Il spliiuje podminky Gcasti vybraného dodavatele; jednani
vybraného dodavatele a objednatele reference tyto pochybnosti v podstaté spiSe posiluji (na
vnitfni motivaci jednani osob Ize usuzovat zejména z jejich vnéjsiho jednani a — zjednodusené
receno — pokud by na danych pochybnostech ,nic nebylo”, neméla by zadna z dotéenych osob
zadny duvod cokoli tajit).

K referenci ,,Rekonstrukce Jugosldvskd, Vocelova”

177.

Referenéni zakdzka tykajici se rekonstrukce bytovych domu na adrese Jugosldvska 3
a Vocelova 4, Praha je dalsi z referenci, kterymi vybrany dodavatel prokazuje zkusSenosti
s rekonstrukci, opravou nebo realizaci pozemni stavby obdobného charakteru. Vybrany
dodavatel predloZil v Zadosti o ucast kromé cestného prohlaseni v prehledu realizovanych
zakdzek i osvédceni objednatele reference Ill. Navrhovatel v ndmitkach a posléze i v navrhu
zpochybnuje, Ze by rekonstrukce bytového domu mohla probihat za nepreruseného provozu.
V namitkach k tomu konkrétné uvadi, Ze ,k rekonstrukci téchto objekt( nedoslo za jejich
uplného provozu, jak poZaduje Zadavatel. Toto dovozuje z verejné dostupnych informaci (profil
zadavatele a projektovd dokumentace zde uvedend) i z fotografii, které sam Vybrany ucastnik
u téchto referenci uvadi.” Zadavatel namitku odmitd, pricemz jako podklad pro vydani
rozhodnuti o ndmitkdach si od vybraného dodavatele vyzadal dalsi dokumenty, které maji Udaje
uvedené v zadosti o Ucast potvrdit. Vybrany dodavatel na vyzvu zadavatele poskytnul Smlouvu
o dilo ze dne 12. 9. 2017 a vypis vystavenych faktur. Z dokumentl predloZzenych vybranym
dodavatelem vsSak vyslovné nevyplyvd, Ze by stavba byla skuteéné realizovdna
za nepreruseného provozu, proto se zadavatel obratil na objednatele reference lll, ktery mu
v e-mailové korespondenci ze dne 21. 12. 2023 vyslovné potvrdil, Ze budova byla vyuZivana
jako sklad a kancelafe po celou dobu vystavby a Ze provoz budovy byl zachovan.

178. Utfad na tomto misté doplfiuje, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadoval, aby zakazka

na stavebni prace, které je predklddana jako reference na rekonstrukci pozemni stavby,
probihala ,za nepferuseného provozu budovy”, co? jiz déle nerozvadi. Ufad dodava, Ze
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neexistuje zadna definice, ktera by pfimo vysvétlovala, jak chapat pojem ,stavebni prdce
probihajici za nepferuseného provozu budovy”. Ufad viak vnima rozdil mezi formulaci
»,Za nepferuseného provozu budovy” pouZitého zadavatelem a ,za Uplného provozu“
pouzivaného navrhovatelem, kdy prvné uvedené chape tak, Ze budova jako celek neni
predana staviteli, coz vSak nevylucuje fungovani napf. jen nékterych pater v budové, zatimco
druhé uvedené je navrhovatelem prezentovano jako provoz, ktery umozinuje kompletni
vyuzivani budovy po celou dobu stavby. Druhym ,pfisnéjSim“ zplsobem vsak dle presvédceni
Ufadu formulaci uZitou zadavatelem nelze chapat (viz bod 164. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ufad na tomto misté uvdadi, Ze zadavatel se u reference Il dostateéné zabyval posouzenim
otdzky, zda stavebni prace, které jsou predmétem reference Ill, probihaly za nepreruseného
provozu budovy, kdyZ kontaktoval objednatele reference a tato nezdvisla osoba odlisnd
od vybraného dodavatele potvrdila, Ze stavba byla realizovdna za provozu. Pochybnost
predestiena namitkami tak byla dle Uradu rozptylena.

V nadvrhu pak navrhovatel konstatuje Ze, Ze ,,v Ndmitkdch uved|, Ze z fotografii, které mad
Vybrany ucastnik u této reference uvedené na svych webovych strdnkdch, je patrné, Ze se
jednalo o kompletni rekonstrukce byti“, které stézi mohly byt provadény za jejich provozu,
pficemZ dodava, Ze toto tvrzeni zadavatel zcela pominul a nijak se s nim vrozhodnuti
o namitkach nevyporadal. Pravé uvedené je vsak tfeba odmitnout, nebot v namitkach
navrhovatel toliko obecné (bez dalsiho) odkazal na fotografie na webovych strankach
vybraného dodavatele, aniz by vsak jakkoliv zminil rekonstrukci byt(. Z uvedeného je ziejmé,
Ze nelze vycitat zadavateli tu skutecnost, Ze se nevyporadal s argumenty, které v namitkach
nezaznély.

Nadto je z verejné dostupnych zdroji ziejmé, Ze bytové jednotky jsou vyuzivany komercéné
jako ubytovaci jednotky hotelového typu?®®, tudiZ je moZné, Ze bytovy diim nem4, Zadné stalé
najemniky, a z verejné dostupnych mapovych zdroju je dale zfejmé, Zze minimalné v pfizemi
a prvnim patfe domu na adrese Jugosldvskda 3 jsou nebytové prostory. Navrhovatelem
uvedené argumenty tak dle Ufadu nevzbuzuji relevantni pochybnost o tom, Ze by stavebni
prace na prestavbé bytd nemohly probihat za nepreruseného provozu nebytovych prostor,
tedy Ze predmétné stavebni prace neprobihaly za nepreruseného provozu budovy, resp.
budov.

K referenci ,,Rekonstrukce Gorazdova“

182.

Referencni zakdazka tykajici se rekonstrukce administrativni budovy na ulici Gorazdova je dalsi
z referenci, kterymi vybrany dodavatele prokazuje zkuSenosti s rekonstrukci, opravou nebo
realizaci pozemni stavby obdobného charakteru. Vybrany dodavatel predlozil v zddosti o Ucast
kromé cestného prohldseni v prehledu realizovanych zakdzek i osvédceni objednatele
reference IV. Navrhovatel v namitkach a posléze i v ndvrhu zpochybnuje, Ze by rekonstrukce
administrativni budovy probihala za nepferuseného provozu. V ndamitkach k tomu uvedl toliko
ie ,i v pfipadé této reference md Ucastnik zdsadni pochybnosti o tom, Ze rekonstrukce
v takovém rozsahu probihala za provozu.” V navrhu pak navrhovatel podklada své
presvédceni konstatovanim, Ze z vefejné dostupné smlouvy o dilo vyplyva, Ze rekonstrukce

1% Dostupné na: https://downtownsuites.cz/jugoslavska/
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byla rozdélena na 2 etapy, kazda etapa byla realizovana zvlast a obsahovala rekonstrukci jedné
budovy, mezi etapami bylo sjednano 60 dni preruseni praci z divodu prestéhovani pracovist.
Zadavatel ndamitku odmitd, pficemz jako podklad pro vydani rozhodnuti o ndmitkach si
od vybraného dodavatele vyzadal dalsi dokumenty, které maji Udaje uvedené v Zzadosti o Ucast
potvrdit. Vybrany dodavatel na vyzvu zadavatele poskytnul smlouvu o dilo ze dne 4. 8. 2021,
harmonogram praci a seznam vystavenych faktur. Z dokumentl predlozenych vybranym
dodavatelem vsak vyslovné nevyplyvd, Ze by stavba byla skutecné realizovana
za nepreruSeného provozu budovy. Zadavatel se proto obratil na objednatele reference 1V,
ktery mu v e-mailové korespondenci ze dne 21. 12.2023 vyslovné potvrdil, Ze vzhledem
k tomu, Ze jsou obé budovy propojené, bylo nezbytné nékteré Cinnosti provadét soucasné
v obou budovach, a to bud'za plného provozu jedné nebo druhé budovy.

Na tomto misté Urad uvéadi, e i pokud ze smlouvy o dilo vyplyva, 7e se zaméstnanci
objednatele stéhovali mezi jednotlivymi pracovisti, toto nikterak nevylucuje nepferuseny
provoz budov, tj. Ze i pres probihajici stavebni prace zaméstnanci nadale vykonavali agendu
ministerstva pramyslu a obchodu. Nadto z e-mailové korespondence explicitné vyplyva, ze
nékteré stavebni ¢innosti se musely provadét v obou budovach zaroven, konkrétné se jednalo
o rozvody topeni, vzduchotechniky, slaboproudé rozvody apod. Zaméstnanci objednatele tak
byli presouvani po budovdach podle aktudlnich praci a byli tak pfitomni na ,stavenisti“.

Ufad na tomto misté uvadi, Ze zadavatel se u reference IV dostate¢né zabyval posouzenim
otazky, zda stavebni prace, které jsou predmétem reference 1V, probihaly za nepreruseného
provozu budovy, kdyZ kontaktoval objednatele reference a tato nezdvisla osoba odlisnd
od vybraného dodavatele potvrdila, Ze stavba byla realizovana za provozu. Pochybnost
predestfend namitkami tak byla dle Ufadu rozptylena a samotné argumenty navrhovatele
uvedené v navrhu dle Ufadu nevzbuzuji o pfedmétné referenci relevantni pochybnost.

K referenci ,,Rekonstrukce Lanndv palac”

185.

Referencni zakdzka tykajici se rekonstrukce budovy Lannlv paldc je posledni z referenci,
kterymi vybrany dodavatel prokazuje zkusenosti s rekonstrukci, opravou nebo realizaci
pozemni stavby obdobného charakteru. Vybrany dodavatel predlozil v Zadosti o ucast kromé
¢estného prohlaseni v prehledu realizovanych zakazek i osvédceni objednatele reference V.
Navrhovatel v ndmitkach s odkazem na verejné dostupné zdroje odmita uvedenou referenci,
nebot dle néj zejm. nebyla realizovdna v letech 2016-2018 (jak uved! vybrany dodavatel),
arovnéz ma pochyby o tom, zda byla realizovdna skute¢né vybranym dodavatelem, a na
tomto ndzoru trvd i v ndvrhu. Konkrétné v namitkach uvedl, Ze , /z]/ vefejné dostupnych zdroji
je jednoznacné, [Ze] udaje uvddéné Vybranym ucastnikem u této reference jsou nepravdivé
nebo minimdlné velmi podstatnym zplisobem zkreslené. Jednoduchym zplsobem Ize dohledat,
Ze rekonstrukci tohoto paldce provddéla spolecnost Finep, kterd mad tento dum dlouhodobé
pronajaty, a financéni objem této rekonstrukce cCinil ca 70 mil. K¢. Jak vyplyva z Posouzeni
objednatelem této zakdzky vsak byla dle Vybraného ucastnika spolecnost Welham, a.s. Tato
spolecnost sice patri dle vSeho do skupiny Finep, nicméné provozuje v této budové restauraci.
Z fotografii z prubéhu rekonstrukce pak je patrné, Ze tato rekonstrukce zcela zjevné
neprobihala za provozu a rovnéz to, Ze nebyla realizovdna v letech 2016 — 2018. Na webovych
strdnkdch této rekonstrukce se uvddi, Ze rekonstrukce trvala rok a zapocala v roce 2015
a v clanku z 22. 2. 2016 se uvadi, Ze rekonstrukce jiZ po 8 mésicich skoncila.” (ke svym tvrzenim
uvadi konkrétni webové odkazy — pozn. Ufadu). Soucasné poukazuje na to, e referenci na
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tuto zakdzku se prezentuje vice subjekt(, pricemz jako investora ,uvddi spolecnost Finep a.s.
nebo spolecnost Pensum, a.s.”. Sam vybrany dodavatel dle néj na svych webovych strankach
oproti tomu predmétnou referenci neuvadi.

186. Zadavatel si jako podklad pro vydani rozhodnuti o ndmitkdch vyzadal od vybraného
dodavatele dalsi dokumenty, které maji pravdivost udaji uvedenych v Zadosti o Ucast potvrdit.
Vybrany dodavatel na vyzvu dodavatele poskytnul sdéleni, Ze pfedkladana reference V je zcela
evidentné jinou rekonstrukci nez tou, na kterou odkazuje navrhovatel v namitkach, zaroven
uvedl|, Ze nemuZe vyhovét zadavateli s jeho Zadosti, nebot smlouva o dilo a dalsi dokumenty
vztahujici se ke stavbé jsou diavérné a nemad svoleni od objednatele reference V k jejimu
poskytnuti. Nadto uvedl, Ze je technicky kvalifikovan i bez této reference, nebot predlozil
celkem 4 reference, kdyz minimalné pozadovany pocet byl 3. Zadavatel ndmitku v rozhodnuti
o namitkach odmita, pricemz uvedl, Ze neshledal dlvod pro zménu svych zavérl, nebot
vybrany dodavatel splnil poZadavky na technickou kvalifikaci, kdyZ pfedlozZil alespor osvédcéeni
objednatele reference V.

187. Navrhovatel ucinil pfilohou navrhu dal3i ddikazy, kdyz pozadal UMC Praha 1 o poskytnuti viech
dokumentu tykajici se stavebnich povoleni, kolaudacnich souhlast a dalSich je nahrazujicich
nebo souvisejicich dokumentd vydanych v letech 2013-2022. Porovnanim navrhovatelem
predloZzenych dokumentd, tj. kolaudacnich souhlast ze dne 22. 12. 2015 a 4. 5. 2016, spolu
s osvédcenim objednatele reference V se jevi, Ze nékteré ¢dasti stavby musely byt
zrekonstruovany do kvétna 2016, nebot v obdobi od prosince 2015 do kvétna 2016 bylo
zkolaudovano asi 3 000 m? plochy Lannova palace, co? je podle vefejné dostupnych zdroju
uzitnd plocha celé budovy?. Dal3i pfedloZené kolaudaéni souhlasy, tj. kolaudadni souhlas
zedne 19.9.2016, 2.2.2017 a 22.11.2017, se tykaly zmény s uzivanim stavby, pfip.
kolaudace mensich ploch. Predlozenymi doklady byla prohloubena pochybnost, zda byla
predlozend reference dokoncena v poZzadovaném obdobi, tj. 5 let pfed zahajenim zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku, a rovnéz zda dosahovala minimalni pozadované vySe 50 mil. K¢
bez DPH, nebot vuvedeném datu realizace osvédéeni reference, se na budové (dle
dokumentu z prislusného stavebniho Gradu) realizovaly pouze mensi prace.

188. Ufad vtéto souvislosti predné uvadi, Ze navrhovatel v namitkdch relevantnim
a kvalifikovanym zplGsobem zpochybnil predmétnou referenci a zadavatel, ackoliv argumenty
navrhovatele v rozhodnuti o namitkach odmitl, vyvstalé pochybnosti nikterak nevyvratil.
Presto, Ze vybrany dodavatel opakované, nejprve ve vyjadieni k ndmitkdm a nasledné
i ve vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu, uvedl, Ze je technicky kvalifikovan i bez
prokazani této reference a dal zadavateli svoleni, aby tuto referenci ze seznamu referenci,
kterymi prokazuje svoji technickou kvalifikaci, vyfadil, zadavatel takto neucinil, a proto byl
na zakladé namitky navrhovatele i u této reference povinen prokazat splnéni nastavenych
podminek kvalifikace, a to bud na zdkladé vlastniho Setfeni dle § 39 odst. 5 zakona nebo
na zakladé dalsi Zadosti o objasnéni dle § 46 odst. 1 zakona.

189. Zadavatel vsak i po doruéeni ndvrhu ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze disponuje osvédcenim
objednatele reference V a vyjadienim vybraného dodavatele k ndmitkdm a Ze vyjadreni
vybraného dodavatele k ndmitkdm nevylucuje informace poskytnuté stavebnim uradem,
nebot vybrany dodavatel mohl realizovat navazujici stavby, o kterych navic nemusel byt veden

20 Dostupné na: https://stavebniforum.com/en/article/24441/do-lannova-palace-se-vraci-zivot/ - pozn. Uradu
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Zzadny zdznam na stavebnim urfadé. Dle zadavatele reference V spliuje pozadavek
na technickou kvalifikaci, a to i bez dolozené smlouvy o dilo a dalSich souvisejicich dokument.

Urad vzhledem kvy$e uvedenému nemd za dostateéné prokdzané, e by se zadavatel
v souvislosti s referenci V dostatecné zabyval posouzenim splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Zadavatel se spokojil s tvrzenim vybraného dodavatele, tj. pfijal udaje uvedené
v osvédcéeni objednatele reference za spravné a pochybnosti, které mu nutné musely vyvstat
po podani namitek (a nasledné se prohloubily po podani navrhu), nikterak nevyvratil.

K neprokdzadni poZadované technické kvalifikace vybranym dodavatelem

191.

192.

193.

194.

ZvySe uvedenych zavér( vyplyva, Ze zadavatel v predmétném zadavacim fFizeni vybral
dodavatele, u kterého vsak neni na jisto postavené, Ze tento splfiuje vSechny pozadavky
na technickou kvalifikaci poZadované zadavatelem. Zadavatel poZadoval k prokazani
technické kvalifikace vymezené v 1. ¢asti ¢lanku 6.1.2. poZadavk( zadavatele na kvalifikaci, aby
zadavatel predloZil minimalné tfi reference na rekonstrukci pozemni stavby. Ackoliv vybrany
dodavatel predloZil zadavateli seznam celkem ¢ty referenci, tak pouze u dvou znich
(konkrétné reference lll a reference IV) mda zadavatel dostatecné prokazano, Ze spliuji
stanovena kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona. U zbylych dvou, tj.
u reference Il a reference V, nemd bez dalSiho objasnéni postavené na jisto, Ze spliuji
pfedmétné podminky technické kvalifikace, resp. existuji diivodné pochybnosti, Ze tomu tak
neni.

Vybrany dodavatel tudiz dosud dostatecné neprokazal splnéni technického kritéria
stanoveného v 1. casti ¢lanku 6.1.2. poZadavk( zadavatele na kvalifikaci, nebot existuje
pochybnost, zda predlozZil seznam alesponi 3 staveb, které byly fddné dokoncené a predané
objednateli za poslednich 5 let pfed zahajenim tohoto zadavaciho fizeni, jejichz predmétem
byla rekonstrukce, oprava nebo prestavba pozemni stavby obdobného charakteru, ktera byla
provedena na nemovitostech v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné ¢i na pamatkové
chranénych objektech, probihajici ze nepferuseného provozu budovy, ve finan¢nim objemu
min. 50 mil. K¢ bez DPH za kaZdou takovou stavbu.

Ufad na zékladé vy$e uvedeného uzavird, e bez odstranéni vyvstalych vy$e popsanych
pochybnosti nemlze byt vybrany dodavatel vybranym dodavatelem. Je pfitom pouze
na zadavateli, zda po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uplatni institut objasfiovani
zakotveny v § 46 odst. 2 zakona (ev. v § 39 odst. 5 zdkona), pfipadné (nasledné) pristoupi
k vylouceni zadavatele podle § 48 zakona.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni napravného opatieni

195.

196.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychdzeje z vyde uvedenych zavérd Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel pravidla
stanovend pro zadani verejné zakdzky zplUsobem, ktery je popsan ve vyroku l. tohoto
rozhodnuti. Ufad ma déle za to, 7e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele,
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nebot ackoliv byla nabidka vybraného dodavatele vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, vybrany dodavatel z vySe uvedenych dlivodl dosud v zaddvacim fizeni
neprokazal kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, resp. prokazani
tohoto kritéria bylo relevantnim zpUsobem zpochybnéno, pficemz v pripadé neprokazani
podminek Ucasti ze strany vybraného dodavatele zadavatel musi podle § 48 odst. 8 ve spojeni
s odst. 2 pism. a), pfip. c) zakona, resp. § 58 odst. 3 zakona takového ucastnika zaddvaciho
fizeni vyloucit (slovy zakona v pfipadech, kdy udaje a doklady jim predloZené nespliuji
zaddvaci podminky nebo je ve stanovené Ih(ité nedolozil, pfip. neodpovidaji skutecnosti, resp.
kdy? neprokaze splnéni kvalifikace). Ufad proto konstatuje, e podminka pro uloZeni
napravného opatreni, spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele,
je v daném pripadé naplnéna, nebot v takovém pfipadé by se mohl stat vybranym
dodavatelem jiny ucastnik zadavaciho fizeni, resp. by se jim nemohl stat stdvajici vybrany
dodavatel.

Utrad dodava, e nijak nepredjima vysledek posouzeni splnéni podminek Géasti vybraného
dodavatele v zadavacim fizeni, pouze toliko konstatuje, Ze se zadavatel bude muset znovu
zamyslet nad otazkou prokazani kvalifikace vybraného dodavatele, a to v intencich skutecnosti
uvadénych vyse.

Pokud jde o tfeti podminku, Ufad uvadi, Ze zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou
zakdzku. Jsou tak napInény viechny zakonné podminky k tomu, aby Ufad mohl uloZit ndpravné
opatfeni ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

PFi rozhodovani podle § 263 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zékladnich zasad procesu zadavani. U¥ad tedy musi vzdy volit takové napravné opatfeni, které
zajisti napravu nezakonného postupu zadavatele a které nesmi vést ke zmareni ucelu
spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele pred nezdkonnym postupem zadavatele.

Urad konstatuje, 7e v Setfeném piipadé neni nutné rusit celé zadavaci Fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze v Setfeném pripadé nelze konstatovat splnéni podminek kvalifikace u vybraného
dodavatele (viz predchozi obsah oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize napravu zjednat tim, Ze
bude zruseno oznameni o vybéru dodavatele spolu se vSemi ukony zadavatele s ozndmenim
o vybéru souvisejicimi, které zadavatel ucinil v predmétném zaddvacim fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze je na zadavateli, aby zvazil p¥ipadné
zruseni dalSich (jiz u€inénych) ukonl, resp. aby zvazil dalsi postup v zadavacim fizeni v duchu
zajisténi zakonnosti jeho prabéhu.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

202.

203.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, ze
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
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fizeni, pficemZz tento vyrok je uclinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukldda z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesSté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni ozndmeni o vybéru dodavatele a vSech UkonU zadavatele s oznamenim o vybéru
souvisejicich, které zadavatel ucinil v predmétném zadavacim Fizeni, zakdazal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni uhrady naklada fizeni

205.

206.

207.

208.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Uradu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu rizeni o prezkoumani
ukonli zadavatele pti zaddvani verejnych zakdzek, Cini pausdini ¢astka naklad( Fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v p¥ipadé, e Urad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni ozndmeni o vybéru dodavatele a soucasné i vSech ukonu zadavatele s oznamenim
o vybéru souvisejicich, které zadavatel u¢inil v predmétném zadavacim fizeni, rozhodl Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000005.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V¢&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dals$i podani ucastnik
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

49



C.j.: UOHS-15749/2024/500

Obdrzi

1. Mgr. Tomas Krutak, advokat, Revoluc¢ni 724/7, 110 00 Praha

2. Mgr. Martina Parusova Zimova, LL.M., advokatka, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha
3. ABP HOLDING a.s., ICO 15268446, se sidlem Thamova 21/34, 186 00 Praha

Vypraveno dne
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