UOHSX00JEAWB
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50007/2024/VZ Brno 27.2.2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-08908/2024/500

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 1.2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

o zadavatel — Jiho&esky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské
Budéjovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2024 spolecnosti
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaF, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova
2040/13, 613 00 Brno,

° navrhovatel — XT-Card a.s., ICO 27408256, se sidlem Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3,
ve spravnim Fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 4. 1. 2024 spole¢nosti ROWAN
LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., 1ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha
4,

° vybrany dodavatel — TELMAX s.r.0., ICO 27481166, se sidlem Jiraskova 154, 566 01 Vysoké
Myto,

ve véci prezkoumani ukon( cit. zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky , Elektronické
odbaveni cestujicich IDS JK“ v otevieném tizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
15. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010908
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 056-166707,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — XT-Card a.s., ICO 27408256, se sidlem
Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3 — ze dne 2. 1. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
tkont zadavatele — Jihocesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01
Ceské Budé&jovice — u€inénych pfi zadavani verejné zakazky , Elektronické odbaveni cestujicich IDS
JK“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 3. 2023 pod ev. & 72023-010908 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 20. 3.2023 pod ev. ¢. 2023/S 056-166707, se v rozsahu vymezeném casti navrhu,
ktera sméruje proti nesplnéni podminky maximalniho stafi referencni zakazky ,,Clearing v ramci
IDS Olomouckého kraje“ predkladané vybranym dodavatelem — TELMAX s.r.o., ICO 27481166,
se sidlem lJirdskova 154, 566 01 Vysoké Myto — k prokazani technické kvalifikace ve smyslu § 79
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
§ 257 pism. h) cit. zdkona zastavuje, nebot navrhu v této éasti nepredchazely fadné a véas podané
namitky.

Navrh navrhovatele — XT-Card a.s., ICO 27408256, se sidlem Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3 —
ze dne 2. 1. 2024 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele - Jihocesky kraj,
ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice — uéinénych pfi
zadavani verejné zakazky ,Elektronické odbaveni cestujicich IDS JK“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 20. 3. 2023 pod ev. & 22023-010908 av Utednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2023
pod ev. ¢. 2023/S 056-166707, se s vyjimkou té ¢asti, ve vztahu ke které bylo spravni Ffizeni
zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 citovaného zakona.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Jiho&esky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské
Budéjovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zadkladé pIné moci ze dne 12. 1. 2024 spolecnosti
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova
2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), ktery je verejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1
pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,zakon“) — dne 15. 3. 2023 zahdjil oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky
,Elektronické odbaveni cestujicich IDS JK“, pfiéemz ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010908
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S 056-166707 (déle jen
,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem plnéni verejné zakdzky je podle oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni »doddni
a implementace informacniho systému a technologie elektronického odbaveni cestujicich (ddle
jen ,EOC”) v prostredi zadavatele, vcetné zaskoleni odbornych pracovnik( zadavatele
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pro rfadné uzivdni a udrZbu technologie EOC a softwaru EOC, servisni podpora (vc. zajisténi
servisu u jiZ predanych dilcich casti dila pred jeho uplnym dokoncenim) a aktualizace software
z vlastnich vstupnich dat a ze vstupnich dat zadavatele. «.

Dne 23. 11. 2023 zadavatel prostfednictvim elektronického nastroje zaslal navrhovateli — XT-
Card a.s., ICO 27408256, se sidlem Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3, ve spravnim Ffizeni
zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 4. 1. 2024 spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen
,havrhovatel“) — a vybranému dodavateli — TELMAX s.r.o., ICO 27481166, se sidlem Jiraskova
154, 566 01 Vysoké Myto (dale jen ,vybrany dodavatel”) — ozndmeni o vybéru dodavatele
v zaddvacim fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vybéru®).

Proti rozhodnuti o vybéru obdrZel zadavatel prostfednictvim elektronického nastroje dne
8. 12. 2023 namitky navrhovatele (dale jen ,namitky“). Namitky zadavatel rozhodnutim ze dne
21.12. 2023 odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”). Rozhodnuti o ndmitkach bylo
navrhovateli odeslano prostfednictvim elektronického ndstroje dne 21. 12. 2023.

Navrhovatel podal nasledné dne 2. 1. 2024 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle
jen ,,Urad“) ndvrh z tého dne na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani tikon(l zadavatele
(ddle jen ,,navrh).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel shledava v postupu zadavatele pochybeni, a to pfi posuzovani splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele, nebot nabidka vybraného dodavatele nespliuje kvalifikacni
pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, zaroven vybrany dodavatel podle navrhovatele
v nabidce predlozil nepravdivé Udaje a doklady, a mél tak byt z Ucasti v zadavacim fizeni
vyloucen. Zadavatel podle navrhovatele mél vyloucit vybraného dodavatele podle § 48 odst. 2
pism. a) zakona, resp. z dlivodu, Ze Udaje a doklady predlozené vybranym dodavatelem v jeho
nabidce neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni, tj. podle § 48 odst. 2 pism. c) zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci stanovenou v bodech 5.2 a 5.4
pism. b) kvalifika¢ni dokumentace prostfednictvim referencni zakazky s nazvem ,Clearing
vramci IDS Olomouckého kraje”“ zadavané zadavatelem — Koordinator Integrovaného
dopravniho systému Olomouckého kraje, pFispévkovd organizace, ICO 72556064, se sidlem
Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00 Olomouc (dale jen ,referenéni zakazka“
a ,KIDSOK“). Navrhovatel je presvédcen, Ze referencni zakazka nenapliuje podminky
zadavatele kladené na vyznamnou zakazku, jak bylo stanoveno v kvalifika¢ni dokumentaci.

Navrhovatel konkrétné namita, ze referencni zakdzka nezahrnuje funkcionalitu spocivajici
v pfijmu a zpracovani dat z mobilnich zafizeni revizora, nebot navrhovateli je mj. z obsahu
smlouvy znamo, Ze tato funkcionalita neni v tomto systému implementovana, nepracuji v ném
mobilni c¢tecky revizorl a data z mobilnich zafizeni revizorl tak nejsou v systému
zpracovavana.

Navrhovatel rovnéz namita, Ze referenéni zakdzka presahuje hodnotu maximalniho
zadavatelem stanoveného stafi vtrvani 5 rok( pred zahdjenim zadavaciho fizeni, a to
z dlvodu, Ze Setfené zadavaci fizeni zapocalo dne 20. 3.2023, avSak systém dodavany
na zdkladé referencni zakazky (dale také jen ,referencni systém“) byl uveden do ostrého
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provozu jiz ke dni 1. 2. 2018, a tudiz ji nelze k prokazani kvalifikace vybraného dodavatele
vyuZzit.

Podle nazoru navrhovatele v systému dodaném na zakladé referencni zakazky nefunguje
funkce spocivajici v moznosti zobrazeni soupisu historie vSech transakci jizdného na jednom
vypisu za zuctovaci obdobi, a to transakci z vozidel, pokladen predprodejii dopravc,
prenosnych pokladen, e-shopu i mobilni aplikace.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze referencni systém nemd funkci zuctovani bezkontaktnich
platebnich karet na denni bazi. Bez této funkcionality a bez agregace transakci je pak podle
navrhovatele prakticky kazda transakce ihned po provedeni odesilana, ¢imz jsou vynakladany
zbyte¢né provozni prostiedky objednatele systému. Navrhovatel povaZuje uvedenou
funkcionalitu za vyznamnou, kdy jeji neimplementovani vramci referencniho systému
povazuje za nesplnéni zadavatelem stanovenych zaddvacich podminek. Dle poskytnutych
udaji mél referenéni systém obsahovat funkcionalitu spocivajici v zuétovani transakci jizdného
za den (nebo jinak stanovené obdobi) pfed odeslanim na platebni branu. Nicméné z informaci
ziskanych navrhovatelem z jeho podnikatelské cinnosti podle jeho vyjadreni plyne, Ze
referencni systém zadnym zplsobem neuctuje transakce jednoho cestujiciho za stanovené
obdobi, ale k zi¢tovani dochdzi okamzité po provedeni kazdé jednotlivé transakce.

Navrhovatel je presvédcen, Ze s ohledem na vyse uvedené vybrany dodavatel neprokazal svou
technickou kvalifikaci dle €l. 5.4 pism. b) kvalifikacni dokumentace, kdyZz nepredloZil Zadnou
vyznamnou referencni sluzbu splfiujici poZzadavky zadavatele a referencni zakdzku za takovou
vyznamnou sluzbu podle navrhovatele nelze povazovat. Zadavatel mél podle ndazoru
navrhovatele vybraného dodavatele vyloudit ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni
zaddavacich podminek.

Podle nazoru navrhovatele KIDSOK, kterého zadavatel vyzval jako objednatele referencni
zakazky za ucelem zjiSténi dostupnosti funkci systému dodaného v ramci referencni zakazky,
sam potvrdil, Ze sporné funkcionality referen¢niho systému nejsou a nikdy nebyly
v referenénim systému funkéni, kdyz KIDSOK vyslovné uvedl, Ze sporné funkcionality nejsou
ze strany KIDSOK objektivné vyuzivany. Navrhovatel ma za to, Ze i pokud vybrany dodavatel
namitané funkcionality v rdmci svého standardniho zuctovaciho systému vyvinuty ma a tento
systém v rlznych konfiguracich dodava rdznym zakaznikim vé. KIDSOK, nelze tvrdit, Ze
se jednd o identicky systém obsahujici vesSkeré pozadované funkce, a tudiz predmétné
funkcionality, které dle vlastniho tvrzeni KIDSOK nejsou vyuzivany, nelze povazovat za fadné
dodané jako soucast referencni zakazky. Takové funkcionality tedy podle navrhovatele nebyly
implementovany, zprovoznény a nebylo vyzkouseno, zda skutecné funguji a pini sv(lij ucel,
a tudiz referencni zakazka neni plnohodnotnou referenci, ktera by prokazovala zadavatelem
stanovenou zkusSenost dodavatele. Podle navrhovatele je nezbytné, aby dodavatel kazdou
jednotlivou funkcionalitu v dodavaném systému radné zprovoznil a implementoval, jelikoz az
poté je zfejmé, Ze tato byla dodana radné, kvalitné, bez vad a s pozadovanymi vlastnostmi.

K argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkdch, Ze funkcionalita spodivajici v tom,
Ze cestujici mlzZe na jednom vypisu nalézt soupis historie vSech svych transakci jizdného
realizovaného za zUcCtovaci obdobi, nebyla zadavatelem poZadovdna, navrhovatel uvadi, ze
pozadovanou funkcionalitu spocivajici v praci s transakcemi z vozidel, pokladen predprodeja
dopravcl, prenosnych pokladen, e-shopu i mobilni aplikace chape tak, Ze pravé na jejim
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zakladé ma cestujici mit moznost na jednom vypisu nalézt soupis historie vSech svych transakci
jizdného realizovaného za zuc¢tovaci obdobi ze viech vyse uvedenych kanal(. Pokud zadavatel
tvrdi, Ze uvedené neni v rdmci této funkcionality potifebné a v takové podobé funkcionalitu
nepozadoval, podle navrhovatele se pro néj jedna o novou informaci ve vztahu k technické
kvalifikaci, a tudiz povazuje stanoveni technické kvalifikace za netransparentni.

Podle navrhovatele referen¢ni zakazka nebyla ve vztahu k namitanym funkcionalitdm fadné
implementovdna a dokoncena, a neni ji tak moZné povaZovat za vyznamnou zakazku
prokazujici splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele. Pokud zadavatel v kvalifikaéni
dokumentaci stanovil nékolik funkcionalit, které pro prokazani vyznamné sluzby pozaduje,
podle navrhovatele tak ucinil z toho dlvodu, Ze tyto funkcionality jsou pro néj stézejni, bude
je vyZadovat i ve vlastnim plnéni verejné zakdzky, a chce si proto ovéfit, zda je dodavatel
skute¢né schopen systém s témito funkcionalitami fadné dodat. Jestlize vSak vybrany
dodavatel prokazuje splnéni této kvalifikace referenénim systémem, ve kterém funkcionality
nebyly implementovany a nikdy vyuZity, nelze podle navrhovatele na zakladé takové
referencni zakdzky s jistotou fici, zda je vybrany dodavatel schopen funkéni systém
s pozadovanymi funkcionalitami dodat ¢i nikoliv, a referen¢ni zakadzka tak podle navrhovatele
zjevné neplni svij ucel.

Pokud zadavatel ddle v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze nékteré funkcionality nemusely byt
doddny na zakladé smlouvy o dilo na dodavku referenéniho systému, ale mohly byt dodany
pozdéji na zakladé dalSich smluv a objednavek, jejichz predmétem bylo rozsifeni referencniho
systému o dalsi funkcionality v€etné funkcionalit poZadovanych zadavatelem, navrhovatel to
podle svého vyjadreni povazuje za spekulace zadavatele, které nejsou zadavatelem nikterak
podloZzeny. Zaroven pak s ohledem na odpovéd KIDSOK je podle navrhovatele zjevné, Ze tyto
funkcionality nebyly dosud implementovdany a dodany, tj. ani nebyly dodany
a implementovany do konce |hity pro podani nabidek.

Zadavatel podle navrhovatele rezignoval na posouzeni technické kvalifikace vybraného
dodavatele, kdyz se spokojil toliko s obecnou proklamaci objednatele KIDSOK a jiz radné
a dUsledné neovéril, zda referencni zakadzka skutecné spliuje zadavatelem stanovené
pozZadavky na technickou kvalifikaci v plném rozsahu. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel
porusil svoji povinnost fadné posoudit nabidku vybraného dodavatele, postupoval
netransparentné a v rozporu se zasadou rovného zachdzeni. Tim, Ze zadavatel vybral
pro plnéni verejné zakazky vybraného dodavatele, navrhovateli podle jeho vyjadreni zplsobil
Ujmu, nebot navrhovatel nemuizZe predmét verejné zakazky plnit. Navrhovatel navrhuje, aby
Utad zadal zpracovani znaleckého posudku za Géelem zji$téni, zda do konce Ihiity pro podani
nabidky byly soucasti referenéniho systému veskeré navrhovatelem namitané funkcionality
(dokonceny a radné implementovany), které zadavatel v rdmci dotéené vyznamné referencni
sluzby pozadoval.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel namitd ddajné nedostate¢né posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC") v nabidce vybraného dodavatele, kdy uvadi, Ze nabidkova
cena vybraného dodavatele je o0 45 % nizsi nez nabidkova cena navrhovatele a soucasné je
0 49 % nizSi nez predpokladana hodnota verejné zakazky stanovena zadavatelem. Navrhovatel
proto namita, Ze v pfipadé vybraného dodavatele se jedna o nabidkovou cenu, kterd napliuje
definici MNNC, pfi¢emz soucasné existuji dlivodné pochybnosti, zda vybrany dodavatel bude
vUibec schopen predmét plnéni verejné zakazky realizovat. Navrhovatel ma za to, Ze v pfipadé
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nabidkové ceny vybraného dodavatele se jedna o signifikantni MNNC, kdy v takovém pfipadé
tim podrobnéjsi, konkrétnéjsi a kvalitnéjsi musi byt zddvodnéni MNNC vybranym dodavatelem
a pristup zadavatele pfi posuzovani MNNC by v takovém pripadé mél byt zvlast peclivy.

Navrhovatel dle svého vyjadreni nikterak nerozporuje argumentaci zadavatele, Ze je to jen
a pouze zadavatel, komu ndlezi provedeni posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele
z pohledu MNNC. To vsak podle navrhovatele neznamena, Ze zadavatel mizZe na posouzeni
MNNC de facto rezignovat, tj. takové posouzeni odbyt Ci jej provést v rozporu se zakonem.
Navrhovatel mad za to, Ze v pfipadé, kdy nabidkova cena vybraného dodavatele je vyrazné nizsi
neZ predpoklddana hodnota verejné zakazky, mohou z této situace plynout pouze dva zavéry,
a to Ze zadavatel nespravné stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakdzky, nebo nabidka
vybraného dodavatele obsahuje MNNC.

Zadavatel podle navrhovatele sice  MNNC v nabidce vybraného dodavatele spravné
identifikoval a vyzval jej k jejimu objasnéni, avSak toto objasnéni jiz ndsledné radné
neposoudil, resp. se , zcela arbitrdrné rozhodl, Ze naddle MNNC nijak posuzovat nebude, aniz
by od vybraného dodavatele obdrZel vérohodné zdivodnéni jeho nabidkové ceny tak vyrazné
nizsi oproti predpoklddané hodnoté verejné zakdzky”. Povinnosti zadavatele ve vztahu
k posouzeni MNNC podle ndzoru navrhovatele nelze obejit pouhym konstatovanim, Ze
nabidka obsahuje MNNC, s niz se zadavatel spokoji, nybrz zadavatel je povinen radné
a prezkoumatelnym zplsobem odivodnéni MNNC posoudit, zjistit, zda zdlvodnéni MNNC je
akceptovatelné ¢i nikoliv a na zadkladé toho ucinit zdvér, zda dotyéného dodavatele
ze zaddvaciho fizeni vylouci ¢i nikoliv.

Navrhovatel uvadi, Ze souhlasi s tim, Ze MNNC slouzi predevsim k ochrané samotného
zadavatele. Zadavatel by ale mél k posouzeni MNNC pfistupovat a relevantné zhodnotit, zda
Ize skutecné predmét pInéni za takovou cenu realizovat, pfipadné zda je ochoten ptistoupit
na rizika s MNNC spojena. Takové posouzeni a zhodnoceni vSak navrhovatel v postupu
zadavatele postrada, nebot zadavatel podle navrhovatele pouze identifikoval MNNC, pozadal
vybraného dodavatele o zdlvodnéni MNNC a posuzovani MNNC skoncilo po obdrzeni
,nedostate¢ného” objasnéni MNNC vybranym dodavatelem.

Podle nazoru navrhovatele je stézejni myslenkou, o kterou se zadavatel pti svém rozhodnuti
opird, skutecnost, Ze zadavatel nemd povinnost vylucovat vybraného dodavatele,
jehoz nabidka obsahuje MNNC. Navrhovatel povazuje postup zadavatele, kdy neni MNNC
fadné posouzena a neni tak ani zfejmé, z ¢eho zadavatel pfi jejim posouzeni vychazel,
za postup, ktery je v rozporu se zdsadou transparentnosti.

Navrhovatel je presvédcéen o tom, Ze nabidkova cena tretiho Uc¢astnika zadavaciho fizeni, ktery
na vyzvu zadavatele neobjasnil svoji nabidku ani nezdlvodnil existenci MNNC ve své nabidce,
nemulze byt relevantnim podkladem pro posouzeni, zda nabidkovd cena vybraného
dodavatele je realna ¢i nikoliv.

Navrhovatel povaZzuje od(livodnéni vybraného dodavatele k poloZce nabidkové ceny ,Cena
za dodani a implementaci informacéniho systému a technologie EOC v prostfedi zadavatele
véetné souvisejicich pInéni“ za nedostatecné, nebot tvrzena zkusenost vybraného dodavatele
s obdobnymi plnénimi na trhu nemuize odlvodnit MNNC. Navrhovatel je presvédcen, ze
nabidkova cena vybraného dodavatele vzhledem ke své vysi nebyla vypoctena na zakladé
vSech obvyklych nakladd vybraného dodavatele a takovou cenu nelze oznacit za redlnou.
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Podle navrhovatele je sou¢asné nutné ze strany zadavatele radné a dostatecné posoudit, zda
plnéni nabizené vybranym dodavatelem spliiuje vSechny stanovené pozadavky zadavatele,
nebot s ohledem na nabidkovou cenu vybraného dodavatele redlné hrozi, Ze vybrany
dodavatel v ramci verejné zakazky zamysli zadavateli dodat plnéni, které jiz dodal jinému
objednateli bez ohledu na specifické pozadavky zadavatele.

Navrhovatel namita, Ze teprve az z rozhodnuti o ndmitkach se dozvida, Ze vybrany dodavatel
zadavateli predlozZil rozpad naklad(i na dodavku dila v ¢lenéni na pfimé a nepfimé naklady
véetné priméreného zisku ke stanovenym dil¢im ¢astem dila. K tomu navrhovatel uvadi, Ze
se pro néj jedna o zcela novou informaci, kterd v ozndmeni o vybéru uvedena nebyla, a tudiz
povazuje postup zadavatele za netransparentni, kdyZz v ozndmeni nebyly uvedeny veskeré
rozhodné informace k posouzeni MNNC. Vtéto souvislosti navrhovatel dodava, Ze
v rozhodnuti o ndmitkdch neni uvedeno, jakym zptsobem zadavatel rozpad cen posoudil, coz
navrhovatel povaZuje za netransparentni, jelikoZ neni zfejmé, jakym zplsobem se zadavatel
posouzenim MNNC vybraného dodavatele zabyval a k ¢emu dospél.

K posouzeni ceny polozky , Poskytovani servisnich sluzeb v kategorii feseni incidentd véetné
servisni pohotovosti“ v nabidce vybraného dodavatele navrhovatel uvadi, Ze vybrany
dodavatel de facto nepfimo potvrdil, Ze polozka pohotovost neobsahuje naklady na feseni
servisnich sluzeb na misté, pfestoze tento typ plnéni je z povahy véci téZ soucasti plnéni
dle zaddvacich podminek. Vybrany dodavatel podle navrhovatele predpoklada, Ze plnéni
na misté po ném nebude poZadovano, a proto s nim nekalkuloval. Navrhovatel dodav4, Ze
takova kalkulace neodpovidad pozadavkim na plnéni a soucasné i poZzadavkiim na nacenéni
nabidkové ceny, kdy ve vztahu k servisnim vyjezdlim na nékteré ze 40 predprodejnich mist je
pritom podle navrhovatele nutné kalkulovat s minimalné 2 vyjezdy za mésic, coz pfi primérné
dobé servisniho zasahu 2 hodiny a dojezdové vzdalenosti 3 na misto a 3 hodiny zpét do sidla
vybraného dodavatele predstavuje minimdlné 2 ¢lovékodny mési¢né, coZ pfi nakladech
na servisniho technika ve vysi 1 000,- K¢/hod ¢ini ¢astku 16 000,- K& mésiéné. Navrhovatel ma
za to, Ze vybrany dodavatel nesplnil zadavaci podminky, kdyZz v nabidce nenacenil veskeré
zadavatelem poZadované plnéni.

Navrhovatel poukazuje na argumentaci vybraného dodavatele uplatnénou pfi zdGvodrovani
MNNC, kde uvadi, Zze dlouhodobé spolupracuje se spolecnosti, kterd ma sidlo ve stejném
mésté, jako ma sidlo i zadavatel, a tudiz na zakladé uzaviené partnerské smlouvy je tato
spolecnost schopna servisni zdsah v misté zadavatele uskutecnit, coZ odporuje predchozimu
tvrzeni vybraného dodavatele, podle néhoz by vybrany dodavatel servisni sluzby ¢inil viastnimi
pracovniky. Navrhovatel dodava, Ze pokud by vybrany dodavatel skute¢né plnéni realizoval
s vyuzitim poddodavatele, musel by naklad na tohoto poddodavatele zohlednit v ramci
nabidkové ceny a uvést jej jako poddodavatele v nabidce, o ¢emz navrhovatel nema zadnou
informaci.

Navrhovatel ma za to, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje MNNC, ktera nebyla
dostate¢né zd(livodnéna, jelikoz vybrany dodavatel neprokazal, Ze by mohl predmét plnéni
za uvedenou cenu realizovat. Navrhovatel dodava, Ze aniz by vybrany dodavatel MNNC radné
a vérohodné zdlvodnil, resp. aniz by poskytl zadavateli jakékoli informace, které by
umoziiovaly posoudit realizovatelnost verejné zakazky za cenu nabidnutou vybranym
dodavatelem, zadavatel se rozhodl dale v posuzovdani MNNC vybraného dodavatele
nepokracovat, a to za situace, kdy vybrany dodavatel vyslovné potvrdil, Ze ¢ast plnéni
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pozadovaného zadavatelem v podobé servisnich zdsahli v misté plnéni nehodla realizovat.
Takovy postup zadavatele je podle navrhovatele zjevné v rozporu se zasadou transparentnosti
dle § 6 odst. 1 zakona a navrhovateli zpUsobil Ujmu v odepreni moznosti realizovat verejnou
zakdzku. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad z vy$e uvedenych diivod( zrusil rozhodnuti o vybéru
dodavatele a vSechny nasledné kroky zadavatele, které s nim souvisi.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele dne 2. 1. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni tkoni zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pripisem ze dne 4. 1. 2024.

Dne 8. 1.2024 obdrzel Utad pfipis vybraného dodavatele signovany tého? dne, ve kterém
oznacuje dokumenty, které jsou soucdsti dokumentace o zadavacim fizeni a které obsahuji
jeho obchodni tajemstvi.

Dne 12.1.2024 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele. Dokumentaci
o zadavacim fizeni zadavatel Utadu zaslal ve dnech 11. 1. 2024 a 12. 1. 2024.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

35.

36.
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V Uvodu svého vyjadreni zadavatel odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém se dle
svého ndzoru fadné a vécné vyporadal se vsemi namitkami navrhovatele.

Zadavatel uvadi, Ze skutecnost, Ze vybrany dodavatel dodal systém zuctovani jizdného
i se vSemi zadavatelem poptdvanymi funkcionalitami, vyplyvd z nabidky vybraného
dodavatele. Zadavatel doddavd, Ze poté, co obdrzel namitky navrhovatele, proved| ovéreni
dotéené reference u objednatele KIDSOK, ktery zadavateli vyslovné potvrdil, Ze dotlené
funkce vybrany dodavatel pro KIDSOK dodal a KIDSOK ma tyto funkce v ramci clearingového
centra Olomouckého kraje k dispozici.

Zadavatel md za to, Ze obsdhlou argumentaci navrhovatele, ve které navrhovatel zastava
nazor, ze dotéené funkce vybrany dodavatel v ramci predmétné reference nerealizoval, neni
nutné podrobné komentovat. Podle nazoru zadavatele totiz jak z nabidky vybraného
dodavatele, tak i z vyjaddieni objednatele dotéené referencni sluzby je ziejmé, ze predmétné
funkcionality soucasti referencni zakazky jsou.

Zadavateli podle jeho vyjadreni neni zifejmé, co vice mohl jesté pro ovéreni dotéené reference
udélat, neZ se dotazat objednatele konkrétni referencni sluzby. Namita-li navrhovatel, Ze
zadavatel postupoval nezakonné, kdyz nevyloucil vybraného dodavatele pro nesplnéni
zaddvacich podminek ¢i pro uvedeni udaji neodpovidajicich skuteénosti, tak zadavatel podle
svého vyjadreni ma za to, Ze naopak takovyto postup by byl v rozporu se zdkonem, nebot
zadavatel nemuze vyloudit vybraného dodavatele v situaci, kdy mu objednatel dotéené
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reference potvrdi pravdivost informaci uvedenych vybranym dodavatelem v nabidce.
Zadavatel ma za to, Ye takovy postup by ani neobhdjil v Fizeni pfed Utadem ani
pred poskytovatelem dotace.

Zadavatel zastdva nazor, Ze nema moznosti k tomu, aby v pribéhu zadavaciho fizeni provadél
rozsahlé dokazovdani v podobé ptredvolani riznych svédku a predkladani znaleckych posouzeni
k tomu, zda dana reference skute¢né obsahuje ¢i neobsahuje navrhovatelem namitané
funkce.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu napada, Ze referencni zakazka neméla byt
realizovana v obdobi 02/2018 az 08/2018, jak uved| vybrany dodavatel v nabidce, nybrz méla
byt dokoncena jiz k 1.2.2018. K tomuto zadavatel doddava, Ze stafi reference nebylo
navrhovatelem v rdmci ndmitek zpochybriovano, a tudiz této ¢asti navrhu nepredchazely
Fadné a véas podané namitky, procez by mél Urad v této &asti ndvrhu spravni fizeni zastavit.

Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel v dalsi ¢asti ndvrhu pfipousti, Ze referencni zakazka
vlastné sporné funkcionality obsahuje, a vtéto situaci se snazi dovodit, Ze podminkou
pro uznani predmétné referenéni zakdzky je, aby tyto funkcionality byly objednatelem
implementovdany, zprovoznény, otestovany a napojeny na dalsi systémy KIDSOK a dopravc(.
Tato argumentace zadavatele vSak podle navrhovatele nema oporu ve znéni kvalifikacni
dokumentace. Zadavatel k tomuto uvadi, Ze zdmérné nepozadoval, aby vSechny funkce,
nezbytné k prokazani zkuSenosti s doddvkou systému zuctovani jizdného, byly v prostredi
objednatell pouZivany, zprovoznény ¢i otestovany, a to z toho dlivodu, Ze je vzidy jen a pouze
na vlli objednatele, jaké funkce se rozhodne vyuZivat, a nelze tak klast k tizi dodavatel(, Ze
néktery z objednatelli se rozhodne nékteré z funkci nevyuZivat. Navrhovatel tak podle
zadavatele v navrhu rozsifuje znéni podminek technické kvalifikace oproti tomu, co text
zaddavacich podminek stanovi, a tedy i oproti tomu, co je vuli zadavatele.

Zadavatel je presvédcen, ze v daném pripadé k prokazani kvalifikace pIné postaci, Zze vybrany
dodavatel namitané funkcionality v ramci pInéni referen¢ni zakazky dodal a KIDSOK je tak ma
k dispozici. Zadavatel dodava, Ze v zadavaci dokumentaci nikde nestanovil, Zze rfadnym
dodanim se rozumi zprovoznéni, otestovani a napojeni na dalsi systémy KIDSOK a dopravc(.
Zadavatel dodava, Ze pro prokazani technické kvalifikace je dllezité, ze vybrany dodavatel
v ramci pfedmétné vyznamné sluzby dodal i namitané funkcionality, KIDSOK je ma k dispozici
a mulzZe je vyuZivat, paklize se k tomu rozhodne, a dodava, Ze Zadné dalsi podminky
pro prokazani technické kvalifikace stran dodavky systému zuctovani jizdného (clearing)
v podobé pozZadavku na vyuzivani, zprovoznéni, otestovani téchto funkci a jejich napojeni
na jiné systémy objednatele stanoveny nebyly, a seberozsahlejsi argumentace navrhovatele
v ndvrhu na tom nemuZe nic zménit. Zadavatel dodava, Ze pro néj nebyla rozhodna zkusenost
se samotnym uvedenim do provozu, vyuzivanim, otestovanim ¢i napojenim na dalsi IT systémy
objednatell, nebot zadavatel ma za to, Ze dodavatel, ktery dokaZze vyvinout a zhotovit
pomérné sloZity systém zuctovani, a to se vSemi pozadovanymi funkcemi, tak ho zaroven
dokaze otestovat a uvést do provozu. Zadavatel tak uvedeni jednotlivé funkce do provozu
v ramci systému, ktery jiz danou funkci zahrnuje, nepovaZzuje za natolik specifickou a ndroénou
¢innost, aby na ni bylo vdzdno splnéni podminek technické kvalifikace. Zadavatel je
presvédcen o tom, Ze kdyz stanovi pozadavky na prokazani technické kvalifikace, tak se tohoto
znéni musi v pribéhu celého zaddvaciho fizeni (véetné faze posuzovani nabidek) drzet, nikoliv
znéni téchto podminek rozsifovat ¢i vykladat je jinym zplsobem, jak navrhuje navrhovatel.
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Pokud navrhovatel uvadi, Zze funkci s ndzvem ,prace s transakcemi z vozidel, pokladen
predprodejl dopravc(, prenosnych pokladen, e-shopu i mobilni aplikace” rozumi, Ze na jejim
zakladé ma mit cestujici moznost na jednom vypisu nalézt soupis historie vSech svych transakci
jizdného realizovaného za zucétovaci obdobi, zadavatel ktomu uvadi, Ze nic takového
z kvalifika¢ni dokumentace nevyplyva a zadavateli neni zfejmé, z ¢eho navrhovatel vyse
uvedené dovozuje. Uvedend funkcionalita totiz podle zadavatele znamena, Ze systém
zUctovani jizdného (clearingové centrum) md umoZnovat zuctovat transakce z vozidel,
pokladen predprodejd dopravci, pfenosnych pokladen, e-shopu a mobilni aplikace, tj. jedna
se o funkcionalitu, kterd ve své podstaté definuje samotny systém zuctovani jizdného.

Zadavatel zastava nazor, Ze provedeni dukazu znaleckym posudkem, jak jej navrhuje
navrhovatel, neni divodné, nebot v daném pripadé neni co znalecky prezkoumavat, nebot
objednatel referencni zakazky potvrdil pravdivost Gdajli uvedenych vybranym dodavatelem,
které jsou rozhodné pro posouzeni splnéni podminek technické kvalifikace a posouzeni
technické kvalifikace je otdzkou pravni, nikoliv odbornou. Zadavatel ma za to, Ze
navrhovatelem navrhovany postup (predloZeni znaleckého posudku, jakmile ho bude mit
k dispozici) je v rozporu se znénim § 251 odst. 1 a 4 zdkona, tj. se zasadou koncentrace, ktera
se ve spravnim fizeni uplatiiuje.

Zadavatel uvadi, Ze neshledava zadné dlivody pro pfijeti napravného opatreni ohledné jeho
postupu pfi posouzeni technické kvalifikace vybraného dodavatele, nebot z nabidky
vybraného dodavatele vyplyvalo spinéni technické kvalifikace a objednatel referenc¢ni sluzby
tuto skutec€nost potvrdil, a tudiz k poruseni zdkona jeho postupem nedoslo.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze se poruseni zdkona nedopustil ani pfi posuzovani MNNC
vybraného dodavatele a odkazuje na pfrislusné ¢asti rozhodnuti o namitkach. Zadavatel
z predmétné casti ndvrhu naznal, Ze navrhovatel zjevné odmitd akceptovat znéni § 48 odst. 4
zakona, tj. Ze je pravem, nikoliv povinnosti zadavatele vyloudit Ucastnika zadavaciho tizeni
z dlvodu MNNC. Zadavatel konstatuje, Ze institut MNNC neni v zakoné zakotven jako
kontrolni institut ndlezici uc¢astnikiim, jehoz prostfednictvim mohou kontrolovat, zda by pInéni
verejné zakazky za nabidkovou cenu vybraného dodavatele bylo redlné Ci nikoliv, nybrz institut
MNNC slouzi vyhradné pro ochranu zadavatele, nikoliv pro ochranu osobnich zajma Gcastnika.

Zadavatel uvadi, Ze postupoval podle ustanoveni § 113 odst. 1 zakona, tj. provedl| posouzeni
MNNC pred odeslanim oznameni o vybéru. Zadavatel je presvédcen, Ze dostal i postupu podle
§ 113 odst. 4 zakona, kdyZ vybraného dodavatele vyzval ke zdGvodnéni MNNC, v ramci kterého
pozadoval potvrzeni skute¢nosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona. Zadavatel
podle svého nazoru dostdl i povinnosti dle § 113 odst. 6 zakona, kdyz predloZzené zdUvodnéni
MNNC posoudil a tento postup shrnul v ozndmeni o vybéru dodavatele na celkem 3 strandch
A4, kdy podrobnéji je tento postup zaznamenan v pfislusnych protokolech o jednani hodnotici
komise. Zadavateli tak neni zfejmé, jaké ustanoveni zdkona mél svym postupem
pfi posuzovani MNNC vybraného dodavatele porusit. Zadavatel se domniva, Ze zdsadu
transparentnosti, jejiz poruseni navrhovatel namita, by zadavatel porusil, pokud by svij
postup prezkoumatelné nezaznamenal v dokumentaci o zaddvacim fizeni, coz vsak neni
Setfeny pfripad.

Zadavatel povaZuje tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel sice v ramci nabidky vybraného
dodavatele MNNC identifikoval, vyzval k jejimu objasnéni, ale toto objasnéni jiz radné
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neposoudil, za nepravdivé. Z oznameni o vybéru podle zadavatel totiz zcela zfejmé vyplyva, ze
zadavatel vyzval ke zdGvodnéni MNNC vybraného dodavatele, toto zdUvodnéni posoudil
a ve vztahu k dil¢i poloZzce jeho nabidkové ceny (cena za poskytovani servisnich sluzeb)
pozadoval dalsi zddvodnéni MNNC. Zadavatel ma za to, Ze co je redlné, vérohodné, dostatecné
¢i kvalitni zdGvodnéni MNNC, je jen na posouzeni zadavatele, nikoliv na nazoru navrhovatele,
ktery kompletni obsah zdlvodnéni MNNC vybraného dodavatele nemuze ani znat.

Zadavatel uvadi, Ze v ramci zadavaciho fizeni obdrzel celkem tfi nabidky, kdy nabidkova cena
vybraného dodavatele a tfetiho Ucastnika zadavaciho tizeni, ktery byl ze zadavaciho fizeni
vyloucen, jsou v obdobné vysi. Zadavatel nesouhlasi s argumentem navrhovatele, Ze by
se k nabidkové cené vylouceného ucastnika fizeni nemélo viibec pfihlizet, nebot na tuto
nabidku, na rozdil od navrhovatele, nenahlizi jako na nabidku nekvalifikovaného dodavatele.

K ndmitce navrhovatele, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach nevyjadfril k idajné Spatné
stanovené predpokladané hodnoté, zadavatel uvadi, Ze se k této argumentaci nevyjadioval
z dlvodu, Ze navrhovatel sam v ndmitkach opakované uvedl, Ze ma za to, Ze predpokladana
hodnota verejné zakazky byla stanovena spravné.

Zadavatel povaZuje argumenty navrhovatele, Ze vybrany dodavatel zamysli zadavateli dodat
jiné plnéni neZz pozadované nebo Ze dojde k prodlevdm ¢i navyseni skute¢né uhrazené ceny,
za spekulativni a ni¢im nepodlozené.

Zadavatel konstatuje, Ze nacenéni polozky za doddni a implementaci systému a technologie
elektronického odbaveni cestujicich (dale jen ,EOC”) vybranym dodavatelem se vyrazné
neodliSuje od nacenéni této polozky navrhovatelem. Argumentace navrhovatele, Ze nacenéni
polozky za dodani systému EOC vybranym dodavatelem je naprosto neredlné, zatimco
nacenéni této polozky navrhovatelem je naopak zcela realné, se tak podle zadavatele jevi jako
ucelova. Zadavatel doddava, Ze v daném pripadé ma zadavatel postaveno najisto, Ze neni dan
zadny z obligatornich dlivodu pro vylouceni vybraného dodavatele s ohledem na problematiku
existence MNNC v nabidce vybraného dodavatele. Zadavatel ma za to, Zze v daném pfipadé
byla MNNC dostate¢né zdlvodnéna, a proto nepostupoval dle § 48 odst. 4 zdkona.

Zadavatel je pfesvédcen o tom, Ze neni jeho povinnosti do oznameni o vybéru v plném rozsahu
prevzit zdznam o posouzeni MNNC a vSechny skutecnosti, kterymi vybrany dodavatel
zdGvodnil svou nabidkovou cenu. Zadavatel dodava, Ze tak neucinil z opatrnosti z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi a know-how vybraného dodavatele. Zadavatel dodava, Ze
se pfi zpracovani oznameni o vybéru snazZil o maximalni moZnou transparentnost, avsak
nemuze ovlivnit to, Ze se navrhovatel odmita smitit s tim, Ze verejnou zakazku by mél
realizovat jiny subjekt neZli on sdm. Zadavatel konstatuje, Ze v daném pripadé peclivé zvazil
rizika souvisejici s cenou za dodani a implementaci informacniho systému a technologie EOC
a dospél k zavéru, Ze za cenu, kterou nabizi vybrany dodavatel, je mozné predmét verejné
zakazky radné plnit.

Zadavatel uvadi, Ze servisni sluzby v kategorii feseni incident( je dle servisni smlouvy mozné
provadét jak fyzicky na misté, tak vzdalené, pfricemz zalezi pouze na poskytovateli sluzeb,
jakym zplGsobem bude tyto sluzby poskytovat, kdy je pro zadavatele dulezité dodrzeni doby
na vyreseni jednotlivych incident(, nikoliv zplsob, jakym toho bude dosazeno. V této
souvislosti zadavatel uvadi, Ze dodava-li jeden dodavatel technologii EOC, u které lze resit
nastalé incidenty vzdalené, a druhy z dodavatelll dodava technologii EOC, u které se obcas
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vyskytnou incidenty, které nelze vyresit jinak nez fyzickym vyjezdem na misto, tak tato
skute¢nost se evidentné musi projevit i v nacenéni predmétné polozky. Zadavatel dodav3, ze
nekalkuloval-li vybrany dodavatel s provadénim servisnich zasah(i na misté z divodu, Ze
dle jeho zkuSenosti neni servisnich zadsahl na misté v ramci jim dodavaného pInéni tfeba, pak
nedava smysl, aby servisni zdsahy na misté zohledhoval v rdmci nacenéni polozky
za poskytovani servisnich sluzeb, za situace, kdy zadavatel ponechal na dodavatelich, zda
budou provadét servisni sluzby na misté ¢i vzdalené.

Zadavatel pfipousti, Ze mél plvodné pti stanovovani predpokladané hodnoty verejné zakazky
a pfi posuzovani MNNC vybraného dodavatele za to, Ze v pribéhu plnéni verejné zakazky
se vyskytne urcity pocet incident(, které bude nutné resit fyzickym vyjezdem na pfislusné
misto plnéni, a tudiz se dotazoval vybraného dodavatele na zplisob nacenéni polozky
za poskytovani servisnich sluzeb. Zadavatel zdlivodnéni nacenéni predmétné polozky, kdy
vybrany dodavatel argumentoval toliko provddénim vzdalenych servisnich ukond, dle svého
vyjadreni povaZzuje za redlné a dostatecné a nema dlvod vybranym dodavatelem uvedena
tvrzeni zpochybriovat a nacenéni predmétné polozky v uvedeném ohledu tak povaZuje
za redlné.

Zadavatel uvadi, Ze predloZeni detailni specifikace dodavateli nabizenych produktl nebylo
zaddvaci podminkou a dle ndzoru zadavatele by ani ze strany dodavatelll nebyla vile
ji poskytnout. Zadavatel dodava, Ze i kdyby ziskal detailni specifikaci vybranym dodavatelem
nabizeného plnéni, tak sam nedisponuje odbornymi kapacitami, které by mohli potvrdit
¢i vyvratit tvrzeni o tom, Ze vybranym dodavatelem vyvinuty systém a jeho pfislusenstvi jsou
navrzeny tak, Ze nevyzaduji provadéni servisnich zasah(i na misté. Zadavatel je presvédcen
o tom, Ze vybrany dodavatel jako odbornik ve svém oboru vi, jak obecné bude probihat plnéni
verejné zakazky a jakym zplsobem bude tfeba resit poskytovani servisnich sluzeb ve vztahu
k jim dodané technologii EOC, a tudiz je schopen odhadnout svoje naklady na plnéni verejné
zakazky, o ¢emz zadavatele také vyslovné uijistil.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze se nedopustil Zadného poruseni zakona, nebot nabidkovou
cenu vybraného dodavatele fadné posoudil pred odeslanim oznadmeni o vybéru, identifikoval
ji jako MNNC, z4dal vybraného dodavatele dvakrat o jeji zdGvodnéni, obdrzena zd({ivodnéni
MNNC posoudil, neshledal divody pro obligatorni vylouceni vybraného dodavatele z ucasti
v zaddvacim fizeni, predlozend zdlvodnéni MMNC povazoval za redln3d, logicka a dostatecna,
a proto se rozhodl vybrat vybraného dodavatele pro plnéni predmétu verejné zakazky.

Zadavatel navrhuje, aby spravni fizeni v ¢asti ndvrhu tykajici se stafi referencni zakazky
zastavil, nebot této ¢asti navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky. Ve vztahu ke
zbyvajicim ¢astem navrhu zadavatel navrhuje, aby UFad nédvrh v téchto ¢astech zamitl, nebot
podle zadavatele neexistuje zadny dlvod pro uloZeni napravného opatfeni navrhovaného
navrhovatelem.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

59.

Vybrany dodavatel se k navrhu navrhovatele vyjadfil pfipisem ze dne 19. 1. 2024.

Vyjadreni vybraného dodavatele k navrhu

60.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze referencini zakazka byla objednateli KIDSOK poskytnuta
minimalné v rozsahu, jak bylo zadavatelem poZadovano pro Ucéely prokazani technické
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kvalifikace. Pfedmétné pinéni bylo podle vybraného dodavatele poskytnuto a je i nadale
poskytovano na zdkladé nékolika smluvnich vztahl. Na zdkladé smlouvy o dilo ze dne
20.11.2017 byl referentni systém uveden do ostrého provozu 1.2.2018, nasledné
30. 11. 2018 byla uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb, ktera je dle vyjadreni vybraného
dodavatele stéle platna a na jejim zakladé vybrany dodavatel zajistuje provoz referenéniho
systému vcetné jeho Uprav a rozvoje. Referencni systém je podle vyjadieni vybraného
dodavatele vybranym dodavatelem i nadale upravovan ¢i pfizplsobovan potfebam KIDSOK,
a tudiz i z tohoto dlivodu se nem{iZe jednat o referencni zakazku, které by ,skoncila platnost”
ve smyslu zakona.

V ramci referencni zakazky byla podle vybraného dodavatele implementovana funkcionalita
spocivajici v praci s transakcemi z vozidel, pokladen predprodeji dopravcli, prenosnych
pokladen, e-shopu i mobilni aplikace, kdy soucdsti je mj. zasilani transakci z vozidel (z prenosné
pokladny), z e-shopu i z pfedprodejl. Rozhrani pro pfedavani dat z mobilni aplikace pak bylo
implementovdno na zakladé dil¢i objednavky ze dne 7. 11. 2018. Vybrany dodavatel dodava,
Ze v ramci referencni zakazky byla rovnéz provedena funkcionalita mozZnosti zobrazeni soupisu
historie transakci.

Vybrany dodavatel konstatuje, Zze v rdmci referencni zakazky byla rovnéz implementovana
funkcionalita zUc¢tovani bezkontaktnich platebnich karet na denni bazi, a to na zakladé rozvoje
systému dle smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 30. 11. 2018. V této souvislosti vybrany
dodavatel dodavd, Ze skutecnost, Ze KIDSOK plné nevyuZivd vSech implementovanych
funkcionalit systému, nemuze podle néj mit vliv na rozsah skute¢né poskytnutého plnéni
vybranym dodavatelem a jeho dokladovani pfi prokazovani technické kvalifikace. Vybrany
dodavatel opétovné deklaruje, Ze zakazka splfiuje veSkeré pozadavky stanovené v zaddvacich
podminkach a je tak presvédcen o tom, Ze splnéni pozadované technické kvalifikace beze
zbytku prokazal. Argumenty navrhovatele v uvedeném ohledu tak vybrany dodavatel
povazuje za zcela liché a zdmérné zavadéjici.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze v prubéhu zadavaciho fizeni byl ke zdivodnéni MNNC
zadavatelem vyzvan dvakrat a je presvédéen o tom, Ze na obé vyzvy reagoval ve stanovené
Ih(té a radné, kdy relevantnimi skute¢nostmi zdlvodnil cenotvorbu své nabidky. Vybrany
dodavatel zastava nazor, Ze zadavatel se ztotoznil z jeho zdlivodnénim MNNC, resp. toto
zdGvodnéni akceptoval. Vybrany dodavatel je presvédcen o tom, Ze jim nastavena cenotvorba
je zcela standardni a nevybocuje z cenotvorby u ostatnich jeho nabidek ve vefejnych
zakazkach se stejnym ¢i obdobnym predmétem plnéni.

K vlastnimu zdlvodnéni MNNC vybrany dodavatel odkazuje na sva oddvodnéni MNNC
adodava, Ze z predmétnych odlvodnéni je zfejma jeho cenotvorba i jeho schopnost
za nabidnutou cenu poZadované plnéni realizovat. Vybrany dodavatel v této souvislosti
odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by zadavatel od vybraného dodavatele obdrzel plnéni, které
nezohlednuje jeho specifické pozadavky.

Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze zdGvodnil svoji cenotvorbu, a to i véetné polozky tykajici
se stanoveni ceny servisnich zasahu. ZpUsob nacenéni podle jeho vyjadreni vychazi ze specifik
nabizeného plnéni, kdy servisni zdsah na misté je nutny, pokud je problém s infrastrukturou.
PonévadzZ jsou servery zadavatele servisovany dodavatelem server( v rezimu 24/7 a jsou
v infrastruktufe zadavatele a hardware prepazkovych pracovist je doddvan zadavatelem,
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vybrany dodavatel nepfedpokladd servisni ¢innosti na misté. Redeni zasah( v oblasti software
se podle vyjadreni vybraného dodavatele standardné fesi formou vzdalené spravy, coz podle
néj plné umoznuji i stanovené zadavaci podminky.

Vybrany dodavatel je toho nazoru, Ze nabidkovd cena navrhovatele je pfilis vysoka, coz
paradoxné znamend, Ze ,béiné ceny” obsazené v nabidce vybraného dodavatele jsou
povazovany za MNNC.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze i nadale pocitad s plnénim pfedmétu verejné zakazky vlastnimi
silami a v pfipadé partnerské spolecnosti vybrany dodavatel podle svého vyjadreni pouze
deklaroval, Ze je schopen v pfipadé potieby zajistit servisni zasah na misté ve velmi kratkém
Case, a to pfi zachovani ceny plnéni, nebot ma s partnerskou spole¢nosti uzavienou ramcovou
smlouvu. Vybrany dodavatel dodava, Ze pripadné dalsi ndklady v uvedeném ohledu, byt s nimi
dlvodné nepocita, by byly hrazeny ze zapocitanych nepfimych ndkladd vybraného
dodavatele. Podle vybraného dodavatele se tak jedna o bézné podnikatelské riziko v ramci
podnikatelskych vztah(, které ma toliko jen vliv na vysi zisku vybraného dodavatele, nikoliv
vSak na cenu hrazenou zadavatelem.

Vybrany dodavatel je presvédcéen, Ze jeho nabidkova cena zahrnuje cely rozsah plnéni
pfedmétu verejné zakazky, pficemz tuto skutecnost radné a v souladu se zakonem zd(vodnil,
a dodava, Ze za stejné ¢i obdobné ceny poskytuje totoziné ¢i obdobné plnéni i u jinych jeho
zakaznikd. Zadavatel tak podle vybraného dodavatele postupoval spravné, a to i v souladu
se zasadami 3E, kdyz zdlvodnéni MNNC obsazené v nabidce vybraného dodavatele
akceptoval.

Vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele v souladu s ustanovenim § 265
pism. a) zakona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

70.

71.

72.
73.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2024 Ufad zadavateli stanovil Ihiitu k provedeni Gkonu — podani
informace o dalsich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 1. 2. 2024 stanovil Ufad U&astnikim spravniho Fizeni lh(tu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Vybrany dodavatel se k podkladiim rozhodnuti ve stanovené |h(ité (ani pozdéji) nevyjadril.

Navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil pripisem ze dne 7. 2. 2024.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

74.

75.

Navrhovatel ma za to, Ze posuzovany pfipad ma vyrazné technickou povahu, ktera je pro jeho
radné a sprdvné posouzeni urcujici, a tudiz je podle navrhovatele nezbytné, aby podkladem
pro rozhodnuti byly odborné zjisténé a popsané skutecnosti, které Ize zajistit pouze na zakladé
posudku vypracovaného odborné zplsobilym znalcem.

Navrhovatel uvadi, Ze pro radné posouzeni véci povazuje za zcela nezbytné ovéreni tvrzeni
vybraného dodavatele, zadavatele i KIDSOK o uUplnosti referenéni zakazky z hlediska naplnéni
zadavatelem stanoveného pozadavku technické kvalifikace. Navrhovatel doddava, Ze takové
posouzeni mUZe, s ohledem na osobni zajem osob zucastnénych na spravnim fizeni ¢i i deficit
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jejich odbornych znalosti, ucinit toliko znalec, ktery by podle navrhovatele mél odpovédét
na otdzku, zda v referenénim systému byly dokonéeny a rfadné implementovany dotéené
funkcionality a zda referencni zakdzka viibec méla byt, s ohledem na své stéfi, brana v potaz.
Podle nazoru navrhovatele je i v zajmu zadavatele, aby byla otdzka zpUsobilosti vybraného
dodavatele vyjasnéna, a proto nevidi dlivod, pro¢ by se mél zadavatel zpracovani znaleckého
posudku branit. Navrhovatel uvadi, Ze v tomto ohledu spravni spis neobsahuje zadné
podklady, které by na uvedené otazky jednoznacné odpovidaly, a proto podle néj neni mozné
povazovat podklady pro rozhodnuti za Uplné, a tudiz rozhodnuti vydané na zakladé takto
y,helplné zjisténého skutkového stavu“ by bylo podle navrhovatele rozhodnutim
protipravnim.

Vypracovani znaleckého posudku povaZuje navrhovatel za zcela urcujici pro radné a uplné
posouzeni véci, jelikoZ otazka, zda byly funkce pozadované zadavatelem fadné dokonceny
a implementovany, je otdzkou striktné technického, nikoli pravniho rdzu. Navrhovatel je
pfesvédéen o tom, 7e zadavatel ani Ufad z povahy véci nedisponuji odbornymi znalostmi
a kapacitami umozZnujicimi posouzeni této otazky, proto je podle navrhovatele tfeba ziskat
odborné a nezdvislé vyjadieni. Znalecky posudek je tak podle navrhovatele jediny nastroj,
ktery mlzZe jednoznacné postavit najisto, zda referenctni zakazka poZadavky zadavatele
spliiuje. Navrhovatel dodavd, Ze vypracovani znaleckého posudku zadal u renomované
spolecnosti, kdy pripravovany znalecky posudek bude vymezen nasledujicimi otazkami:

e Popiste skute¢ny funkéni stav referenéniho systému, a to ke dni pfijeti rozhodnuti
o vybéru dodavatele Setfené verejné zakazky (pfip. ke dni vypracovani znaleckého
posudku, neni-li to mozné).

e Jsou v referenénim systému implementovany funkce, které jsou predmétem reference
s nazvem ,Clearing v ramci Olomouckého kraje” k prokazani kvalifikace vybraného
dodavatele dle zaddvacich podminek Setfené verejné zakazky?

e Uvedte dalsi relevantni skuteénosti, které maji vztah k vySe uvedenému systému
a referenci.

Navrhovatel Ufadu avizuje, 7e dle predpokladu bude znalecké posouzeni vyhotoveno
nejpozdéji do jednoho mésice, pricemz neprodlené poté, co znalec posudek vyhotovi, jej
navrhovatel poskytne Ufadu. Navrhovatel md tedy za to, Ze ukon&eni sbéru podkladii za této
situace je predcasné a rozhodnuti bez zohlednéni znaleckého posudku by vedlo k poruseni
zésady materialni pravdy. Navrhovatel proto apeluje, aby Ufad na vyhotoveni a dolozeni
znaleckého posudku vyckal a rozhodl tak o ndvrhu az na zékladé vsech relevantnich podkladd,
tedy i na zakladé zpracovavaného znaleckého posudku. V pfipadé, ze by U¥ad povazoval shora
uvedenou ¢asovou indikaci za procesné problematickou, navrhovatel navrhuje, aby Ufad
spravni fizeni do doby vypracovani pfedmétného znaleckého posudku prerusil.

Navrhovatel v reakci na ndmitku koncentrace spravniho fizeni vznesenou zadavatelem
dodava, Ze predloZeni znaleckého posudku aZz po jeho vyhotoveni je podle jeho nazoru
pfipustné, a to i s ohledem na skuteénost, Ze jiz v rdmci navrhu na zahajeni spravniho fizeni
navrhovatel znalecky posudek jako dlikaz navrhl. V této souvislosti navrhovatel odkazuje
na rozhodovaci praxi predsedy Ufadu.

Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze odpovéd KIDSOK pfi ovérovani referenéni zakazky
zadavatelem neobsahuje informace relevantni pro posouzeni Uplnosti referenéni zakazky
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apro rozptyleni pochybnosti ohledné splnéni technickych predpokladli vybraného
dodavatele, a tudiz se zadavatel podle navrhovatele nemél s odpovédi KIDSOK spokojit
a nemél povazovat referencéni zakdzku za uUplnou, ale mély mu v tomto ohledu naopak
vzniknout dal$i pochybnosti, které mél ddle provéfit. Podle ndzoru navrhovatele je tvrzeni
zadavatele stran nemoznosti Ci Uplnosti ovérovani referenéni zakazky alibistické, nebot zakon
podle navrhovatele umoziuje celou $kdlu dalSich moznosti, jak mohl zadavatel v dalSim
ovérovani postupovat, konkrétné navrhovatel zmifuje moZnost opakované se obratit
na objednatele KIDSOK s dodatecnymi dotazy ohledné stavu implementace jednotlivych
funkcionalit. Navrhovatel uvadi i moZnost vyzadani protokolll o fadné implementaci
dotéenych funkcionalit, ¢i jiné dokumentace o referencni zakazce.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze pokud zadavatel mél v amyslu, aby v rdmci referencéni zakazky
neprobéhla implementace referencniho systému ¢&i jeho dil¢ich funkcionalit, mél tuto
skutecnost do zaddvacich podminek uvést.

Navrhovatel pfipousti, Ze vybrany dodavatel dotéené funkcionality v ,néjaké formé ziejmé
dodal,” jelikoZ jeho zakladni systém je podporuje, ale funkcionality jiz podle navrhovatele
nebyly implementovany a zprovoznény v prostiedi objednatele KIDSOK.

Navrhovatel navrhuje, aby Urad v p¥ipadé, 7e povaZuje ndmitku navrhovatele tykajici se stafi
referencni zakazky za opozdénou, ji prosetfil z Ufedni povinnosti.

Navrhovatel konstatuje, Ze ze zdivodnéni MNNC vybraného dodavatele vyplyva, Ze vybrany
dodavatel porusil zadavaci podminky, jelikoZz nenacenil vSechny soucdsti plnéni verejné
zakdzky, kdyz vyslovné uvedl, Ze nepredpokladd, Zze by servisni zasah na misté byl potifebny
atento ndklad podle navrhovatele v nabidkové cené nezohlednil. Zadavatel podle
navrhovatele vybérem vybraného dodavatele postupoval v rozporu se zaddvaci dokumentaci
i se zakonem.

Navrhovatel uvadi, Ze z Zddného z vybranym dodavatelem predloZzenych doklad( nevyplyva,
Ze by pfedmétem plInéni referencni zakazky mély byt navrhovatelem namitané funkcionality,
jejichz pritomnost v ramci referencni zakazky se vybrany dodavatel snazi prokazat. Podle
navrhovatele vybrany dodavatel nedisponuje smluvnim podkladem, na jehoz zakladé
by namitané funkcionality mél pro KIDSOK dodat a zprovoznit.

Navrhovatel se tak domniva, ze KIDSOK systém obsahujici namitané funkcionality podle vSeho
nikdy neobjednal, nebot k tomu podle navrhovatele nemél ani divod. Navrhovatel tak usuzuje
ze schvdleného Planu dopravni obsluznosti Olomouckého kraje.

Navrhovatel upozorfiuje na skutec¢nost, ze vybrany dodavatel se ve svém vyjadreni vénuje
viem navrhovatelem zpochybriovanym funkcionalitam referencni zakazky, vyjma
funkcionality ,,pfijem a zpracovani dat (pfip. transakci) z mobilnich zafizeni revizora (napf.
zneplatnéni jizdenky)“. Tato funkcionalita tak podle navrhovatele nebyla v referenénim
systému implementovana, coZ podle navrhovatele vybrany dodavatel sam ,,pfiznava“, kdyz
jive vysvétleni MNNC ze dne 3.7.2023 vtabulce jim dodanych systém( neuvadi jako
funkcionalitu referen¢niho systému.

Z ddvodu, aby Ufad mohl posoudit funkcionalitu bezkontaktnich platebnich karet na denni
bazi, navrhovatel navrhuje, aby si U¥ad vyzadal smlouvu KIDSOK s bankovni instituci, ktera
umoziuje zasilani dennich transakci z referenéniho systému na bankovni rozhrani smluvni
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banky. Ponévadz vybrany dodavatel uvadi, Zze funkcionalita denniho zuc¢tovani byla provedena
na zakladé rozvoje dle smlouvy ze dne 30. 11. 2018, kdy tato smlouva obsahuje v pfiloze €. 4
formuld¥, jehoz prostrfednictvim se zadava pozadovand zména referenéniho systému,
navrhovatel navrhuje, aby si Utad vyzadal predmétny formulaF a akceptaéni protokol, na jeho?
zakladé méla byt funkcionalita denniho zuctovani provedena, a to z dlivodu ovéreni, kdo a kdy
tuto funkcionalitu objednal, a kdo a kdy tuto funkcionalitu akceptoval a porovnal ¢asové tUdaje
s bankovni smlouvou, pfipadné s vyjadienim banky. Navrhovatel upozoriuje, Ze na zadkladé
smlouvy ze dne 30. 11. 2018 mohl vybrany dodavatel provadét toliko dil¢i softwarové Upravy
nepresahujici ¢asovou naroc¢nost 10 hodin za mésic, a tudiZz je podle navrhovatele
nepravdépodobné, Ze by na jejim zakladé byla namitand funkcionalita vytvorena. Navrhovatel
i tuto skutecnost povaZuje za nesrovnalost, kterou nelze odstranit toliko na zakladé dosud
zjisténych podklad pro rozhodnuti, a proto je podle navrhovatele nezbytné, aby Ufad
v potfebném rozsahu doplnil dokazovani.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud namitané funkcionality byly do referen¢niho systému radné
doddny a implementovany, musela by k nim existovat i souvisejici dokumentace, zejména
testovaci scénare a akceptacni protokoly. Pokud tyto existuji, navrhovatel navrhuje, aby si tyto
Utrad vyzadal, nebot podklady pro rozhodnuti v soucasném rozsahu podle navrhovatele
neumoznuji tuto otazku adekvatné posoudit.

Navrhovatel je dle svého vyjadreni i nadale presvédcen, Ze vybér dodavatele byl proveden
nezakonné, a proto se domaha, aby U¥ad zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele a viechny
nasledné ukony s nim souvisejici, respektive aby zrusil celé zadavaci fizeni z dvodu jeho
netransparentnosti a diskrimina¢niho nastaveni zadavacich podminek, které neumozniuji
podani nabidek.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

90.

Zadavatel se k podkladdm rozhodnuti vyjadfil pfipisem ze dne 13. 2. 2024.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

91.

92.

Zadavatel uvadi, Ze setrvava na své argumentaci, kterou uplatnil v rozhodnuti o namitkach
a ve vyjadreni k navrhu. Na rozdil od navrhovatele zadavatel povaZuje podklady pro vydani
rozhodnuti za kompletni a jejich posouzeni ponechdva na Uradu.

Zadavatel ma za to, Ze v Setfeném pripadé nejsou dany ddvody pro uloZeni napravného
opatfeni, a proto navrhuje, aby Ufad v souladu s § 265 pism. a) zakona ndvrh zamitl a zahajené
spravni fizeni zastavil.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

93.

V.
94.

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024 Ufad podle § 61 odst. 1 spravniho fadu na¥idil z moci Gfedni
predbéiné opatreni, jimz zadavateli uloZil zdkaz uzaviit smlouvu vzaddvacim ftizeni
na vefejnou zakazku, a to a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
v pfedmétné véci.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
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0 zadavacim fizeni a stanovisek prfedloZenych ucastniky fizeni rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni v rozsahu vymezeném (¢asti ndvrhu, ktera sméfruje proti nesplnéni podminky
maximalniho stafi referenéni zakazky. Ve zbyvajici ¢asti Ufad navrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona zamitl, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263
zékona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

95.

96.

97.

98.

99.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky muiZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stéZovatel”).

Podle § 241 odst. 2 zakona se ndmitky podle § 241 odstavce 1 zdkona podavaji pisemné a lze
je podat proti
a. vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, v€etné stanoveni zaddvacich podminek,

b.  volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

C. postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle zdkona uverejnit i odeslat stéZovateli, musi byt doruéeny zadavateli
do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, dorué¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 257 pism. h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely fadné a v€as podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Prdvni posouzeni

100.

101.

Urad predné uvadi, 7e jednou z podminek pro podani navrhu na pfezkoumdni tkond
zadavatele (na rozdil od navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy) je predchazejici podani
namitek zadavateli. Plati, Ze ndvrh je az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele,
nebot prvotnim nastrojem jsou namitky, jez jsou podavany pfimo zadavateli. V situaci, kdy
dodavatel nevyuZije moznosti podani namitek, resp. takto neucini v€as a radné, tedy
s veSkerymi zakonnymi naleZitostmi, pak neni opravnén domahat se ochrany svych prav
pred Uradem.

Urad v obecné roviné uvadi, ze ndmitky jsou institutem, ktery predstavuje primarni ochranu
dodavatell pred pripadnym nezakonnym postupem zadavatele. Zakon pak definuje konkrétni
¢asovy okamzik v pribéhu zaddvaciho fizeni, v jehoZ ramci je z pohledu stéZzovatele nutné
vyuZzit prava k podani namitek, nebot kazdé zadavaci fizeni prochazi uréitymi fazemi a moznost
obrany proti postupu zadavatele vidy odpovida té které fazi zaddvaciho fizeni, ve které
se zrovna zaddavaci fizeni nachazi. Uvedeny pristup koresponduje se zdsadou pravni jistoty jak
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vSech Ucastnikd zadavaciho ftizeni, resp. potencidlnich dodavatell, tak i samotného
zadavatele, nebot si nelze predstavit situaci, kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zadavaciho
fizeni, kdy ma dojit k provedeni vybéru dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky,
podle kterych celé zaddvaci fizeni probihalo. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011, jehoZ zavéry, byt byl
vydan ve vztahu k dnes jiz neddinnému zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist, lze pouZit i ve vztahu k aktudlni Gcinné pravni UGpravé.
Z uvedeného rozsudku mj. vyplyva, Ze ,[k]oncepce citovanych ustanoveni zékona o zaddvadni
vefejnych zakdzek je toti zaloZena na souslednosti jednotlivych krok(G a na ridznych
prostredcich ochrany proti pfipadnym nezdkonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je
tfeba vyuZit bezprostfedné poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze
cely tento proces musi byt nejen maximdlné transparentni a férovy, nybrZ také efektivni
a zamezujici zbytecnym obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly
byt daleko smysluplnéji uplatnény drive.”. Jinymi slovy smyslu a Ucelu zakona neodpovida
takovy postup, kdy dodavatel ,vyckava“ s poddnim namitek proti postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni do pozdéjsi faze zadavaciho fizeni, kdy naptiklad jeho nabidka neni vybrana
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Naopak Ize uvést, Ze zakon je koncipovan tak, aby namitky
byly uplatfiovany co moina nejdfive, aby bylo pfip. moiné zjednat napravu ¢i postup
zadavatele fadné zdlvodnit stéZovateli.

Institut podani namitek je v zakoné upraven v § 241 a nasledujicich ustanovenich. V Setfeném
pfipadé je relevantni predevsim pravidlo obsazené v § 242 odst. 2 zakona, které stanovi, Ze
namitky proti ukonm oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle
zakona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dnl od jejich
uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

V podaném navrhu navrhovatel broji proti vybéru dodavatele, a to konkrétné proti posouzeni
prokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem a proti posouzeni MNNC obsazené
v nabidce vybraného dodavatele.

Pfed vécnym posouzenim argumentace, kterou navrhovatel v ndvrhu broji proti stari
referencni zakdzky, kdy uvadi, ze ze smlouvy o dodani referenéniho systému ze dne
20. 11. 2017 plyne, Ze referencni systém dle této smlouvy mél byt uveden do zkuSebniho
provozu do 15. 12. 2017 a do ostrého provozu k 1. 2. 2018, coz je (v obou pfipadech) vice nez
zadavatelem stanovené maximalni stafi 5 rokd pred zapoéetim zaddvaciho Fizeni, Urad predné
ovéfil, zda ndvrhu ve vyse uvedeném rozsahu predchazely ndmitky. Ufad se zabyval tim, zda
byla naplnéna zdakladni podminka pro podani ndvrhu spocivajici v povinnosti Uc¢astnika podat
namitky v téZe véci radné a vcas.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ndmitky jsou primarnim institutem ochrany dodavatele
pred nezdkonnym postupem zadavatele, kterym zadavatel dostdvd mozZnost na namitané
skute¢nosti reagovat. Navrh je az druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele. Pokud
tedy navrhovatel pred podanim navrhu nevyuZije moinosti podani namitek se vSemi
zakonnymi naleZitostmi, neni opravnén domahat se ndvrhem ochrany svych prav
pred Uradem. K tomu Ufad podotyka, Ze Fadnost a v€asnost podanych namitek je nutné
posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni Ih(ty pro jejich podani.
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Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze argumentaci, kterou navrhovatel broji proti posouzeni
stari referenéni zakdzky zadavatelem, uplatnil vramci navrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele ucinénych pti vybéru dodavatele, aniz by v téze véci ve |hité podle § 242 odst. 2
zakona u zadavatele uplatnil namitky. Oznameni o vybéru dodavatele, v jehoz pfiloze byly
mj. zasildny Udaje o prokdazani zpusobilosti vybraného dodavatele, a to véetné technické
kvalifikace, zadavatel odeslal ucastnikim zaddvaciho tizeni prostiednictvim elektronického
nastroje dne 23. 11. 2023. TyZ den se navrhovatel mj. seznamil s tim, Ze vybrany dodavatel
prokazoval svoji technickou kvalifikaci mj. prostfednictvim referen¢ni zakazky, u které byl
uveden i termin jejiho plnéni. Navrhovatel tak mél podle § 242 odst. 2 zakona uplatnit ndmitky
brojici proti posouzeni stafi referencni zakazky zadavatelem ve Ihité do 15 dnd od doruceni
oznameni o vybéru dodavatele a souvisejicich dokumentd, tj. v Setfeném pripadé nejpozdéji
do 8.12.2023. PonévadZ navrhovatel ,namitku” proti posouzeni referencni zakazky
z pohledu jejiho stafi prvné uplatnil az ve svém navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
pfi vybéru dodavatele, ktery doruc¢il Uradu a ve stejnopisu zadavateli az dne 2. 1. 2024, je nade
vsi pochybnost zfejmé, Ze v Setfeném pripadé navrhovatel tuto namitku neuplatnil ve lhaté
stanovené v § 242 odst. 2 zdkona. Navrhovatel svoji ndmitku ve Ihité stanovené zdkonem
neuplatnil, aniz by mu ve véasném podani namitky cokoli branilo, pro¢e? Utad uzavira, ze vyse
zminéné &asti ndvrhu nepiredchazely Fadné a véas podané namitky, a proto Utad rozhodl podle
§ 257 pism. h) zakona o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti vymezené touto ¢asti ndvrhu tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

107.

108.

109.

110.

111.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikli zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. 0) zakona se pro ucely tohoto zakona mimoradné nizkou nabidkovou
cenou rozumi nabidkovd cena nebo naklady uvedené Ucastnikem zadavaciho fizeni, které
se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 39 odst. 2 zakona zadavatel v prlibéhu zaddvaciho fizeni vybira z G¢astnikl zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni,
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113.

114.

115.

116.

117.

118.
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b) snizeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poc¢tu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zadavaciho fizeni pripusténo a zadavatel
si je vyhradil,

¢) hodnoceni nabidek.

Podle § 39 odst. 4 zakona neni-li v zdkoné stanoveno jinak, mize zadavatel provést posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni
nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vZdy.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(ité objasnil pfedloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muiZe tuto Zddost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihty pro podani nabidek nem(ze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mlze byt doplnéna na zakladé Zadosti podle § 46
odst. 1 zdkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihtty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mGze vyloudit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely ptredlozené tGcastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |huté
nedolozil,

b) nebyly uéastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

¢) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel mUiZe vyloucit Uc¢astnika zaddvaciho fizeni, pokud nabidka
Ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muZe prokazat
naplnéni dlivodd podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zdkona.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona zadavatel mize k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3
roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pfed zahajenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
primérené urovné hospodarské soutéze.
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Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 2 zdkona zadavatel mlze v zadavaci dokumentaci stanovit
a) cenu nebo naklady, které bude povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo
b) zpuUsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozada ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zadost podle § 46 zakona, Ize ji doplfiovat
a vznést opakované. V Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
poZadovat, aby ucastnik zadavaciho tizeni potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu vefejné zakdazky, jakoZz i pracovnépravnich predpis(
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b) neobdriel neoprdvnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 5 zdkona ucastnik zaddvaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu mize Ucastnik zaddvaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostifednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné priznivych podminek, které ma ucastnik
zadavaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vyplyva, ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizkd nabidkova cena z dldvodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona,

b) nabidkova cena je mimoradné nizka z dlivodu verejné podpory a Ucastnik zadavaciho rizeni
neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta v souladu
s predpisy Evropské unie; jestlize je Ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen z tohoto divodu,
informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zakona.

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh musi vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim radem obsahovat oznaceni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikazQ,
a Ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
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zékona a v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pied uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 4 zakona nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona
nemohou byt dodate¢né ménény ani dopliovany s vyjimkou odstranéni nedostatkd navrhu
ve lh(té stanovené Ufadem; Ufad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.

K problematice prokdzani technické kvalifikace vybraného dodavatele

Shrnuti zjisténych skutecnosti

127.

K prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace zadavatel v bodech 5.2 a 5.4 b) kvalifikacni
dokumentace, ktera je pfilohou €. 2 zaddvaci dokumentace, stanovil mj. nasledujici:

»5.2 Zadavatel v souladu s § 79 odst. 2 pism. b) zdkona poZaduje, aby dodavatel predloZil
seznam vyznamnych doddvek poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho
rizeni, véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele. V souladu s § 79
odst. 2 pism. b) zdkona zadavatel stanovil rozhodnou dobu pro poskytnuté vyznamné doddvky
delsi neZ 3 roky, a to za ucelem zajisténi pfimérené urovné hospoddrské soutéze. (...)

5.4 Z predloZenych dokladi musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel ve stanovené dobé dodal,
nebo poskytnul formou sluZzby nejméné

(...)

b) jednu vyznamnou doddvku v oblasti platebnich nebo odbavovacich systémii ve verejné
dopravé jez zahrnovala i doddni funkcionality systém zuctovdni jizdného (clearing)
umozZnujici realizaci minimdlné 20 000 000 transakci za rok a spliujici tyto funkce
a vlastnosti:

i. evidence identifikatoru s vyuZitim principu tokenizace ve shodé s PCI DSS;
ii. byl provozovdn v ramci integrovaného dopravniho systému na tuzemi alespor jednoho kraje;

iii. prijem a zpracovdni transakci za jednotlivd odbavovaci zarizeni (véetné rozliseni typu
transakce: prodej, storno, ¢dstecné uZiti produktu);

iv. prijem a zpracovdni dat (prip. transakci) z mobilnich zarizeni revizora (napr. zneplatnéni
jizdenky);

v. prdce s transakcemi z vozidel, pokladen predprodeji dopravci, prenosnych pokladen, e-
shopu i mobilni aplikace;

vi. obsahoval funkcionalitu zuc¢tovdni bezkontaktnich platebnich karet na denni bdzi;
vii. obsahoval funkcionalitu zuc¢tovdni dopravnich transakci na mésicni bazi;

viii. obsahoval funkcionalitu zuctovdni transakci z mobilni aplikace;
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ix. integrace na platebni branu (s vyuZitim principu tokenizace);

X. generovdni ucetnich podkladi jizdného (vcetné vzdjemnych zdpoctl prostredki z trZeb
Z jizdného mezi jednotlivymi dopravci);

Xi. zuctovadni transakci jizdného za den (nebo jinak stanovené obdobi) pred odesldnim
na platebni branu.” (dale také jen ,namitana zaddvaci podminka“).

Vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci stanovenou v bodé 5.4 pism.b) kvalifikacni
dokumentace prostfednictvim referencni zakdzky s nazvem ,Clearing v ramci IDS
Olomouckého kraje” (v odlvodnéni tohoto rozhodnuti zkraceno jako ,referencéni zakazka®)
zaddvané objednatelem KIDSOK.

Navrhovatel ve svych namitkach, které zadavatel obdrzel dne 8. 12. 2023, mj. namitd, Ze
v pfipadé referenéni zakdzky nebyly do referenéniho systému implementovany tyto
zadavatelem pozZadované funkcionality dle seznamu poZadovanych funkci (viz bod 127.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti):

iv. pfijem a zpracovani dat (pfip. transakci) z mobilnich zafizeni revizora (napf. zneplatnéni
jizdenky);

v. prace s transakcemi z vozidel, pokladen predprodeji dopravc(, pfenosnych pokladen, e-
shopu i mobilni aplikace;

vi. funkcionalita za¢tovani bezkontaktnich platebnich karet na denni bazi a

xi. zUctovani transakci jizdného za den (nebo jinak stanovené obdobi) pred odeslanim
na platebni branu (dale také jen ,namitané funkcionality“).

Na zakladé navrhovatelem podanych ndmitek se zadavatel obratil se Zadosti ze dne
12.12. 2023 na spolecnost KIDSOK, jako objednatele sluzeb obsazenych v referencni zakdzce,
kterou vybrany dodavatel mj. prokazoval svoji technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism.
b) zdkona, za ucelem ovéreni referencni zakdzky s ohledem na implementaci zadavatelem
poZadovanych funkcionalit. Zadavatel konkrétné ve své Zadosti uved| veskeré funkcionality,
které vybrany dodavatel prokazuje prostrednictvim referenéniho systému (viz bod 127.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) abarevné vnich odlisil veskeré funkcionality, které
navrhovatel namitd, Zze nebyly do referencniho systému implementovany (viz bod 129.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel se pak vyslovné spolecnosti KIDSOK dotazal, zda
jemu vybranym dodavatelem dodany referencni systém v sobé zahrnuje i barevné zvyraznéné
funkcionality (tj. vSechny funkcionality, u nichZ je navrhovatelem namitana jejich absence
v referen¢nim systému). V opacném pripadé pozadal o uvedeni pripadnych rozporu.

Spole¢nost KIDSOK (konkrétné pak jeji rozvojovy analytik) na zddost objednatele reagovala
pripisem ze dne 12. 12. 2023, ve kterém vyslovné uved|a:

»1. 0d spolecnosti Telmax vyuZivame v ramci naseho integrovaného systému nékolik ndstroju.
Jednd se o E-shop na néjz je navdzdna mobilni aplikace dodavatele CHAPS. Ddle Clearingové
centrum a v neposledni fadé Odbavovaci zarizeni u 3 hlavnich autobusovych dopravcd.

2. Clearingové centrum zpracovdvd cca 3 mil. transakci za mésic.

3. Vsechny funkce, které uvddite mame k dispozici, ale s ohledem na soucasny stav naseho
prodejniho a odbavovaciho systému, je vSechny nevyuZivame.
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Pokud se pridrZim zvyraznénych funkci:

ad iv.) Provozovdni revizorskych kontrol maji smluvné stanoveno dopravci. AZ nyni jsme
pristoupili k tomu, Ze zaméstndvdme vlastni revizory a pldnujeme je vybavit kontrolnimi
ndstroji. Funkci tedy zacneme vyuZivat v pribéhu pristiho roku.

ad v.) VSechny transakce z vozidel, POP CD, predprodejnich mist i e-shopu se ndm sbihaji v CC.
Do neddvnd ndm stacilo ddvkové zasildni 2x mési¢éné, ale nyni postupné zavddime zasilani dat
ihned po ukonceni odbavovaciho zafizeni nebo pokladny. Prvnim dopravcem v tomto reZimu
jsou CD a dalsi budou ndsledovat v prvnim ctrtleti pristiho roku. Vse je na tento krok
pfipraveno,

ad vi.) Tato funkce souvisi s bodem xi. Pfi zavddéni CC jsme tuto funkci poZadovali a mdme ji
tedy k dispozici, ale v soucasné dobé ji nevyuZivdme. Tarifni systém je nyni postaven
na degresivnim ceniku aZ do 24 vyuZitych zon a jiné zastropovdni plateb zatim neuvaZujeme.
Platebni transakce se tedy zpracovdvaji okamzité a po ukonceni odpoctu putuji k ndm (nové
zavddeény rezim)

Vdmi uvddéné pripominky jiného z ucastniki zaddvaciho Fizeni jsou tedy oprdvnéné pouze
ztoho pohledu, Ze dodané funkce momentdlné objektivné nevyZivame. Avsak pokud
se rozhodneme je vyuZivat, mdme je zdvazné k dispozici.”.

Prdvni posouzeni

132.

133.

134.

Navrhovatel ve svém ndvrhu broji proti Udajnému nezakonnému postupu zadavatele
pfi posuzovani technické kvalifikace vybraného dodavatele. Navrhovatel ma za to, Ze
zadavatel postupoval v rozporu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, respektive v rozporu s § 48
odst. 2 pism. c) zakona, kdyZ ze zadavaciho fizeni nevyloucil vybraného dodavatele, ktery
podle jeho nazoru neprokazal spinéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona.
Navrhovatel je rovnéz presvédcéen, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdsadami
transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni, kdyZz k prokazani technické
kvalifikace vybraného dodavatele pfipustil nefunkéni a neimplementované funkcionality
referencniho systému, aniz by tuto skutecnost v zadavacich podminkach vyslovné pripustil,
resp. zadavaci podminky tak pripousti rtizny vyklad.

K tomu UFad pfedné v obecné roviné uvadi, Ze zadavaci dokumentace vefejné zakazky, kterou
se dle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci
podminky, sdélované nebo zpfistupnované ucastnikim zadavaciho ftizeni pri zahdajeni
zaddvaciho fizeni, véetné formulart podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6
k zakonu, musi zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (v zadavacich fizenich
umoznujicich jednani mohou byt Ucastniklim zadavaciho fizeni zaddvaci podminky sdélovany
také v ramci jednani, kdy dochazi k postupnému upresnovani pozadavkl zadavatele na plnéni
nabizeného dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji
dodavatelé svoji Ucast v zadavacim fizeni a zpracovavaji své nabidky.

K problematice prokazovani technické kvalifikace Ufad v obecné roviné uvadi, e smyslem
prokazovani splnéni kritérii technické kvalifikace je to, aby osoba, kterd bude pfedmét plnéni
realizovat, byla vybirdna z okruhu dodavatel, ktefi prokdzi, Ze jsou po technické strance
schopni zajistit kvalitni plnéni predmétu verejné zakdzky napf. tim, Ze maji zkusSenost
s realizaci obdobného predmétu plnéni, nebo Ze disponuji tymem zkusenych odbornik(, ktefi
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se mohou na realizaci verejné zakazky podilet. Zadavatel stanovenim kritérii technické
kvalifikace ovliviiuje okruh dodavatel(, ktefi se budou ucastnit zadavaciho fizeni, resp. mezi
jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho fizeni zadavatel vybirat, pficemz musi
postupovat v souladu s dikci zdkona tak, aby zajistil rovné pfilezitosti vSem dodavateltm, ktefi
jsou objektivné schopni vetrejnou zakdzku plnit. Stanoveni kritérii kvalifikace vhodné zvolenych
k predmétu plnéni (obzvlast pak v pripadé sluzeb, kdy vysledkem je poskytnuti systému
slouziciho pro individudlni potfeby zadavatele, ktery je do znacné zaloZen na intelektudlni
a kreativni ¢innosti dodavatele, jak je tomu ostatné i v Setfeném pfipadé) neni samoucelné,
ale fakticky slouzi ve prospéch zadavatele a ma mu zajistit, pokud mozno, bezproblémovy
prabéh plnéni verejné zakazky a nasledné i vlastni uzivani predmétu verejné zakazky.

V této souvislosti je tfeba mit na mysli, Ze je to zadavatel, kdo v pIném rozsahu stanovi kritéria
technické kvalifikace. Vlastni posouzeni splnéni podminek tUcasti pak probiha na zdkladé udaju,
dokladd, pfipadné vzork( nebo modell poskytnutych Gcastnikem zadavaciho fizeni. Pfitom je
tfeba mit na paméti, Ze odpovédnost za prokazani splnéni podminek Ucasti a odpovédnost
za podanou nabidku nenese zadavatel, nybrz ucastnik zaddvaciho Fizeni. Je tedy
na konkrétnim dodavateli, aby predloZil nabidku, kterd po formalni i obsahové strance
odpovida zadavacim podminkdm, jak konstatoval naptiklad predseda Ufadu v rozhodnuti
sp. zn. UOHS-R0234/2020/VZ, &. j. UOHS-05290/2021/161/EDo ze dne 25. 2. 2021.

Primarné tak zadavatel posuzuje splnéni podminek ucasti na zakladé dokladl predlozenych
Ucastnikem zaddvaciho fizeni, pficemz ve vztahu k predlozenym uddajiim oprdvnéné
predpoklada urcitou poctivost jedndni dodavatele. V pfipadé, Ze vyvstanou pfi posuzovani
podminek ucasti relevantni pochybnosti, ma zadavatel povinnost tyto pochybnosti provéfit.
K tomu mlZe vyuZit moZnosti ovérovat vérohodnost poskytnutych udajd, dokladl, vzorkd
nebo modell (napfiklad vyuZitim institutu objasnéni nabidky dle § 46 zdkona) a muze
si je opattfovat také sam.

PFi posuzovani splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni vSsak musi zadavatel postupovat
vsouladu se zakladnimi zdsadami zaddvani verejnych zakazek dle ustanoveni § 6
zakona, zejména pak se zdsadou transparentnosti. Z pohledu dodrzeni zdsady
transparentnosti obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je Citelny, predvidatelny,
srozumitelny, tedy zpétné prezkoumatelny. K zajisténi zasady transparentnosti pfi posuzovani
splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni je tfeba, aby v Ukonech, které jsou s posuzovanim
spjaty, bylo fadné zachyceno, zda dodavatel kvalifikaci splnil ¢i nesplnil a souéasné z jakych
podkladud tento zavér zadavatele vychazel.

Obecné tedy plati, Ze zadavatel musi nabidky za vSech okolnosti kriticky posoudit,
a to s ohledem na jim stanovené zadavaci podminky, coZ v pripadé posouzeni kvalifikace
se vidy tyka minimalné vybraného dodavatele. Pfi tomto posouzeni nabidek neexistuje Zadny
prostor pro to, aby zadavatel ustupoval od pfedem stanovenych a uverejnénych podminek,
které musi byt definovany tak, aby umoznovaly jediny mozny vyklad, ktery bude vSemi chdpdn
zcela identicky. Tento jediny mozny vyklad pak musi zadavatel dodrzet i pfi vlastni , aplikaci”
zadavacich podminek, tj. mj. pfi posouzeni splnéni podminek uUcéasti vybraného dodavatele.

Aby bylo mozZno rozhodnout, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem pfi posuzovani
technické kvalifikace vybraného dodavatele s ohledem na namitanou zadavaci podminku, je
v prvé radé klicové posoudit, zda namitanou podminku je tfeba vykladat zplsobem, jak uvadi
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zadavatel, tj. Ze referencni zakdzka v sobé musi zahrnovat dodavku referencniho systému,
ktery obsahuje urcité funkce a vlastnosti, coz v praxi znamend, Ze ndsledné zprovoznéni,
otestovani a napojeni na dalsi systémy mtuZe, ale nemusi byt soucasti referen¢ni zakazky,
respektive, zda je nebytné namitanou zaddvaci podminku vykladat zplsobem, jak uvadi
navrhovatel, tj. Ze referencni zakdzka v sobé musi zahrnovat jak dodavku referencniho
systému, tak zaroven i nasledné zprovoznéni a otestovani danych funkcionalit a napojeni
na dalsi systémy.

Zakladni, tj. jazykovy vyklad namitané zadavaci podminky je dle Ufadu zcela jednoznacny
aznamend, e zadavatel poZaduje referenci na dodavku referenéniho systému. Utad
neshledal, Ze by zadavatel v predmétné casti kvalifikacni dokumentace, ¢i v jiné casti
zaddvacich podminek stanovil, Ze predmétem referencni zakazky vedle dodavky musi byt
i ndsledné zprovoznéni, otestovani a napojeni na dalsi systémy ¢i snad provoz takového
systému po urcitou dobu. V Setfeném ptipadé tedy neni na misté dovozovat néco nad ramec
stanoveného, natozZ dovozovat, co ,jiného” mél zadavatel pfi stanoveni zaddvaci podminky na
mysli neZ to, co bylo v zadavacich podminkach uvedeno.

Utad pro tplnost podrobil namitanou zadavaci podminku i posouzeni, zda jazykovy vyklad neni
v Setfeném pripadé rozporu s vykladem logickym a teleologickym a dospél k zavéru, Ze nikoliv.
Namitana zaddvaci podminka muiZe v plném rozsahu byt pouzita, jak uvadi zadavatel ve svém
vyjadreni k ndvrhu. Dle zadavatele je totiz naprosto stéZejni, aby dodavatelé v ramci
referencni zakazky prokdzali, Ze dokazi vytvofit referenéni systém s mnoha jim poZadovanymi
funkcionalitami, nikoliv vSak aby prokazovali, Ze jej dokdzZi zprovoznit v prostredi konkrétniho
objednatele (které zfejmé nebude identické s prostfedim zadavatele). Zadavatel tak vlastni
,Zprovoznéni u jiné osoby nepovazuje za pro néj vyznamnou pridanou hodnotu, a to
i zpohledu, Ze povaZuje za nesrovnatelné obtiznéjsi systém se vSemi funkcionalitami
vybudovat, v porovndni s jeho zprovoznénim v prostfedi konkrétniho objednatele, které mu
navic nepfindsi vyznamnou pridanou hodnotu. Naopak podle vyjadreni zadavatele takova
podminka mUiZze bezdlvodné omezit okruh potenciadlnich dodavatell, napfiklad uz proto, Ze si
néktery zobjednateld nazdkladé svého rozhodnuti rozhodne nékteré funkcionality
,nheaktivovat”, aniz by tuto skute¢nost mohl dodavatel jakkoliv ze své pozice ovlivnit.

K argumentaci navrhovatele uplatnéné k podkladiim rozhodnuti ve vyjadreni ze dne
7.2.2023, a to ze ,[pJokud tedy zadavatel minil pfipustit, aby v rdmci doddvky referencni
zakdzky neprobéhla i implementace referovaného systému cCi dilich funkcionalit, mél to
do zaddvacich podminek jasné uvést, Ufad uvadi, Ze v zaddvacich podminkdach je nezbytné
uvést, to, co zadavatel pozaduje, nikoliv to, co nepozaduje. Opaénym vykladem by bylo mozné
dospét az k absurdnim situacim, kdy by zadavatelé museli v zaddvacich podminkach vyslovné
definovat, Ze pozaduji jen konkrétni ,zakladni“ plnéni a zaroven dementovat, Ze nepozaduji
plnéni navazujici, kterych muze byt v praxi nepreberné mnozstvi. Argumentace navrhovatele,
Ze z jeho praxe je obvyklé, Ze souédsti dodavky systému byva i jeho kompletni zprovoznéni, je
zcela lichd, nebot pfi posuzovani kvalifikace se musi vychazet vyhradné z obsahu zadavatelem
stanovenych podminek, ktery prokazani kompletniho zprovoznéni nepozadoval. Je tfeba
si uvédomit, Ze individualni potfeby konkrétniho zadavatele, které promitne do kvalifikacnich
pozadavk(, nemusi byt identické se zkuSenostmi konkrétniho dodavatele z jeho vlastni praxe,
a tudiz je vidy nezbytné, aby se dodavatelé se zadavacimi podminkami dlsledné sezndmili
a pokud objevi napfriklad jisty nesoulad s tim, co znaji ze své praxe, aby si tento vyklad vyjasnili.
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V této souvislosti UFad uvadi, Ze namitanou zadavaci podminku shledava jako jednoznagnou
a srozumitelnou, kterd neumoziuje vice vzajemné odlisnych vykladd.

Pro uplnost UFad k tvrzeni navrhovatele, e se zadavatel pfi stanoveni zadavaci podminky
dopustil poruseni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, kdyZ u poZzadovaného plnéni vyslovné
neuved|, které nasledné plnéni nepozaduje, uvadi ndsledujici. Pfedné je tfeba uvést, Ze
pod navrhovatelem uvddénymi terminy ,implementovani, otestovdni azprovoznéni“ by
si kazdy dodavatel mohl pfedstavit néco zcela odlisSného, a to od ,,zprovoznéni“ pfi predavce
systému objednateli (aniZ by systém prosel ostrym provozem), pfes zkuSebni provoz az po
napf. rocni provoz, aby bylo moZno napf. ovéfit, zda systém dokdze ,zvladnout” minimalni
zadavatelem pozadovany pocet transakci v poctu 20 000 000. Je tedy nade vsi pochybnost
zfejmé, Ze pokud by zadavatel mél v umyslu, aby soucasti referencni zakazky bylo i jeho
zprovozneéni, jak argumentuje navrhovatel, ziejmé by predmétnd zadavaci podminky byla
z pohledu zéasady transparentnosti nedostacujici (a to i kdyby poskytovala navrhovatelem
uvadény vyklad, Ze soucdsti referenéni zakazky musi vedle dodavky systému byt i jeho
zprovoznéni), nebot zadavatel by musel jesté definovat ,parametry” referencniho provozu,
ato napf. minimdlnim poctem transakci pomoci jednotlivych platebnich kanali nebo
jednoduseji dobou ostrého provozu, napt. pravé jednim rokem, jak uved! p¥ikladmo Ufad, co?
evidentné v zadavacich podminkach stanoveno nebylo (a ani nemuselo, nebot, jak bylo vyse
v podrobnostech dovozeno ,implementovani, otestovani a zprovoznéni“ funkcionalit systému
nebylo stanoveno jako zaddvaci podminka pro referencni systém, a tudiz je ani zadavatel
nemuze v rdmci posouzeni kvalifikace po Ucastnicich poZadovat).

Navrhovatel vedle chybéjiciho ,implementovani, otestovani a zprovoznéni“ funkcionalit
systému rovnéz argumentuje, Ze vybrany dodavatel v ramci referenéniho systému jeho
objednateli — spole¢nosti KIDSOK — nedodal namitané funkcionality systému (viz bod 129.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ¢imz neprokdazal zadavatelem pozadovanou kvalifikaci podle
§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona. PonévadZ navrhovatel namita, Ze zadavatel nespravné posoudil
technickou kvalifikaci vybraného dodavatele, kdyZz pfi prokazovani namitané technické
kvalifikace vybraného dodavatele akceptoval referenéni zakdzku, Utad v dal$im provéfil
postup zadavatele pfi posuzovani této technické kvalifikace.

V této souvislosti lze poukdazat také na to, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je
primarné vztahem soukromopravnim (srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 24. dubna 2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013-46), na ktery se v obecném pohledu vztahuji rovnéz
zasady soukromého prava, mj. i zdsada presumpce poctivosti a dobré viry obsazend v § 7
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. Jak totiz uvedl
predseda Uradu v rozhodnuti €. j. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne
23. 8. 2018, ,[a]ckoliv zaddvaci fizeni vykazuje mnohda specifika souvisejici zejména s vysokou
formalizaci procesu zaddvdni verejnych zakdzek a soucasné si tento zplsob Fizeni vedouci
k uzavieni smlouvy nese za dobu své existence urcité ,stigma‘, nelze ani v jeho pfipadé
rezignovat na predpoklad, Ze zadavatelé a dodavatelé jednaji pfi dodrZeni vSech pravidel vici
sobé poctivé a oprdavnéné se na poctivost druhé strany spoléhaji. Je neodmyslitelnou nutnosti,
aby proces zadavdni verfejnych zakdzek byl s ohledem na specifika zadavatele jako
kontraktacni strany vyrazné regulovdn a soucasné kontrolovdn, nelze jej vsak a priori
posuzovat optikou, kterd za kazdym jedndnim vidi spise snahu o poruseni pravidel, neZ o jejich
dodrZeni.”.
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Z predloZené dokumentace U¥ad zjistil, e zadavatel poté, co obdrZel ndmitky stran toho, Ze
referencni systém, kterym vybrany dodavatel prokazuje technickou kvalifikaci, neobsahuje
namitané funkcionality, zapocal sovéfovanim namitané skutecnosti. Za ucCelem zjisténi
skutecného stavu véci se zadavatel obratil na objednatele referenéniho systému — spole¢nost
KIDSOK, zda jemu dodany referenéni systém navrhovatelem namitané funkcionality obsahuje
¢i nikoliv.

V bodé 3. pfipisu ze dne 12. 12. 2023 objednatel referenéni zakazky, spolecnost KIDSOK,
vyslovné uvedla: ,VSechny funkce, které uvdadite mdme k dispozici, ale s ohledem na soucasny
stav naseho prodejniho a odbavovaciho systému, je vSechny nevyuZivdme.”. V zavéru svého
pfipisu pak spole¢nost KIDSOK argumentaci uvedenou v bodé 3. potvrdila nasledujicim
tvrzenim: ,,Vdmi uvddéné pripominky jiného z uc¢astniki zaddvaciho Fizeni jsou tedy oprdvnéné
pouze z toho pohledu, Ze dodané funkce momentdiné objektivné nevyZivame. Avsak pokud
se rozhodneme je vyuZivat, mdme je zdvazné k dispozici.”.

Na zakladé vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze KIDSOK v plném rozsahu potvrzuje Udaje
obsaZzené v nabidce vybraného dodavatele, tykajici se funkcionalit referenéniho systému, a to
Ze soucasti referencniho systému jsou i vSechny navrhovatelem namitané funkcionality (viz
bod 129. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tak v okamziku rozhodovani o namitkach
mél doklad poskytnuty od nezavislého zdroje (navic zdroje nejlépe informovaného, nebot
pravé pro néj bylo referencni plnéni realizovdno) o tom, Ze navrhovatelem namitané
funkcionality, které podle jeho nazoru v referenénim systému absentuji, naopak jsou v pfipadé
vSech namitanych funkcionalit soucdsti referencniho systému a objednatel referencniho
systému spolec¢nost KIDSOK je tak ma zavazné k dispozici. Ponévadz spole¢nost KIDSOK jako
objednatel referenéniho systému zadavateli poskytla komplexni informaci tykajici se vSech
navrhovatelem namitanych funkcionalit referencéniho systému, zadavatel se tak zbavil
veskerych pochybnosti stran pfipadné absence nékteré z funkcionalit referenéniho systému,
jak namital navrhovatel v ndmitkach. Poté, co zadavatel obdrzZel pfipis objednatele KIDSOK
ze dne 12.12. 2023, tak mél zadavatel postaveno na jisto, Ze Udaje tykajici se funkcionalit
referencniho systému obsazené v nabidce vybraného dodavatele, kterym prokazoval svoji
technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, se v pIném rozsahu shoduji s tim, co
zadavatel na Zadost obdrzel od nezavislého zdroje — objednatele referencniho systému.
V uvedeném ohledu pak Ufad poiadavek navrhovatele na dalsi zjistovani a ovéfovani jiz
ovéreného a zjisténého stavu zadavatelem povazuje za nadbyteény a nedlvodny, nebot
zadavatel namitky navrhovatele stran absence namitanych funkcionalit v referenénim
systému v pIlném rozsahu vyporadal, kdy tyto namitky byly relevantnim zplsobem vyvraceny
a v pripadé namitané ,funkénosti“ funkcionalit by bylo zcela nadbyteéné cokoliv zjistovat,
nebot implementace funkcionalit nebyla poZadavkem na referencni systém, a tudiz jakékoliv
dalsi ovérovani ¢i zjistovani v uvedeném ohledu by nemélo Zadnou oporu v zadavacich
podminkdach a bylo tak zcela nadbyteéné a nedGvodné. Pro Uplnost Ufad doddva, ze zamérem
zakonoddarce nepochybné neni, aby se posuzovani ¢i ovéfovani ,pravdivosti“ referencnich
zakdazek stalo divodem pro v zdsadé automatické zpracovavani znaleckych posudkd, coz by ve
vysledku mohlo vést v ,souboj“ znaleckych posudkl predlozenych jednotlivymi Ucastniky
zaddvaciho fizeni, zadavatelem a ve spravnim fizeni i Uradem, co? by zcela nepochybné vedlo
k nedmérnému prodluZovani zadavaciho, pfipadné i spravniho fizeni, a tim
i k nezanedbatelnému navyseni vydaju ze statniho rozpoctu, tedy k pfimo opacnému efektu,
nei ktery ma zakonodarce primarné na mysli. Na zakladé vy$e uvedeného Ufad povaiuje
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postup zadavatele pti posuzovani a ovérovani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona na zdkladé obdrzenych namitek navrhovatele za Uplny a transparentni, a tudiz v jeho
postupu v uvedeném ohledu neshledal 74dné poruseni zdkona. Ufad si ostatné dosti obtizné
— coby organ dozoru pravé nad jednanim zadavatele — umi predstavit, co vice ma zadavatel
uCinit za situace, kdy je obsah referentniho plnéni zpochybnén, nez zeptat se jeho
objednatele, resp. za situace, kdy objednatel referenéniho plnéni jeho obsah zcela
divéryhodné a vyslovné potvrdi.

Pro Uplnost UFad v této souvislosti poznamendva, ze ackoliv je bé7né, Ze se zadavatel poté, co
obdrZzi namitky stran ,pravdivosti“ udaju obsaZenych v nabidce konkrétniho dodavatele,
obraci primarné se 7adosti o objasnéni pfimo na daného dodavatele, U¥ad ve své rozhodovaci
praxi opakované aproboval postup zadavatele, ktery Udaje o konkrétni napadené referencni
zakdzce ovéri ptimo u objednatele konkrétni referenéni zakdzky (jak to v Setfeném pfripadé
ucinil zadavatel), nebot takovym zplisobem zadavatel mulzZe relativné snadno potvrdit i
vyvratit argumenty obsazené v namitkdch konkrétniho stéZovatele a objektivné zjistit
skuteény stav véci. V tomto ohledu tak Ize odkazat napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn.
UOHS-R0156/2021/VZ, &. j. UOHS-37487/2021/163/MPe ze dne 8.12.2021. V takovych
pfipadech, kdy zadavatel nebude mit postaveno na jisto, jaky je stav véci, je vhodné
a v nékterych ptipadech i nezbytné, aby se zadavatel nespokojil toliko jen s odpovédi
objednatele, ale bud opakovanou Zadosti na objednatele nebo jinym vhodnym zplisobem stav
zjistil. Toto vSak neni situace Setfené verejné zakazky, kdy zadavatel od objednatele obdrzel
zcela jednoznacny pfipis, ktery v pIném rozsahu potvrzuje ,namitané” skute¢nosti obsazené
v nabidce vybraného dodavatele.

Urad uvadi, e osvédéenim ze strany objednatele nékterd komentarovd literatura klade
vyrazné vyssivahu, nez jednotlivym podanim ucastnik( fizeni a podle ni osvédceni objednatele
je tak moiné povazovat ,za urcitou formu priméjsiho dikazu (dikazu s vyssi vypovidaci
hodnotou a mirou objektivity), jelikoZ je opatien podpisem osoby odlisné od dodavatele a mélo
by tak garantovat objektivitu realizované reference.”.r V této souvislosti Ufad dodavi, ze
spole¢nost KIDSOK jako pfrispévkovou organizaci Olomouckého kraje, tj. subjekt zfizeny
samostatnym uzemnim celkem, ktery je na stejné uUrovni, jako v Setfeném pripadé zadavatel,
Ize povazovat za subjekt, ktery neni zavisly na vybraném dodavateli a ktery nema zadny osobni
zajem na zadani Setfené verejné zakazky. KIDSOK ani vuvedeném ohledu nebyl
navrhovatelem v tomto smyslu oznacen, ani navrhovatel v uvedeném ohledu v navrhu (ani

v jinych svych podanich) nikterak nebroji.

Oproti tomu argumentaci navrhovatele Ufad v uvedeném ohledu povaiuje do znaéné miry
za nekonzistentni, kdyzZ navrhovatel v ndvrhu v jedné ¢asti argumentuje tim, Ze jim namitané
funkcionality nebyly do referentniho systému vibec ,dodany”, vdalSi casti ndvrhu
navrhovatel pfipousti ,dodavku” funkcionalit do systému a namitd, Ze tyto funkcionality
nebyly plné zprovoznény a implementovany. Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti
navrhovatel svoji argumentaci obsaZenou v navrhu pak zaméruje zejména na udajnou
chybéjici funkcionalitu ,prijem a zpracovdni dat (pfip. transakci) z mobilnich zafizeni revizora
(napr. zneplatnéni jizdenky)“, které vybrany zadavatel podle navrhovatele pfi své obhajobé,
vyjma ostatnich funkcionalit, nevénuje pozornost, obdobné jak to ¢ini i zadavatel ve své

L DVORAK, D., MACHUREK, T., a kol. Zakon o zad4vani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 497.
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argumentaci. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 2.2023 navrhovatel rovnéz
netvrdi, Ze ostatni namitané funkcionality nebyly do referenéniho systému vibec dodany,
naopak k ,absentovanym® namitanym funkcionalitam vyslovné uvadi: ,Vybrany dodavatel
tyto funkcionality v néjaké formé ziejmé dodal, jelikoZ jeho zdkladni systém je podporuje, ale
funkcionality jiz nebyly implementovdny a zprovoznény v prostiedi objednatele KIDSOK.”.

K argumentaci navrhovatele tykajici se funkcionality ,prijem a zpracovadni dat (pfip. transakci)
z mobilnich zafizeni revizora (napf. zneplatnéni jizdenky)”

152.

K argumentaci navrhovatele obsazené ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024,
Ze vybrany dodavatel sam zadavateli sdélil, Zze referencni systém v sobé nezahrnuje
funkcionalitu ,,pfijem a zpracovani dat (pfip. transakci) z mobilnich zatizeni revizora (napft.
zneplatnéni jizdenky)“ Urad uvadi nasledujici. Z pfedmétného vyjadieni navrhovatele plyne,
Zze navrhovatel vySe uvedeny zavér Cini na zakladé obsahu zdlvodnéni MNNC ze dne
3.7.2023, ve kterém vybrany dodavatel pfi zdGvodriovani MNNC (nikoliv tedy pfi prokazovani
doddavky jednotlivych funkcionalit systému) uvadi priklady jim dodanych odbavovacich
systém0 prednim dopravciim v Ceské republice a na Slovensku, kde v tabulce uvadi i p¥iklady
jednotlivych funkcionalit jim doddvanych odbavovacich systémU. Pokud vybrany dodavatel
v tabulce 12 dodanych systém{ u 8 z nich uvadi, Ze maji implementovanou funkcionalitu
,revizorsky” systém, avSak u kolonky KIDSOK tato funkcionalita neni zaskrtnuta, neznamena
to, Ze tato funkcionalita nebyla do systému doddna, ale znamena jen tolik, Ze pfedmétnou
funkcionalitu KIDSOK dosud nevyuZiva, coz plné koresponduje s jeho vyjadienim ze dne
12.12. 2023, a to ze funkcionalitu planuji zapocit vyuzivat v prlbéhu roku 2024. Nepravdou
pak je tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel zadavateli sdélil, Ze referencni systém touto
funkcionalitou nedisponuje, kdyZ jak vybrany dodavatel, tak i objednatel KIDSOK zadavatele
ujistili, Ze mj. i tato funkcionalita je do referenc¢niho systému dodana a objednatel KIDSOK ji
ma plné k dispozici v ramci dodaného systému.

K argumentaci navrhovatele ohledné absence funkcionality referencniho systému

153.

154.

Navrhovatel ve svém ndvrhu argumentuje tim, Ze pokud zadavatel v ramci referencéniho
systému pozadoval dodavku funkcionality ,v. prdce s transakcemi z vozidel, pokladen
predprodeji dopravcu, prenosnych pokladen, e-shopu i mobilni aplikace”, mél tim pozadovat,
aby referencni systém umozioval, aby cestujici mél moznost na jednom vypisu nalézt soupis
historie svych transakci jizdného realizovanych za zuctovaci obdobi ze vSech prodejnich
kanald. K tomu Ufad uvadi, Ze jazykovym ani jinym vykladem pfedmétné zadavaci podminky
nedospél k tomu, Ze by cestujici méli mit pfistup k historii svych transakci, nebot pfedmétna
zadavaci podminka dle nazoru Ufadu nic takového nestanovi. Tvrzeni zadavatele, e touto
podminkou nepoZadoval, aby cestujici méli pristup k historii svych transakci, tak ani nemuze
byt ,novym“ vykladem zadavatele, co se tyée stanovené zadavaci podminky.

Urad tak neshledal v postupu zadavatele pFi posuzovani kvalifikace vybraného dodavatele
poruseni zakona, a tudiz ani v uvedeném ohledu nepfistoupil k uloZzeni ndpravného opatreni.

K problematice MNNC obsazené v nabidce vybraného dodavatele

Shrnuti zjisténych skutecnosti
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V bodu 3.4 ¢lanku 3. ,Predpokladand hodnota verejné zakdzky” zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil: ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky stanovend zadavatelem podle
§ 16 a ndsl. zdkona ¢ini 32 220 000,- K¢ bez DPH.“.

V bodu 7.4 ¢lanku 7. ,,PoZadavky na zpusob zpracovdni ceny plnéni“ zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil: ,Zadavatel v souladu s § 113 odst. 2 zdkona uvadi, Ze za mimorddné nizkou
nabidkovou cenu bude vZdy povaZovat takovou nabidkovou cenu, kterd bude niZsi nez 70 %
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky stanovené v odst. 3.4 dokumentace zaddvaciho
rizeni.”.

V bodu 10. &lanku IV. POSKYTOVANI SERVISNICH SLUZEB ndavrhu servisni smlouvy, ktery je
pfilohou €. 3b zaddvaci dokumentace, se stanovi: ,Servisni sluZby mohou byt provddény
vzddlenou sprdvou nebo v prislusném misté plnéni”“.

Z obsahu rozhodnuti o vybéru vyplyvd, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele cini
16 432 133,- K¢ bez DPH, a tudiZ je nabidkova cena vybraného dodavatele nizsi nez limitni vyse
nabidkové ceny stanovené v bodu 7.4 zadavaci dokumentace (kterd po prepoétu Uradu &ini
22 554 000,- K¢ bez DPH), od které bude zadavatel nabidkovou cenu dodavatele automaticky
povazovat za MNNC.

Nedatovanym pfipisem zadavatel pozadal vybraného dodavatele o objasnéni MNNC obsazené
v jeho nabidce. V Zadosti o objasnéni zadavatel mj. uvedl: »(...) Vzhledem k vyse uvedenému
komise vyzyva ucastnika ke zdiivodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny ndsledujicim
zplisobem:

a) k poloZce ,Cena za doddni a implementaci informacniho systému a technologie EOC
v prostredi zadavatele vcetné vsech souvisejicich plnéni (vé. maintenance do uplynuti doby
odpovédnosti za vady Dila ve smyslu Smlouvy o dilo) dle Smlouvy o dilo v K¢ bez DPH”
o rozpad ndkladi na doddvku dila v ¢lenéni na primé i neprimé ndklady v¢. priméreného zisku,
a to ve vztahu k ndsledujicim diléim ¢dstem dila:

e Systém pro spravu a evidenci karet;

e Zuctovaci systém;

e Mobilni aplikace;

e [E-Shop;

® Revizorsky systém;

e Reseni kontaktnich mist pfedprodejii;

e Vybaveni Mobilniho predprodeje;

e Serverové reseni;

e Ndklady na SW a licence (jsou-li relevantni);
e Pripadné dalsi naklady (jsou-li relevantni).

Vzhledem k tomu, Ze soucdsti polozky ¢. 1 je i maintenance do uplynuti doby odpovédnosti
za vady Dila ve smyslu Smlouvy o dilo, tak komise Zdada ucastnika o rozpad nabidkové ceny
ve vztahu k Maintenance (do uplynuti doby odpovédnosti za vady dila) v ¢lenéni na ndsledujici
poloZky:

o Instalace opravnych balicku;
o Pravidelnd profylaxe EOC vcetné pravidelného mési¢niho reportu o provedeni
profylaxe;
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Uprava EOC dle legislativnich zmén;

Kontrola funkci dila;

Aktualizace a upgrade SW a firmware;

Optimalizace, identifikace vykonnostnich problémd;
Dalsi preventivni ¢innosti (jsou-li relevantni);

Provoz technickych prostredku Service desk a Hotline;
Aktualizace dodané provozni dokumentace.

© O O O 0O O O

b) k poloZce ,Cena za 1 mésic poskytovdni servisnich sluZeb v kategorii Feseni incidenti
vCetné servisni pohotovosti v K¢ bez DPH” o rozpad ndkladu ve vztahu k cené za poskytovdni
servisnich sluZeb v kategorii rfeseni incidenti vcetné servisni pohotovosti, a to minimdlné
v ¢lenéni na ndsledujici polozky:

e Ndklady na pracovni silu zajistujici servisni ukony v radmci parametrd Prilohy ¢. 1 Servisni
smlouvy (mzdové nebo formou nakupované sluzby);

e Ndklady na pracovni silu zajistujici Service desk a Hotline dle poZadavki Servisni
smlouvy (mzdové, nebo formou nakupované sluzby);

e Ndklady na SW a licence (jsou-li relevantni);

e Ndklady na dalsi sluzby spojené s poimplementacni podporou (jsou-li relevantni);

e Pripadné dalsi ndklady, jsou-li relevantni.

Komise poZaduje soucasné v souladu s § 113 odst. 4 zakona pfedloZeni vyslovného potvrzeni,
Ze:
i. ucastnik pri plnéni verejné zakazky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich
z prdvnich predpisti vztahujicich se k predmétu Verejné zakdzky, jakoZ
i pracovnéprdvnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance,
kteri se budou podilet na plnéni Verejné zakdzky, a
ii. ucastnik neobdrZel neoprdavnénou verejnou podporu {(...).«.

Na Zadost o objasnéni MNNC vybrany dodavatel reagoval pfipisem ze dne 3.7.2023
nazvanym , Zdlvodnéni nabidkové ceny”. V pisemném zdivodnéni MNNC vybrany dodavatel
mj. uvedl: »(...)U¢astnik upozorfiuje, e v pfipadé nabizeného plnéni se jednd o robustni SW
systém zaloZeny na trivrstvé architekture s pouZitim nejnovéjsich technologii, ktery obchodné
ucastnik nazyvd ,, MAXFARE”. Tento systém je nasazen v ruznych konfiguracich u vsech vyse
uvedenych dopravcii. Siroké rozsifeni SW systému ucastnika v rdmci celé fady dopravci
umoZnuje ucastnikovi efektivné sdilet naklady na provoz a rozvoj tohoto feseni. Bez povsimnuti
nelze rovnéZ nechat skutecnost, Ze diky letité praxi ucastnika je ucastnikem zobecriovdna
funkcionalita jednotlivych modult tak, aby tyto moduly byly co nejvice univerzdlni a umoZnily
pouZiti u dalSich novych klientii v budoucnu bez nutnosti jejich podstatnych zmén. Ucastnik
ddle uvddi, Ze md implementovdnu celou fadu tarifnich systémd, zénovy tarif, zonové relacni,
check in, check in — check out, kilometricky, mezikrajské tarify, casové jizdenky, stropovdni

jizdného, prestupny/neprestupny tarif apod.

(...) Systém MAXFARE, ktery ucastnik vyuZiva u rady jeho klientt, ucastnikovi umoZriuje sdilet
ndklady na maintenance, rozvoj atp. tohoto produktu mezi vsemi jeho klienty, s ¢cimz je pravé
spojeno sniZeni celkové ndkladovosti maintenance pro kazdého klienta. Lze konstatovat, Ze
meésicni ndklad maintenance je tedy obecné vyssi nezZ je ucastnikem nabizend cena v ramci
verejné zakdzky (tzv. prispévek na maintenance). Dand skutecnost je vsak zplsobena pravé
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tim, Ze Cinnosti maintenance jsou pro vsechny klienty shodné a jsou tedy v ramci tzv. ,,pfispévku
na maintenance” rozdéleny mezi klienty ucastnika. Tento model je ucastnikem lety praxe
ovéfeny napfic celou fadou dopravcti na uzemi Ceské republiky.

(...) Uéastnik tedy shrnuje a potvrzuje, Ze v pFipadé polozky , Cena za doddni a implementaci
informacniho systému a technologie EOC v prostredi zadavatele véetné souvisejicich plnéni
(vé. maintenance do uplynuti doby odpovédnosti za vady Dila ve smyslu Smlouvy o dilo) dle
Smlouvy o dilo v K¢ bez DPH” ma piné kryty veskeré vstupni naklady, pricemz soucasné u této
poloZky generuje priméreny zisk, ktery je hlavnim ucelem jeho podnikatelské cinnosti.

(...) Ucastnik uvddi, Ze poskytovdni servisnich sluZeb v kategorii Feseni incidentii véetné servisni
pohotovosti je rovnéz rfeSeno v reZimu sdilenych sluZeb s ostatnimi klienty. Tento model se
v praxi ucastnikovi nejvice osvédcil, nebot ucastnikovi umoZriuje nabidnout jeho klientim
kvalitni plnéni za nizsi ndklady (jsou totiZ hrazeny vicero klienty). Je nutno podotknout, Ze
z diivodu moduldrniho provedeni MAXFARE se musi beztak pfipadné technické problémy SW
systému resit komplexné pro vsechny uZivatele (klienty).

(...) Jak je uvedeno vyse, jednd se o sdilené ndklady s ostatnim zdkazniky. Ucastnik upozorriuje,
Ze pro ucely vypoctu dokonce kalkuloval i s vyssi mzdou pracovniku, a to s ohledem i na budouci
stav, kdy ucastnik chce motivovat pracovniky vyssi mzdou a dlouhodobost daného smluvniho
vztahu.

(...) Ucastnik tedy shrnuje a potvrzuje, Ze v pfipadé polozky ,,Cena za 1 mésic poskytovdni
servisnich sluZeb v kategorii feSeni incidentu vcetné servisni pohotovosti v K¢ bez DPH” md plné
kryty veskeré vstupni ndklady, pficemz u této poloZky soucasné generuje prfiméreny zisk, ktery
je hlavnim ucelem jeho podnikatelské Cinnosti.

(...) Uéastnik ddle v souladu se Zddosti a ustanovenim § 113 odst. 4 ZZVZ potvrzuje, Ze pfi plnéni
verejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich
se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpisti a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakdzky a ddle, Ze
neobdrzel neoprdvnénou verejnou podporu.

(...) Uastnik tedy shrnuje, Ze z vyse uvedenych divodii nepovazuje jeho nabidkovou cenu
za mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 28 psim. o) ZZVZ, resp.
zadavatelem vymezené poloZkové ceny za mimorddné nizké, avsak i pfes tuto skutecnost
ke zpusobu stanoveni zadavatelem vymezenych jednotkovych cen, které byly zadavatel
posouzeny jako mimorddné nizké, uvadi, Ze tyto vymezené poloZzky byly nacenény zplisobem
tak, jak je uvedeno v prehledovych tabulkdch (viz vyse).

(...) Uéastnik ddle k tomuto uvddi a zadavateli potvrzuje, e je schopen poskytnout
zadavateli, pri vynaloZeni minimdlnich provoznich ndkladii a pri dodrZeni veskerych
zdkonnych predpisi, poZadované sluzby a doddvky, a to samoziejmé pri zachovdni vysoké
kvality poskytovanych sluzeb a doddvek.

(35) Zdvérem Ucastnik konstatuje, Ze jeho nabidkovd cena, jakoZ i polozkové ceny,
ze kterych nabidkova cena vychazi, je stanovena s ohledem na aktudlni situaci
na relevantnim trhu a v souladu s nabidkovymi cenami ucastnika ¢i i jinych dodavateli
predkladanych v ramci verejnych zakdzek stejného ¢i obdobného charakteru, jako je
predmét této verejné zakazky, a proto ji nelze povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou
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cenu ve smyslu ustanoveni § 28 pism. o) ZZVZ. Takto stanovend nabidkovd cena je vypoctena
s ohledem na pfedpokladané ndklady, které ucastnikovi vzniknou p¥i plnéni predmétu
verejné zakdzky a rovnéZ s ohledem na predpokladany zisk, ktery je jeho hlavnim zamérem.

(36) Ucastnik véri, Ze vyse uvedené pisemné zdiivodnéni stanoveni nabidkové ceny je
dostacujici a veskeré pochybnosti o moZnosti ucastnika poskytnout poZadovany rozsah
a kvalitu sluZzeb a doddvek jsou timto rozptyleny. V pFipadé potreby dalsich doplnéni je
ucastnik samozrejmé pfipraven poskytnout zadavateli veskerou mozZnou soucinnost. «.

Poté, co zadavatel obdrZel zdlvodnéni k MNNC obsaZené v nabidce navrhovatele, a po jeho
prostudovani nasledné nedatovanym pripisem pozadal vybraného dodavatele o doplnéni
objasnéni MNNC. V Zadosti o doplnéni objasnéni zadavatel mj. uvedl: »(...) Komisi
po prostudovdni zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny k poloZce ,,Cena za 1 mésic
poskytovdni servisnich sluZzeb v kategorii FeSeni incident(i vcetné servisni pohotovosti
v K¢ bez DPH” neni ziejmé, zda (pfipadné jak) ucastnik pro plnéni verejné zakdzky kalkuluje
s provddénim servisnich sluZeb (v kategorii reseni incident() na misté, a to zejm. ve vztahu
k serverovému reseni centrdlnich prvk( systému elektronického odbaveni cestujicich dodaného
do prostredi zadavatele a k vybaveni cca 40 predprodejnich mist.

Uécastnik ve svém zddvodnéni nabidkové ceny k poloZce ,Cena za 1 mésic poskytovdni
servisnich sluZeb v kategorii Feseni incident(i véetné servisni pohotovosti v K¢ bez DPH*
argumentuje sdilenim ndkladd na pracovniky servisni podpory s ostatnimi zdkazniky
vyuZivajicimi systém MAXFARE. Na zdkladé popisu roli vsech tfi ucastnikem uvedenych
pracovniki mad vSak komise za to, Ze vSichni tfi pracovnici servisni podpory zajistuji pouze
vzddlenou podporu, resp. jsou schopni realizovat pouze ukony vzddlené podpory (help desk
a aplikacni upravy). Nedilnou soucdsti servisnich sluZeb vsak jsou z povahy véci i ukony fyzické
podpory realizované v misté doddvky. V tomto ohledu tak dle ndzoru komise v polozce ,,Cena
za 1 meésic poskytovdni servisnich sluZeb v kategorii FesSeni incidentl vcetné servisni
pohotovostiv K¢ bez DPH* nejsou zohlednény ndklady na provddéni fyzickych servisnich tkond
v misté realizace zakdzky.

Komise ddle upozorriuje, Ze dle jejiho kvalifikovaného odhadu Ize predpoklddat alespori 5
servisnich zdsah( v misté mésicné. Komisi neni zndmo, Ze by ucastnik disponoval v misté
realizace zakdzky servisnim strediskem, pficemzZ dojezdovad doba do oblasti Jiho¢eského kraje
¢ini z Prahy (jakoZto nejblizsiho mista, kde mad ucastnik dle informaci komise realizovanou
instalaci a Ize tak predpoklddat i pfitomnost servisnich techniki) cca 2-3 hodiny, z Vysokého
Myta (tj. ze sidla ucastnika) pak 3-4 hodiny. V pripadé péti vyjezdi mésicné je tak treba pocitat
jen na cestu servisnich pracovnikt alespon 2*2*5 =20 hodin (pfi vyjezdu a ndvratu do Prahy),
resp. 3*2*5 = 30 hodin (pfi vyjezdu a ndvratu do Vysokého Myta). Pouze ¢asovd ndrocnost
na cestu do a z mista fyzickych servisnich zdsah( tak prevysuje ucastnikem predpoklddanou
¢asovou dotaci servisnich sluZeb v kategorii feSeni incidentt vcéetné servisni pohotovosti.

V tomto ohledu tak komise uvddi, Ze mad i naddle pochybnosti o schopnosti ucastnika realizovat
servisni sluZby v kategorii feSeni incident( za jim nabizenou cenu.

Vzhledem k vyse uvedenému komise Zada o:
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e sdéleni informace, jakym zplsobem jsou v nabidkové cené ucastnika obsaZeny
veskeré cinnosti, které vyplyvaji z predmétu verejné zakdzky, zejména pak co se tyce
poskytovdni servisnich sluZeb (v kategorii Feseni incidentii) na misté;

e sdéleni, ktefi a kolik pracovnikii uéastnika bude zajistovat servisni sluzby (v kategorii
feseni incidentu), odkud budou k servisnim zdsahiim v misté vyjizdét a jakym
zplisobem ucastnik kalkuluje s naklady na tyto pracovniky (...).«.

162. Na zadost o doplnéni objasnéni MNNC vybrany dodavatel reagoval ptipisem ze dne
3.10. 2023 nazvanym ,Zd0vodnéni nabidkové ceny”. V pisemném doplnéni zdlvodnéni
MNNC vybrany dodavatel mj. uvedl: »(...)U&astnik na zdkladé svych dlouholetych zkusenosti
z realizovanych projektu (viz pfedchozi jeho zdivodnéni nabidkové ceny ze dne 3.7.2023)
pocitd zejména se vzddlenou sprdvou dodaného Feseni. Ucastnik se neztotoZriuje s ndzorem
komise, dle kterého Ize predpokldadat alespon 5 servisnich zdsahl v misté plnéni za mésic.
Takovyto , kvalifikovany odhad” neni dle ndzoru ucastnika sprdvny, je neprimérené vysoky
a navic neni ze strany komise nijak zdivodnén.

(...) Uéastnik ddle uvddi, Ze:

a.  serverové reseni je zakoupeno vietné rozsifeného servisu onsite od dodavatele HW
serveru. Na strané ucastnika je tak pocitdno zejména se vzddlenym zdsahem.

b. u revizorskych zafizeni (celkem doddvka 6ks) ucastnik pfedpokladd doddni jednoho
kusu zafizeni zdarma navic pro rychlou vyménu.

c. u mobilniho predprodeje ucastnik rovnéz predpokladd doddni jednoho kusu zarizeni
zdarma navic pro rychlou vyménu. K tomuto je nutno ddle dodat, Ze ucastnik
instaloval i vice neZ 4.000 zafizeni odbavovaciho systému do vozidel linkové dopravy
na uzemi CR, coZ svym charakterem je moZno povaZovat za mobilni pfedprodej.
Ucastnik md tedy v dané oblasti dostatek zkugenosti.

(...) Uéastnik mé tedy s ohledem na shora uvedené, zejména pak s ohledem na jeho letité
zkusenosti se stejnym ¢i obdobnym predmétem plnéni jako je pfedmét této verejné zakdzky,
za to, Ze polozka ,,Cena za 1 mésic poskytovdni servisnich sluZeb v kategorii Feseni incidentii
vCetné servisni pohotovosti v K¢ bez DPH” kryje veskeré nezbytné naklady pro realizaci této
&asti plnéni. Ucastnik tedy setrvdvd na zdvérech uvedenych v jeho zdivodnéni nabidkové
ceny ze dne 3.7.2023, pficemZ ucastnik garantuje zadavateli realizovatelnost daného plnéni
za stanovenou nabidkovou cenu. Ackoliv, jak vyplyva z vyse uvedeného, neni ucastnikem
predpokladdn servisni zdsah na misté plnéni (vychdzeno z letitych zkusenosti se stejnym ci
obdobnym predmétem plnéni), ucastnik doddvd, Ze pripadny vyjimecny vyjezd na misto
plnéni by byl hrazen ze zapocitanych nepfimych ndkladi ucastnika, které obsahuji i reZijni
ndklady ucastnika a kde jsou ndklady na sluZebni cesty zahrnuty. Nedoslo by tedy
k navysovdni nabidkové ceny ucastnika. K tomuto ucastnik pro uplnost doddva, Ze
dlouhodobé spolupracuje se spolecnosti M-line software s.r.o., ICO: 06271138, se sidlem
Pekdrenskd 761/77c, Ceské Budéjovice 4, 370 04 Ceské Budéjovice, kdy s touto spolecnosti
md uzavienu partnerskou smlouvu a s niz jiz dfive ucastnik realizoval projekty
pro meziméstskou a méstkou dopravu v CR a SR (vybaveno vice nez 4.000 dopravnich
prostiedku zarizenim odbavovaciho systému), pricemZ tato spolecnost je pfFipravena
v pfipadé poZzadavku ucastnika (a samoziejmé se souhlasem zadavatele) zajistit podporu
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vrdamci servisu v misté plnéni. Jak jiz vS§ak bylo uvedeno vyse, tuto situaci ucastnik
v ndvaznosti na jeho dosavadni zkusenosti diivodné nepredpokldada.

(...) K tomuto ucastnik opétovné dodadvd, Ze vyjimecny servisni zdsah v misté plnéni (uc¢astnik
vSak divodné Zdadny nepredpoklddd) by byl pripadné realizovan pracovniky ucastnika
pracujicich v sidle ucastnika (viz zdivodnéni nabidkové ceny ze dne 3.7.2023) a hrazen
z nepfimych ndkladd uvaZovanych v kalkulaci. Ndsledné je mozné se souhlasem zadavatele
vyuZit spolecnost M-line software s.r.o., kterd se nachdzi ve stejném regionu jako zadavatel, tj.
Ceské Budéjovice a dojezdovd vzddlenost je tak v Fddu jednotek kilometrii.

(...) Uastnik tedy opétovné shrnuje, Ze z vyse uvedenych diivodii nepovaZuje jeho nabidkovou
cenu za mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 28 psim. o) ZZVZ, resp. ani
komisi vymezenou poloZkovou cenu ,,Cena za 1 mésic poskytovadni servisnich sluZeb v kategorii
reseni incidentu vcetné servisni pohotovosti v K¢ bez DPH” za mimorddné nizkou.«.

Z dokumentu oznaceného ,,PROTOKOL O JEDNANI KOMISE C. 4“, ve kterém je zaznamendn
prabéh jednani komise ze dne 13. 10. 2023, plyne, Ze zadavatel odivodnéni MNNC vybraného
dodavatele ze dne 3. 7. 2023 a jeho doplInéni ze dne 3. 10. 2023 v souhrnu pIné akceptuje jako
relevantni odivodnéni MNNC obsaZené v nabidce vybraného dodavatele, kdyz v predmétném
protokolu uvedl: ,,Komise na zdkladé ucastnikem predloZeného zdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny konstatovala, Ze ucastnik zdivodnil mimordadné nizkou nabidkovou cenu.
Komise md na zdkladé ucastnikem predloZeného zduvodnéni za to, Ze ucastnik kalkuluje
ve vsemi cinnostmi, které md v pribéhu plnéni verejné zakdzky realizovat, pricemZ pocet
servisnich zdsaht a zpusob jejich fesSeni je zejména odpovédnosti ucastnika. Komise tedy
povazZuje zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny ucastnika za natolik dostatecné, aby
zadavateli mohla doporucit nabidku ucastnika k vybéru. (...) zavér komise k nabidkové cené
ucastnika je, Ze nabidkovd cena ucastnika obsahuje mimoirddné nizkou nabidkovou cenu,
ktera byla ucastnikem zdivodnéna. Komise neshledala divody pro to, aby zadavateli
na zdkladé zdvéru, Ze nabidka ucastnika obsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu,
doporucila ucastnika ze zaddvaciho Fizeni vyloucit, nebot dle komise je institut mimorddné
nizké nabidkové ceny institutem ochrany zadavatele, ale nemd a priori vést k tomu, aby byl
vylucovdn ucastnik, ktery se umistil jako prvni v poradi.”.

Prdvni posouzeni

164. Navrhovatel v navrhu broji proti nesprdvnému postupu zadavatele pti posuzovani MNNC

165.

v nabidce vybraného dodavatele, zejména vSak proti tomu, Ze zadavatel sice formalné
vybraného dodavatele ke zdlvodnéni MNNC vyzval, avSak nasledné zddvodnéni MNNC
vybranym dodavatelem akceptoval, aniz by tento podle navrhovatele existenci MNNC ve své
nabidce relevantnim zptsobem odUvodnil. Zejména pak navrhovatel konstatuje, Ze nabidkova
cena vybraného dodavatele nepocita s poskytovanim servisnich sluzeb v misté plnéni, a tudiz
neobsahuje vSechny zadavatelem poZadované naklady. Navrhovatel trva na tom, Ze vybrany
dodavatel mél byt z ucasti v zaddvacim fizeni vyloucen z divodu, Ze MNNC obsazenou ve své
nabidce neodlvodnil a zadavateli tak hrozi, Zze od vybraného dodavatele neobdrzi plnéni
v pozadovaném rozsahu a kvalité.

Utad k problematice MNNC p¥edné uvadi nasledujici. Zdkon v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o)
definuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu jako nabidkovou cenu nebo naklady uvedené
Ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu
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vefejné zakazky. Ufad v obecné roviné k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny uvédi,
Ze jeho smyslem je rozpoznat nabidky, které evokuji na strané zadavatele opravnéné
pochybnosti o tom, zda dany ucastnik zadavaciho fizeni bude schopen za takovou nabidkovou
cenu predmét verejné zakazky radné plnit. Otdzkou ucelu institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny se zabyval Nejvy3si spravni soud napf. ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 180/2016
ze dne 14. 9. 2017, v némz konstatoval, Ze »[sJmyslem institutu mimorddné nizké nabidkové
ceny je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede neredlnou cenu,
za niZ neni mozné z objektivnich divodu realizovat plnéni vefejné zakdzky, kterd by vedla
napftiklad k nedokonceni, nekvalitnimu splnéni, pfipadné nekontrolovatelnému navysovdni
plvodni nabidkové ceny. Citované ustanoveni md také brdnit uchazecum v nabizeni objektivné
neredlné nabidkové ceny s cilem ziskat , konkurencni vyhodu” oproti ostatnim uchazec¢im
a zvitézit tak v zaddvacim Fizeni.«.

Zakon ukladd povinnost zadavateli vyZzadat si objasnéni MNNC od dodavatell v okamziku, kdy
pfitomnost MNNC v nabidce konkrétniho dodavatele zjisti. Tento institut ma chranit
pfedevsim samotné zadavatele pred tim, aby nebyli nuceni uzavtit smlouvu na predmét plnéni
verejné zakazky s dodavatelem, u néhoz ma zadavatel dlivodné pochybnosti o tom, zda bude
schopen danou verejnou zakdzku v plném rozsahu fadné realizovat podle pozadavki
uvedenych v zadavaci dokumentaci. V tomto ptipadé je kladen dlraz na dodrZeni zdsady
transparentnosti, a to zejména pfi formulaci a nasledném postupu v souvislosti s Zadosti
zadavatele o objasnéni MNNC ze strany dodavatele, nebot ten mize ve svém dlsledku vést
az k vylouéeni dodavatele ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel musi ucastnika zaddvaciho fizeni
vyloucit pouze v pripadé, kdy z objasnéni MNNC vyplyva, Ze nabidkova cena je mimoradné
nizka z ddvodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona, tj. povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovné
pravnich predpisa a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakdazky; dale, kdyz je nabidkova cena mimoradné nizka z divodu verejné
podpory a ucastnik neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejnd podpora byla
poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; a rovnéz, pokud ucastnik nepotvrdi
skutecnosti podle § 113 odst. 4 zakona. Jak tedy dovodila i judikatura spravnich soudt (k tomu
srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016) »zdkon
¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niZ
v pfipadé nezduvodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny zadavatel ucastnika zaddvaciho
rizeni mazZe vyloucit (tedy nemusi) — tuto povinnost md pouze ve vyjimecnych pripadech, jak na
né pamatuje § 113 odst. 6 tohoto zdkona. | z toho zdejsi soud nutné dovozuje posun ve vnimdni
institutu mimorddné nizké nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové je uprednostriovdna
odpovédnost samotného zadavatele za uzavieni smlouvy za podminek pro néj ,podezrele
vyhodnych” prfed nezménitelnym ndsledkem spocivajicim v nemoznosti takovou smlouvu
uzavrit; to ve vysledku také muze smérovat k vykladu, podle néhoZ institut mimoradné nizké
nabidkové ceny tu prestdvd byt institutem chrdnicim rovnym dilem zadavatele i ostatni
dodavatele (resp. zajisténi korektni soutéZe mezi dodavateli), nybrzZ spise zadavatele, na néhoz
se pak zdrovern klade vyssi odpovédnost pri rozhodovdni o tom, zda se o mimorddné nizkou
nabidkovou cenu jednd a jak pfi zjisténi (nezdlvodnéné) mimorddné nizké ceny postupovat.«.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad uvédi, Ze v ostatnich pfipadech (tj. vyjma § 113 odst. 6
zakona) je podle § 48 odst. 4 zdkona zcela na uvaZzeni zadavatele, zda Ucastnika zadavaciho
fizeni, jehoZ nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdzky posoudil jako MNNC,
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v zadavacim Fizeni ponechd ¢&i nikoliv. V této souvislosti je vSak tfeba zminit, Ze s timto
opravnénim zadavatele je bezprostiedné spjato riziko, Ze za urcitych okolnosti mlze byt napr.
ohrozeno fadné plnéni verejné zakazky. Nicméné vyhodnoceni miry tohoto rizika nalezi
zadavateli.

Urad dale zdiraziiuje, 7e zadavatel je povinen v pribéhu celého zadavaciho fizeni, tedy
pfi vSech ¢innostech souvisejicich se zaddvanim verejné zakdzky, dodrZzovat zakladni zasady
zaddvaciho fizeni uvedené v § 6 zdkona, a to mimo jiné zasadu transparentnosti. Otazkou
vykladu zdasady transparentnosti se ve své judikaturni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy
a takté? Urad ve své rozhodovaci praxi.

Utrad v této souvislosti shrnuje, e pro dodrieni zdsady transparentnosti je nezbytné, aby
zadavatel vysledek svého posouzeni objasnéni MNNC, na zakladé kterého uznal ¢i neuznal
objasnéni prislusného ucastnika zaddvaciho fizeni, fadné zachytil v dokumentaci o zaddvacim
fizeni. Zavéry tohoto posouzeni se pak musi v pfipadé postupu dle § 48 odst. 4 zakona objevit
zejména v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni daného ucastnika ze zaddvaciho fizeni,
ze kterého by mély byt patrné konkrétni skutecnosti ¢i okolnosti, které zadavatele k vylouceni
Ucastnika vedly. Postup zadavatele pfi posuzovani otazky, zda urcita nabidkova cena je MNNC,
tedy musi byt zaznamenan takovym zpUlsobem, aby byl umozZnén i jeho pfezkum ze strany
UFadu.

Pfezkumna ¢&innost Ufadu viak spociva v tomto ohledu pouze v kontrole, zda byly fadné
dodrzeny predepsané postupy a Ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni
nabidek. K tomuto se Ufad odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.11. 20009, ¢. j. 5 Afs 75/2009-100, kde je shledano mj. nasleduijici: ,,Z judikatury sprdvnich
soudy tedy vyplyvd, Ze ukolem Urfadu je kontrola rédmce, v némz se vybér provddi, nikoliv
samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde nastupuje vlastni tvaha o tom, kterd
nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Urad vsak dbd na to, aby byla spinéna
jedna ze zdkladnich zdsad zaddvdni vefejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého
procesu zaddvdni vefejnych zakdzek (...) Ufad neni oprdvnén pfi své prezkumné Cinnosti
vstupovat do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotitelt, tedy c¢lent hodnotici komise,
a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vliastnim
sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.” (ackoliv je citovany rozsudek vydan
v pomérech zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve
vztahu k ¢leniim hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek, Ize tyto Gvahy analogicky uplatnit
i v nyni posuzované véci). Ufad tak md byt pouze garantem ramce, v némiz se vybér provadi,
nikoli samotné kvality vybéru. Je to tedy pouze zadavatel, ktery ma sam zvazit vSechna rizika
spojena s nabidnutou MNNC.?

Uloha zadavatele ve vztahu k MNNC tedy spo¢iva jak v jeji identifikaci, tedy rozpozndni
nabidek, které evokuji na strané zadavatele oprdvnéné pochybnosti o tom, zda dany ucastnik
zadavaciho fizeni bude schopen za takovou nabidkovou cenu predmét verejné zakdzky radné

2 k tomu viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0235/2019/VZ, ¢. j. UOHS-07760/2020/321/HBa ze dne
9.3.2020, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0370/2019/VZ-34233/2019/512/SMr ze dne
11.12. 2019
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splnit, tak v ndsledném posuzovani. Ufad tedy zkoumal, zda zadavatel ve véci posouzeni
MNNC v nabidce vybraného dodavatele postupoval podle zakona.

V Setfeném ptipadé z dokumentu ,,PROTOKOL O JEDNANI KOMISE C. 1“ vyplyva, Ze hodnotici
komise v nabidce vybraného dodavatele zjistila pfitomnost MNNC a zadavatel nedatovanym
ptipisem vybraného dodavatele vyzval k objasnéni MNNC (viz bod 159159. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel vedle Zadosti o vyslovné potvrzeni, Zze vybrany dodavatel

a) pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu
vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrzZel neopravnénou verejnou podporu

ve smyslu § 113 odst. 4 zdkona, vybraného dodavatele vyzval k objasnéni MNNC, kde
vybraného dodavatele mj. vyslovné vyzval v pfipadé polozky za dodani a implementaci EOC
k rozpadu ndklad( v ¢lenéni na pfimé naklady, nepfimé ndklady a zisk ve vztahu k jednotlivym
¢astem dila. Obdobné zadavatel vybraného dodavatele vyzval krozpadu nékladi
pro jednotlivé ¢asti i v pfipadé polozky tykajici se zajiSténi servisni pohotovosti. V opakované
vyzvé ke zdlvodnéni MNNC pak zadavatel v pfipadé polozky tykajici se zajisténi servisni
pohotovosti vybraného dodavatele vyzyvd ke zd(livodnéni, zda vybrany dodavatel v rdmci
pfedmétné polozky kalkuloval se viemi naklady, zejména pak se servisem v misté poskytovani
sluzby.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel vyjma ovéreni splnéni zakonnych podminek podle
§ 134 odst. 4 zdkona kladl dliraz na rozpad cen u dvou zasadnich poloZek, které zadavatel
povazoval za ,potencidlné” podhodnocené, a to i ve vztahu k diléim cendm nabizenym
vybranym dodavatelem. Zobsahu vyzvy ke zddvodnéni MNNC, opakované vyzvy
ke zdGvodnéni MNNC, tak i z obou odpovédi vybraného dodavatele na tyto vyzvy je nade vsi
pochybnost zfejmé, Ze objasfiovani MNNC v Setfeném pfripadé probihalo zcela jednoznacné
nikoli formalné, ale v duchu zjisténi konkrétni nakladovosti u kazdé dil¢i ¢asti u obou
z posuzovanych poloZek, a tedy zjistit skutecny objektivni stav a nakladovost vybraného
dodavatele, a tedy i redlnou moznost vybraného dodavatele za nabidnutou cenu predmét
plnéni verejné zakdzky v poZzadovaném rozsahu a kvalité poskytnout. V Zadném pripadé tak
nelze konstatovat, Ze by zadavatel, respektive vybrany dodavatel ke zdlvodnéni MNNC
pristoupili jako kformalnimu ukonu, respektive, Ze by objasfovani MNNC probihalo
na zakladé neovéritelnych obecnych proklamaci ¢i argumentu.

O skutecnosti, Ze zadavatel v Setfeném pripadé mél skutecny zajem na zjiSténi skutkového
stavu nepochybné svédci i ta skutecnost, Ze ackoliv na zakladé prvni vyzvy obdrzel
od vybraného dodavatele konkrétni informace, zadavatel se z dlivodu, Ze v oddvodnéni MNNC
postradal dalsi konkrétni informace tykajici se ndkladovosti polozky na zajisténi servisni
pohotovosti, vybraného dodavatele opakované vyzval ke zdivodnéni MNNC ohledné této
polozky. Z obsahu ,,PROTOKOLU O JEDNANI KOMISE C. 4“ plyne, e posledni pochybnosti
zadavatele byly odstranény poté, co se sezndamil s opakovanym zd{vodnénim MNNC ze dne
3.10. 2023.

Jak k problematice zadosti o pisemné zdivodnéni MNNC dle § 113 odst. 4 zakona mj. uvadi
i komentafova literatura (Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon
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o zaddvani verejnych zakazek. Komentdr. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 855):
»S ohledem na dodrZeni zdsad zaddvdni verejnych zakdzek, zejména zdsadu transparentnosti,
je nutné, aby Zdadost zadavatele byla dostatecné urcitd. Z této Zadosti zadavatele tedy musi byt
zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti, udaje a informace v nabidce ucastnika vedly zadavatele
k zavéru, Ze nabidkovd cena tohoto ucastnika je mimordadné nizkd, pfipadné jaké konkrétni
casti nabidkové ceny vykazuji znaky mimorddné nizké nabidkové ceny a z jakych davodd (napr.
UOHS 5§324/2011, UOHS 5383/2012). Zadavatel miiZe poZadovat také zddvodnéni jednotlivych
(jen) nékterych &dsti nabidkové ceny, jevi-li se jako podstatné pro celkovou vysi nabidkové ceny
(UOHS S053/2008).

Zadavatel mizZe v Zddosti dle komentovaného odstavce 4 poZadovat konkrétni informace Ci
doklady tykajici se zplsobu stanoveni nabidkové ceny (vypoctovy vzorec konkrétni Cdsti
nabidkové ceny, vyplnéni tabulky s podrobnéjsim rozpadem nabidkové ceny, vstup jednotlivych
ndkladd a vstupl na strané ucastnika do nabidkové ceny apod.). Pokud takovy poZadavek
zadavatel nestanovi vyslovné, nemtZe zduvodnéni ucastnika Fizeni hodnotit jako nedostatecné
z divodu, Ze uvedeni takovych konkrétnich informaci chybi (UOHS S$104/2009). Zpiisob
zduvodnéni nabidkové ceny je totiZ jinak zcela na ucastnikovi fizeni.”.

Z vySe uvedeného tak plyne, Ze pokud Zadost zadavatele o objasnéni MNNC je dostatecné
zfejmd, srozumitelnd a konkrétni, neni divod ktomu, aby zadavatel neobdrZel tomu
odpovidajici odivodnéni MNNC, tak aby zadavatel mél jim poZzadované informace pro ucinéni
rozhodnuti, zda ddvody pro existenci MNNC v nabidce konkrétniho dodavatele jsou
objektivnim zplUsobem vysvétlitelné, a tudiz maji oporu v redlném plnéni verejné zakazky, Ci
nikoliv. Nepochybné tato informace je podstatnd pro zadavatele v tom ohledu, zda pfipadné
Hriziko” v souvislosti s uzavienim smlouvy s dodavatelem, jehoz nabidka obsahuje MNNC,
podstoupi.

Utad je presvédcen, Ze v $etfeném pripadé zadavatel pfi posuzovani MNNC postupoval
v plném souladu s tim, co stanovi zakon, nebot v Setfeném pripadé (a to dokonce opakované)
vybraného dodavatele vyzval ke zdlivodnéni MNNC, ve kterém vyslovné uved| konkrétni ¢asti
u konkrétnich cenovych polozek, kdy vybrany dodavatel natyto vyzvy v plném rozsahu
vécnym zpUsobem reflektoval a podle zavérl zadavatele rozptylil vSechny jeho pochybnosti
stran nerealnosti jeho nabidkové ceny. Ufad rovné? neshledal, ze by zadavatel svilj postup
radné a vsouladu se zdkonem nezdokumentoval, respektive, Ze by v uvedeném ohledu
zadavatel porusil zdsadu transparentnosti, jak se snazi argumentovat navrhovatel. Velice
podrobny postup zdlvodriovani MNNC je zachycen v protokolech o jednani komise a udaje
nezbytné stran posouzeni MNNC vybraného dodavatele jsou zaneseny i v odlvodnéni
rozhodnuti o vybéru dodavatele. V protokolech o jednani komise je totiz uveden obsah vyzev
ke zdlvodnéni MNNC, obsah obou od(livodnéni MNNC a Uvahy zadavatele stran jednotlivych
argumentll uvadénych vybranym dodavatelem pfi obhajobé ,realnosti“ jim nabizené
nabidkové ceny. V rozhodnuti o vybéru pak zadavatel popisuje obligatorni potvrzeni podminek
dle § 113 odst. 4 zakona, odidvodnéni MNNC v polozce naklad(i tykajici se dodavky
a implementace EOC, u kterého vynechdva konkrétni vySe nakladovych polozek, a nasledné
velmi podrobné popisuje odivodnéni MNNC u polozky tykajici servisni pohotovosti, kde
shrnuje vSechny podstatné argumenty vybraného dodavatele obsazené v dodateéném
odGvodnéni MNNC i postoj zadavatele v této otdzce. Ucastnici fizeni tak méli k dispozici
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vesSkeré podstatné informace tykajici se postupu zadavatele pfi posuzovani MNNC obsazené
v nabidce vybraného dodavatele.

Pokud navrhovatel ve svém ndvrhu konstatuje, Ze zadavatel v pfipadé zjisténi MNNC v nabidce
nékterého z dodavatelt musi relevantné posoudit zdlivodnéni MNNC ve vztahu k predmétu
verejné zakazky a ndsledné posoudit, zda je ochoten na rizika MNNC s tim spojend, pak
z predlozené dokumentace plyne, Ze navrhovatelem doporuceny postup je pravé ten, ktery
zadavatel v Setfeném pripadé v plném rozsahu aplikoval, tj. posoudil vécnou argumentaci
v odUvodnéni a opakovaném odlvodnéni MNNC ve vztahu kredlnosti ceny ve vztahu
k predmétu plnéni a nasledné ,pfistoupil” na rizika vyplyvajici z MNNC v nabidce vybraného
dodavatele, kdyz odlvodnéni MNNC, a tedy i jeji vysi v plném rozsahu akceptoval.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ufad ma omezenou pravomoc pfi posuzovani vybéru nejvhodné&jsi
nabidky. V této souvislosti lze doplnit napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af
45/2020-266 ze dne 18. 5. 2023, ve kterém cit. soud s odkazem na jiz drivéjsi zavéry spravnich
soudl opakované konstatuje, Ze vlastni posouzeni ne(vhodnosti) nabidky ,je hranice, kterou
Zalovany (Ufad) nesmi prekrocit, nebot potom by se stal sém hodnotitelem jednotlivych
nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch ¢innosti zadavatele, kterd vytvareji prostor pro
fair podminky pro ucast uchazecu v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom,
kterd nabidka splnila konkrétni kriterium a v jaké kvalité. Nelze prfezkoumdvat uvahy clend
komise, nebot tim by se Zalovany ve svych disledcich sam stylizoval do role zadavatele
a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit. Orgdn
dohledu nemdZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani
odborné predpoklady; toté? nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rdmce,
v némz se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé by se totiz vybér
nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zdleZitosti znaleckych posudkt, a pak by existence zdkona
postrddala smysl. Viastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud je napaddn, nemize
podléhat dohledové cinnosti, nebot jde o nikoli dodrZeni zakonem stanovenych postupd, ale
o myslenkovy proces odehrdvajici se ve sfére védomi hodnotiteli.”

Utad védom si svych limitQ pfi posuzovani zdGvodnéni MNNC vybraného dodavatele uvadi
nasledujici. Je sice pravdou, Ze predpoklddanou hodnotu verejné zakazky musi stanovit
zadavatel. Ackoliv zadavatel pfi stanoveni predpokldadané hodnoty vychdzi z dostupnych
informaci, véetné svych zkusenosti a znalosti trhu, nemUlzZe znat interni informace kazdého
jednotlivého dodavatele, atudiZ jeji stanoveni za situace, kdy jeji vyznamnou cast tvofi
vyvojova ¢i kreativni Cinnost a nikoliv jen na trhu zndmé ndkladové polozky (napf.
materidlové), neni jednoduchou zalezitosti. V Setfeném pripadé zadavatel obdrzel celkem 3
nabidky, kdy 2 z nich mély nabidkové ceny témér v obdobné vysi (konkrétné pak nabidka
vybraného dodavatele a nabidka tfetiho Ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery byl ze zadavaciho
fizeni vyloucen), nabidkovd cena navrhovatele, kterd byla vyznamné vyssi, se vSak nejvice
blizila predpokladané hodnoté verejné zakdzky. Za situace, kdy zadavatel v zadavacich
podminkach podle § 113 odst. 2 zakona stanovil limitni hodnotu, od které bude nabidkovou
cenu povazovat za mimoradné nizkou, oba zminéni dodavatelé museli byt pfedem srozuméni
s tim, Ze jejich nabidkovou v jimi nabidnutych vysSich bude zadavatel automaticky povaZovat
za MNNC s tim, Ze ji budou muset obhajit. Primarnim ucéelem predpokladané hodnoty verejné
zakazky vsak neni slouzit jako vychodisko pti stanoveni nabidkovych cen dodavatel(, nebot
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tyto by méli dodavatelé koncipovat dle vymezeni predmétu verejné zakazky v zaddvacich
podminkach.

181. K samotnému objasfiovani MNNC v nabidce vybraného dodavatele Ufad uvadi nasledujici.
Dodavatelé méli vyplnit ve svych nabidkach ,Pfilohu ¢. 5a dokumentace zadavaciho fizeni”,
kterd vedle vysledné nabidkové ceny obsahovala dal3ich 5 vyznamnych dil¢ich cen3, které
v souctu tvofily vyslednou nabidkovou cenu. Ze zdlivodnéni MNNC vybraného dodavatele
ze dne 3. 7. 2023 vyplyvd, Ze vybranym dodavatelem doddvany systém je systémem znacné
robustnim, ktery vybrany dodavatel podle svého vyjadreni v rlznych konfiguracich nabizi
u celé 8kaly dopravci, jak v Ceské republice, tak i na Slovensku, které vyslovné uvadi
(konkrétné se jedna o 12 prednich dopravci). Vybrany dodavatel ohledné snizeni naklad( na
provoz a rozvoj systému argumentuje ,efektivnim® sdilenim ndkladli mezi jednotlivymi
uZivateli jeho systému. V neposledni fadé nizsi ndkladovost vybraného dodavatele ma byt
dana i snahou, aby jim pouzZivané moduly v dodanych systémech byly co moind nejvice
univerzalni, tak aby bez dalSich vyznamnych néklad byly pouZitelné pro nové potencialni
zakazniky. Co se tyce nakladd na servisni pohotovost, z obsahu doplnéni objasnéni MNNC
vybraného dodavatele ze dne 3. 10. 2023 plyne, Ze vybrany dodavatel kalkuluje toliko cenu
za vzdalenou spravu jim dodaného feseni, nebot jeho letité zkusenosti znaci, Ze nema zadné
servisni vyjezdy v misté plnéni, nybrZ podporu a feseni servisnich incident(l realizuje toliko
vzdalené, bez nutnosti cestovat na misto plnéni a zpét, natoZ pak pravidelné. V této souvislosti
vybrany dodavatel uvedl, Ze v pfipadé nezbytnosti ma moznost zajistit i servisni vyjezd v misté
plnéni pomoci spolecnosti plsobici v blizkosti sidla zadavatele, se kterou md uzavienou
partnerskou smlouvu. Ponévadz vSak takovy pfipad nepredpoklada (pfipadné jen ojedinéle),
nekalkuluje stakovym ,nahodilym“ nakladem ani v pravidelnych mési¢nich nakladech
na servisni sluzby. Zadavatel v plném rozsahu akceptoval zdlUvodnéni ,vzdalené” spravy
systému vybranym dodavatelem jako realné a je rovnéz vsouladu sezadavatelem
stanovenymi zadavacimi podminkami (viz bod 157. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

182. Jak jiz Ufad uvedl vySe, nemize vstupovat do myslenkovych pochod(l zadavatele
pfi posuzovani zdlGvodriovani MNNC, paklize toto probihd v zdkonem stanovenych
mantinelech av souladu se zasadou transparentnosti. Zakon ve vztahu k posuzovani
mimoradné nizké nabidkové ceny stanovuje zadavateli (v nadlimitnim reZimu) dvé zakladni
povinnosti —jednak povinnost posoudit mimoradné nizkou nabidkovou cenu podle § 113 odst.
1 zadkona a dale povinnost vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni v pfipadech stanovenych v ust.
§ 113 odst. 6 zakona. Ve vztahu k dodrzeni zasady transparentnosti je pak stézejni pfedevsim
to, aby posouzeni MNNC nebylo toliko formalnim ukonem, ale aby v pfipadé zjevnych
pochybnosti o pravdivosti uvadénych divod( zadavatel uvadéné skutecnosti dale ovéril.

183. Utad dospél k zavéru, Ze ani jedna z téchto povinnosti zadavatelem nebyla v etfeném pfipadé
porusena, kdyZ zadavatel v souladu s § 113 odst. 1 zakona MNNC v nabidce vybraného
dodavatele identifikoval a pred odeslanim oznameni o vybéru tuto posoudil, ani nedoslo
k naplnéni obligatornich dlivodd pro vylouceni ze zaddvaciho fizeni dle § 113 odst. 6 zdkona.
Ani Ufad v dokumentaci o zadavacim fizeni neobjevil nic, co by svéd¢ilo o divodném
podezieni z naplnéni téchto povinnych ddvodd. Dle néazoru Ufadu zadavatel rovné?

3 Ptedmétna pfiloha sice obsahuje tabulku s 8 fadky pro vyplnéni dilgich cen, aviak ve 3 ptipadech se jednd o jednotkové
a nasledné pak celkové ceny dil¢ich poloZek, tudiz tabulka obsahuje 5 celkovych dil¢ich polozZek.
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postupoval v souladu se zasadou transparentnosti, nebot z obsahu vyzvy k objasnéni nabidky
a objasnéni nabidky Ufad z hlediska prezkoumani rdmce, ve kterém posouzeni MNNC
probihalo, prima vista neshledal nic, co by mélo vzbuzovat pochybnosti ohledné naplnéni
obligatornich dlivodud pro vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni nebo co by
svédcilo o zjevné nesmyslnosti podaného zdlvodnéni MNNC vyZadujici provedeni dalSich
Ukond/ovéfovani zadavatelem. Vzhledem k vy$e uvedenému tak Utad v souvislosti
s posouzenim MNNC neshledal dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni.

K ndvrhu na provedeni dikazu ve spravnim fizeni

184.

185.

Zaver

Navrhovatel ve svém ndvrhu navrhuje, aby Ufad si ve spravnim fizeni nechal zpracovat
znalecky posudek, jehoz predmétem bude posouzeni, zda do konce |h{ity pro podani nabidek
byly do referen¢niho systému implementovany namitané funkcionality, jejichz absenci
navrhovatel namita. K tomu Ufad uvadi, e znalecky posudek v pfedmétné véci nenechal
zpracovat, ponévadz skutkovy stav tykajici se postupu zadavatele pfi posuzovani splnéni
namitané technické kvalifikace vybranym dodavatelem podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
stran dodani namitanych funkcionalit do referenéniho systému ma zjistény, nebot soucasti
spravniho spisu je mj. vyslovné prohlaseni objednatele referencniho systému - spolecnosti
KIDSOK, kterd vyslovné potvrdila, Ze referenctni systém dodany vybranym dodavatelem
veskeré navrhovatelem namitané funkcionality v plném rozsahu obsahuje, a tudiz namitana
referencni zakazka tak doklddd prokazani predmétné technické kvalifikace vybranym
dodavatelem. Ze stejného ddvodu Urad nereflektoval 7adost navrhovatele obsazenou
ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024 (navrhovatel zfejmé ucinil pisarskou
chybu, kdy? v pfedmétném pfipisu uvadi nespravny rok 2023, pozn. U¥adu), aby Ufad stanovil
novou Ihdtu pro vyjadreni k podkladm pro rozhodnuti, a to teprve az poté, co navrhovatel
Uradu predlozi znalecky posudek stran implementace namitanych funkcionalit
do referencniho systému, ktery si nechal u externiho subjektu zpracovat.

Navrhovatel rovné? ve vyjadieni k podkladdim rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024 Utfadu navrhuje,
aby provedl dlkaz uZivatelskou dokumentaci, testovacimi scénari a akceptacnimi protokoly
tykajicimi se referencniho systému, smlouvou spole¢nosti KIDSOK s bankovni instituci tykajici
se zasilani transakci z odbavovaciho systému na bankovni rozhrani aformuldfem, ktery
je prilohou smlouvy o rozvoji referen¢niho systému ze dne 30. 11. 2018, a kterym se zadava
pozadovanad zména referenéniho systému. Ufad neprovadél diikaz ve spravnim Fizeni ani
témito navrhovatelem navrhovanymi dlkazy, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, ma zjistény
skutkovy stav tykajici se postupu zadavatele v ramci namitané problematiky a rovnéz z dlivodu
zasady koncentrace spravniho fizeni dle § 251 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 251 odst. 4
zakona, kdy navrhovateli nic nebranilo v tom, aby provedeni predmétnych dlkazl uplatnil jiz
ve svém ndvrhu podaném dne 2.1.2024, a nikoliv az ve svém vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024, tedy poté, co ucastniklim tizeni jiz uplynula Ihita pro navrhovani
dikazl ve spravnim fizeni.

186. S ohledem na vy3e uvedené UFad ndvrh navrhovatele ze dne 2. 1. 2024 na zahajeni spravniho

fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky
podle § 265 pism. a) zdkona s vyjimkou té c¢asti, ve vztahu ke které bylo sprdvni fizeni
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zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k piedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku I. tohoto rozhodnuti
nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
2. ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
3. TELMAXs.r.0., Jiraskova 154, 566 01 Vysoké Myto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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