UOHSX00JJ1X4
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50054/2024/VZ Brno 27.3.2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-13284/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 19. 1. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem Zdravotnik(i 248/7, 779 00
Olomouc,

. navrhovatel — STAPRO s.r.o., ICO 13583531, se sidlem Perndtynské namésti 51, 530 02
Pardubice, ve sprdvnim fizeni zastoupena na zdkladé pIlné moci ze dne 20. 12. 2023
JUDr. Bc. Zderikem Kuderou, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 14481, V celnici 1034/6, 110 00
Praha 1,

. vybrany dodavatel — Medical Systems a.s., ICO 26853167, se sidlem Kotkova 384/4, 703 00
Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,Digitalni
transformace klinickych procest formou nemocni¢niho informacniho systému I.“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 10. 3. 2023 pod ev. &. zakdzky Z2023-009746, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 10. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 050-143711, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — STAPRO s.r.o., ICO 13583531, se sidlem
Pernstynské nameésti 51, 530 02 Pardubice — ze dne 19. 1. 2024 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem
Zdravotnikd 248/7, 779 00 Olomouc — ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Digitalni
transformace klinickych procest formou nemocni¢niho informacéniho systému I1.“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnénidne 7. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 10. 3. 2023 pod ev. ¢. zakdzky Z2023-009746, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 10. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 050-143711, ve znéni pozdéjsich oprav,
se v rozsahu vymezeném ¢astmi navrhu, v nichZ navrhovatel namita, ze

(@)

»poZadavek na dodavatele spocivajici v registraci NIS, ktery notabene vyplyvd z evropského
nafizeni MDR, bylo nutné zohlednit v ramci kvalifikacni dokumentace, a nikoli v ramci
Smlouvy o dilo, kterd ma primdrné upravovat obchodni podminky (typicky napfiklad platebni
podminky, dobu plnéni verejné zakdzky atp.). Zadavatel mél tudiZ po dodavatelich v ramci
kvalifikacni dokumentace poZadovat prokdzdni shod[y] poZadovaného vyrobku s poZadovanou
technickou normou nebo technickym dokumentem ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2[] pism. |)
ZZVZ. To ovsem neucinil, resp. vloZil tuto povinnost do ndvrhu smlouvy”,

»[n]etransparentni a zakladajici diskriminaci ve smyslu ZZVZ je rovnéz podminka obsaZend
v Smlouvé o dilo, kterd stanovuje c¢asovy horizont, do kdy nejpozdéji musi byt registrace NIS
provedena, kdyZ konkrétné stanovuje (...): ,NIS musi byt registrovdn jako zdravotnicky
prostredek tridy Ilb dle zakona ¢. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostredcich a diagnostickych
zdravotnickych prostredcich in vitro a ¢l. 51 MDR — narizenim (EU) 2017/745, a to nejpozdéji

u

pred zahdjenim treti etapy [...]".”,

Jjednotliva ustanoveni Smlouvy o dilo si jsou rozpornd, kdyz ¢ldnek 5 odst. 3 ndvrhu Smlouvy
o dilo stanovuje, Ze ,Objednatel je oprdvnén na zdkladé vysledku provddéciho projektu sloucit
etapy Il. a lll.” Pfitom ¢l. 5 odst. 2 bod Il uvadi, Ze doloZeni registrace NIS jako zdravotnického
prostiedku je podminkou pro zapoceti treti etapy. (..) Pokud Vybrany dodavatel bude
designovat provddéci projekt tak, aby treti etapa odpadla, neni jasné, zdali doloZeni registrace
NIS jako zdravotnického prostredku jako podminka zapoceti dalsi etapy zustdvd. Provddéci
projekt je navic pfedmétem prvni etapy a v dobé jeho akceptace neni vyzadovdna jakdkoli
informace tykajici se procesu registrace NIS jako zdravotnického prostfedku. Pritom cldnek 5
odst. 3 ndavrhu smlouvy nepredpokldadd, Ze by mélo k néjakému upresriovdni mezi stranami
dochdzet, pisemny dodatek pri slouceni etap se totiz vyslovné nepredpokladad”,

J[z]adavatel ma pritom fadu mozZnosti, jak negativni ovlivnéni verejné zakdzky eliminovat,
to vsak neucinil. Jednak mohl Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit, jaké subjekty bude
povaZovat za ty s protichtidnymi zdjmy, nebo mohl (a dle ndzoru Navrhovatele mél)
(a) v Zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby NIS spinil zakonné poZadavky dané MDR (tedy,
aby NIS byl registrovan jako zdravotnicky prostiedek) namisto netransparentniho
zakomponovdni tohoto poZadavku do povinnosti danych Smlouvou o dilo a fixoval jej
na nejisty okamzik (...) a (b) nastavit smluvni podminky tak, aby byl dodavatel motivovdn
NIS dodat fadné a vcas”,

zadavatel nepromitl pozadavky dle pfilohy €. 7 ,Rizeni dodavateli — bezpeénostni opatteni
pro smluvni vztahy” vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatfenich, kybernetickych
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bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfenich, ndlezitostech podani v oblasti
kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti), do smluvni
dokumentace verejné zakazky,

o) ,v rdmci NIS bude dochdzet ze strany Zadavatele k poskytovdni citlivych, konkurencné
vyznamnych, neagregovanych a aktudlnich informaci Vybranému [dodavateli]. S ohledem na
to, Ze Vybrany dodavatel patfi do skupiny AGEL, cozZ je na daném relevantnim trhu primy
konkurent Zadavatele, mohlo by védomé ale i nevédomé dojit k vyméné citlivych informaci.
(...) Jinymi slovy feceno, by tak mohla byt naplnéna skutkovd podstata dohody narusujici
soutéZ ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze
a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a/nebo él. 101 Smlouvy o fungovdni Evropské unie”,

o referencni zakazka , Nemocni¢ni informacni systém” realizovana pro Fakultni nemocnici
Ostrava ,,obsahovala minimdlné nékteré polozky, které nespadaji do poZadované kategorie
doddni a implementac(e] aplikacniho SW bez HW a technologii: (i) instalace Standardniho
systému (nikoli aplikacniho!) a vybér (nikoliv doddvka) hardwaru. Navic, seznam je pouze
prikladmy, demonstrativni, nelze tedy vyloucit, Ze obsahuje dalsi poloZky, které nelze brat
v potaz a které tak jesté vice sniZi Zadavatelem poZadovany limit pod minimdini hranici. (...)
(i) Vybrany dodavatel nedodal komplexni NIS ale pouze ,jddro’ systému {(...), (ii) Vybrany
dodavatel neimplementoval komplexni NIS, ale pouze jeho malou cdst, ale jak vyplyvd
ze zaddni tohoto VR (velmi ojedinélé doddvky NIS), implementace celého zbytku provddéli
pracovnici Fakultni nemocnice Ostrava a Vybrany dodavatel se v dalsi ¢dsti zakdzky podilel
prakticky vyhradné na vyvojovych pracich dle poZadavki zadavatele”,

podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zastavuje, nebot navrhu v téchto éastech nepfedchazely fadné a véas podané namitky.

Ndavrh navrhovatele — STAPRO s.r.o., ICO 13583531, se sidlem Pernstynské ndamésti 51, 530 02
Pardubice — ze dne 19. 1. 2024 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele —
Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem Zdravotnik( 248/7, 779 00 Olomouc —
ucinénych pfizadavani verejné zakazky ,Digitdlni transformace klinickych procesi formou
nemocni¢niho informacniho systému I.“ v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 7. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10. 3. 2023 pod ev. ¢.
zakdzky Z2023-009746, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
10. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 050-143711, ve znéni pozdéjsich oprav, se s vyjimkou téch casti,
ve vztahu ke kterym bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, podle § 265
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
zamita, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem Zdravotnik(i 248/7, 779 00
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Olomouc (dale jen ,zadavatel”), jakoZzto verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon”)
— dne 7. 3. 2023 zahdjil oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Digitalni
transformace klinickych procesti formou nemocni¢niho informacniho systému I,
pfiéemzZ oznameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 10. 3. 2023 pod ev. &. zakazky 22023-009746, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v UFednim
véstniku Evropské unie téhoZz dne pod ev. ¢. 2023/S 050-143711, ve znéni pozdéjsich oprav
(ddle jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky je podle ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni
»modernizace (vyména stdvajiciho systému za novy) a rozsifeni funkcionalit nemocnicniho
informacniho systému (NIS) Zadavatele, kterym je Fakultni nemocnice Olomouc {(...) v oblasti
elektronizace procest (napr. v oblasti elektronické zdravotnické dokumentace za vzniku tzv.
Pacientského souhrnu, objedndvdni pacienti na vysetfeni a komunikace s pacientem,
zpracovdni dat z PACS a jinych zdravotnickych pristroji apod.), dlouhodobd elektronickd
archivace zdravotnické dokumentace, podpora novych procest v rdmci nemocnice a jejich
elektronizace a moZnost jejich realizace nejen v nemocnici, ale i vzddlené (vyména a sdileni
zdravotnickych dat, Telemedicina a komunikace s praktickymi lékari).”.

Zadavatel obdrzel dne 27. 12. 2023 namitky navrhovatele — STAPRO s.r.0., ICO 13583531,
se sidlem PernsStynské namésti 51, 530 02 Pardubice, ve spravnim fizeni zastoupena
na zdkladé plné moci ze dne 20. 12. 2023 JUDr. Bc. Zderikem Kucerou, Ph.D., advokatem,
ev. & CAK 14481, V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel) — z tého? dne proti
oznameni o rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele — Medical Systems a.s., ICO 26853167,
se sidlem Kotkova 384/4, 703 00 Ostrava (dale jen ,,vybrany dodavatel”) —ze dne 12. 12. 2023,
které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 1. 2024, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky
navrhovatele ze dne 27. 12. 2023 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) dne
19. 1. 2024 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Registrace nemocnicniho informacniho systému

6.

Navrhovatel predné podotyka, Ze zadavatel na vicero mistech zaddvaci dokumentace
poZadoval doloZzeni dokumentace o registraci nemocni¢niho informacniho systému (dale jen
,NIS“) jako zdravotnického prostfedku tridy llb, vybrany dodavatel vSak danou podminku
»ke dni ukonceni zaddvaciho Fizeni nesplrioval a dosud nespliuje, prislusnou certifikaci
nedisponuje a ke dni uzavieni Smlouvy o dilo disponovat nemuzZe a nebude. Registracni proces
NIS jako zdravotniho prostiedku tridy Ilb trva ze zkuSenosti Navrhovatele déle neZz 12 mésicu,
tedy déle neZ bude mit k dispozici Vybrany dodavatel podle Smlouvy o dilo. S ohledem na
povinnou fazi dovyvinuti systému, ktera zahrnuje provedeni analyzy, specifikaci funkcionalit
a jejich vyvoj, je jisté, Ze Vybrany dodavatel nebude danym oprdvnénim disponovat, a to
i s ohledem na to, Ze [v] Evropské unii existuje pouze cca 8 certifikacnich osob, které certifikaci
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provddéji[,] a je prakticky nemozné ziskat jejich kapacitu na pristich 12 mésici.”. Navrhovatel
je tak nazoru, Ze zadavatel svym postupem porusil zasady zakotvené v § 6 odst. 1 a 2 zdkona,
kdyz ,neovéril a Zadnym zplsobem nezajistil, Ze Vybrany dodavatel bude schopen splnit
podminku stanovenou v Priloze ¢. 2 zaddvacich podminek na Verejnou zakdzku (...) spocivajici
v ziskdni registrace nabizeného nemocni¢niho informacéniho systému jako zdravotnického
prostredku v Registru zdravotnickych prostredki (respektive v Informacnim systému
zdravotnickych prostredki) ve Ihité stanovené v této Cdsti zaddvacich podminek {(...).".

Navrhovatel rovnéZ upozorfiuje na ¢l. 11 odst. 15 navrhu smlouvy, , ktery stanovuje, Ze ke dni
podpisu smlouvy vybrany dodavatel prohlasuje, Ze na dile ani na jeho soucdsti nevdznou Zadné
pravnivady. S ohledem na vyse uvedené je tedy zifejmé, Ze na pfedmétu verejné zakdazky budou
vdznout pravni vady a Vybrany dodavatel takové smluvni prohldseni nebude moct ucinit,
respektive by v pripadé takového prohldseni uvddél Zadavatele umysiné v omyl."“.

Navrhovatel je taktéz ,ndzoru, Ze takto zdsadni poZadavek na dodavatele spocivajici
v registraci NIS, ktery notabene vyplyvd z evropského nafizeni MDRY, bylo nutné zohlednit
vramci kvalifikacni dokumentace, a nikoli v rédmci Smlouvy o dilo, kterd md primdrné
upravovat obchodni podminky (typicky napriklad platebni podminky, dobu plnéni verejné
zakdzky atp.). Zadavatel mél tudiz po dodavatelich v rdmci kvalifikaéni dokumentace
poZadovat prokdzdni shod[y] poZadovaného vyrobku s poZadovanou technickou normou nebo
technickym dokumentem ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2[] pism. |) ZZVZ. To ovsem neucinil,
resp. vloZil tuto povinnost do ndvrhu smlouvy.“.

Navrhovatel dale uvadi, Zze ,[n]etransparentni a zaklddajici diskriminaci ve smyslu ZZVZ
jerovnéZ podminka obsaZend v Smlouvé o dilo, kterd stanovuje Ccasovy horizont,
do kdy nejpozdéji musi byt registrace NIS provedena, kdyZ konkrétné stanovuje {(...): ,NIS musi
byt registrovdn jako zdravotnicky prostredek tridy Ilb dle zdkona ¢. 375/2022 Sb.,
o zdravotnickych prostredcich a diagnostickych zdravotnickych prostifedcich in vitro a ¢l. 51
MDR — nafizenim (EU) 2017/745, a to nejpozdéji pred zahdjenim treti etapy [...]*. Uvedené jde
zcela proti smyslu zaddvaciho fizeni a podstaté ZZVZ. (...) Soucasné jednotlivd ustanoveni
Smlouvy o dilo si jsou rozpornd, kdyZ cCldnek 5 odst. 3 ndvrhu Smlouvy o dilo stanovuje,
Ze ,Objednatel je oprdvnén na zdkladé vysledku provddéciho projektu sloucit etapy Il. a Ill.”
Pritom Cl. 5 odst. 2 bod Il uvddi, Ze dolozZeni registrace NIS jako zdravotnického prostredku je
podminkou pro zapoceti tieti etapy.”.

Mimordadné nizkd nabidkovd cena vybraného dodavatele

10.

Navrhovatel povazuje rozdil ve vysi 23 630 205,- K¢ mezi nabidkovou cenou vybraného
dodavatele a spoleénosti IQVIA Technology Solutions s.r.o., ICO 25716212, se sidlem
Pernerova 691/42, 186 00 Praha 8 (dale jen ,spole¢nost IQVIA“), kterd podala nabidku
»MNNC") vybraného dodavatele. Objasnéni vybraného dodavatele ucinéné na zakladé zadosti
zadavatele pak navrhovatel povaziuje za ,povrchni a nezohledriuje konkrétni ekonomickou
situaci Vybraného dodavatele Ci jiné skutkové okolnosti, Zadavatel fakticky rezignoval na

! Dle navrhovatele NIS ,podléhd sektorové regulaci, konkrétné je moiné NIS pouZivat pouze, pokud se bude jednat
o zdravotnicky prostredek podle Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. dubna 2017
o zdravotnickych prostredcich, zméné smérnice 2001/83/ES, nafizeni (ES) & 178/2002 a narizeni (ES) ¢. 1223/2009
a o zruseni smérnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS {(...).“.
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meritorni hodnoceni mimorddné nizké nabidkové ceny. Takovy postup je ovsem dle
rozhodovaci praxe vadny a nepfezkoumatelny, tudiz nezédkonny.”.

Navrhovatel je dale presvédcen, Ze existuje nesoulad mezi nabidkovou cenou vybraného
dodavatele (cca 39,8 mil. K¢ bez DPH) a ekonomickou realitou vyvoje NIS, coZz lze dle
navrhovatele prokazat analyzou ceny referenéni zakazky pro Nemocnici AGEL Ri¢any a.s.
ve vysi 10 mil. K¢.

Dle navrhovatele je pfi hodnoceni nabidkové ceny vybraného dodavatele ,,nutné zvdzit i dalsi
faktory, zejména pak nizkou miru rozvoje NIS. Systém Vybraného dodavatele byl hodnocen
komisi Zadavatele jako vyhovujici na urovni 60,58%, a to u poloZek, které povaZoval Zadavatel
u NIS za béiné. Takové polozky by mél mit prakticky kaZdy NIS integrované, tedy
prezentovatelné jiZ na pocdtku procesu vybéru dodavatele. V technické specifikaci je pfitom
uvedeno jesté nékolik stovek poloZek, které jsou specificky aplikovatelné pro ucely Zadavatele.
Je zfejmé, Ze Vlybrany dodavatel nemuzZe z takto nizké nabidkové ceny financovat i dalsi
rozsdhly vyvoj. Dle kvalifikovaného odhadu Navrhovatele, ktery je i vyrobcem doddvaného
nemocnicniho informacniho systému, by takovy vyvoj vyZadoval minimdlné dva roky vyvoje
a ndklady v Fadech vyssich desitek miliont korun cCeskych, pficemZ do findini ceny se navic
promitnou i dodatecné ndklady spojené s registraci takového systému jako zdravotnického
prostredku (...). Pro demonstraci faktu, Ze nabidkovd cena Vybraného dodavatele je v tomto
pfipadé mimorddné nizkd, staci poukdzat na srovndni s cenou referencni doddvky Vybraného
dodavatele, kterou Vybrany dodavatel poskytnul Fakultni nemocnici Ostrava. V daném pfipadé
cena Cinila vice neZ 70.000.000 K¢, pficemZ vétsinu implementacnich praci provadéli IT experti
Fakultni nemocnice Ostrava.”“.

Protichidné zdajmy vybraného dodavatele

13.

14.

15.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze vybrany dodavatel je clenem skupiny AGEL
provozujici sit nemocnic, poliklinik, Iékaren, laboratofi apod., tedy konkurenénich zafizeni vici
zadavateli. Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel mél pfistoupit k aplikaci § 79
odst. 1 zakona a povazovat technickou kvalifikaci vybraného dodavatele za neprokazanou.

V této souvislosti je navrhovatel nazoru, Ze zadavatel md ,fadu moznosti, jak negativni
ovlivnéni verejné zakdzky eliminovat, to vsak neucinil. Jednak mohl Zadavatel v zaddvaci
dokumentaci stanovit, jaké subjekty bude povaZovat za ty s protichtidnymi zajmy, nebo mohl
(a dle ndzoru Navrhovatele mél) (a) v Zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby NIS spinil zdkonné
pozadavky dané MDR (tedy, aby NIS byl registrovdn jako zdravotnicky prostiedek) namisto
netransparentniho zakomponovdni tohoto poZadavku do povinnosti danych Smlouvou o dilo
a fixoval jej na nejisty okamZik (...) a (b) nastavit smluvni podminky tak, aby byl dodavatel
motivovdn NIS dodat Fddné a vcas.”.

Byt zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze danou situaci postihuji sankéni mechanismy
ve smlouvé o dilo, dle navrhovatele tomu tak neni—smlouva ve vztahu k nedoloZeni registrace
NIS Zddnou samostatnou pokutu neobsahuje. ,, Navic, ¢ldnek 5 odst. 3 ndvrhu smlouvy uvadi
ndsledujici: ,Objednatel je oprdvnén na zdkladé vysledku provdadéciho projektu sloucit etapy |I.
a lll.” Pritom ¢l. 5 odst. 2 bod Il uvddi, Ze doloZeni registrace NIS jako zdravotnického
prostredku je podminkou pro zapoceti treti etapy. Pokud Vybrany dodavatel bude designovat
provddéci projekt tak, aby treti etapa odpadla, neni jasné, zdali doloZeni registrace NIS jako
zdravotnického prostredku jako podminka zapoceti dalsi etapy zustdvd. Provddéci projekt
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je navic predmétem prvni etapy a v dobé jeho akceptace neni vyZzadovdna jakdkoli informace
tykajici se procesu registrace NIS jako zdravotnického prostfedku. Pritom cldnek 5 odst. 3
ndvrhu smlouvy nepredpokldadd, Ze by mélo k néjakému upresrfiovani mezi stranami dochdzet,
pisemny dodatek pfi slouceni etap se totiZ vyslovné nepredpoklada.”

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel, kterému hrozi, Ze jeho data bude vyuzivat vybrany
dodavatel ke svému hospodarskému prospéchu, je povinen promitnout povinnosti dle
vyhlasky ¢. 82/2018 Sh., o bezpecnostnich opatfenich, kybernetickych bezpecnostnich
incidentech, reaktivnich opatrenich, ndleZitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti
a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti) (dale jen ,vyhlaska ¢. 82/2018 Sb.“),
zejména pak dle metodiky k ptiloze & 7 ,Rizeni dodavateld — bezpecénostni opatieni
pro smluvni vztahy” zminéné vyhlasky, do smluvni dokumentace verejné zakazky, coz vsak
zadavatel neucinil.

Dle navrhovatele mlze vybrany dodavatel data, kterd bude mit od zadavatele k dispozici,
2VyuZit ke konkurenéni vyhodé oproti Zadavateli a za toto vyuZiti neni jakkoli smluvné
sankcionovdn. Viybrany dodavatel pfitom svoji nabidkovou cenu (...) odivodnil obecnym
odkazem na ,dlouhodobou obchodni strategii’, aniZ by jakkoliv obchodni strategii pribliZil
a podle Navrhovatele nelze nijak vyloucit, Ze soucdsti takové obchodni strategie muZe byt
i zminénd konkurencni vyhoda (obdrZeni informace o doddvkdch Iékid, zdravotnického
materidlu a jiné). Bez zajimavosti neni ani to, Ze data z informacnich systému Zadavatele
budou Vybranému dodavateli zpfistupnéna béhem druhé etapy plnéni (viz priloha ¢. 3, bod 2
pism. a) ndvrhu smlouvy). Vybrany dodavatel tak ziskd plné informace o chodu Zadavatele
jesté predtim, neZ bude prokazovat, zdali ziskd registraci NIS jako zdravotnického prostredku.
| kdyzZ neni vybrany dodavatel oprdvnén podle b. 35 Pfilohy ¢. 3 ndvrhu smlouvy Cinit jakékoli
kopie téchto dat, poruseni této povinnosti neni pod jakoukoli smluvni sankci. Souc¢asné se jiny
typ smluvni pokuty ani nevztahuje na neoprdvnéné uziti konkurencné vyznamnych dat,
kterd nejsou osobnimi udaji. Pritom v ¢l. 14 ndvrhu smlouvy Zadavatel konstruoval 43 typl
smluvnich pokut.”.

Ktomu navrhovatel dopliuje, Ze ,v rdmci NIS bude dochdzet ze strany Zadavatele
k poskytovani citlivych, konkurencné vyznamnych, neagregovanych a aktudlnich informaci
Vybranému [dodavateli]. S ohledem na to, Ze Vybrany dodavatel patii do skupiny AGEL, coZ je
na daném relevantnim trhu pfimy konkurent Zadavatele, mohlo by védomé ale i nevédomé
podstata dohody narusujici soutéz ve smyslu ustanoveni § 3 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospoddrské soutéZe a o zméné nékterych zakont (zdkon o ochrané hospoddrské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist a/nebo ¢l. 101 Smlouvy o fungovdni Evropské unie.".

Referencni zakazky vybraného dodavatele

19.

Vybrany dodavatel v ramci své nabidky prokazoval svoji technickou kvalifikaci mj. referencni
zakdzkou ,Nemocniéni informacni systém* realizovanou pro Fakultni nemocnici Ostrava (dale
jen ,,FN Ostrava“). V jeji souvislosti navrhovatel namita, zZe dle smlouvy uverejnéné v Registru
smluv jeji hodnota ¢ini 2 147 760,- K¢ bez DPH. Dle navrhovatele tedy ,,[j]de o ¢dstku vyznamné
nizsi, nez je poZadovany limit plnéni ve vysi 20 mil. K¢. Z obsahu smlouvy o doddni informacniho
systému ze dne 9. unora 2018 pak plyne, Ze Vybranym dodavatelem poskytnutd reference
nepokryvd poZadavky na implementaci komplexniho NIS ani cenou ani rozsahem plnéni. Bylo-li
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ze strany Vybraného dodavatele v rdmci této verfejné zakdzky poskytnuto dalsi plnéni
na zdkladé samostatnych objedndvek neuverejnénych v Registru smluv, jak vyplynulo
z vysvétleni Vybraného dodavatele uvedeného ve zprdvé o hodnoceni nabidek, nutno takové
plnéni povaZovat za plnéni poskytnuté na zdkladé neucinné smlouvy ve smyslu zdkona
[] ¢. 340/2015 Sb., o zvidstnich podminkdch ucinnosti nékterych smluv, uverejnovdni téchto
smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpist (...) a Zadavatel
k nému tak nemél prihlizet.”.

Navrhovatel k tomu dodava, Ze uvedI-li vybrany dodavatel v ramci objasnéni, Ze vySe zminéna
hodnota predstavuje cenu za licenci k informaénimu systému, k niZ je nutno pfipocitat ceny
za skutecné objednané implementacni a souvisejici prace a hodnota referencni zakdzky pak
¢ini 20248 570,- K¢ bez DPH, pak tato cena ,obsahovala minimdiné nékteré poloZky,
které nespadaji do poZadované kategorie doddni a implementac([e] aplikacniho SW bez HW
a technologii: (i) instalace Standardniho systému (nikoli aplikacniho!) a vybér (nikoliv doddvka)
hardwaru. Navic, seznam je pouze pfikladmy, demonstrativni, nelze tedy vyloucit, Ze obsahuje
dalsi poloZky, které nelze brdt v potaz a které tak jesté vice snizi Zadavatelem poZadovany limit
pod minimdlni hranici. Zadavatel vsak tuto zcela zfejmou chybu ignoroval a referenci v rozporu
se svou vlastni zaddvaci dokumentaci a ZZVZ pripustil, ackoli tak ucinit nemél pro neprokdzani,
Ze splriuje poZadovany cenovy limit.“. Z referenni zakdzky rovnéz dle navrhovatele vyplyva,
ze ,(i) Vybrany dodavatel nedodal komplexni NIS ale pouze ,jddro’ systému {(...), (ii) Vybrany
dodavatel neimplementoval komplexni NIS, ale pouze jeho malou cdst, ale jak vyplyvd
ze zaddni tohoto VR (velmi ojedinélé doddvky NIS), implementace celého zbytku provddéli
pracovnici Fakultni nemocnice Ostrava a Vybrany dodavatel se v dalsi ¢dsti zakdzky podilel
prakticky vyhradné na vyvojovych pracich dle poZadavki zadavatele.”.

Vybrany dodavatel vramci své nabidky predlozil rovnéZz referenci na zakazku ,Dodavka
a implementace integrovaného informacéniho systému ,IKIS’ realizovanou pro Nemocnici
AGEL Ri¢any a.s. (dale jen ,Nemocnice Ri¢any*), v jejiz souvislosti navrhovatel upozorfiuje,
7e Nemocnice Ri¢any nedisponuje oddélenim patologie, jak bylo pozadovano v zadavaci
dokumentaci.

Seznam technikii

22.

23.

24,

25.

V souvislosti s poZzadavkem zadavatele na predloZzeni seznamu technik( a osvédcéeni o vzdélani
a odborné kvalifikaci fyzickych osob odpovédnych za poskytovani plnéni navrhovatel namit3,
ze ,nebyly v dokladech dodanych Vybranym dodavatelem predlozeny dostate¢né dokumenty
dokladajici vztah ¢lena realizaéniho tymu k dodavateli, pficemZ tento poZadavek Zadavatel
vyslovné stanovuje v zaddvaci dokumentaci.”.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru, ev. aby zrusil zadavaci
fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 19. 1. 2024, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
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o zadavatel,

o navrhovatel,

o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikim pfipisem ze dne 22. 1. 2024.

Dne 29. 1. 2024 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 26. 1. 2024 k navrhu navrhovatele
a tého? dne zadavatel Ufadu zpfistupnil dokumentaci o zaddvacim Fizeni v elektronickém
nastroji, kterou Ufadu dorudil rovnéi prostfednictvim driitele postovni licence dne
31.1.2024.

Dne 31. 1. 2024 obdrZel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele ztého? dne knavrhu
navrhovatele.

Vyjddreni zadavatele ze dne 26. 1. 2024 k ndvrhu navrhovatele

29.

30.

31.

32.

33.

Zadavatel uvadi, Ze vzadavaci dokumentaci stanovil, Ze NIS musi byt registrovan jako
zdravotnicky prostfedek dle zakona ¢. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostfedcich
a diagnostickych zdravotnickych prostredcich in vitro, a ¢l. 51 MDR — nafizeni (EU) 2017/745,
a to nejpozdéji pred zahdjenim tfeti etapy dila (poZadavek na registraci zdravotnického
prostfedku tridy llb byl Vysvétlenim zaddvaci dokumentace €. 7 odstranén).

Zadavatel soucasné nesouhlasi s tim, Ze poZadavek na registraci NIS jako zdravotnického
prostfedku je tfeba chapat jako soucast kvalifikacnich kritérii.

Jde-li o ¢l. 11 odst. 15 navrhu smlouvy, zde zadavatel trvd na tom, Ze v ptipadé uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem by jeho prohlaseni, Ze na dile nevdznou zadné pravni vady,
odpovidalo zajmim zadavatele. K tomu zadavatel dodava, Ze ve smlouveé uvedl smluvni sankce
pro pripad, Ze by dodavatel svij zavazek pro registraci NIS jako zdravotnického prostiedku
ve stanoveném terminu nesplnil. Stejné tak pokud predmét pInéni nebude splfiovat podminky
pravnich predpist (jiz pred pouZitim ve zdravotnickém provozu), zadavatel jej nepfevezme
avucéi vybranému dodavateli bude uplatfiovana sankce za pozdni dodani ¢i nedodani
predmétu plnéni.

Ve vztahu k namitané MNNC vybraného dodavatele zadavatel uvadi, Ze na zakladé odborného
posouzeni zhodnotil, Ze vybrany dodavatel nepodal nabidku obsahujici MNNC — vybrany
dodavatel byl vyzvan k potvrzeni, Ze je schopen svilij zavazek splnit fadné a vcas, k cemuz
vybrany dodavatel uvedl, Ze pti stanoveni nabidkové ceny postupoval v souladu se svoji
dlouhodobou obchodni strategii a nabidkova cena obsahuje veskeré naklady (je konecnd) a je
do ni zahrnut i pfiméreny zisk. Vybrany dodavatel soucasné potvrdil skute¢nosti dle § 113
odst. 4 pism. a) a b) zakona.

Tvrzeni navrhovatele o protichidnych zdjmech vybraného dodavatele shledava zadavatel
prostiedkem k vedeni konkurencéniho boje. Zadavatel dale nesouhlasi s tim, Ze by zadavaci
fizeni, resp. smlouva nespliiovala poZadavky vyhlasky ¢. 82/2018 Sb.; v této souvislosti
zadavatel odkazuje na ¢l. 7 odst. 6, ¢l. 9 odst. 3 a pfilohu ¢. 2 ndvrhu smlouvy a dodava,
Ze ve smluvnich ustanovenich je vyslovné zminéna povinnost dodrzovat relevantni ustanoveni
zakona €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonl (zdkon
o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 82/2018 Sb.,
byt pravni predpisy jsou platné pro povinné subjekty bez nutnosti stanovit jejich zadvaznost
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v ramci smluvnich ujednani. K vyhlasce ¢. 82/2018 Sbh. zadavatel rovnéz uvadi, Ze ta , stanovi
konkrétni opatreni pro povinné subjekty a vyZaduje jejich implementaci, ovsem nikoliv jejich
doslovny opis v ramci smluvniho vztahu. (...) zadavatel ma konkrétni opatreni dle Vyhldsky
vedeny coby soucdst své interni dokumentace, se kterou je zhotovitel sezndmen. Tato
s ohledem na svou duvérnost nemizZe byt volné zverejriovdna.”. Zadavatel dale odkazuje
na ¢l. 15 nadvrhu smlouvy stanovujici podminky pro ochranu osobnich udajad a divérnych
informaci, na ¢l. 14 odst. 32 ndvrhu smlouvy zakotvujici smluvni sankci pro pfipad poruseni
¢l. 15 a taktéZ zminuje ¢l. 14 odst. 46 ndvrhu smlouvy, dle kterého neni zaplacenim smluvni
pokuty dotéeno prdvo smluvni strany na narok na ndhradu skody.

Zadavatel dale poukazuje na to, Ze dle zakona neni povinnosti zadavatele vyloucit dodavatele,
u néhoz prokaze protichlidné zajmy, takovy postup je pouze na jeho zvazeni.

Navrhovatel se dle zadavatele snazil v rdmci namitek zadavateli podsunout myslenku mozné
aplikace institutu stfetu zajmQ dle § 44 zdkona. Ktomu zadavatel uvadi, Ze ,[v]ybrany
dodavatel nebyl osobou, kterd by se podilela na priibéhu zaddvaciho fizeni a rozhodné neméla
vliv na vysledek zaddvaciho rizeni (ve smyslu povinnosti zadavatele).”.

Namitkou o zaloZeni nezakonné dohody o vyméné informaci by se Ufad nemél dle zadavatele
zabyvat, jelikoZ nebyla uplatnéna v namitkach.

Zadavatel dale uvadi, Ze ma za prokazané, Ze vybrany dodavatel splfiuje pozadavky
na technickou kvalifikaci. Zadavatel pozadal vybraného dodavatele o objasnéni referencni
zakdzky pro FN Ostrava, pricemz jeho objasnéni (viz bod 128. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
akceptoval. Z divodu pravni jistoty nicméné zadavatel provedl ovéreni pfimo u FN Ostrava,
ktera potvrdila, Ze udaje o referen¢ni zakdzce odpovidaji skute¢nosti a spliuji poZzadavky
zadavatele. Jde-li o tvrzeni ohledné neucinnosti smlouvy uzaviené s FN Ostrava ve smyslu
zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcéinnosti nékterych smluv, uverejriovani
téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZRS“), zde zadavatel podotykd, Ze neni tim, kdo stanovi, zda je ¢i neni smlouva ucinna.

Jde-li o referenéni zakazku pro Nemocnici Ri¢any, zadavatel vyslovné nepozadoval, aby modul
pro patologii byl nutné vyuzivan. Zadavatel ma za prokazané, Ze plnéni dodané Nemocnici
Ri¢any dany modul/systém obsahuje, cozZ si zadavatel ovéfil i pfimo u Nemocnice Ri¢any.

Na zavér zadavatel uvadi, Ze v souvislosti se seznamem technikli pozadoval uvedeni jejich
pracovnépravniho vztahu k dodavateli, coz vybrany dodavatel splnil.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 31. 1. 2024 k navrhu navrhovatele

40.

41.

Vybrany dodavatel predné zd(iraziiuje, Ze zadavatel v zadavacich podminkach neuvadi
nutnost registrace NIS jiz v dobé podani nabidky (NIS musi byt registrovan jako zdravotnicky
prostiedek nejpozdéji pred zahajenim treti etapy). Navic druha etapa musi byt ukoncena
nejpozdéji do konce 12. mésice od nabyti U¢innosti smlouvy, ta vSak doposud nenabyla
ucinnosti a vybrany dodavatel tak ma dostatek ¢asu na splnéni dané podminky.

Vybrany dodavatel déle uvadi, Zze byl zadavatelem vyzvan ke zdGvodnéni zplsobu stanoveni
nabidkové ceny, coz ucinil a soucasné potvrdil skutec¢nosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b)
zakona. Zadavatel uvedené povaZoval za dostacujici a neshledal, Ze by doslo k naplnéni
nékteré ze skutecnosti dle § 113 odst. 6 pism. a) az c) zdkona.
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Jde-li o tvrzené protichidné zdjmy vybraného dodavatele, zde vybrany dodavatel zastava
nazor, ze § 79 odst. 1 zakona dopada spiSe na pfipady, kdy je Ucastnikem zadavaciho fizeni
pfimo konkurent zadavatele. Dle vybraného dodavatele nelze toliko ze skutecnosti, Ze je
¢lenem skupiny AGEL, dovozovat protichlidné zajmy vybraného dodavatele ve smyslu
dotéeného ustanoveni zdkona.

Tvrzeni navrhovatele ohledné referenénich zakdzek pro FN Ostrava a Nemocnici Ri¢any
shledava vybrany dodavatel za spekulace, pficemz pfipomina, Ze byl zadavatelem v tomto
ohledu vyzvan k objasnéni nabidky, coZ vybrany dodavatel ucinil.

V pfipadé pozadavku na seznam technik(l vybrany dodavatel uvadi, Ze dodavatelé nebyli
povinni dolozit vztah ¢lena tymu k dodavateli dalSim ,dostate¢nym® dokumentem,
postacovalo predloZeni ¢estného prohlaseni spole¢né s dalSimi informacemi k jednotlivym
¢lendim realizacniho tymu.

Vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele dle § 265 pism. a) zdkona zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

46.

47.

48.

Usnesenim ze dne 1. 2. 2024 ur¢il Urad zadavateli IhGtu k provedeni tikonu — podéni informace
Uradu o dal3ich tkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni, a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu §216 odst. 1 zadkona pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 13. 2. 2024 urcil Ufad vybranému dodavateli Ihdtu k zaslani viech
objednavek vystavenych na zékladé ,Smlouvy o dodani informacéniho systému“ uzaviené dne
9. 2. 2018 mezi vybranym dodavatelem a FN Ostrava na plnéni vefejné zakazky ,,Nemocni¢ni
informacni systém* (ev. €. zakazky Z2017-009138) a s tim souvisejicich predavacich protokol(
(dokladajicich predani dilc¢i ¢asti informacniho systému) a vypist z uctu, z nichZz budou
seznatelné prob&hnuvsi platby za poskytnuté pinéni. Usnesenim ze dne 21. 2. 2024 Utad
na zakladé Zadosti vybraného dodavatele ztéhoz dne predmétnou |h{tu prodlouzil
do 8. 3. 2024, pficem? tohoto dne Urad obdrzel pozadované doklady.

Dne 15. 2. 2024 obdrel UFad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k vyjadienim ostatnich
ucastnika fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 15. 2. 2024

49.

50.

51.

Navrhovatel uvadi, Zze vybrany dodavatel doposud nezacal s procesem certifikace NIS, ani mu
takova certifikace nebyla udélena. Vybrany dodavatel nemlze dle navrhovatele svého
smluvniho zavazku a zdkonné povinnosti v podobé certifikace NIS ve stanovené lhGté dostat.

Navrhovatel taktéz trvd na tom, Ze zadavatel rezignoval na svoji povinnost meritorné hodnotit
MNNC vybraného dodavatele, ktery nikterak nedokazuje/neodivodnuje, Zze by predmét
plnéni byl schopen za stanovenou cenu provést, a mél byt tedy dle § 113 odst. 6 zakona
vyloucen ze zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel je dale presvédcen, Ze argumentace vybraného dodavatele ohledné tvrzenych
protichlldnych zajmG neml(ze obstat, jelikoz ze strany dodavatele postacuje pouhd
potencialita k presumpci negativniho ovlivnéni plnéni verejné zakdzky, coz je v Setfeném
pripadé splnéno tim, Ze vybrany dodavatel je ¢len skupiny AGEL, ktera provozuje konkurenéni
zafizeni vlci zadavateli.
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V souvislosti s referen¢ni zakdzkou pro FN Ostrava navrhovatel zmifuje, ze ,,[k] dodatecnému
uverejnéni prislusnych smluv v Registru smluv nedoslo, zustdvaji tak neucinné a nemély byt tak
Zadavatelem pri hodnoceni kvalifikace Vybraného dodavatele vzaty v potaz. (...) Zadavatel mél
vyloucit Vybraného dodavatele i pro divod, Ze jako referenci predloZil verejnou zakdzku,
kterd nesplriovala cenovy limit stanoveny v zaddvaci dokumentaci.”.

Jde-li o referenéni zakazku pro Nemocnici Ri¢any, zde navrhovatel uvadi, Ze ,,modul patologie
nebyl do NIS implementovdn, resp. byly implementovdny pouze funkce komunikace,
které ale nejsou funkcionalitou modulu patologie, nybrZ obecnou vlastnosti NIS. Patologie je
pfitom pomérné rozsdahly a sloZity modul, ve kterém je napr. implementované diktovdni hlasem
a jiné sofistikované a pro fakultni nemocnici s touto odbornosti velmi dileZité funkce. Zavedeni
takového reseni vyZaduje specifickou expertizu, kterou zjevné Vybrany dodavatel v takovém
rozsahu nedisponuje. Jinymi slovy feceno, Vybrany dodavatel neprokdzal dostatecnou
kvalifikaci na implementaci komplexniho NIS vietné uvedeného modulu a nemél byt tudiZ
vybrdn.”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

54,

55.

56.

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2024 Ufad nafidil z moci Gfedni dle § 61 odst. 1 spravniho ¥adu
pfedbéZné opatreni spocivajici v uloZeni zakazu zadavateli uzavfit smlouvu v predmétném
zaddvacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Usnesenim ze dne 12. 3. 2024 stanovil Urad Gcastnikim Fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadFit
k podklad@m rozhodnuti. Usnesenim ze dne 15. 3. 2024 Utad na zakladé 7adosti navrhovatele
z téhozZ dne pfedmétnou lhtu prodlouzil do 22. 3. 2024.

Dne 22. 3. 2024 Utad obdrzel vyjadfeni navrhovatele z téhoz dne k podkladdim rozhodnuti.
Zadavatel ani vybrany dodavatel se ve Ihité stanovené Ufadem ani pozdéji k podkladiim
rozhodnuti nevyjadfili.

Vyjadfeni navrhovatele ze dne 22. 3. 2024 k podkladiim rozhodnuti

57.

58.

59.

Navrhovatel zejména rozporuje obsah ¢innosti poskytnutych vybranych dodavatelem v ramci
referencni zakdzky pro FN Ostrava. Navrhovatel taktéz zminiuje, Ze pro ucely posouzeni
kvalifikace vybraného dodavatele musi byt ode¢tena ¢astka 506 194,50 K¢, nebot ta byla dle
vybranym dodavatelem predloZenych predavacich protokoll uhrazena na zdakladé jiné
smlouvy (Smlouva o servisu a udrzbé).

V ptipadé referenéni zakazky pro Nemocnici Ri¢any navrhovatel opé&tovné uvadi, 7e ta
nedisponuje oddélenim patologie, a zadavatel pochybil, pokud se nezabyval tvrzenim
vybraného dodavatele, Zze modul patologie je vyuzivan ,v rdmci komplexniho vedeni
elektronické zdravotnické dokumentace. Tento modul umoZriuje persondlu nemocnice
spolupracovat v ramci skupiny Agel se zdravotnickymi zafizenim, které oddélenim Patologie
disponuji (napf. nemocnice v Prostéjové a Valasském Mezirici), pripadné pomoci integrace je
mozné spolupracovat s jakymkoliv jinym zdravotnickym zarizenim, které umoZni vzdjemnou
vyménu dat mezi IS. Modul Patologie je ddle vyuZivdn i pro zasildni ndlezii do stdtnich
registri.”.

Navrhovatel rovnéz opétovné zminuje, Ze vybrany dodavatel nedisponuje certifikaci NIS, nebyl
schopen zdlvodnit svoji MNNC (zadavatel mél trvat na jejim hlubsim odlvodnéni) a zadavatel
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V.
60.

61.

C.j.: UOHS-13284/2024/500

se mél dle navrhovatele dukladnéji zabyvat moZnymi protichGdnymi zajmy vybraného
dodavatele.

ZAVERY URADU
Ufad pfezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych

souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména prislusné c¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadieni Gcastnikl fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl

o podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni spravniho fizeni v rozsahu vymezeném castmi
navrhu, kterym nepredchazely radné a véas podané namitky,

o podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele (s vyjimkou téch jeho ¢asti,
ve vztahu ke kterym bylo spravni fizeni zastaveno dle vyroku I. tohoto rozhodnuti),
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mUZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 241 odst. 2 zakona namitky podle § 241 odst. 1 zdkona se podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b)  volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 241 odst. 3 zdkona namitky tykajici se jinych uUkonl ¢i opomenuti zadavatele,
nez je stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zaddvaciho fizeni, rezimu verejné zakazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho tizeni.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruc¢eny zadavateli nejpozdéji do skonéeni této
IhGty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ih(ity pro podani predbéznych nabidek.
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68. Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlie néavrhu
nepredchdzely fadné a v€as podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zédkona.

Posouzeni véci Uradem

69. Navrhovatel v navrhu mj. namita, ze

(@]

»poZadavek na dodavatele spocivajici v registraci NIS, ktery notabene vyplyvad
z evropského narizeni MDR, bylo nutné zohlednit v ramci kvalifikacni dokumentace,
a nikoli v ramci Smlouvy o dilo, které md primdrné upravovat obchodni podminky
(typicky napfiklad platebni podminky, dobu plnéni verejné zakdzky atp.). Zadavatel mél
tudiZz po dodavatelich v rdmci kvalifikacni dokumentace poZadovat prokdzdni shod[y]
poZadovaného vyrobku s poZadovanou technickou normou nebo technickym
dokumentem ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2[] pism. |) ZZVZ. To ovsem neucinil,
resp. vloZil tuto povinnost do ndvrhu smlouvy”,

»[n]etransparentni a zaklddajici diskriminaci ve smyslu ZZVZ je rovnéZ podminka
obsaZend v Smlouvé o dilo, kterd stanovuje ¢asovy horizont, do kdy nejpozdéji musi byt
registrace NIS provedena, kdyZ konkrétné stanovuje (...): ,NIS musi byt registrovdn jako
zdravotnicky prostredek tridy Ilb dle zdkona ¢. 375/2022 Sbh., o zdravotnickych
prostredcich a diagnostickych zdravotnickych prostredcich in vitro a ¢l. 51 MDR —

U

narizenim (EU) 2017/745, a to nejpozdéji pred zahdjenim treti etapy [...]".”,

»jednotliva ustanoveni Smlouvy o dilo si jsou rozpornd, kdyz ¢ldnek 5 odst. 3 ndvrhu
Smlouvy o dilo stanovuje, Ze ,Objednatel je oprdvnén na zdkladé vysledku provdadéciho
projektu sloucit etapy Il. a lll.” PFitom ¢l. 5 odst. 2 bod Il uvddi, Ze doloZeni registrace NIS
jako zdravotnického prostiedku je podminkou pro zapoceti treti etapy. (..) Pokud
Vybrany dodavatel bude designovat provddéci projekt tak, aby treti etapa odpadla, neni
jasné, zdali doloZeni registrace NIS jako zdravotnického prostfedku jako podminka
zapoceti dalsi etapy zustdvd. Provddéci projekt je navic predmétem prvni etapy a v dobé
jeho akceptace neni vyZadovdna jakdkoli informace tykajici se procesu registrace NIS
jako zdravotnického prostiredku. Pfitom cCldnek 5 odst. 3 ndvrhu smlouvy nepredpokldadd,
Ze by mélo k néjakému upresriovdni mezi stranami dochdzet, pisemny dodatek pfi
slouceni etap se totiz vyslovné nepredpokladd”,

»[z]Jadavatel md pfitom rFadu mozZnosti, jak negativni ovlivnéni verejné zakdzky
eliminovat, to vsak neucinil. Jednak mohl Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit,
jaké subjekty bude povaZovat za ty s protichidnymi zdjmy, nebo mohl (a dle ndzoru
Navrhovatele mél) (a) v Zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby NIS spinil zdkonné
pozZadavky dané MDR (tedy, aby NIS byl registrovan jako zdravotnicky prostiedek)
namisto netransparentniho zakomponovdni tohoto poZadavku do povinnosti danych
Smlouvou o dilo a fixoval jej na nejisty okamzik (...) a (b) nastavit smluvni podminky tak,
aby byl dodavatel motivovdn NIS dodat fadné a véas”,

zadavatel nepromitl pozadavky dle pfFilohy €& 7 ,Rizeni dodavateldl — bezpe&nostni
opatfeni pro smluvni vztahy” vyhlasky ¢. 82/2018 Sb. do smluvni dokumentace verejné
zakazky.
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70.

71.

72.

C.j.: UOHS-13284/2024/500

Urad uvadi, Ze vy$e namitané skuteénosti predstavuji namitky proti zadavaci dokumentaci,
pricemz pro jejich uplatnéni u zadavatele stanovi zakon v § 242 odst. 4 IhGtu do skonceni lhlty
pro podani nabidek.

V Setfeném pripadé byla Ihdta pro podani nabidek stanovena do 31. 7. 2023. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel vySe uvedené namitky prvné uplatnil az v rdmci ndmitek ze dne
27.12.2023 proti ozndmeni o rozhodnuti o vybéru dodavatele, resp. v navrhu ze dne
19. 1. 2024, pticemi z predloZené dokumentace o zaddvacim fizeni rovnéz nevyplyva, Ze by
navrhovatel podal jiné namitky, které by predchazely poddni daného navrhu (ani sdm
navrhovatel nic takového netvrdi), Ufad konstatuje, 7e vy$e zminénym &astem navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky a zaroven se v daném pripadé nejedna o spravni
fizeni vedené ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zdkona (kde se
tato podminka neuplatni). Pro Uplnost Ufad doplfiuje, Ze v daném pripadé nejde o situaci,
kdy by navrhovatel uvedené namitky proti zadavacim podminkdam nemohl uplatnit jiz ve Ihaté
dle § 242 odst. 4 zakona, tj. ve |h(ité pro podani nabidek, z divodu, Ze pfipadné vady zadavaci
dokumentace vysly najevo aZ pozdéji (tj. po Ih(té pro podéni nabidek).?

Navrhovatel v navrhu dale namita, ze

o »v ramci NIS bude dochdzet ze strany Zadavatele k poskytovani citlivych, konkurencné
vyznamnych, neagregovanych a aktudlnich informaci Vybranému dodavateli. S ohledem
na to, Ze Vybrany dodavatel patri do skupiny AGEL, coZ je na daném relevantnim trhu
primy konkurent Zadavatele, mohlo by védomé ale i nevédomé dojit k vyméné citlivych
informaci. (...) Jinymi slovy Fec¢eno, by tak mohla byt naplnéna skutkovd podstata dohody
narusujici soutéZ ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospoddrské soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospoddrské
soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpist, a/nebo ¢l. 101 Smlouvy o fungovdni Evropské
unie”,

o) referencni zakazka ,Nemocnicni informacni systém“ realizovana pro FN Ostrava
,obsahovala minimdiné nékteré polozky, které nespadaji do poZadované kategorie
doddni a implementac[e] aplikacniho SW bez HW a technologii: (i) instalace
Standardniho systému (nikoli aplikacniho!) a vybér (nikoliv doddvka) hardwaru. Navic,
seznam je pouze prikladmy, demonstrativni, nelze tedy vyloucit, Ze obsahuje dalsi
poloZky, které nelze brdt v potaz a které tak jesté vice snizi Zadavatelem poZzadovany
limit pod minimdlni hranici. (...) (i) Vybrany dodavatel nedodal komplexni NIS ale pouze
Jjadro’ systému {(...), (ii) Vybrany dodavatel neimplementoval komplexni NIS, ale pouze
jeho malou &dst, ale jak vyplyvd ze zaddni tohoto VR (velmi ojedinélé doddvky NIS),
implementace celého zbytku provadéli pracovnici Fakultni nemocnice Ostrava a Vybrany
dodavatel se v dalsi ¢dsti zakdzky podilel prakticky vyhradné na vyvojovych pracich dle
poZadavku zadavatele.”.

2k tomu srov. bod 35. odGvodnéni rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011 sp.zn. 2 Afs 67/2010, podle
kterého ,je nutno od sebe odlisovat situace, kdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu Ize po uchazeci spravedlivé
poZadovat, aby napadl| zdkonnost zaddvacich podminek, nebot si této nezdkonnosti mohl a mél byt védom, od pripadd,
kdy se tato nezdkonnost skutecné vyjevi aZ pfi hodnoceni jednotlivych nabidek. Jde tak o odliSeni pfipadd protizdkonnych
zaddvacich podminek per se od podminek, které samy o sobé protizakonné byt nemusi, nicméné tato protizakonnost
se projevi aZ jejich aplikaci.”.
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73.

74.

75.

C.j.: UOHS-13284/2024/500

V této souvislosti Ufad uvadi, 7e vy$e namitané skute¢nosti predstavuji namitky proti
oznameni o rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 12. 12. 2023 (z néhoz se navrhovatel
dozvédél identifikaci vybraného dodavatele, ktery patfi do skupiny AGEL), pfi¢emz pro jejich
uplatnéni u zadavatele stanovi zdkon v § 242 odst. 2 lh(tu do 15 dn( od jeho uverejnéni Ci
doruéeni stéZovateli. Na tomto mist& Ufad pro Uplnost dodava, Ze navrhovatel proti vybranym
avsak ve zcela jiném smyslu, neZ je uvedeno vyse. Navrhovatel namital nesplnéni zadavatelem
poZadovaného finanéniho objemu referencni zakazky, kdyz uvedl, Ze ,podle aktudini
informace z Registru smluv jedind v Registru smluv zvefejnénd smlouva o dilo mezi Vybranym
dodavatelem a Fakultni nemocnici Ostrava je smlouva na realizaci dila (Smlouva o doddni
informacniho systému ze dne 9. 2. 2018) pouze v hodnoté na 2.147.760 K¢ bez DPH. Jde
o ¢dstku vyznamné nizsi, neZ je poZadovany limit plnéni ve vysi 20 mil. K¢. Bylo-li ze strany
Vybraného dodavatele v rdmci této verejné zakdzky poskytnuto dalsi plnéni na zdkladé
samostatnych objedndvek neuverejnénych v registru smluv, jak vyplyvd z vysvétleni Vybraného
dodavatele uvedeného ve zprdvé o hodnoceni nabidek, nutno takové plnéni povaZovat
za plnéni poskytnuté na zdkladé neucinné smlouvy ve smyslu zdkona [] ¢. 340/2015 Sb.,
o zvldstnich podminkdch ucinnosti nékterych smluv, uverejriovdni téchto smluv a o registru
smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpist. Zadavatel nepostupoval
v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ)[,] kdyZ uznal jako vyznamnou
doddvku plnéni, jehoZ poskytnuti nelze Fadné ovérit na zdkladé ucinné a v registru smluv radné
uverejnén[é] smlouvy.”. Naproti tomu namitka uvedena v bodé 72. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti zpochybriuje vécny obsah doddvek poskytovanych objednateli dané referenéni
zakdzky. Jedna se tak vécné o jinou ndmitku, nez kterou navrhovatel uplatnil v ramci svych
namitek, a tedy namitku, ke které se zadavatel nemohl pfed zahajenim spravniho fizeni
relevantnim zplsobem vyjadrit.

V Setfeném pripadé byl navrhovatel opravnén uplatnit vySe zminéné namitky u zadavatele
do 15 dni ode dne doruc¢eni ozndmeni o rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 12. 12. 2023,
tj. do 27.12. 2023. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel namitky uvedené v bodé 72. odtivodnéni
tohoto rozhodnuti prvné uplatnil vici zadavateli az vramci navrhu ze dne 19. 1. 2024,
pficemz z prfedloZzené dokumentace o zadavacim fizeni rovnéz nevyplyva, Zze by navrhovatel
podal jiné namitky, které by predchdazely podani daného navrhu (ani sdm navrhovatel nic
takového netvrdi), Utad konstatuje, Ze vy$e zmin&né ¢asti navrhu nepredchazely Fadné a véas
podané namitky a zaroven se v daném pfipadé nejedna o spravni fizeni vedené ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 254 zakona (kde se tato podminka neuplatni).

S ohledem na vie shora uvedené Ufad tedy rozhodl| podle § 257 pism. h) zakona o zastaveni
spravniho fizeni v rozsahu vymezeném vyse uvedenymi ¢astmi navrhu, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

K poZadavku na registraci/notifikaci NIS

Relevantni ustanoveni zakona

76.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

C.j.: UOHS-13284/2024/500

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zakona rozumi
vesSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu Ucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle § 36 odst. 2 zdkona zadavaci podminky zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci
nebo je sdéli u¢astniklim zaddvaciho fizeni pfi jednani.
Podle § 36 odst. 3 zakona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim

v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddavaci podminky. Pokud pravidla
pro prubéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel m(ze vyloucit Uéastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlzZe vyloucit Uc¢astnika zadavaciho tizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zadavaciho fizeni

a)  nespliuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ihité
nedolozil,

b)  nebyly Uéastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muZe prokazat
naplnéni dlivodd podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim fizeni

84.

Zadavatel v ¢l. 2.2 ,Predmét verejné zakdzky” zadavaci dokumentace stanovil, Ze ,[v] pfipadé,
Ze soucdsti predmétu plnéni nebudou splfiovat minimdlni technické a funkcni poZadavky
uvedené v priloze ¢. 3 této zaddvaci dokumentace, bude ucastnik zaddvaciho fizeni dle § 48
odst. 2 a) ZZVZ vyloucen ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel si v této souvislosti vyhrazuje prdavo
oVérit spravnost, uplnost a pravdivost v nabidce uvedenych technickych specifikaci,
a to na ndklady dodavatele.”.
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85. VL. 5, Dobaa misto plnéni“ odst. 2 pfilohy €. 2 ,Navrh smlouvy o dilo” zadavaci dokumentace
(dale jen ,,navrh smlouvy”) zadavatel uvedl, Ze ,[z]hotovitel je povinen dilo predat objednateli
(pripadné dle charakteru plnéni provddét pro objednatele) bez vad a nedodélki na zdkladé
akceptacniho ¢&i preddvaciho protokolu podepsaného oprdvnénymi zdstupci obou smluvnich
stran celkem ve 4 etapdch a terminech:

I. Prvni etapa — Provddéci projekt

Tato etapa plnéni zacne bezprostredné po datu nabyti ucinnosti této smlouvy a bude ukoncena
nejpozdéji do 6 mésicl od data nabyti ucinnosti této smlouvy. K zapoceti praci na této etapé
plnéni nebude zhotovitel objednatelem vyzyvan. {(...)

Ucelem této etapy plnéni je ziskdni provddéciho projektu v takové kvalité, kterd umozni
uspésné pokracovdni v projektu a plnéni pfedmétu této smlouvy.

Il. Druhd etapa — Implementace nemocni¢niho informacniho systému, vcetné vybudovdni
potrebnych vazeb a testovaciho provozu

Tato etapa plnéni zacne akceptaci prvni etapy plnéni a bude ukoncena nejpozdéji do konce 12.
mésice od data nabyti ucinnosti této smlouvy. K zapoceti praci na této etapé plnéni nebude
zhotovitel objednatelem vyzyvan. (...)

Ucelem této etapy je vyvoj, implementace a odzkouseni viech funkcionalit nového systému
potifebnych pro poskytovdni zdravotnich sluZeb[] tak[,] aby byl provoz tohoto systému na vsech
pracovistich objednatele zarazenych do pilotniho projektu bez potiZi.

lll. Treti etapa — Implementace nemocnicniho informacniho systému, vcetné vybudovdni
potrebnych vazeb — vse v rozsahu ,pilotni projekt’ a implementace pro zbyvajici pracovisté

Tato etapa plnéni zacne akceptaci druhé etapy plnéni a bude ukoncena nejpozdéji do konce
16. mésice od data nabyti ucinnosti této smlouvy. K zapoceti praci na této etapé plnéni nebude
zhotovitel objednatelem vyzyvan.

Podminkou pro zapoceti této etapy je doloZeni dokumentace o registraci/notifikaci NIS, podle
které musi byt NIS registrovdn/notifikovdn jako zdravotnicky prostredek dle platnych prdvnich
predpist (kopie rozhodnuti o notifikaci a vypis z Registru zdravotnickych prostredku ci jiny
obdobny dokument platny dle aktudlnich prdvnich predpist). Zhotovitel je odpovédny
za registraci/notifikaci NIS a je povinen provést registraci/notifikaci v rozsahu a za podminek
legislativy v daném case aktudlné platné. Pripadné spory o podminkdch ¢&i rozsahu
registrace/notifikace NIS bude resit orgdn, ktery bude v ¢ase sporu k tomuto prdvé vécné
pFislusny?. (...)

Ucelem této etapy plnéni je pfechod vybranych pracovist objednatele do provozu, a to tak,
aby byl provoz téchto pracovist objednatele bez potizi.

3 Utad cituje nejaktualngjsi verzi ndvrhu smlouvy (tj. ve znéni Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7 ze dne 13. 6. 2023);
v predchozi verzi ndvrhu smlouvy bylo uvedeno: ,,Podminkou pro zapoceti této etapy je doloZeni certifikace, podle které
musi byt NIS registrovdn jako zdravotnicky prostredek tridy Ilb dle zdkona ¢. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostrfedcich
a diagnostickych zdravotnickych prostredcich in vitro a ¢l. 51 MDR — nafizeni (EU) 2017/745.“
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IV. Ctvrtd etapa — Rollout — ostry provoz

Tato etapa plnéni zacne nejdrive po akceptaci tieti etapy plnéni a skonci nejpozdéji do konce
22. mésice od data nabyti ucinnosti této smlouvy. K zapoceti praci na této etapé plnéni nebude
zhotovitel objednatelem vyzyvan. (...)

Ucelem této etapy pinéni je prechod viech pracovist objednatele, uvedenych v pfiloze & 3
vefejné zakdzky — Technickd specifikace, do ostrého provozu téch cdsti dila, které budou
objednateli doddny, a to tak, aby byl provoz téchto pracovist objednatele bez potizZi.

Bez zbytecného odkladu po akceptaci Ctvrté etapy plnéni bude pfikroceno k akceptaci dila jako
celku.”.

V ¢l. 3.3.1 , Koncept/architektura pozadovaného reseni“ pfilohy ¢. 3 , Technicka specifikace”
zaddvaci dokumentace (dale jen ,technicka specifikace”) zadavatel v tabulce uvadéjici stru¢ny
popis konceptu/architektury feSeni na Urovni aplikaci/moduli, komponent, funkci
a integrovanych systému k prvku ,zdravotni pfistroje” vymezil ndsledujici: ,NIS umozZni
datovou integraci vybranych zdravotnickych pfistroji (...) a zpfistupnéni udaji v NIS. Modul
pristroju umozni zobrazeni i pfepocet vybranych udaju. Seznam pfistroji a jejich komunikacni
rozhrani bude upresnéno ze strany Zadavatele v radmci analytické ¢dsti projektu. NIS musi byt
registrovdn/notifikovan jako zdravotnicky prostiedek dle platnych prdvnich predpisd,
a to nejpozdéji pfed zahdjenim treti etapy (viz bod P.7).“4

V ¢l. 3.3.2 ,Obecné pozadavky” (stanovujici zakladni/minimaini poZadavky na pozadované
feSeni) bodu P.7 technické specifikace pak zadavatel stanovil, ze ,NIS musi byt
registrovdn/notifikovdn jako zdravotnicky prostredek dle platnych prdvnich predpisi (kopie
rozhodnuti o notifikaci a vypis z Registru zdravotnickych prostredkd Ci jiny obdobny dokument
platny dle aktudlnich prdvnich predpist). Zhotovitel je odpovédny za registraci/notifikaci NIS
a je povinen provést registraci/notifikaci v rozsahu a za podminek legislativy v daném case
aktudlné platné. Pripadné spory o podminkdch Ci rozsahu registrace/notifikace NIS bude resit
orgdn, ktery bude v ¢ase sporu k tomuto prdvé vécné prislusny. .

V¢l 11 ,0dpovédnost za vady” odst. 15 navrhu smlouvy zadavatel uvedl: ,Zhotovitel
prohlasuje, Ze na dile ani na jiném plnéni z této smlouvy nevdznou Zddné prdvni vady, tedy dilo
neni zatiZzeno pravem treti osoby ani jakymkoli jinym pravem, které by znemoznovalo Ci jakkoli
ovliviiovalo uzivani a provoz dila objednatelem. Vyjde-li najevo, Ze dilo nebo jiné plnéni dle této
smlouvy je ke dni preddni zatiZzeno prdvem tfeti osoby, je zhotovitel povinen vlastnim jménem
tyto ndroky na své ndklady vypordadat. V pfipadé soudniho sporu se zhotovitel zavazuje
na vyzvu objednatele poskytnout objednateli veskerou potiebnou soucinnost, zejména podat
objednateli vesSkeré informace nutné k prokdzdni prdva objednatele, resp. zhotovitele,
a dorucit objednateli bezodkladné veskeré listinné dikazy, popr. navrhnout svédky,

4 Urad cituje nejaktudlngjsi verzi technické specifikace (tj. ve znéni Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7 ze dne
13. 6. 2023); v predchozi verzi technické specifikace bylo uvedeno: ,NIS musi byt registrovdn jako zdravotnicky
prostredek tridy IIb dle zdkona ¢. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a diagnostickych zdravotnickych
prostredcich in vitro a ¢l. 51 MDR — narizeni (EU) 2017/745, a to nejpozdéji pfed zahdjenim treti etapy.“

5 Ufad rovné? na tomto misté cituje nejaktualnéjsi verzi technické specifikace; v predchozi verzi technické specifikace

bylo uvedeno: ,NIS [musi byt] registrovdn jako zdravotnicky prostfedek tfidy Ilb dle zdkona ¢ 375/2022 Sb.,
o zdravotnickych prostredcich a diagnostickych zdravotnickych prostredcich in vitro a ¢l. 51 MDR - narizeni (EU)
2017/745 a to nejpozdéji pred zahdjenim treti etapy.”
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kteri mohou byt vyslechnuti pred soudem k prokdzdni prdv objednatele, resp. zhotovitele.
Soucasné se zhotovitel zavazuje v pripadé pokynu objednatele poskytnout soucinnost pro ucely
uzavreni pripadnych dohod nebo smirid.”

K postupu zadavatele

89.

90.

91.

92.

93.

Navrhovatel namitd, Ze vybrany dodavatel nespliuje zaddvaci podminku spocivajici
v registraci NIS jako zdravotnického prostiedku, pficemz touto registraci vybrany dodavatel
nebude — s ohledem na délku registra¢niho procesu — disponovat ani ke dni uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku (v podrobnostech viz ¢ast ,,Obsah ndvrhu“ tohoto rozhodnuti).

K tomu Ufad predné v obecné roviné uvadi, 7e zadavaci dokumentace vefejné zakazky,
kterou se dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici
zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnik(im zaddvaciho tizeni pti zahdjeni
zaddvaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6
k zakonu, musi zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (v zadavacich fizenich
umoznujicich jednani mohou byt ucastniklim zaddvaciho fizeni zadavaci podminky sdélovany
také v ramci jednani, kdy dochazi k postupnému upresnovani pozadavkl zadavatele na plnéni
nabizeného dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji
dodavatelé svoji Ucast v zaddvacim fizeni a zpracovavaji své nabidky. Zadavaci podminky musi
zadavatel stanovit v souladu se zakonem (zejména pak v souladu se zdsadami zakotvenymi
v § 6 zdakona) a v pribéhu zaddvaciho fizeni se témito musi fidit (tato povinnost nabyva
vyznamnosti zejména v pfipadé téch druhl zaddvacich fizeni, v jejichZ souvislosti zakon
stanovi toliko procesni ramec a konkrétni postup v zaddvacim fizeni je ponechan na uvazeni
zadavatele).

Zakladni zdsady zadavaciho fizeni je zadavatel povinen dodrzet i pfi vyluéovani (stejné jako
v pribéhu celého zadavaciho fizeni). Zadavatel je opravnén vyloucit Ucastnika zadavaciho
fizeni vyluéné z dlvodl stanovenych zdkonem, jakykoli jiny dlvod pro vyloudeni je
nepfripustny.

V Setfeném pripadé zadavatel nepozadoval, aby NIS dodavatele uchazejiciho se o verejnou
zakdzku byl jiz v dobé podani nabidky registrovan, resp. dle nejaktudlnéjsi verze zaddvacich
podminek registrovan/notifikovan jako zdravotnicky prostfedek dle platnych pravnich
predpisQ. Ze zaddavacich (smluvnich) podminek verejné zakazky se zcela jednoznacné podava,
Ze registrace/notifikace NIS jako zdravotnického prostfedku je podminkou pro zapoceti treti
etapy plnéni verejné zakazky (vybrany dodavatel musi dolozit pfisluSnou dokumentaci
o registraci/notifikaci NIS), pficemz druhd etapa plnéni musi byt ukon¢ena nejpozdéji do konce
12. mésice od nabyti U¢innosti smlouvy na vefejnou zakazku.

Pokud tedy NIS vybraného dodavatele nebyl v dobé podani nabidky registrovan/notifikovan
jako zdravotnicky prostfedek (coz vybrany dodavatel ani zadavatel nikterak nepopird) —
k éemuzZ je nutno dodat, Ze tato skutecnost ani nemusi nastat ke dni uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku — a zadavatel v tomto ohledu neshledal nesplnéni zadavacich podminek,
a nepfristoupil tedy k vylouceni vybraného dodavatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona
ve spojeni s § 48 odst. 8 zakona, postupoval zcela vsouladu se zdkonem a zejména
se stanovenymi zadavacimi podminkami verejné zakazky.
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Argumentuje-li navrhovatel rovnéz délkou registracniho procesu NIS, ktery dle navrhovatele
trva déle neZ 12 mésicd, které bude mit vybrany dodavatele dle smlouvy k dispozici, Ufad
uvadi, Ze ze strany navrhovatele se jednd toliko o nepodlozené tvrzeni. K tomu je rovnéz nutno
dodat, Ze i kdyby dané tvrzeni bylo pravdivé, predstavuje tato okolnost spiSe obchodni riziko
zadavatele a vybraného dodavatele, a je tak pouze na jejich uvdzeni, zda jsou ochotni takové
pfipadné riziko podstoupit/akceptovat. Nad to Ufad pfipomind, 7e ustalend judikatura
spravnich soudl stoji na nazoru, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné
vztahem soukromopravnim (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 179/2018-
44 ze dne 25. 11. 2019); na takovy vztah se pak v obecném pohledu vztahuji zdsady
soukromého prdva, mj. i zdsada presumpce poctivosti a dobré viry obsazena v § 7 zdkona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Nelze tedy rezignovat
na predpoklad, Ze zadavatelé a dodavatelé jednaji vic¢i sobé poctivé a opravnéné se
na poctivost druhé strany spoléhaji. Jinak feceno, Ize rozumné predpokladat, Ze dodavatel
majici zdjem o ziskani pfredmétné verejné zakazky tak Cini s Umyslem jejiho fadné plnéni,
tj. tak, aby k registraci/notifikaci NIS doslo v zadavatelem poZadovaném terminu. V tomto
kontextu tak shledava Urad tvrzeni navrhovatele, 7e vybrany dodavatel uvede zadavatele
umysiné v omyl, paklize v ¢l. 11 odst. 15 smlouvy prohlasi, Ze na dile ani na jeho soucasti
nevaznou zadné pravni vady, za ryze spekulativni. Aby bylo moZno uvazovat o jiném posouzeni
véci, muselo by byt nepochybné prokazano, Ze splnéni predmétné zadavaci podminky
(registrace/notifikace NIS jako zdravotnického prostfedku pfed zapocetim treti etapy plnéni
verejné zakdzky) je ze strany vybraného dodavatele zcela vylou€eno. Tak tomu ovsem
v Setfeném pripadé neni (a vzhledem k povaze zaddvaci podminky zfejmé ani nemuze byt)
a ani navrhovatel ostatné zadny takovy dikaz na podporu svého tvrzeni neoznacil.

K mimo¥Fadné nizké nabidkové cené vybraného dodavatele

Relevantni ustanoveni zakona

95.

96.

97.

98.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona se mimoradné nizkou nabidkovou cenou pro ucely tohoto
zakona rozumi nabidkova cena nebo ndklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se
jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro Ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihté objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dals$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muZe tuto zadost ucinit opakované a muiZe rovnéz stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle & 113 odst. 4 zakona zadavatel pozddd ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zdtvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(ivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46 zakona, lze ji doplfiovat
a vznést opakované. V zadosti o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze

a)  pfriplnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(
vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnépravnich predpisQ
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a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a

b)  neobdrzel neoprdvnénou verejnou podporu.
Podle § 113 odst. 5 zdkona ucastnik zaddvaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké

nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu m{ze Ucéastnik zadavaciho fizeni dale odivodnit zejména prostiednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b)  pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c)  originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové

ceny vyplyva, Ze

a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkova cena z dlivodu porusovani povinnosti
uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona,

b)  nabidkova cena je mimoradné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen
z tohoto dlivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zdkona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

101.

102.

Dne 22. 8. 2023 pozadal zadavatel vybraného dodavatele o zdlivodnéni zpUsobu stanoveni
nabidkové ceny. Zadavatel vybraného dodavatele rovnéz pozadal o potvrzeni skute¢nosti dle
§ 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona, ,,tedy Ze ucastnik:

a)  pfiplnéni verejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu
vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpisi
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakdzky, a

b)  neobdrzel neoprdvnénou verejnou podporu.

A ddle zadavatel Zddd o potvrzeni, Ze nabidnutd cena je konecnd a skutecné zahrnuje vsechna
plnéni, a to v rozsahu a specifikaci poZadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.”.

V ramci pripisu ze dne 28. 8. 2023 vybrany dodavatel potvrdil skutecnosti dle § 113 odst. 4
pism. a) a b) zakona a dale uvedl, Ze ,potvrzuje, Ze nabidnutd cena je konecnd a skutecné
zahrnuje vsechna plnéni, a to v rozsahu a specifikaci poZadované zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci.

Ke zpusobu stanoveni nabidkové ceny pak ucastnik uvadi, Ze pfi jejim stanoveni postupoval
v souladu se svoji dlouhodobou obchodni strategii. Nabidkovd cena zahrnuje vsechny ndklady
souvisejici s realizaci pfedmétu plnéni a zdroven je do ni zahrnut i priméreny zisk. Nabidnutd
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cena byla stanovena na zdkladé kvalifikovaného rozhodnuti s prihlédnutim ke vsem
okolnostem plnéni a zahrnuje kompletni pfedmét verejné zakdzky dle zaddvaci dokumentace
a jejich priloh, zejména pak ndvrhu smlouvy, technické specifikace a zadavatelem
poZadovanych parametri.”.

K postupu zadavatele

103.

104.

105.

106.

Urad pfedné uvadi, e MNNC se podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona rozumi nabidkovd cena
nebo ndklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako mimoradné nizké
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Smyslem a ucelem tohoto institutu je primarné
ochrana zadavatele pred uzavienim smlouvy s dodavatelem, ktery s cilem ziskat vyhodu
v ramci hodnoceni nabidek uvede takovou cenu, za niZz neni schopen plnéni verejné zakazky
radné realizovat, v dlsledku ¢ehoz muze dojit ke zmareni realizace verejné zakazky, pfipadné
k navySeni celkové ceny plnéni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 5As 180/2016-32 ze dne 14. 9. 2017).

Zakon v této souvislosti dale uklada zadavateli povinnost vyzadat si zdivodnéni od dodavatel(
v okamziku, kdy pfitomnost MNNC skutecné zjisti. Zadavatel pak musi G¢astnika zaddvaciho
fizeni vyloudit pouze v pfipadé, kdy z objasnéni/zdlvodnéni MNNC vyplyva, Ze

o nabidkova cena je mimoradné nizka z divodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113
odst. 4 pism. a) zakona,

o nabidkova cena je mimoradné nizkd z divodu verejné podpory a uéastnik neni schopen
na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy
Evropské unie, nebo

o) Ucastnik nepotvrdi skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zakona.

Jak dovodila i judikatura spravnich soudd (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
. j. 62 Af 78/2016-383 ze dne 4. 11. 2016), ,.zdkon ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakazek, obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niZ v pripadé nezdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni mizZe vyloucit (tedy nemusi) — tuto
povinnost md pouze ve vyjimecnych pfipadech, jak na né pamatuje § 113 odst. 6 tohoto
zdkona. | z toho zdejsi soud nutné dovozuje posun ve vnimdni institutu mimorddné nizké
nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové je uprednostriovdna odpovédnost samotného zadavatele
za uzavieni smlouvy za podminek pro néj ,podeziele vyhodnych’ prfed nezménitelnym
ndsledkem spocivajicim v nemoZnosti takovou smlouvu uzavrit; to ve vysledku také muzZe
smérovat k vykladu, podle néhoz institut mimorddné nizké nabidkové ceny tu prestdvd byt
institutem chrdnicim rovnym dilem zadavatele i ostatni dodavatele (resp. zajisténi korektni
soutéze mezi dodavateli), nybrZ spiSe zadavatele, na néhoZ se pak zdrovern klade vyssi
odpovédnost pfi rozhodovdni o tom, zda se o mimorddné nizkou nabidkovou cenu jednd
a jak pri zjisténi (nezdivodnéné) mimorddné nizké ceny postupovat.”.

V této souvislosti Urad toliko dohliZi na to, aby podminky, za kterych je vybér dodavatele
provadén, byly férové pro vSechny ucastniky, pfiéemz v tomto smyslu posuzuje predevsim
dodrZeni zasady transparentnosti, kterd v prvé rfadé sméfuje kcili samotného zakona,
kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky.
K omezené pravomoci Ufadu pfi posuzovéani vybéru nejvhodnéj$i nabidky se opakované
vyjadfovaly soudy, kdy Ize odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
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75/2009 — 100 ze dne 6. 11. 2009, z néhoz se podava nasleduijici: ,,Z judikatury sprdvnich soudu
tedy vyplyvd, Ze tkolem Ufadu je kontrola rémce, v némZ se vybér provddi, nikoliv samotné
kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd nabidka
splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Ufad vsak dbd na to, aby byla spinéna jedna
ze zdkladnich zdsad zaddvdni vefejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého procesu
zaddvdni vefejnych zakdzek (...) Ufad neni oprdvnén pfi své pfezkumné &innosti vstupovat
do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotitell, tedy c¢lenG hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit i dokonce nahrazovat vlastnim
sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym jediné je zdkonem svéfena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.“® Ufad tak ma byt garantem ramce,
v némz se vybér provadi, nikoli samotné kvality vybéru. Pravé uvedené zavéry se vztahuji
i na pfezkum postupu zadavatele tykajiciho se posuzovani existence MNNC a jejiho
pfipadného zdlvodnéni, jak bylo v neddvné dobé opétovné potvrzeno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Af 69/2021 — 68 ze dne 31. 8. 2023. Soud dovodil, Ze neni jeho Gkolem
(atedy potazmo ani Ukolem Ufadu) zabyvat se otazkou, zda konkrétni nabidka vibec
obsahovala MNNC nebo zda mél zadavatel povazovat odlvodnéni MNNC poskytnuté
dodavatelem za dostatec¢né; pfezkumné orgdny se maji primarné zabyvat tim, zda zadavatel
svlj postup odlvodnil transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem. Je to pouze zadavatel,
ktery ma sdm zvazit vSechna rizika spojena s nabidnutou MNNC (k tomu obdobné viz
rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0235/2019/VZ, &. j. UOHS-07760/2020/321/HBa
ze dne 9. 3.2020, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0370/2019/VZ-
34233/2019/512/SMr ze dne 11. 12. 2019).

107. V Setfeném pfipadé se z dokumentace o zaddvacim fizeni poddvd, Ze zadavatel (resp.
hodnotici komise) se MNNC vybraného dodavatele zabyval, nebot ten byl ve smyslu § 113
odst. 4 zakona zadavatelem vyzvan ke zdUvodnéni zpUsobu stanoveni nabidkové ceny,
ktera by dle zadavatele mohla vykazovat znaky MNNC. Zadavatel v ramci predmétné Zadosti
vybraného dodavatele taktéz vyzval (jak vyZzaduje dotéené ustanoveni zakona) k potvrzeni,
Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
a Ze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

108. Vybrany dodavatel dorucil zadavateli poZadované zdGvodnéni MNNC (viz vySe),
které hodnotici komise akceptovala. Namita-li navrhovatel v této souvislosti, Ze zdivodnéni
vybraného dodavatele je povrchni a nezohledriuje jeho ekonomickou situaci, a zadavatel tak
de facto rezignoval na meritorni posouzeni MNNC, Utad — aniz by jakkoli hodnotil, zda nabidka
vybraného dodavatele skutec¢né obsahovala MNNC — k tomu uvadi, Ze vybrany dodavatel
zdavodnil svoji nabidkovou cenu v takové mite obecnosti/podrobnosti, v jaké byla vznesena
samotnd zadost zadavatele (zadavatel neshledal MNNC v zadné konkrétni rozpoctové polozZce,
pouze v obecné roviné pozadal o zdlvodnéni stanoveni zplsobu nabidkové ceny jako takové),
pfi¢emz zadavateli potvrdil (na jeho Zadost), Ze nabidkova cena je kone¢nd a zahrnuje veskera
plnéni. Je pak pouze na zvazeni zadavatele, zda zd{ivodnéni Ucastnika zadavaciho fizeni shleda

6 Byt byl citovany rozsudek vydan v pomérech zédkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uplatni se i v pomérech zdkona nyni uc¢inného.
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— pii zohlednéni viech rizik s tim spojenych — dostateénym. Na tomto misté Utad pro tplnost
dodava, ze vycet zpusobl dle § 113 odst. 5 zakona, jakymi Ize odlivodnit MNNC, je toliko
demonstrativni; Ucastnik zadavaciho fizeni je opravnén odldvodnit MNNC i jinym zpUsobem
¢i jinymi skutecnostmi. Pfi posuzovani postupu zadavatele v souvislosti s MNNC také nelze
zcela abstrahovat od predmétu plnéni konkrétni vefejné zakazky. Dle nadzoru Ufadu je tfeba
reflektovat realitu, totiz ze v pripadé verejnych zakazek, jejichZ predmétem plnénije ve znacné
mite vykon lidské (intelektualni) ¢innosti, je prostor zadavatele pro detailni posuzovani toho,
jaka cena je jesté ,redlnad“, velmi omezen, na rozdil napf. od vefejnych zakdzek na doddavky
hmotnych véci nebo stavebni prace. Typickym pfikladem jsou napt. pravni sluzby (jaka je
,realnd” hodinova sazba — 900,- K&, 1 500,- K& nebo 3 000,- KE? — to do znacné miry zalezi
jednoduse na tom, za jakou odménu je ten ktery advokdat ochoten pracovat, protoZe vécné
naklady lze — zjednoduSené — oznacit za marginalni), ale velmi obdobnad bude situace
i z hlediska pracovniku v oblasti ICT. V takovych situacich vystupuji do popredi nikoli ,,povinné“
dlvody vyloucéeni podle § 113 odst. 6 zakona (protoZe napfiklad porusovani pracovnépravnich
predpisl ve smyslu nedodrzZeni predpist o minimalni mzdé je pti drovni odménovani v daném
oboru takrka vylouceno), ale pravé Uvaha zadavatele o akceptaci ¢i neakceptaci rizika
spojeného s urcitou vysi nabidkové ceny. A do této Uvahy (pravé nad rdmec § 113 odst. 6
zakona) ui ani pravni Uprava, ani rozhodovaci ¢innost Ufadu neingeruje a ingerovat ani
nemUze.

Vybrany dodavatel taktéZ potvrdil, Ze neobdrZel neopravnénou verejnou podporu a Ze zajisti
dodrzovani pfislusnych pravnich predpisti a kolektivnich smluv. V Setfeném pfripadé tak
nenastal zadny z dlivod(l dle § 113 odst. 6 zakona, pro ktery by byl zadavatel povinen
vybraného dodavatele vyloudit z Ucasti v zadavacim Fizeni, resp. z niceho nevyplyva, ze by
zadavatel mél mit didvodnou pochybnost, Zze néktery z ,povinnych dlvod(“ pro vylouceni
nastal.

Ufad neprehléd! tvrzeni navrhovatele o indikaci MNNC vybraného dodavatele s ohledem
na nabidkovou cenu spole¢nosti IQVIA, tvrzeni o nizké mife rozvoje NIS vybraného dodavatele
¢i srovnavani nabidkové ceny vybraného dodavatele s hodnotami predloZenych referencnich
zakazek (v podrobnostech viz body 10. az 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tvrzené
skute¢nosti vSak nemohou mit jakykoli vliv na posouzeni zdkonného ramce postupu
zadavatele v souvislosti s posouzenim MNNC v nabidce vybraného dodavatele, procez k nim
Ufad nepfihlizel.

K protichliidnym zdjmim vybraného dodavatele

111.

112.

V predmétné ¢asti ndvrhu navrhovatel — stru¢né receno — broji proti skute¢nosti, ze vybrany
dodavatel je ¢lenem skupiny AGEL, kterd v Ceské republice provozuje sit nemocnic, poliklinik,
lékdren apod. a je tak v konkurenénim postaveni vici zadavateli, pficemz vybrany dodavatel
muUZe ziskana data/informace vyuZzit k zajisténi konkurencni vyhody oproti zadavateli a nebude
za takové vyuziti jakkoli sankcionovan, proéez mél zadavatel ve smyslu § 79 odst. 1 zakona
povazZovat technickou kvalifikaci vybraného dodavatele za neprokazanou.

Nezli Ufad pfistoupi k posouzeni namitanych skutenosti, vyjad¥i se predné k tvrzeni
navrhovatele zminénému v Uvodni ¢asti podaného ndvrhu, Ze mda za to, Ze ,vybérem
Vybraného dodavatele dojde ke stretu zdjmi{ a neexistuje jiné opatreni, které by negativni
dopady stretu zajmu mohlo vyloucit.”.
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Zakon v Zzadném ze svych ustanoveni neresi problematiku stfetu zajmu ve vztahu k ucastnikim
zaddvaciho tizeni, zakon tak cini toliko ve vztahu k zadavateli (srov. § 44 zakona). Dlvodova
zprava k zdkonu vtomto ohledu ostatné uvadi: ,Zadavatel dbd na to, aby veskerd jeho
rozhodnuti a dalsi ukony, které mohou mit vliv na zaddni zakdzky nebo vylouceni ucastniki
zaddvaciho fizeni byly ¢inény pouze s ohledem na objektivni potfeby zadavatele a tyto ukony
nebyly ovlivnény financnim ¢i jinym osobnim zdjmem osob, které se podileji na prubéhu
zaddvaciho Fizeni nebo mohou ovlivnit jeho vysledek. Zdkon zadavateli uklddd obecnou
preventivni povinnost postupovat tak, aby ke stfetu zdjm( nedochdzelo. V pfipadech,
kdy zadavatel jmenuje komisi, pfizve externi odborniky nebo se nechd v zaddvacim Frizeni
zastoupit, pak je stanovena i konkrétni povinnost vyZddat si od vSech téchto osob pisemné
Cestné prohldseni, Ze nejsou ve stretu zdjmi. Pokud by tato Cestnd prohldseni nebyla
predloZena nebo stfet zdajmu nevylucovala a zadavatel by takové osoby z procesu zaddvdni
vefejné zakdzky nevyradil, dopustil by se poruseni preventivni povinnosti stanovené v § 44 vété
prvni. V pfipadé, Ze pfizvanym odbornikem nebo osobou zastupujici zadavatele je prdvnickad
osoba, predloZi ¢estné prohldseni tato prdvnickd osoba. Zdkon stanovi zadavateli povinnost
pfijmout opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze ke stretu zdjmu doslo. Pokud zadavatel zjisti,
Ze nékteré osoby, které se podileji na prubéhu zaddvaciho fizeni, ovlivnily nebo by mohly
ovlivnit jeho vysledek, maji financni ¢i jiny osobni zdjem ohroZujici jejich nestrannost
a nezavislost v souvislosti se zaddvacim Fizenim, musi zadavatel zajistit, aby se takové osoby
na zaddvacim Fizeni na strané zadavatele ddle nepodilely. Pokud takové opatreni k ndpravé
neni moZné, zejména v pripadé[,] kdy stret zajmu ovlivnil jiz stanoveni zaddvacich podminek,
zadavatel vylouci zvyhodnéného ucastnika zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. b)
nebo zrusi zaddvaci fizeni.”

Byt by se ,na prvni pohled” mohlo jevit, Ze dand problematika je zachycena v § 48 odst. 5
pism. b) zakona, ktery stanovi, Ze zadavatel muZe vyloucit ucastnika zaddvaciho rizeni
pro nezpusobilost, pokud prokdZe, Ze doslo ke stretu zdjmu a jiné opatreni k naprave, kromé
zruSeni zaddvaciho fizeni, neni mozZné, neni tomu tak. V této véci lze podplrné odkazat
na komentarovou literaturu, kterd k dotéenému ustanoveni zdkona uvadi: , Toto ustanoveni
ddva zadavateli obecné mozZnost (v pripadé vybraného dodavatele povinnost) vyloucit
ze zaddvaciho rizeni ucastnika, pokud zadavatel prokdze, Ze doslo ke stfetu zdjmu a soucasné
neni mozZné pfijmout jiné opatifeni neZ zruseni vefejné zakdzky. Ackoliv komentované
ustanoveni neodkazuje vyslovné na § 44, je ,stfet zdjmi’ zdkonem definovany pojem,
a ustanoveni je nutno vyklddat (pouze) v tomto duchu. Tento zdvér je mozné dovodit také
eurokonformnim vykladem, nebot ¢l. 57(4)(e) KISm odkazuje vyslovné na jeji ¢l. 24, ktery je
predobrazem § 44. Naopak, ac by se na prvni pohled mohlo jevit, Ze protichiidné zajmy dle § 79
odst. 1 predstavuji také urcitou kategorii stretu zdjma ve smyslu § 44, neni tomu tak. Jde
o specificky institut, ktery nemd primou vazbu na ustanoveni o stfetu zdjmu dle § 44, a tudiz
na moZnost vylouceni ucastnika zaddvaciho Fizeni pro stfet zdjmd dle § 48 odst. 5 pism. b)."”

Nyni jiz Ufad pFistoupi k posouzeni navrhovatelem namitanych skute¢nosti.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé zakona, jez stanovi,
Ze zadavatel muzZe povaZovat technickou kvalifikaci za neprokdzanou, pokud prokdZe,

7 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 48 [Vylouceni Gcastnika zadavaciho
fizeni]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 386.
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Ze dodavatel md protichudné zdjmy, které by mohly negativné ovlivnit plnéni vefejné zakdzky,
je koncipovano jako opravnéni zadavatele, nikoli jeho povinnost.

Pokud tedy zadavatel v Setfeném pripadé neshledal (resp. nemél-li za prokazané), ze by
vybrany dodavatel mél protichGdné zajmy, které by mohly negativné ovlivnit plnéni verejné
zakazky, kdy takové posouzeni je zcela a pouze v kompetenci zadavatele, neni mozné, aby ho
Ufad k aplikaci dotéeného ustanoveni zakona jakkoli nutil.

K tomu je nutno dodat, Ze tvrzeni navrhovatele jsou ryze spekulativni a je zcela na zvazeni
zadavatele, zda je navrhovatelem tvrzené riziko (za predpokladu, Ze danou skutecnost
zadavatel jako riziko vyhodnoti) ochoten podstoupit/akceptovat. V této souvislosti véak U¥ad
opétovné pripomind, Ze na soukromopravni vztah mezi zadavatelem a (vybranym)
dodavatelem je nezbytné aplikovat zasadu presumpce poctivosti a dobré viry (viz vyse); pouze
ze skutecnosti, Ze je vybrany dodavatel ¢lenem skupiny AGEL, nelze bez dalSiho dovozovat
jakékoli ,,nekalé” amysly vybraného dodavatele, jak to ¢ini navrhovatel.

K prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace

Relevantni ustanoveni zakona

119.

120.

121.

122.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel m(iZe pro Ucely zajisténi fddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muiZe tuto Zddost ucinit opakované a muiZe rovnéZ stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel m(ze vyloucit uéastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona zadavatel mize vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a)  nespliuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené Ihité
nedolozil,

b)  nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 79 odst. 2 pism. b), c), d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel
muZe pozadovat

o seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky
pred zahdjenim zadavaciho tizeni vcéetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mulzZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni, pokud je to
nezbytné pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze,

o seznam technik(l nebo technickych atvart, které se budou podilet na plnéni vefejné
zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét stavebni
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prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli,

o osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam,
sluzbdm nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou
dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim rizeni

123. Zadavatel v ¢l. 14.3. ,Technicka kvalifikace” ¢asti ,Dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ — seznam
vyznamnych dodavek” zaddvaci dokumentace stanovil:

»Spinéni technickych kvalifikacnich kritérii podle § 79 odst. 2 pism. b) prokdZe dodavatel,
ktery predloZi seznam vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem v poslednich 5 letech
pred zahdjenim zaddvaciho fizeni s uvedenim jejich ceny a doby poskytnuti a identifikace
objednatele. Pokud byla realizace vyznamné doddvky jiz ukoncena, musi byt ukoncena
v poslednich 5 letech, v pripadé neukoncené realizace vyznamné doddvky musela byt jiZ
realizovand ¢dst minimdlné v uvedeném rozsahu a cené. Dodavatel prokdZe splnéni této Cdsti
kvalifikace, pokud v seznamu vyznamnych zakdzek uvede, Ze v poslednich 5[] letech
pred zahdjenim zaddvaciho fizeni poskytl poskytovateli zdravotnich sluZeb poskytujiciho
lGZkovou pécive smyslu § 9 zdkona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluZbdch a podminkdch jejich
poskytovdni (zdkon o zdravotnich sluzbdch), ve znéni pozdéjsich predpisti ve zdravotnickém
zarizenli]:

A.  minimdlné 1 vyznamnou zakdzku, jejimZz pfedmétem byla doddvka a implementace
nabizeného komplexniho nemocnicniho informacniho systému v oblasti zdravotnictvi,
ve financnim rozsahu poskytnutého plnéni ve vysi minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH
(hodnota se vztahuje pouze na doddni a implementaci aplikacniho SW bez HW
a technologii);

B.  minimdlné 1 vyznamnou zakdzku, jejimZ predmétem byla doddvka a implementace
nabizeného komplexniho nemocnicniho informacniho systému v oblasti zdravotnictvi,
ve financnim rozsahu poskytnutého plnéni ve vysi minimdiné 10 mil. K¢ bez DPH
(hodnota se vztahuje pouze na doddni a implementaci aplikacniho SW bez HW
a technologii).

Komplexnim nemocni¢nim informacnim systémem (NIS) se pro ucely prokdzdni shora uvedené
technické kvalifikace rozumi v nabidce dodavatelem nabizené softwarové reseni zahrnujici
minimdlné systém kompletniho vedeni elektronické zdravotni dokumentace na ambulancich,
lGZkovych oddélenich, vcetné oddéleni intenzivni péce, operacnich sdlech, radiologii
a patologii, vcetné systému vykazovdni péce zdravotnim pojistovndm. Pro vylouceni
pochybnosti zadavatel uvddi, Ze za objednatele (poskytovatele zdravotnich sluZeb
poskytujiciho lizkovou péci) se nepovazuji Ié¢ebny dlouhodobé nemocnych nebo psychiatrické
lécebny.

PoZadavky na prokdzani referenci A. a B. musi byt prokazovdny odliSnymi vyznamnymi
zakazkami.

(...)
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Dodavatel prokdZe splnéni tohoto technického kvalifikacniho kritéria pfedloZzenim seznamu
vyznamnych doddvek formou Cestného prohldseni podepsaného osobou oprdvnénou jednat
za dodavatele (scan Ci prostd kopie ¢estného prohldseni). Soucdsti ¢estného prohldseni musi
byt ndsledujici udaje u kazdé vyznamné doddvky:

. Ndzev vyznamné zakdzky

. Identifikacni udaje objednatele v¢. kontaktni osoby objednatele, u které bude mozZné
realizaci vyznamné zakdzky ovérit

. Popis vyznamné zakdzky (s vymezenim rozsahu a pfedmétu)
. Doba realizace zakdzky (vymezeni pocdtku plnéni a ukonceni a pfeddni plnéni)
. Cena poskytnuté zakdzky (v K¢ bez DPH)

° Vécny rozsah a objem dodavatelem provedeného plnéni vé. procentniho podilu v ramci
realizované zakdzky (pro posouzeni skutecnosti, v jakém objemu se dodavatel na plnéni
podilel v pfipadé samostatného plnéni, spolecného pinéni s vice dodavateli
nebo poddodavatelsky).”

V ¢l 14.3. , Technicka kvalifikace” ¢asti ,,Dle § 79 odst. 2 pism. c¢) a d) ZZVZ — seznam techniku
a osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci fyzickych osob odpovédnych za poskytovani
plnéni“ zaddvaci dokumentace pak zadavatel stanovil:

»,Zadavatel poZaduje predloZeni seznamu osob, které se budou podilet na plnéni verejné
zakdzky, a to ve formé Cestného prohldseni véetné dokladu o odborné zpisobilosti (vedouci
projektu), v némZz uvede jmenny prehled téchto osob, informace prokazujici splnéni minimdini
kvalifikacni urovné a vztah ¢lena realizacniho tymu k dodavateli, v ndsledujicim rozsahu:

V seznamu budou uvedeny alespori ndsledujici udaje:

a) jméno a pfijmeni

b)  odbornost — profesni zaméreni

c) délka odborné praxe

d)  ucast na projektu/projektech, pokud je vyZadovdna
e) pripadné vzdélani, skoleni.

Toto kvalifikacni kritérium spini ucastnik zaddvaciho fizeni, pokud se na realizaci verejné
zakdzky budou podilet nize uvedené osoby, které v souhrnu budou splriovat tyto poZadavky:

1. Vedouci projektu (...)

2. Vedouci realizacniho tymu (...)

3. Senior konzultant (...)

4. junior konzultant — 2 osoby {(...)

5. Specialista systému vykazovadni pojistovny (...)

6. Programdtor {(...).“
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Vybrany dodavatel predlozil vramci nabidky cestné prohlaseni ktémto referenénim
zakazkdam:

a) ,Nemocnicniinformacnisystém” realizovand pro FN Ostrava v obdobi 2/2018 - 12/2020
v hodnoté 20 248 570,- K¢ bez DPH,

b) ,Dodavka a implementace integrovaného informacniho systému ,IKIS* realizovana
pro Nemochnici Ri¢any v obdobi 2/2020 — 12/2020 v hodnoté 10 934 700,- K& bez DPH,

jejichz predmétem byla dodavka a implementace integrovaného informacniho systému ,,IKIS*
pokryvajiciho odborna pracovisté v¢. vykaznictvi na pojistovnu.

Vybrany dodavatel v rdmci nabidky predloZil rovnéz ¢estné prohldseni, v némz uved| seznam
¢lend realiza¢niho tymu vcéetné délky odborné praxe, Ucasti na projektech, pripadné
vzdélani/skoleni.

Dne 22. 8. 2023 pozadal zadavatel vybraného dodavatele v souvislosti s vySe uvedenymi
referencnimi zakazkami o jejich objasnéni:

1) ,V rdmci spinéni technické kvalifikace dodavatel predloZil referenéni zakdzku
realizovanou pro FN Ostrava, u které uvadi, Ze financni objem zakdzky byl 20 248 570 K¢
bez DPH. V rémci ovérovani udaji o této zakdzce zadavatel dohledal v Registru smluv
uzavrenou smlouvu i dilo s finanénim plnénim ve vysi 2.147.760,- K¢ bez DPH. Prosim
objasnéte tento rozpor a ddle prosim o sdéleni jakd cdst financniho plnéni je tvoren[a]
doddvkou a implementaci IS a jakd ¢dst je tvorena servisnimi sluZbami.

2)  Vrdamcisplnénitechnické kvalifikace dodavatel predloZil referencni zakdzku realizovanou
pro Nemocnici Agel Ri¢any. V rdmci ovéfovdni udaji o této zakdzce zadavatel
nedohledal, Ze by tato nemocnice disponovala oddélenim patologie. (...) Prosim
objasnéte a dolozte, Ze soucdsti implantovaného IS do Nemocnice Agel Ri¢any byl také
systém pro kompletni vedeni zdravotnické dokumentace na patologickém pracovisti.”

V ramci pripisu ze dne 28. 8. 2023 vybrany dodavatel v reakci na vySe zminénou zadost
zadavatele uvedl:

1) ,Implementace NIS IKIS ve FN Ostrava probéhla za jinych podminek, neZ jsou definovdny
v rdmci ZD verejné zakdzky ,Digitdlni transformace klinickych procest formou
nemocnicniho informacniho systému II.”

Predmétem plnéni Smlouvy o doddni informacniho systému ve FN Ostrava, ze strany
spole¢nosti Medical Systems a.s., bylo dle bodu 3.2 Smlouvy zejména:

(a) Dodat Standardni Informacéni systém vymezeny v Priloze ¢. 1 (véetné licence)
a provést jeho Parametrizaci u Objednatele;

(c) Provést na zdkladé objedndvek Objednatele Customizaci Informacniho systému
¢ivyvoj Dilcich cdsti Informacniho systému a ndsledné je dodat Objednateli
a poskytnout k nim licenci;

a to v etapdch dle bodu 4.2 Smlouvy:

a) Doddni Standardniho informacniho systému, véetné poskytnuti licence do 30 dnu
od podpisu této Smlouvy;
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¢) Customizace Informacniho systému Dodavatelem a doddni Dilcich cdsti
Informacéniho systému Objednateli ve Ihitdch sjednanych v rdmci Project
Managementu;

d) Preddni Informacniho systému do Ostrého provozu do 24 mésicu od podpisu této
Smlouvy, pricemZz Objednatel je oprdvnén pisemnym ozndmenim tento termin
posunout na pozdéjsi datum;

Vycet smluvnich ujedndni v rdmci uvedenych bodi neni kompletni, jednd se pouze
o vybér fakti souvisejicich s objasnénim dotazu Zadavatele.

Cdstka 2.147.760 K¢ bez DPH, kterou zadavatel ve své vyzvé k objasnéni nabidky uvddi,
je v Priloze C. 2 stanovena jako cena za licenci k informacnimu systému.

Priloha ¢. 2 ddle obsahuje ceny za clovékoden jednotlivych clent realizacniho tymu.
Priloha ¢. 2 ddle stanovi, Ze ceny za ¢lovékodny jednotlivych clend realizacniho tymu se
pouZiji pri uctovdni ceny za skutecné objednané implementacni a souvisejici prdce
zahrnujici zejména cCinnosti vymezené Prilohou ¢. 2, mezi kterymi je zahrnuta napfiklad
instalace Standardniho systému, Customizace IS Dodavatelem ¢i vyvoj Dilcich ¢dsti IS
Dodavatelem, implementace, vybér (nikoliv doddvka) hardwaru apod. Implementace
systému byla ukoncena v roce 2020 a k datu podpisu Akceptacniho protokolu k Dilu jako
celku dosdhla vlastni hodnota licence IS IKIS, zahrnujici kromé licence Standardniho
systému i dalsi ¢innosti dle Prilohy ¢&. 2, predevsim Customizaci a vyvoj Dilcich ¢dsti IS
Dodavatelem, cdstky 20.248.570 K¢ bez DPH, jak bylo uvedeno v rdmci predloZené
referencni zakdzky.

Na zdkladé Smlouvy o doddni informacniho systému nebyly poskytovdny servisni sluzby,
ale pouze sluZby souvisejici s doddnim a implementaci systému. Servisni sluZby byly
a stdle jsou poskytovdny na zdkladé samostatné ,Servisni smlouvy’ a do doby Akceptace
dila jako celku neovliviiovaly hodnotu licence ani hodnotu praci poskytovanych dle
Smlouvy o doddni informacniho systému.“

2)  ,Nabizeny IS IKIS disponuje specializovanym modulem Patologie a jsme pripraveni
ho na pripadné vyzaddni Zadavatele prezentovat. Existenci tohoto modulu splriuje NIS
IKIS definovany poZadavek na ,Komplexni nemocnicni informacni systém (NIS) zahrnujici
minimdlné systém kompletniho vedeni elektronické zdravotni dokumentace
na ambulancich, lGZkovych oddélenich, vcetné oddéleni intenzivni péce, operacnich
sdlech, radiologii a patologii, véetné systému vykazovdni péce zdravotnim pojistovnam.’

Nemocnice Agel Ri¢any nedisponuje vlastnim oddélenim Patologie, nicméné modul
Patologie je soucdsti implementovaného IS pro Nemocnici Agel Ricany, nebot NIS IKIS
vyuZiva v rdmci komplexniho vedeni elektronické zdravotnické dokumentace. Tento
modul umoZriuje persondlu nemocnice spolupracovat v rdmci skupiny Agel
se zdravotnickymi zafizenim[i], které oddélenim Patologie disponuji (napr. nemocnice
s jakymkoliv jinym zdravotnickym zafizenim, které umoZni vzdjemnou vyménu dat mezi
IS. Modul Patologie je ddle vyuZivan i pro zasildni ndlez(i do stdtnich registru.”

129. Dne 30. 8. 2023 pozadal zadavatel FN Ostrava ,,0 potvrzeni financniho objemu referencni
zakazky ,Nemocnicni informacni systém’, kterou ndm dodavatel Medical Systems a.s.
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prokazoval splnéni technické kvalifikace. VV ramci splnéni technické kvalifikace dodavatel
predloZil tuto referencni zakdzku realizovanou pro FN Ostrava, u které uvddi, Ze finanéni objem
zakdzky byl 20 248 570,- K¢ bez DPH za doddni a implementaci aplikacniho SW bez HW
a technologii.”.

Dne 19. 10. 2023 obdrzel zadavatel sdéleni FN Ostrava, v némz bylo uvedeno:

»Za FN Ostrava potvrzuji doddni a implementaci nemocnicniho informacniho systému IKIS.
Celkovd cdstka, kter[d] byla fakturovand za doddni dila — tedy za kompletni doddvku
a implementaci IS IKIS aZ po akceptaci bez ndmitek, byla mirné odlisnd a sklddala se ze dvou
samostatnych poloZek — ,Implementace’ a ,Licence’. (Divodem je pravdépodobné pomérné
velky pocet faktur — prdce /implementace byla fakturovdna [] v souladu se smlouvou
pribéznél,] a tedy mohlo snadno dojit k chybé pri souctu cdstek za celych 18 mésicu).

Konkrétni ¢dstky za dodani IS IKIS dle evidence FNO (ceny bez DPH 21%):

22 838 673,68 K¢ Licence a implementace (do podepsdni akceptacniho protokolu — bez ndmitek)
2 147 760,00 K¢ Licence
20690 913,68 K¢ Implementace

Dne 3. 10. 2023 pozadal zadavatel Nemocnici Ri¢any o potvrzeni skuteénosti uvedenych
vybranym dodavatelem k referenéni zakdzce pro Nemocnici Ricany a zda dané udaje
odpovidaji pozadavk(im zadavatele dle zadavaci dokumentace.

Dne 26. 10. 2023 obdrzel zadavatel sdéleni Nemocnice Ri¢any, v ném? bylo uvedeno:

»Potvrzujeme, Ze pfedmétem uvedené zakdzky byla doddvka a implementace komplexniho
nemocnicniho informacniho systému v oblasti zdravotnictvi, ve finanénim rozsahu
poskytnutého plnéni ve vysi minimdlné 10 mil. K¢ bez DPH (pricemZ tato hodnota se vztahuje
pouze na doddni a implementaci aplikacniho SW bez HW a technologii) a Ze vSechny vyse
uvedené skutecnosti ve vztahu k vécném rozsahu a objemu dodavatelem — spole¢nosti Medical
Systems a.s. — provedeného plnéni jsou pravdivé a odpovidaji skutec¢nosti.

Pro dplnost doddvdme, Ze soucdsti komplexniho nemocni¢niho informacniho systému bylo
softwarové reseni zahrnujici systém kompletniho vedeni elektronické zdravotni dokumentace
na ambulancich, lGZkovych oddélenich, vcetné oddéleni intenzivni péce, operacnich sdlech,
radiologii a patologii véetné systému vykazovdni péce zdravotnim pojistovnam.“

Dne 7. 11. 2023 pozadal zadavatel vybraného dodavatele ,0 potvrzeni, vzhledem k delsSimu
Casovému useku uplynulému od poddni nabidky, Ze sloZeni realizacniho tymu je stdle totoZné,
jak bylo uvedeno do vasi nabidky. A ddle prosim o informaci o pracovnéprdvnim vztahu
jednotlivych ¢len realizacniho tymu a dodavatele.”.

Dne 10. 11. 2023 obdrzel zadavatel pfipis vybraného dodavatele, jimz informoval zadavatele
o zméné clena realiza¢niho tymu — vedouciho realizacniho tymu. Vybrany dodavatel dale
uvedl, Ze vSichni ¢lenové realizacniho tymu jsou jeho zaméstnanci.

K postupu zadavatele

135.

Urad predné uvadi, e Uéelem stanoveni poZadavkd na prokdzani spinéni kvalifikace je
objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektll, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZadavek na splnéni
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minimalni drovné technické kvalifikace ma pak zajistit, Ze se soutéZze o pfidéleni verejné
zakazky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skuteénosti schopni po strance technické
a materidlni tuto zakazku po jejim pridéleni téz plnit.

136. Zakon pak zadavateli v § 46 priznava pravo (nikoli povinnost) pozadat ucastnika zadavaciho
fizeni o objasnéni/doplnéni predloZzenych Udaji, dokladd, vzorkd nebo modeld,
pricemz zadavatel je opravnén (nikoli povinen) takovou Zadost ucinit opakované. K tomu Ize
napf. s odkazem na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0085/2023/VZ, ¢. j. UOHS-
33291/2023/161 ze dne 6. 9. 2023 doplnit, Ze ,,prdvo vyzvat dodavatele dle § 46 odst. 1 zdkona
neni podminéno faktickou existenci nejasnosti v nabidce. Nejasnost je totiZ kategorie
subjektivni a je obecné Zddouci, aby se zadavatelé snaZili nejasnosti (byt i existujici jen na jejich
strané) odstranit. Zcela obecné reCeno by tedy zadavatel byl bez dalSiho oprdvnén
navrhovatele k objasnéni nabidky vyzvat. Toto vychodisko vSak neznamend, Ze by stejné mohlo
byt nazirdno na odstranéni nejasnosti dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, kde je jiz nutno
skutecnost, zda udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zaddvaciho rizeni
byly objasnény nebo doplnény, posuzovat objektivné pri posouzeni sprdvnosti postupu
zadavatele pfi vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni. Faktickd existence nejasnosti a jeji
odstranéni je tedy relevantni jen pro postup dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, nikoliv pro postup
dle § 46 zdkona.“.

137. Nyni jiz U¥ad pristoupi k posouzeni postupu zadavatele v souvislosti posouzenim prokazani
spInéni kritérii technické kvalifikace vybranym dodavatelem.

138. Navrhovatel predné broji proti vybranym dodavatelem predloZzené referencni zakazce
»Nemocnicni informadéni systém* realizované pro FN Ostrava, v jejiz souvislosti namita, ze dle
smlouvy uverejnéné v Registru smluv jeji hodnota ¢ini pouze 2 147 760,- K¢ bez DPH (oproti
poZadovanym min. 20 mil. K¢ bez DPH) a bylo-li poskytovano dalSi plnéni na zakladé
samostatnych objedndvek neuverejnénych v Registru smluv, je nutno takové plnéni povazovat
za poskytnuté na zdkladé neucinné smlouvy ve smyslu ZRS a zadavatel by k nému nemél
prihlizet.

139. K tomu Ufad v prvni fadé uvadi, Ze je pravdou, Ze ZRS v § 6 odst. 1 stanovi, Ze smlouva, na niz
se vztahuje povinnost uverejnéni prostrednictvim registru smluv, nabyva ucinnosti nejdfive
dnem uvefejnéni. Ufad neni primarné povolan k provadéni vykladu ZRS8, a Ufadu tak proto
neprislusi hodnotit pripadné disledky toho, Ze by objednatel referencni zakazky (FN Ostrava)
zcela v souladu s ZRS nepostupoval. Urad se tak zabyval ,toliko“ tim, zda zadavatel postupoval
pfi posouzeni splnéni prokazani prislusného kritéria technické kvalifikace (z hlediska
pozadovaného finan¢niho objemu referenéni zakadzky) v souladu se zdkonem. K tomu je tfeba
na prvnim misté podotknout, Ze i kdyby objednatel referencéni zakazky v souladu se ZRS
nepostupoval, nemohlo by to samo o sobé nic zménit na skuteénosti, jestli mu bylo predmétné
plnéni fakticky dodano ci nikoli.

140. Zadavatel po dodavatelich mj. pozadoval predlozeni referencni zakazky (resp. seznamu
vyznamnych dodavek formou ¢estného prohlaseni), jejimz predmétem plnéni byla dodavka
a implementace komplexniho NIS v oblasti zdravotnictvi ve finanénim objemu min. 20 mil. K¢

8 k tomu srov. rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0095/2023/VZ, ¢. j. UOHS-35389/2023/161 ze dne 19. 9. 2023
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bez DPH, kdy tato hodnota se vztahuje pouze na doddni a implementaci aplikaéniho SW
bez HW a technologii.

V souvislosti s referenéni zakazkou pro FN Ostrava ziskal zadavatel s ohledem na znéni
smlouvy uverejnéné v Registru smluv pochybnosti o hodnoté referencni zakazky, procez tedy
vybraného dodavatele v souladu s § 46 odst. 1 zakona pozddal o objasnéni v této véci.

Vybrany dodavatel zadavatele upozornil, Ze referencni zakazka probihala za jinych podminek,
nez jsou definovdny vramci Setfené verejné zakdzky (v podrobnostech viz vyse),
a zadavatelem zmifiovand cena 2 147 760,- KC bez DPH je cenou za licenci k informacnimu
systému. Pfiloha ¢. 2 dané smlouvy pak obsahuje ujednani o cendch za clovékoden
jednotlivych ¢lend realiza¢niho tymu, které se pouZiji pti u¢tovani ceny za skutecné objednané
implementacni a souvisejici prace — k datu podpisu akceptacniho protokolu dosahla vlastni
hodnota dila ¢astky 20 248 570,- K¢ bez DPH. Pfredmétné objasnéni zadavatel (resp. hodnotici
komise) akceptoval.

Na tomto misté Ufad potvrzuje, Ze ze ,Smlouvy o doddni informacniho systému“ uzaviené
dne 9. 2. 2018 mezi FN Ostrava a vybranym dodavatelem (uverejnéné v Registru smluv)
se podava, Ze cena za dodani predmétu plnéni byla koncipovdna jako , dvouslozkova“, tj. cena
za licence informacniho systému a cena za dalsi ¢innosti. V pfiloze €. 2 dotéené smlouvy bylo
konkrétné ujednano, Ze ,,cena za licenci k Informacnimu systému (tj. Standardnimu IS, novym
Dil¢im castem IS ¢i customizovanému 1IS)“ Cini 2 147 760,- KE bez DPH a ,cena za jeden
¢lovékoden (1 €D = 8 hod.) skute¢né objednanych implementaénich a souvisejicich praci®,
kterd bude uctovana dle skutecné odvedené prace osobou na nékteré z dale uvedenych pozic,
¢ini 10 000,- K¢ bez DPH (project manager), 7 600,- K¢ bez DPH (konzultant), 10 000,- K¢
bez DPH (programator).

Byt hodnotici komise akceptovala objasnéni vybraného dodavatele, pozadal zadavatel rovnéz
FN Ostrava o potvrzeni financniho objemu dotcené referencni zakdzky. FN Ostrava potvrdila
dodani a implementaci NIS a uvedla, Ze cena za licence ¢inila zminénych 2 147 760,- K¢
bez DPH a cena za implementaci Cinila 20 690 913,68 K¢ bez DPH (tedy o cca 450 000,- K¢ vice
nez uvedl vybrany dodavatel).

Na zakladé shora uvedeného UFad konstatuje, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem
a zaddvacimi podminkami verejné zakazky, kdyz referenéni zakdzku pro FN Ostrava posoudil
z hlediska jeji hodnoty jako splfujici stanovené zadavaci podminky. K tomu U¥ad doddva,
Ze v ramci spravniho fizeni pfistoupil taktéz k ovéreni hodnoty predmétné referenéni zakazky,
pficemZ zvybranym dodavatelem predloZzenych dokladli zcela jednoznacné vyplyva,
Ze hodnota referencni zakazky skute¢né dosahuje pozadovanych min. 20 mil. K¢ bez DPH
(dle predlozenych doklad( bylo za poskytnuté plnéni fakturovano/uhrazeno celkem
20 248 570,07 K& bez DPH). K tomu Ufad doddva, Ze je sice pravdou, jak uvadi navrhovatel,
Ze nékteré preddvaci protokoly (skutecné objednanych implementacnich a souvisejicich praci)
doru¢ené U¥adu odkazuji na jinou smlouvu (Smlouva o servisu a Udrzbé informaéniho systému

9 Zahrnujici zejména prace na: (a) instalaci Standardniho Informaéniho systému na testovaci server uréeny
Objednatelem, (b) customizaci Informacéniho sytému Dodavatelem c¢i vyvoj Dil¢ich ¢asti Informacniho systému
Dodavatelem, (c) supervizi béhem Customizace, (d) implementaci, (e) kvalifikovaném vybéru dalSiho souvisejiciho
softwaru, hardwaru a jinych technickych zafizeni, (f) Skoleni, (g) zvyseném dohledu béhem Pilotniho provozu,
(h) ostatnich ¢innostech dle smlouvy.
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ze dne 9. 2.2018), nicméné z predlozenych faktur se podavd, Ze veskeré castky uvedené
v predmétnych protokolech byly fakturovany na zakladé ,Smlouvy o dodani informacniho
systému” ze dne 9. 2. 2018, tedy na zakladé smlouvy vztahujici se k referenc¢ni zakazce.

V souvislosti s referenéni zakdzkou ,,Dodavka a implementace integrovaného informacniho
systému IKIS“ realizovanou pro Nemocnici Ri€any navrhovatel namita, 7e Nemocnice Ri¢any
nedisponuje oddélenim patologie a referencni zakazka tak nespliiuje pozadavky zadavatele.
Zadavatel vtéto véci uvadi, Ze poZadoval, aby dodavka zahrnovala i systém vedeni
elektronické zdravotni dokumentace na patologie, avSak vyslovné nepozadoval, aby tento
modul byl nasledné vyuzivan. S timto navrhovatel nesouhlasi.

K tomu Ufad uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele nemaji oporu v zadavacich podminkach vefejné
zakdzky. Zadavatel v ¢l. 14.3. zadavaci dokumentace totiz nestanovil, Ze nabizené feseni musi
byt aktivné vyuZivdano objednatelem referencni zakazky; zadavatel toliko mj. uvedl,
ze ,[kJomplexnim nemocni¢nim informacnim systémem (NIS) se pro ucely prokdzdni shora
uvedené technické kvalifikace rozumi v nabidce dodavatelem nabizené softwarové reseni
zahrnujici minimdlné systém kompletniho vedeni elektronické zdravotni dokumentace
na ambulancich, lGZkovych oddélenich, véetné oddéleni intenzivni péce, operacnich sdlech,
radiologii a patologii, véetné systému vykazovdni péce zdravotnim pojistovnam. (...).“.

Stimto ostatné koresponduje i postup zadavatele, ktery pozadal vybraného dodavatele
o0 objasnéni a doloZeni, 7e , soucdsti implementovaného IS do Nemocnice Agel Ricany byl také
systém pro kompletni vedeni zdravotnické dokumentace na patologickém pracovisti.”.
Zadavatel nepozadoval, aby vybrany dodavatel potvrdil, Ze pfislusny modul byl rovnéz aktivné
vyuzivan objednatelem referencni zakazky. Vybrany dodavatel zadavateli nasledné potvrdil,
7e Nemocnice Ri¢any sice nedisponuje vlastnim oddé&lenim patologie, nicméné& modul
Patologie je soucasti implementovaného informacniho systému. Tuto skute¢nost posléze
potvrdil zadavateli i sdm objednatel — Nemocnice Ri¢any.

Urad tedy uzavira, ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami
verejné zakazky, kdyz rovnéz referencni zakazku pro Nemocnici Ri¢any posoudil jako spliujici
stanovené zadavaci podminky.

Jde-li o tvrzeni navrhovatele, Ze v rdmci dokladl dodanych vybranym dodavatelem nebyly
predlozeny dostatecné dokumenty dokladajici vztah ¢lena realizaéniho tymu k dodavateli,
Utad uvadi, e zadavatel v souvislosti s dotéenym kritériem technické kvalifikace v zaddvaci
dokumentaci pozadoval ,predloZeni seznamu osob, které se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to ve formé cestného prohlaseni vietné dokladu o odborné zplsobilosti (vedouci
projektu), v némzZ uvede jmenny prehled téchto osob, informace prokazujici spInéni minimdlni
kvalifikacni drovné a vztah ¢lena realizaéniho tymu k dodavateli (...).“. Pokud tedy vybrany
dodavatel v ramci nabidky, resp. na zadost zadavatele ze dne 7. 11. 2023 dolozil ¢estné
prohlaseni, v némz uvedl ¢leny realizacniho tymu a to, Ze se jedna o zaméstnance vybraného
dodavatele (viz vyse), prokdzal technickou kvalifikaci v souladu s poZadavky zadavatele dle
zadavaci dokumentace.

S ohledem na vie shora uvedené tedy Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie —
sekce vefejnych zakdazek, tiida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Podany rozklad proti
vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as podany
rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk Uredniho razitka
v z. Mgr. Mojmir Florian

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Fakultni nemocnice Olomouc, Zdravotnikd 248/7, 779 00 Olomouc

2. JUDr. Bc. Zdenék Kucera, Ph.D., advokat, V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1
3. Medical Systems a.s., Kotkova 384/4, 703 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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