UOHSX00JKHM6
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0055/2024/VZ Brno 8. 4. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-14467/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 19. 1. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Hamzova odborna lé¢ebna pro déti a dospélé, ICO 00183024, se sidlem
KoSumberk 80, 538 54 Luze,

e navrhovatel — K-HOUSE s.r.o0., ICO 28813723, se sidlem Na Vlastovce 819, 539 73 Skute¢,
e vybrany dodavatel — [jméno, pfijmeni, ICO, sidlo],

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani c¢asti 1 ,Drobné stavebni prace”
verejné zakdazky ,HL Luze-KoSumberk — stavebni prace v roce 2024-2026“ ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, jehoz vyzva k podani nabidek byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne
20. 11. 2023 pod systémovym cislem P23V00258991,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Hamzova odborna Iééebna pro déti a dospélé, ICO 00183024, se sidlem KoSumberk 80,
538 54 Luze — nedodrzel pti zadavani ¢asti 1 ,Drobné stavebni prace” verejné zakazky ,HL Luze-
KoSumberk - stavebni prace v roce 2024-2026" ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoz vyzva k

podani nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 20. 11. 2023 pod systémovym ¢islem
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P23V00258991, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZ se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 10. 1.2024
o namitkach navrhovatele — K-HOUSE s.r.o., ICO 28813723, se sidlem Na Vlastovce 819, 539 73
Skutec — ze dne 2. 1. 2024 podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skutecnostem uvedenym
v namitkach, nebot se podrobné a srozumitelné nevyjadfil k ndmitkdm navrhovatele ohledné
splnéni podminek G&asti v zaddvacim Fizeni u vybraného dodavatele — [jméno, p¥ijmeni, ICO, sidlo]
— a to konkrétné jakym zplisobem mohl citovany vybrany dodavatel prokazat realizaci referencnich
zakdzek vramci pozadované technické kvalifikace za situace, kdy nedisponuje poZadovanym
opravnénim k podnikani ,Provadéni staveb, jejich zména a odstrafiovani, ¢imZ se predmétné
rozhodnuti o namitkdch citovaného navrhovatele stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodd.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Hamzova odborna lécebna pro déti a
dospélé, ICO 00183024, se sidlem Kodumberk 80, 538 54 Luie — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi ukon zadavatele — rozhodnuti ze
dne 10.1.2024 o namitkdch navrhovatele — K-HOUSE s.r.o., ICO 28813723, se sidlem Na
Vlastovce 819, 539 73 Skutec —ze dne 2. 1. 2024 vydané pfi zadavani ¢asti 1,,Drobné stavebni prace”
verejné zakazky ,HL LuZe-KoSumberk - stavebni priace v roce 2024-2026"“ ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni, jehoZ vyzva k podani nabidek byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne
20. 11. 2023 pod systémovym cislem P23V00258991.

Zadavateli — Hamzova odborna Iééebna pro déti a dospélé, ICO 00183024, se sidlem KoSumberk 80,
538 54 Luze —se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho Fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0055/2024/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele—
K-HOUSE s.r.o., ICO 28813723, se sidlem Na Vlastovce 819, 539 73 Skute¢ — ze dne 19. 1. 2024 na
zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele, uklada zakaz uzavfit smlouvu na ¢ast 1
,Drobné stavebni prace” verejné zakazky ,HL Luze-KoSumberk - stavebni prace v roce 2024-2026“
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jehoz vyzva k podani nabidek byla uverejnéna na
profilu zadavatele dne 20. 11. 2023 pod systémovym ¢islem P23V00258991.

Iv.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Hamzova odborna
|é¢ebna pro déti a dospélé, ICO 00183024, se sidlem Kodumberk 80, 538 54 Luze — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel —Hamzova odborna lécebna pro déti a dospélé, ICO 00183024, se sidlem
KoSumberk 80, 538 54 Luze (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel dle § 4 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis
(ddle jen ,,zakon*), zahajil postup smétujici k uzavieni ¢asti 1, Drobné stavebni prace” verejné
zakdzky , HL LuZe-KoSumberk - stavebni prace v roce 2024-2026“ zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, jehoZ vyzva k podani nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele dne
20. 11. 2023 pod systémovym cislem P23V00258991 (dale jen ,verejna zakdzka“).

Dle ¢l. 2. ,,Pfedmét verejné zakdzky” Svazku €. 2 zadavaci dokumentace je pfedmétem plnéni
verejné zakazky pribéziné provadéni stavebnich praci v sidle zadavatele, které se v ptipadé
Casti 1 verejné zakazky skladaji z drobnych stavebnich praci, podlaharskych praci, oprav
omitek, obklad( a dlazeb, oprav stfech, zdmecnické prace, opravy chodnikd a komunikaci
apod.

Ze ,Zpravy o hodnoceni nabidek a posouzeni Uplnosti“ ze dne 6. 12. 2023 vyplyv4, Ze ve Ihaté
pro podani nabidek obdrZzel zadavatel 5 nabidek, a to véetné nabidky dodavatele [jméno,
prijmeni, ICO, sidlo] (dale jen ,dodavatel [pFijmeni]“ nebo také ,vybrany dodavatel®).

V ,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 18. 12. 2023 zadavatel uvedl, Ze rozhodl| o vybéru
dodavatele [pfijmeni] k uzavieni smlouvy jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Dne 2. 1. 2024 podal dodavatel K-HOUSE s.r.o., ICO 28813723, se sidlem Na Vlastovce 819,
539 73 Skutec (ddle jen ,navrhovatel”) ,Namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele”
z téhoz dne (dale jen ,namitky“). Prostfednictvim ,Rozhodnuti zadavatele o namitkach” ze
dne 10. 1. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) zadavatel namitkdm navrhovatele
Castecné vyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel naddle nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vybéru
vybraného dodavatele, podal dne 19. 1. 2024 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Ufad“) navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele
(dale jen ,,navrh“) z téhoz dne. Navrh byl téhoz dne ve stejnopise dorucen rovnéz zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se domahd prezkoumani vybéru dodavatel ucinéného v napadené (asti
zaddvaciho fizeni, kdy navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici ve
zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Navrhovatel ve svém navrhu broji proti vybéru dodavatele, nebot ma za to, Ze zadavatel
nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym zplGsobem, kdyz v ,,Rozhodnuti o vybéru
nemél Zadné rediné informace o splnéni podminek ucasti Vybraného dodavatele”. Navrhovatel
déle uvadi, Ze ,z vefejného vypisu ze Zivnostenského rejstfiku zjistil, e Vlybrany dodavatel
vubec nedisponuje zdkladnim predpokladem pro plnéni Verejné zakdzky, kterym je oprdvnéni
k podnikani ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani*.

Navrhovatel se ndmitkami domahal uverejnéni ozndmeni o vybéru v jeho UpIné podobé tak,
aby bylo moiné ovéfit splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, a to predevSim



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-14467/2024/500

referencnich zakdzek. Navrhovatel poukazuje na fakt, Ze ackoliv zadavatel ¢asteé¢né ndmitkam
vyhovél a dodatecné uverejnil tabulku, jez je pfilohou a nedilnou soucasti oznameni o vybéru,
stdle z ni neni mozné urcit, zda je vybrany dodavatel dostatecné kvalifikovanou osobou.
dodavatelt (3 ks)“, oviem bez jakychkoliv referenci ¢i ndsledného vysvétleni, tudiz ani
uverejnéna tabulka neni dle navrhovatele pfezkoumatelnd a neobsahuje detailni informace o
referencnich zakazkach, cehoz se v namitkach navrhovatel domahal.

Navrhovatel zd(iraziiuje, Ze prostfednictvim ndmitek vyslovil divodné pochybnosti, zda je
vybrany dodavatel skutec¢né zplsobily plnit pfedmét verejné zakazky, pficemz po zadavateli
pozadoval, aby pochybnosti navrhovatele transparentné rozptylil.

Navrhovatel souhlasi, Ze pro ndleZitosti oznameni o vybéru se v pfipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni pouZije pouze § 50 zdkona, a Ze tedy neni nutné prikladat zpravu o
hodnoceni nabidek nebo zdznam o posouzeni splnéni podminek ucasti ve smyslu § 123
zakona. Navrhovatel je nicméné presvédcen, Ze i pfi tomto zjednoduSeném postupu podle
§ 50 zdkona je nutné zahrnout do odlvodnéni ozndmeni o vybéru alespon zakladni
skutecnosti, ze kterych vyplyne, Ze nabidka vybraného dodavatele je nejvhodnéjsi.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze pokud vyjadii pochybnosti o pribéhu zadavaciho fizeni,
zadavatel je v takové situaci povinen, s ohledem na zasadu transparentnosti, ucinit kroky nad
rdmec jeho zakladnich zakonnych povinnosti a informace o referen¢nich zakazkach vybraného
dodavatele navrhovateli sdélit. Zvlasté v situaci, kdy navrhovatel ani nema postaveno najisto,
komu reference skutecné ndlezi.

Navrhovatel pfipomina ¢l. 5.3 zaddvaci dokumentace, dle néjz dodavatelé v nabidkach v ramci
prokdzani technické kvalifikace predlozi seznam stavebnich praci véetné osvédceni
objednateld, a byt dle ¢l. 5.4 zadavaci dokumentace lIze doklady o kvalifikaci nahradit ¢estnym
prohlasenim, nicméné to neznamend, Ze zadavatel mlzZe rezignovat na radné posouzeni
kvalifikace a neovéfit ani u vybraného dodavatele, zda skute¢né kvalifikacni pozadavky
splnuje.

Z odGivodnéni rozhodnuti o ndmitkach dle navrhovatele prekvapivé vyplyva, Zze osvédceni
objednatell (tzn. reference) dokladal pfimo vybrany dodavatel (dodavatel [prijmeni]), coz
navrhovatel oznacuje za matouci. Navrhovateli neni jasné, jak mohl referen¢ni zakazky
realizovat vybrany dodavatel, ktery nedisponuje zakladnim predpokladem, kterym je
Zivnostenské opravnéni k ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani”.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 19. 1. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatele.

U&astniky spravniho fizeni podle § 256 zadkona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Géastnikdim pfipisem €. j. UOHS-03293/2024/536
ze dne 23. 1. 2024.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-03371/2024/536 ze dne 24. 1. 2024 stanovil Ufad zadavateli lh(tu
k provedeni Ukonu, a to podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfené casti zaddvaciho tizeni v prlibéhu spravniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace
o zaddvacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 30. 1. 2024 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele k navrhu (dale jen ,vyjadfeni zadavatele®)
spolecné s pristupovymi Udaji do elektronického ndstroje.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

20.

21.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze ,zasadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze
rozhodnuti o vybéru dodavatele [jméno, pfijmeni] je netransparentni a nepfezkoumatelné.”
Zadavatel ma za to, Ze svou zdkonnou povinnost podle § 50 zakona odUvodnit vybér
dodavatele splnil tim, Ze na profilu zadavatele uverejnil rozhodnuti o vybéru, k némuz pfiloZil
»Zpravu o hodnoceni nabidek a posouzeni Uplnosti“, kterd ,,v bodé 5. obsahuje hodnotici
komisi stanovené poradi vSech podanych nabidek s uvedenim jednotlivych koeficientl cen
URS, které ucastnici zaddvaciho fizeni ve svych nabidkdch uvedli. Tim zadavatel jednoznacné
splnil povinnost, ktera je mu uloZena zakonem, pficemZ obsah uverejnénych dokument(
prokazatelné naplriuje zasadu transparentnosti, nebot koeficienty cen URS zjisténé
zadavatelem z jednotlivych podanych nabidek je moiné ovéfit v nabidkach ucastnik(
zaddvaciho fizeni, a tudiz oznameni o vybéru obsahuje odlvodnéni vybéru ve smyslu § 50
zakona a je prezkoumatelné. Navrhovatel sice poznamenav4, Ze v tomto pripadé bylo nutné
zahrnout do odlvodnéni oznameni o vybéru alespon zakladni skutecnosti, ze kterych by
vyplynulo, Ze nabidka vybraného dodavatele je nabidkou nejvhodnéjsi, soucasné vsak
neuvadi, o jaké dalsi ,zakladni skutecnosti’ by se mélo jednat. Zadavatel je presvédcen, ze
uverejnénim vyse uvedenych koeficientl cen URS ve zverejnéné ,Zpravé o hodnoceni nabidek
a posouzeni uplnosti’ je zcela dostacujici a spliujici zasadu transparentnosti vybéru
dodavatele.” V této souvislosti zadavatel odkazuje téZ na zavéry ucinéné v rozhodnuti
predsedy Utadu €. j. UOHS-R0152/2018/VZ33420/2018/322/LKa ze dne 15. 11. 2018, pficem?
je presvédcen, Ze postupoval v souladu pravé i se zde uc¢inénymi zavéry. Zadavatel rovnéz
odkazuje v plném rozsahu na obsah rozhodnuti o namitkach.

K posouzeni splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem zadavatel sdélil nasledujici:
,Vybrany dodavatel v podané nabidce prokazal v souladu se zakonem a zadavacimi
podminkami zakladni zpUsobilost podle § 74 zakona, technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2
pism. a) zakona, a k prokazani profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona dolozil v nabidce
Vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku obsahujici pfedmét podnikani ,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohdach €. 1 az 3 Zivnostenského zdkona‘ s oborem Cinnosti ,Pripravné
a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti‘, které vsak nespliovaly
zadavatelem definovany poZadavek na prokazani oprdvnéni podnikani. Z tohoto divodu
dodavatel [jméno, pfijmeni] doloZil v nabidce opravnéni k podnikani poddodavatele Vladimira
Duchectka s predmétem podnikdni ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani’, jak
pozadoval zadavatel, ¢imZ prokdazal chybéjici ¢ast kvalifikace prostfednictvim jiné osoby ve
smyslu § 83 odst. 1 zdkona. Skutecnost, Ze technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a)
zakona prokazuje vybrany dodavatel [jméno, pfijmeni] osvédéenimi vydanymi na jeho osobu,
a to DUm klidného stafi Glossus s.r.o., a 2x Hamzova |écebna pro déti a dospélé, a profesni
zpUsobilost podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona prostfednictvim poddodavatele, neznamena
poruseni zakona. PYi realizaci predmétu plnéni vefejné zakdzky uplatni dodavatel [jméno,
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pfijmeni] své praktické zkuSenosti ziskané pfi realizaci referencnich zakazek, kdy drivejsi
objednatelé povaZovali za dostacujici predlozeni opravnéni k podnikani s predmétem Cinnosti
,Pfipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti‘, s odbornymi
zkuSenostmi poddodavatele Vladimira Duchecka, ktery disponuje zadavatelem vyZzadovanym
opravnénim k podnikdni, coz zadavateli zarucuje realizaci drobnych stavebnich praci v
poZadované kvalité, k ¢emuz se vzajemné zavazali ve Smlouveé o sdruzeni uzaviené dne 30. 08.
2022, kterou dodavatel dolozZil v nabidce ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) zakona. Pfedmétna
smlouva o sdruZeni zadavateli zaruc€uje, Ze oba Ucastnici budou v(ci zadavateli pfi realizaci
pfedmétu plnéni verejné zakdzky zavazani spolec¢né a nerozdilné.”

Zadavatel nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze v dosavadnim pribéhu zaddvaciho fizeni
porusil zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona tim, Ze nereagoval na poZadavek
navrhovatele a nesdélil mu Udaje rozhodné pro posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele.
Zadavatel rovnéz odmita tvrzeni navrhovatele, Ze porusil § 122 odst. 3 zadkona, kdyz udajné
nezadal po vybraném dodavateli doloZeni seznamu vyznamnych praci, jelikoz predmétny
seznam byl dodavatelem [jméno, pfijmeni] doloZen jiz v nabidce. Zadavatel rovnéz odmita, ze
by existoval divod pro vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni, nebot dodavatel
[pfijmeni] v nabidce a nasledné doloZzenymi doklady splnil veskeré poZadavky zakona a
zaddvacich podminek.

Dle zadavatele by mél byt predmétny ndvrh zamitnut podle § 265 pism. a) zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

24,

25.

26.

Iv.

Usnesenim €. j. UOHS-05605/2024/536 ze dne 6. 2. 2024 vyzval Ufad navrhovatele, aby
objasnil, z jakého dlivodu slozil kauci ve vysi 100 000 K¢ a nikoliv ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky. V reakci na uvedené usneseni obdrzel
Urad dne 12. 2. 2024 vyjadFeni navrhovatele ke skute¢nostem tykajicich se uréeni vyse kauce.

Rozhodnutim €. j. UOHS-10486/2024/500 ze dne 8. 3. 2024 ulozZil Utad zadavateli zdkaz uzavfit
smlouvu na pfedmétnou Cast verejné zakazky.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-11568/2024/536 ze dne 14. 3. 2024 UFad uril G€astnikim fizeni Ihdtu
7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadrit ke shromazdénym
podklad@im rozhodnuti. Zadny z G¢astnikél uvedeného prava ve stanovené [hité ani pozdéji
nevyuzil.

ZAVERY URADU

K vyroku I. rozhodnuti

27.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastnik( fizeni a na zakladé vlastnich
zjisténi dospél k zavéru, e zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, k ¢emuz Ufad uvadi
nasledujici skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

28.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dn(i od doruéeni namitek odesle rozhodnuti o
namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
viem skutecnostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Dojde-li k odmitnuti namitek podle
odstavce 3, postaci odlvodnéni ve vztahu ke splnéni podminek pro jejich odmitnuti. Pokud
zadavatel namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud zadavatel neshleda divody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i castecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel domah3, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek déivodd, maze Urad
uloZit ndpravné opatreni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach; v takovém
pfipadé plati, 7e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné
opatfeni uklddano, byly poddny nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové namitky
nemuze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Zjisténé skutecnosti

32.

33.

34.

Dle bodu 5.2. ,,Profesni zpUsobilost (§ 77 ZZVZ)“ pism. b) Svazku €. 1 zaddvaci dokumentace
musi dodavatel pro prokazani kvalifikace dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona, Ze je opravnén
podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu zadavané (Casti 1) verejné zakazky, predloZit
Zivnostenské opravnéni ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“.

Dle bodu 5.3 , Technicka kvalifikace (§ 79 ZZVZ)" Svazku €. 1 zaddvaci dokumentace zadavatel
poZaduje prokdazani technické kvalifikace predlozenim ,seznamu minimdlné 3
nejvyznamnéjsich zakdzek na stavebni prdce vcetné osvédceni drivéjsich objednatell o Fadném
poskytnuti a dokonceni téchto praci za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni” ve
finanénim objemu minimalné 3 000 000 K¢ bez DPH za jednotlivou zakdzku. ,Z hlediska
vécného plnéni za nejvyznamnéjsi stavebni prdce pro tyto zakdzky povaZuje zadavatel opravy,
rekonstrukce, vystavbu budov (objektt) zdravotnickych a ldzeriskych zarizeni Ci jinych objektu
slouzicich lécebnym ucelim, Skolskym objektiim nebo objekti obcCanské vybavenosti.
Dodavatel uvede vyhradné dokoncené (viz § 79 odst. 3 ZZVZ) stavebni zakdzky. Pro posouzeni
rozhodného obdobi provddéni nejvyznamnéjsich stavebnich praci je podstatny termin
dokonceni stavebnich praci. V pfipadé, Ze termin dokonceni nebude spadat do rozhodného
obdobi, md se za to, Ze stavebni prdce nebyla provedena v poslednich péti letech. {...)

Ucastnik zadavaciho Fizeni prokaze splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a)
ZZ\VZ doloZzenim Seznamu stavebnich praci, ktery musi obsahovat:

- nazev objednatele

nazev zakazky

konkrétni datum dokonceni dila

finanéni objem dila bez DPH, v¢etné pripadného ¢lenéni dila

- dobu a misto provadéni stavebnich praci
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praci, které musi obsahovat:

nazev objednatele

nazev dodavatele (dle vypisu z obchodniho rejstfiku, popf. jiné obdobné evidence)
- ndazev zakazky

- financni objem dila bez DPH, véetné pripadného clenéni dila

- dobu a misto provadéni stavebnich praci

- prohldseni objednatele (véetné kontaktu) o Fadném poskytnuti a dokonceni dila.”

Dle bodu 6 ,,Pravidla pro hodnoceni nabidek” Svazku €. 1 zadavaci dokumentace jsou nabidky
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, a to dle hodnoticiho kritéria , Koeficient
prepoctu jednotkovych cen URS”.

Obsah namitek

36.

37.

38.

39.

Navrhovatel podal namitky, nebot je presvédcen, Ze rozhodnuti o vybéru dodavatele nebylo
uvefejnéno v jeho kompletni podobé, pricemz zadavatel nepostupoval transparentnim a
pfezkoumatelnym zplsobem.

Navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel dne 18. 12. 2023 rozhodl o vybéru dodavatele [pfijmeni],
pficemz prilohou tohoto rozhodnuti jsou zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 6. 12. 2023 a
18. 12. 2023, a zéaroven nedilnou soucasti téchto zprav ma byt i excelova tabulka , Tabulka
posouzeni splnéni podminek ucasti dodavatele [jméno, prijmeni]”, kterd vsak nebyla
zadavatelem uverejnéna. Dle navrhovatele se pfitom jedna o zcela klicovy dokument (resp.
soucast rozhodnuti o vybéru), pouze z jehoZ obsahu Ucastnici zadavaciho fizeni mohou ovéfrit
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele. Navrhovatel dodava, ze z dokument(, které
zadavatel dosud uverejnil, neni viibec mozné posoudit, zda je vybrany dodavatel skutec¢né
dostatecné kvalifikovanou osobou, ktera spliiuje zaddvaci podminky. , Ve Zprdvé ¢. 2 je pouze

vvvvvv

vvvvvv

osvédceni vydal, kterych referencnich zakdzek se tato osvédceni tykaji, a zda tyto reference
spliuji poZadavky Zadavatele).” Vedle toho z téchto zprav téz dle navrhovatele vyplyva, ze
dodavatel [pfijmeni] prokazoval ¢ast kvalifikace prostfednictvim poddodavatele Vladimira
Duchecky. Navrhovatel povaZzuje postup zadavatele ze netransparentni a neprezkoumatelny,
tudiz v rozporu s § 6 zakona.

Navrhovatel dale upresnuje, Ze ,,ma dlivodné pochybnosti, zda je vybrany dodavatel zpUsobily
predmét Verejné zakdzky plnit. Z vefejné dostupného vypisu ze Zivnostenského rejstiiku
vyplyva, Ze vybrany dodavatel [jméno, pfijmeni], viibec nedisponuje zakladnim predpokladem
pro plnéni Verejné zakazky, kterym je opravnéni k podnikani ,Provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani‘. Tuto zplsobilost ziejmé v plném rozsahu prokazuje prostiednictvim
poddodavatele, jehoz reference ovsem neni mozné zkontrolovat.”

Dle tvrzeni navrhovatele téZz dale ze zminénych zprav nevyplyvd, Ze by vybrany dodavatel
dolozil doklady tykajici se poddodavatele v souladu s § 83 odst. 1 pism. a) a d) zdkona.
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»Ze Zpravy ¢. 2 Ize naopak dovodit, Ze vybrany dodavatel ani na zdkladé vyzvy k doplnéni
dokladii nedolozil cestné prohldseni o spinéni zakladni zplsobilosti poddodavatele Vladimira
Duchecky, resp. tato podstatnd informace v této Zpravé ¢. 2 uvedena neni (a systematicky by
uvedena méla byt).”

Navrhovatel shrnuje, Ze ze zverejnénych dokumentud ani nevyplyva, Ze by vybrany dodavatel
predlozZil seznam stavebnich praci dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, a o jaké reference se jedna.
, Ucastnici tak nemohou ovéfit, zda vybrany dodavatel skutecné spinil poZadavky kladené na
technickou kvalifikaci — 3 referencni stavby ve vysi min. 3 mil. K¢ bez DPH fadné dokoncené
(zfejmé poddodavatelem) za poslednich 5 let pred zahdjenim Zaddvaciho fizeni, jejichZ
predmétem byly opravy, rekonstrukce, vystavba budov (objekt(i) zdravotnickych a Idzeriskych
zarizeni, ¢i jinych objektl slouZicich lécebnym ucelim, skolskych objekti nebo objekti
obcanské vybavenosti.”

V dusledku nezdkonného postupu zadavatele hrozi navrhovateli vdind Ujma v podobé
zmarené prilezitosti uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky. V zavére€ném ndvrhu se
navrhovatel domahd, aby ,Zadavatel postupoval transparentnim a prezkoumatelnym
zpusobem a proved| potfebnou ndpravu tim, Ze uverejni (tzn. opakované ozndmi) Rozhodnuti
v jeho uplné podobé, tedy véetné udaju, ze kterych bude moZno ovéfit splnéni podminek tcasti
vybraného dodavatele (zejm. pak detailnich informaci o referencnich zakdzkdch).”

Obsah rozhodnuti o namitkdch

42.

43.

44,

Zadavatel Uvodem poukazuje na formu zvoleného zaddavaciho fizeni, kterym je zjednodusené
podlimitni Fizeni, pficemz dale popisuje specifika pravni Upravy vyplyvajici z § 53 zdkona,
véetné toho, Ze dle znéni § 53 odst. 6 zakona absentuje § 123 zdkona ve vyctu zakonnych
ustanoveni, kterd se v pripadé postupu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni pouziji obdobné.
,StéZovatel, ktery namita absenci udaju v Rozhodnuti [o vybéru dodavatele] ve vztahu ke
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, tedy sdéleni obsahu seznamu dokladi
prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele, a to u profesni zptsobilosti dle § 77 odst. 2
zakona dokladu o oprdvnéni k podnikdni a podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona sdéleni udajti
rozhodnych k prokdzadni spinéni kritérii technické kvalifikace, myIné vychdzi z obsahu ust. 123
odst. 1 pism. b) bodu 1. a 2. zdkona, které vsak zadavatel pfi pouZiti zjednoduseného
podlimitniho fizeni nebyl na zdkladé soucasné platné prdavni upravy uvedené v ust. § 53 odst. 6
véty prvni zdkona, povinen pouZit.”

Zadavatel pokracuje, Ze v pripadé zjednodusSeného podlimitniho fizeni je zadavatel povinen se
pfi seznamovani Ucastnikd zadavaciho fizeni s vybérem dodavatele fidit ustanovenim § 50
zakona, které stanovi povinnost uvést v oznameni o vybéru dodavatele identifikacni Udaje
vybraného dodavatele a odivodnéni jeho vybéru, k cemuz zadavatel odkazuje na rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-25408/2020/521/RSu, sp. zn. UOHS-S0326/2020/VZ ze dne 17. 8. 2020.
Zadavatel dale uvadi, ze za ucelem splnéni povinnosti dle § 50 zakona, tedy odlvodnéni vybéru
dodavatele, pfilozil ke zvefejnénému rozhodnuti o vybéru zpravu o hodnoceni nabidek ze dne
6. 12. 2023, ktera obsahuje stanovené poradi vSech nabidek s uvedenim jednotlivych
nabizenych koeficientl URS. Dle nazoru zadavatele timto jednoznacné splnil povinnost, ktera
je mu uloZena zakonem.

Zadavatel dopliiuje, Ze namitkam presto castecné vyhovél, akceptuje totiz ndzor navrhovatele,
Ze rozhodnuti o vybéru nebylo uverejnéno v jeho Uplné podobé, nebot plvodné neuverejnil
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pfilohu ,Tabulka posouzeni splnéni podminek ucasti dodavatele [jméno, pfijmeni]”, coz
zadavatel napravuje jejim dodate¢nym uverejnénim.

Vzhledem k povinnosti dle § 245 odst. 1 zdkona a naplnéni zasady transparentnosti povazuje
zadavatel za nezbytné se vyjadrit ke skutecnostem namitanym dodavatelem ve vztahu ke
splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni vybranym dodavatelem. Zadavatel sdéluje, Ze
stéZejni je § 53 odst. 4 zakona umoziujici nahradit doklady o kvalifikaci pisemnym ¢estnym
prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim, coz bylo vyslovné pfipusténo téz
v bodé 5.4 vyzvy k podani nabidek. Ze zvefejnéné zpravy o hodnoceni je rovnéz zjevné, ze
vybrany dodavatel prokazuje ve smyslu § 83 odst. 1 ¢ast kvalifikace prostrfednictvim jiné osoby,
konkrétné poddodavatele Vladimira Duchecky.

Zadavatel dale popisuje, Ze pfi posuzovani splnéni podminek ucasti bylo zjisténo, Zze nabidka
vybraného dodavatele sice obsahovala cestné prohlaseni [jméno, pfijmeni], Ze spliuje
pozadovanou kvalifikaci, avSsak neobsahovala cestné prohlaseni poddodavatele Vladimira
Duchecka o splnéni zakladni zpUsobilosti dle § 74 zakona. ,,Z toho divodu Tabulka v poslednim
radku ,Splnén poZadovany rozsah‘ obsahuje informaci ,NE*. Nad rdmec uvedeného hodnotici
komise v Tabulce poznamenala, Ze nabidka neobsahuje doklad o oprdvnéni k podnikdani ve
smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona.” Zadavatel nasledné vyzval dne 6. 12. 2023 dle § 122
odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. a) zdkona vybraného dodavatele k predloZeni original( nebo
ovérenych kopii dokladl (ndsleduje vycet téchto doklad(), a to ve vztahu k vybranému
dodavateli [pFijmeni] véetné mimo jiné ,Osvédceni dfivéjsich dodavateli” a téz ve vztahu
k osobé poddodavatele Duchecky véetné mimo jiné ,Oprdvnéni k podnikdni ,Provdadéni
staveb, jejich zmén a odstrariovdni‘. Dle sdéleni zadavatele ze ,Zpravy €. 2 o hodnoceni
nabidek, posouzeni Uplnosti a doloZzeni doklad(”“ ze dne 18. 12. 2023 vyplyva, Ze vybrany
dodavatel ve stanovené |huté predlozil vSechny zadavatelem vyzadané doklady, ,a jak
hodnotici komise konstatovala, z hlediska svého vécného obsahu doloZzené doklady splriuji

vvvvvv

vvvvvv

»,Pro uplnost zadavatel uvadi, Ze ve Zpravé ¢. 2 k ¢asti 1 verejné zakazky nebyla hodnotici
komise povinna uvadét podrobnosti z obsahu doloZenych referencnich zakazek a osvédceni
drivéjsich objednatell, a to s ohledem na skutecnost, Ze ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
neni zadavatel povinen postupovat pfi koncipovani textu oznameni o vybéru dodavatele podle
§ 123 zakona (...), nybrz pouze provedla kontrolu jejich vécného obsahu a ponévadz doklady
splfiovaly zaddavaci podminky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci, uvedla své
zjisténi vtextu Zprdvy. Ztohoto dldvodu neni zadavatel ani povinen obsah Seznamu
referencnich zakazek, resp. osvédcéeni objednatell, ktera spliuji zadavaci podminky, uvadét
vtomto rozhodnuti o namitkach. K pochybnostem stéZovatele o prokdzani opravnéni
k podnikdni s predmétem ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani’ zadavatel dodava, ze
bylo vybranym dodavatelem fadné prokdzano prostfednictvim poddodavatele ve smyslu § 83
odst. 1 zakona.”

Zavérem zadavatel shrnuje, Ze tudiz ndmitkdm castecné vyhovél v rozsahu neuverejnéni
dokumentu ,Tabulka posouzeni splnéni podminek ucasti dodavatele [jméno, pfijmeni]”,
naopak zadavatel odmitd namitkami poZadované opatfeni, aby zadavatel znovu uverejnil
rozhodnuti o vybéru dodavatele v jeho Uplné podobé, tedy vcetné udajll, ze kterych bude
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mozné ovéfit splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem, nebot ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni neni podle § 53 zakona zadavatel povinen pfi uverejnéni oznameni o vybéru
dodavatele postupovat podle § 123 zakona.

Prdvni posouzeni

49.

50.

51.

52.

53.

Podstata navrhovatelovy argumentace uvedené v navrhu spocivd v tvrzeni, Zze zadavatel
postupoval v rozporu se zakonnymi povinnostmi véetné dodrzeni zasady transparentnosti,
kdyZ oznameni o vybéru dodavatele neobsahovalo informace o tom, jakym zplsobem vybrany
dodavatel splnil zaddvacimi podminkami stanovené pozadavky na kvalifikaci, zejména pak
kvalifikaci technickou, pficemz ani v rozhodnuti o ndmitkach zadavatel nesdélil v dostatecné
podobé blizsi konkrétni okolnosti ohledné vybranym dodavatelem predloZenych referenci,
kterymi by vzniklou situaci objasnil. Navrhovatel broji proti tomu, Ze neni jasné, zda vybrany
dodavatel skutecné splnil poZadavky kladené na technickou kvalifikaci, nebot zadavatel
neobjasnil, jakymi referencnimi zakdzkami vybrany dodavatel dokladal svou zpUsobilost, a to
za situace, kdy ma navrhovatel dle jeho presvédceni divodné pochybnosti, zda je vybrany
dodavatel vibec zplsobily plnit pfredmét plnéni verejné zakdazky, kdyZz z Zivnostenského
rejstfiku vyplyva, Ze vybrany dodavatel [jméno, pfijmeni] viibec nedisponuje zakladnim
pfedpokladem pro plnéni verejné zakazky, kterym je opravnéni k podnikani ,Provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani“.

K tomu Ufad nejdfive obecné uvadi, e zadavatel je v pribéhu zaddvaciho fizeni povinen
postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek zakotvenymiv § 6
zakona. Mezi tyto zasady patfi mj. i zdsada transparentnosti. Dle dlivodové zpravy k zakonu
»[z]dsada transparentnosti sméruje k naplnéni vsech povinnosti zadavatele uverejnit zdkonem
vymezeny objem informaci a ddle napfiklad musi zadavatel postupovat tak, aby jeho kroky
byly dostatecné zdokumentované a tim prezkoumatelné. To se tyka kromé dalsiho i zachyceni
rozhodovacich procest zadavatele.”

Vykladem zdasady transparentnosti se ve své judikaturni ¢innosti opakované zabyvaly spravni
soudy a taktéi Urad. K obecnému vykladu zasady transparentnosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010, ve
kterém cit. soud uvedl, Ze pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v
zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym,
hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.” Podle ndzoru NSS je pribéh zadavaciho
fizeni transparentni, jevi-li se navenek jako férovy a fadny (k tomu srov. napfiklad rozsudky
NSS €. j. 1 Afs 60/202 — 31 ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 5 As 315/2018-53 ze dne 11. 11. 2021,
C.j. 7 Afs 24/2019 — 44 ze dne 25. 6. 2020).

Zasada transparentnosti se projevuje v celém zadavacim fizeni, resp. v kazdém ukonu
zadavatele. Z pohledu dodrZeni zasady transparentnosti tak obstoji pouze takové ukony, které
jsou ucinény Citelné, predvidatelné a srozumitelné, nebot pouze takové ukony lze zpétné
objektivné prezkoumat.

Utad dale uvadi, e zjednodu$ené podlimitni fizeni, ve kterém zadavatel postupoval v
Setfeném pripadé, je zadavatel opravnén vyuzit pouze pokud jsou pro to splnény podminky
dané zakonem, nebot se jedna o druh zadavaciho fizeni, které je ve srovnani s ostatnimi druhy
zaddvacich tizeni Uspornéjsi z casového i administrativniho hlediska. Zadavatelim je ve

11



54.

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-14467/2024/500

zjednoduSeném podlimitnim Fizeni v urcitych ukonech ponechana vétsi mira volnosti nez v
zaddvacich fizenich pro nadlimitni rezim a ndroky na nékteré ukony zadavatelll jsou ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni i méné prisné napr. co do podrobnosti uvadénych udaja,
coz muze ve svém dusledku vést k relativné mensi informovanosti uéastnikd zaddvaciho fizeni.

Jednim z dkon, na které zakon ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni neklade natolik striktni
naroky, je oznameni o vybéru dodavatele, jehoz nalezitosti jsou vymezeny v obecném
ustanoveni § 50 zdkona. Dle tohoto ustanoveni musi oznameni o vybéru dodavatele obsahovat
identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odivodnéni vybéru.

Ustanoveni § 50 zdkona blize nestanovuje, do jaké miry podrobnosti ma zadavatel své
rozhodnuti o vybéru dodavatele v ozndmeni o vybéru oddvodnit. Dle ndzoru Ufadu toliko
stroha konstatace zadavatele, Ze byl vybran ten ktery dodavatel, protoZe jeho nabidka byla
nejvyhodnéjsi a splnil veskeré podminky, je nicnefikajici, nebot ostatnim dodavatelim
neposkytuje Zadnou informaci o tom, Ze vybrany dodavatel byl vybran jako kvalifikovany po
pravu. OdGvodnéni ozndmeni o vybéru by tak dle nazoru Ufadu mélo z podstaty véci
obsahovat vice informaci nez ty, které si u€astnici mohou dovodit z dikce zdkona. Je totiz nutno
reflektovat primarni ucel ozndmeni o vybéru, a to je pfedani informace o rozhodnuti o vybéru
dodavatele ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni.! Rozhodnuti o vybéru dodavatele je ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni primarné jakymsi vnitfnim aktem zadavatele po
provedeném hodnoceni nabidek, a pravé prostfednictvim ozndmeni o vybéru se ucastnik(im
dostava jasné informace o tom, koho a pro¢ zadavatel vybral k uzavieni smlouvy. V této
souvislosti nelze opomijet ani to, Ze informace uvedené v oznameni o vybéru predstavuji
zpravidla jediny podklad pro pfipadné podani namitek proti postupu zadavatele v souvislosti
s vybérem dodavatele.

Naroky na oznameni o vybéru dodavatele jsou dle vyslovné dikce zakona ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni mirnéjsi nez v pfipadé ozndmeni o vybéru dodavatele dle § 123 zakona,
které se pouZije pro zadavani verejnych zakazek v nadlimitnim reZimu. V této souvislosti se
vyjadiil i predseda Uradu ve svém rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0152/2018/VZ-
33420/2018/322/LKa ze dne 15. 11. 2018, ve kterém uvedl, Ze ,, zdkonoddrce nepfistoupil k
tomu, Ze by popsal, jak ma zadavatel vybér v ozndmeni o vybéru odlvodnit, pak je zfejmé, Ze
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni jsou ndroky na ozndmeni o vybéru dodavatele méné
prisné. Zakladnim poZadavkem na oduvodnéni oznameni o vybéru je tak zdsada
transparentnosti.” Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze ,[u]myslem zdkonoddrce tedy
jisté nebylo postavit naroveri odivodnéni ozndmeni o vybéru dodavatele ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni a v nadlimitnim reZimu.” Po zadavateli tedy nelze ve svétle citovaného
rozhodnuti spravedlivé pozadovat, aby ve zjednoduseném podlimitnim tizeni oddvodnoval
oznameni o vybéru tak Siroce, jak vyZzaduje ust. § 123 zakona.

V navaznosti na vyse uvedené skuteénosti Urad posoudil, zda ozndmeni o vybéru dodavatele
ze dne 18. 12. 2023 naplnilo pozadavky ustanoveni § 50 zdkona. Z obsahu oznameni o vybéru
dodavatele (zadavatelem oznacené jako ,rozhodnuti o vybéru dodavatele”), které zadavatel
uverejnil na profilu zadavatele, je patrné, Ze zadavatel srozumitelné uved! identifikaéni udaje

! Dle ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona, které se ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni pouZije obdobné, je ,zadavatel
povinen vybrat k uzavieni smlouvy ucastnika zaddvaciho rizeni, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodneéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek {(...)".
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vybraného dodavatele a ndsledné vyjma obecného sdéleni, Ze nabidka vybraného dodavatele
byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, uved! i konkrétni udaj o vysi vybranym
dodavatelem nabidnuté hodnoté , koeficientu cen URS”. Jako pfiloha tohoto dokumentu je
oznacena ,Zprava o hodnoceni nabidek a posouzeni Uplnosti“, pficemz zadavatel téhoz dne
18. 12. 2023 uverejnil na profilu zadavatele obé tyto zpravy ze dne 6. 12. 2023 a 18. 12. 2023,
z jejichz obsahu je patrny seznam hodnocenych nabidek a jejich vysledné poradi vcetné
nabizenych hodnot ,koeficientu cen URS”, jakoZ i popis pribéhu posouzeni splnéni podminek
Ucasti, z néjZ mimo jiné vyplyva, Ze posouzeni splnéni podminek ucasti bylo po hodnoceni
nabidek provedeno jen ve vztahu k vybrané nabidce, vybrany dodavatel prokazuje cast
kvalifikace (UFad poznamendva, e viak neni zfejmé, kterou &ast kvalifikace) prostiednictvim
poddodavatele Vladimira Duchecka, a dale, Ze v nabidce absentoval urcité doklady, které si
nasledné zadavatel vyZzadal k doplnéni dle § 46 odst. 1 zakona, pficemz ve zprdva €. 2 obsahuje
vysledny seznam doloZzenych dokumentu a zadvérecné konstatovani zadavatele (resp. komise),
Ze vybrany dodavatel splnil poZadovany rozsah podminek Ucasti v zadavacim fizeni, jeho
nabidka je Uplna a predlozil vSechny poZzadované doklady v originale nebo ufedné ovérenych
kopiich. Na zakladé podanych namitek posléze zadavatel jako opatieni k ndpravé dle § 49
zakona téZz dodatecné uverejnil dokument, ktery dle textu zpravy €. 1 tvofil jeji pfilohu,
tj. dokument , Tabulka posouzeni splnéni podminek ucasti dodavatele, ktery se umistil na 1.
poradi nabidek”.

Dle nazoru Uradu se v daném pfipadé Géastnikiim zadavaciho fizeni transparentné a v souladu
s § 50 zdkona dostalo informaci o tom, kdo je vybranym dodavatelem a na zadkladé jakych
doklad(l zadavatel k tomuto zavéru dospél.

K ndmitce navrhovatele, Ze z obsahu ozndmeni o vybéru dodavatele (resp. vSech zadavatelem
v této souvislosti uverejnénych dokument(l) neni patrny konkrétni obsah dokladu, resp.
samotné Udaje, které vybrany dodavatel predlozil a na zakladé kterych zadavatel konstatoval,
Ze podminky ucasti byly spInény, a to zejména ve vztahu ke konkrétnim idajim o referencnich
zakdzkach, U¥ad uvadi, ze zakon ani tuto povinnost zadavateli ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni nestanovuje. Dle § 53 odst. 6 zdkona zadavatel ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
umozni na zadost Ucastnikd zaddvaciho fizeni nahlédnout do pisemné zpravy o hodnoceni
nabidek, avsak neni povinen tuto pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek ucinit soucasti
oznameni o vybéru, stejné tak neni povinen poucit dodavatele o moznosti nahlédnout do
pisemné zpravy o hodnoceni nabidek. Ufad rovné? akcentuje, e zdkon operuje s pojmem
,Pisemnad zprdva o hodnoceni nabidek”, mezi jejiz ndlezitosti, které jsou stanoveny v § 119
odst. 2 zakona, nepatfi zachyceni pribéhu posouzeni splnéni podminek ucasti. Vysledek
posouzeni splnéni podminek Ucasti je pak povinnou nalezitosti oznameni o vybéru dodavatele
dle § 123 zakona, které je zadavatel povinen odeslat v pfipadé zadavani verejné zakazky v
nadlimitnim rezimu, nikoliv vSak ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni.

Jak jiz UFad uved| vy$e, podrobnost oddvodnéni vybéru dodavatele v oznameni o vybéru do
jisté miry preduréuje i miru podrobnosti pfipadné vznesenych namitek proti vybéru
dodavatele. Navrhovatel v Setfeném pripadé brojil proti vybéru dodavatele, resp. namitkami
se domadhal informaci, které mu vzhledem k charakteru zjednoduseného podlimitniho Fizeni,
které je na informovanost Ucastnikd zadavaciho fizeni chudsi (coz vSak bez dalSiho neznamena
nezakonnost postupu zadavatele), nebyly z ozndmeni o vybéru zndmy. Zadavatel vsak byl
povinen vzhledem k dodrieni zdkonného poZadavku na prezkoumatelnost odivodnéni
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rozhodnuti o namitkdch tyto namitky podrobné a srozumitelné vyporadat, z ¢ehoz dlivodu
Urad dale pristoupil k posouzeni, zda zadavatel této své zakonné povinnosti dostal.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e namitky jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven
toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona),
tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele,
dovoditelna jiz ze samotnych zasad zaddvani verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zakona
zdlGraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach
podrobné a srozumitelné vyjadril ke vdem skute¢nostem v nich uvedenych.

Pfimo ze zakonného ustanoveni § 245 odst. 1 zakona tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti
ve vztahu k radné podanym namitkdm nesplini, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym
sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZenou na konkrétnich
a prezkoumatelnych skutec¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno
napf. povazovat obecné konstatovani, ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil
a ndmitky z toho dlivodu neshledava relevantnimi. Smysl institutu namitek tak neni naplfiovan
v situaci, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jesté neni hodnoceno, zda dlivodné ¢i
nikoliv), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vilbec ¢i jen povSechné.
Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach
ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument(l stéZzovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit, proc
argumentaci stézovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou. Soucasné plati, Ze hranice mezi
tim, zda se zadavatel dostatec¢né podrobné a srozumitelné vyjadfil ke viem skutecnostem
uvedenym v namitkach ¢i nikoliv, bude vidy odlisna pfipad od pfipadu, nebot zaleZi také na
tom, jak obecné ¢i konkrétni ndamitky stéZzovatel podd. Pokud stéZovatel poda pouze obecné
namitky, pak i pozadavek na jejich odlvodnéni bude nizsi, a naopak v pfipadé konkrétnich
namitek bude potfeba jejich podrobnéjsi a konkrétnéjsi odivodnéni.?

Podanymi ndmitkami se zadavatel musi zabyvat s veskerou peclivosti. Je tomu tak predevsim
proto, Ze prostifednictvim rozhodnuti o namitkach zadavatel stéZovatele seznamuje se svym
pohledem na stéZzovatelem vznesené argumenty, coz muiZe mit zadsadni vyznam
pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti postupu
zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu & nikoliv. V piipadé,
Ze se stézovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skuteCnosti uvedené
zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro nalezitou formulaci
a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svlij postup (zpochybriovany
podanymi namitkami) konkrétnim zplUsobem nezdlvodniuje, je stéZovatel, chce-li hdjit své
pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh k Ufadu (pfi¢emi
nelze prehlizet, Ze s jeho podanim je spojena i povinnost slozit penézitou kauci) toliko
na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel poklada
jeho tvrzeni za nespravna &i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné nespravedlivé, aby
zadavatel az v prlbéhu spravniho fizeni predstavil komplexni argumentaci (kterou pfitom
musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro urcity postup rozhodl) opfenou

2 Viz rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0190/2018/VZ-03953/2019/323/PMo ze dne 7. 2. 2019.
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o relevantni podklady, na zdkladé které by dosahl zamitnuti navrhu (a propadnuti
navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.

Utad poklada za potFebné zaroven vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vy¥izeni ndmitek
zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou ve vztahu
k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiZ tfeba predné vychdzet z toho, Ze primarnim
Ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostifedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakdzek vynakladdny, a to predevsim vytvarenim podminek pro to,
aby smlouvy, na jejichz zdkladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostifedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
zakonem stanovenu obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky prostfednictvim v zdkoné
upravenych zaddvacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakdzku vztdhnout nékterou ze
zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel zaroven osobou
odpovédnou za zdkonny prabéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho nepfiméreného na
tom, aby mél zaroven povinnost k ndmitce stéZovatele svlij postup relevantnim zplisobem
odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem omezen v tom
smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku muze obecné pfistoupit toliko na zakladé
formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym podminkam, musi na
kazdy svUj krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho pohledu, zda je v souladu se zakonem
(v pravé Setfeném pripadé zejména v souladu se zasadou transparentnosti zakotvenou v
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona). Za takového stavu véci by nemélo pro zadavatele predstavovat
zadny problém své Gvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se
zakonem, stézovateli sdélit. Za transparentni (férovy) lze tedy oznacit takovy postup
zadavatele, kdyZ na obdrzené vytky dodavatell (ve formé radné podanych namitek) reaguje
tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. Toho pritom docili jediné tak, Ze zareaguje na
vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc¢ je nepovazuje za legitimni (Ci pfipadné na
zakladé pfrijatych namitek prehodnoti své predchozi uvahy nebo ucini opatfeni k napravé
predchoziho postupu zadavatele). Pravé to je zakladnim ucelem tizeni o namitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argumentd, pro které povazZuje postup zadavatele za nezdkonny, a
zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen obecnymi
formulacemi, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlivodna, nemuze byt v souladu se
zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny dodavatel neldspésné branil
namitkami dle zdkona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006 — 137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zakona.

V Setfeném pripadé navrhovatel v namitkach (blize viz bod 36. az 41. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) mimo jiné upozornil zadavatele, Ze z uverejnénych dokumentl neni moiné
zadnym zplUsobem zjistit a ovéfit, zda vybrany dodavatel predlozil seznam stavebnich praci,
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resp. zadavatel neuved| zadné informace o konkrétnich referenénich zakazkach vybraného
dodavatele v takové podobé, ktera by dostatecné umoziovala pfezkoumani, zda vybrany
dodavatel splnil pozadavky na technickou kvalifikaci. Sou¢asné navrhovatel zadavateli v této
souvislosti sdélil, ze ,md didvodné pochybnosti, zda je vybrany dodavatel zptsobily predmét
Verejné zakdzky plnit. Z vefejné dostupného vypisu ze Zivnostenského rejstfiku vyplyvd, Ze
vybrany dodavatel [jméno, pfijmeni], vibec nedisponuje zdkladnim predpokladem pro plnéni
Verejné zakdzky, kterym je oprdvnéni k podnikdni ,Provddéni staveb, jejich zmén a
odstrariovdni‘. Tuto zplsobilost ziejmé v plném rozsahu prokazuje prostrednictvim
poddodavatele, jehoZ reference ovsem neni moZné zkontrolovat.” Ddle navrhovatel
v ndmitkach kromé jiného Zadal zadavatele, aby uverejnil excelovou tabulku , Tabulka splnéni
podminek ucasti dodavatele [jméno, pfijmeni]“, nebot je tato priloha nedilnou soucasti
rozhodnuti o vybéru.

Zadavatel castec¢né uznal své pochybeni, které spocivalo v neuverejnéni prilohy, jez je
nedilnou soucasti rozhodnuti o vybéru, a pfijal ndpravné opatreni v podobé uverejnéni této
pfilohy. Ddle v rozhodnuti o namitkach (blize viz bod 42. a7 48. odivodnéni tohoto rozhodnuti)
v ramci vyporadani se s namitkami zadavatel sdélil navrhovateli, jaké doklady vybrany
dodavatel, a to i ve vztahu ke svému poddodavateli, doloZil, a rovnéz objasnil navrhovateli
nékteré dil¢i okolnosti tykajici se téchto dokladl (jako napfiklad chybné oznaceni ,, Osvédceni
jednalo se oviem o sdéleni, které se mijelo se zakladni podstatou podanych namitek tykajicich
se pochybnosti, jakym zplUsobem vybrany dodavatel prokazal splnéni podminek technické
kvalifikace, pricemz o této skutecnosti mél navrhovatel diivodné pochybnosti, kdyz zjistil, Zze
vybrany dodavatel nedisponuje zadavatelem poZzadovanym opravnénim k podnikani.
Zadavatel opakované odmitl sdélit blizSi podrobnosti ohledné predloZenych referencnich
zakazek s odkazem na to, Ze neni povinen postupovat dle § 123 zakona, nebot se jedna o
podlimitni zjednodusené fizeni. Zadavatel ma za to, Ze hodnotici komise nebyla povinna
v oznameni o vybéru dodavatele uvadét podrobnosti k obsahu doloZzenych referencnich
zakazek a osvédceni drivéjsSich objednatel(i, a proto zadavatel této namitce nevyhovél a
stéZovateli konkrétni informace o referencnich zakazkach vybraného dodavatele neposkytl ani
v rozhodnuti o namitkach.

Urad konstatuje, e za Udaje rozhodné pro prokazani spinéni technické kvalifikace v otazce
referencnich zakazek lze povaZovat zejména ndzev referencni zakdzky, jeji rozsah,
objednatele, datum dokonceni referencni zakazky atd., tedy Udaje, které popisuji parametry
referencni zakazky, na jejichz zakladé si mohou ucastnici zaddvaciho fizeni dostate¢nym
zpUsobem ovéfit, Ze tyto parametry vyhovuji vSem pozadavkiim zadavatele na minimalni
uroven daného kvalifikacniho predpokladu vymezenym v zadavaci dokumentaci (viz bod 33.
odUlvodnénitohoto rozhodnuti) a Ze tak byla technicka kvalifikace v otazce referenci vybranym
dodavatelem splnéna.

Urad opakuje jiz vy$e uvedené, Ze ukldda-li zakon zadavateli v pfipadé zjednoduseného
podlimitniho Fizeni urcité povinnosti ohledné obsahu oznameni o vybéru dodavatele dle § 50
zakona co se tyce odlvodnéni u¢inéného vybéru dodavatele, nelze uvedené vykladat tak, ze
by mél zadavatel povinnost a priori uvadét konkrétni posouzeni splnéni podminek Ucasti
vybraného dodavatele obdobné ndlezitostem vyplyvajicim z § 123 pism. b) zdkona, tudiz nema
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povinnost popisovat ani vySe zminéné parametry referencnich zakazek ¢i jiné udaje rozhodné
pro prokazani splnéni pozadované kvalifikace.

Nicméné v dané souvislosti je dale tfeba vzit v Uvahu tu skutecnost, Ze v Setfeném pripadé
podal navrhovatel v ndvaznosti na obdriené oznameni o vybéru dodavatele namitky, jimiz
napadal kromé zakonnosti samotného obsahu ozndmeni o vybéru dodavatele jednoznacné
primo i tu skutecnost, zda je vybrany dodavatel viibec kvalifikovany plnit vefejnou zakazku,
tedy jakym zplsobem prokdzal svou kvalifikovanost, a to s védomim, Ze z Zivnostenského
rejstfiku vyplyvd, Ze neni vlibec opravnén k podnikani v oboru, ktery zadavatel poZzadoval.
Konkrétné v této souvislosti navrhovatel uvedl, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele neobsahuje
informace o tom, na zakladé jakych skutecnosti posoudil zadavatel technickou kvalifikaci
vybraného dodavatele v otdzce referenci za splnénou. Navrhovatel tedy prostrednictvim
namitek namital, Ze skrze oznameni o vybéru dodavatele nebyl informovan o tom, zda byl
vybrany dodavatel vybran oprdvnéné, resp. zda technicka kvalifikace vybraného dodavatele v
otdzce referencnich zakdzek byla vybranym dodavatelem fadné prokdzana, pfricemzZ tato
namitka byla podloZzena konkrétnim argumentem (absence opravnéni k podnikdni u
vybraného dodavatele). Ufad méa té7 za to, 7e podoba této namitky byla odrazem informaci
poskytnutych navrhovateli zadavatelem prostfednictvim ozndmeni o vybéru dodavatele,
pficemz logickym dasledkem bylo, Ze navrhovatel nemél v dané chvili mozZnost ziskat z jinych
zdroju vice informaci.

K otdzce, zda mél zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach sdélit navrhovateli konkrétni Udaje,
které identifikuji a popisuji parametry referenénich zakdzek vybraného dodavatele, prestoze,
jak bylo dovozeno vyse, nejde o povinnou soucdst ozndmeni o vybéru dodavatele podle § 50
zékona, Utrad povaZuje za vhodné akcentovat, 7e zadavatel musi v priibéhu celého zadavaciho
fizeni, tedy i pri vyporadavani namitek, postupovat v souladu se zdakladnimi zasadami
zaddvaciho fizeni, tedy i zdsadou transparentnosti, jejimz Ucelem je zajisténi prahlednosti jeho
postupu v zaddvacim fizeni (a to formou poskytovani informaci o pribéhu zadavaciho fizeni)
a tim i zajisténi moinosti efektivni verejné kontroly. Smyslem zasady transparentnosti je
predchazet jakymkoliv pochybnostem o spravnosti postupu zadavatele ¢i je spolehlivé
rozptylovat. Proto je tfeba zabyvat se rovnéz otazkou, zda zadavatel postupoval pti vyporadani
uvedeného bodu namitek v souladu se zdsadou transparentnosti.

Aby bylo mozné oznacit postup zadavatele za odpovidajici této zasadé, muselo by rozhodnuti
o namitkach vést ke zprlhlednéni jeho postupu a k vyvraceni pochybnosti o jeho spravnosti,
atotak, aby takovy zavér bylo mozné prijmout nejen na zakladé toho, Ze to zadavatel prohlasil,
ale i toho, Ze by toto tvrzeni bylo mozné spolehlivé ovérit. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze
zakon zadavateli uklada povinnost vyporadat veskeré skutecnosti uvedené v namitkach, jez
mohou zpochybnit postup zadavatele, a sdélit stéZovateli pro rozptyleni veskerych
pochybnosti relevantni informace obhajujici transparentnim zplUsobem jeho postup, a to
alespon v mife podrobnosti odpovidajici mife podrobnosti stéZovatelem vznesené namitky.

Napadl-li navrhovatel svymi namitkami rfadné prokazani technické kvalifikace vybraného
dodavatele v otdzce referenci, pak bylo s ohledem na zdsadu transparentnosti Zadouci
vyporadat tyto namitky tak, aby na jejich zdkladé zadavatel tyto pochybnosti navrhovatele
plné rozptylil.
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Zadavatel vsak vrozhodnuti o namitkdch nevysvétlil, jakym zpUsobem mohl vybrany
dodavatel prokazat realizaci referencnich zakazek za situace, kdy nedisponuje poZzadovanym
opravnénim k podnikani ,, Provadéni staveb, jejich zména a odstrafiovani“. Ackoliv zadavatel
nemél povinnost postupovat dle § 123 zakona, nevyvazuje ho to ovSsem z povinnosti ve svém
postupu dodriovat zdsadu transparentnosti. Ufad konstatuje, 7e zadavatel mél za povinnost
vysvétlit a konkrétné dolozit navrhovateli v ramci rozhodnuti o namitkach, jakym zplsobem
splnil vybrany dodavatel zadavaci podminky, resp. konkrétné podminky technické kvalifikace.
K podani ndmitek existovaly na strané navrhovatele d{ivodné a relevantni pochybnosti, které
mél zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyvratit, a to bliz§im sdélenim zakladnich udajd o tom,
které casti kvalifikace prokazoval dodavatel sam, a které prostifednictvim poddodavatele, a
dale téz sdélenim konkrétnich udajl o predloZenych referencnich zakazkach, z nichz by bylo
patrné, jakym zplsobem vybrany dodavatelem prokdzal pozadavky na referencni zakazky
stanovené v ¢l. 5.3 zaddvaci dokumentace. Zadavatel mél dale za povinnost fadné zdlvodnit,
jakym zpusobem mohl vybrany dodavatel prokazat jednotlivé referencni zakazky bez
pozadovaného Zivnostenského oprdvnéni.

Na zdkladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v
§ 245 odst. 1 zadkona tim, Ze se v odivodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach navrhovatele, ¢imzZ se pfedmétné
rozhodnuti o ndmitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek dlivodu, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

77.
78.

79.

80.

Dle § 263 odst. 1 zakona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o ukladané napravné opatieni.

Dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze je-li odlGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd, mdze Utad
ulozit napravné opatieni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach; v takovém
pfipadé plati, 7e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné
opatfeni uklddano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové ndmitky
nemuze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v priib&hu spravniho fizeni zjistil, Ze se zadavatel v rozhodnuti o
namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach
navrhovatele, jak mu uklada § 245 odst. 1 zdkona, v disledku ¢ehoz je predmétné rozhodnuti
zadavatele o namitkdch nepfezkoumatelné pro nedostatek ddivodd, rozhodl Ufad v souladu s
§ 263 odst. 5 zakona toliko o zruSeni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti. Uvedené napravné opatfeni pfitom Ufad povazuje s ohledem na zjiténa
a v odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti popsand pochybeni zadavatele za dostatecné,
nebot nelze vyloucit, Ze zadavatel pfi opétovném posuzovani namitek navrhovatele provede
za Ucelem vyporadani ndmitek napf. nékteré Ukony v zaddvacim fizeni znovu ¢&i pfistoupi k
provedeni dalSich, doposud v tomto zadavacim fizeni neprovedenych, ukond.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoznym obsahem, které

zadavatel nemlze odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.
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K vyroku Ill. rozhodnuti

81.

82.

83.

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatieni s vyjimkou zékazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o
uloZzeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uUcinny i u
nepravomocného rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukldda z ddvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatieni uzavienim smlouvy di
rdmcové dohody jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele, zakazal zaroven ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

84.

85.

86.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Utadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausaini ¢astky nakladl fizeni o
pfezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v
pripadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatteni nebo zdkazu plnéni smlouvy, &ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o namitkach navrhovatele, rozhodl Urad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady tizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000055.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce verejnych zakazek. V¢as podany rozklad proti vyrokdm 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma
odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
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pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Hamzova odborna |é¢ebna pro déti a dospélé, KoSumberk 80, 538 54 Luze
2. K-HOUSE s.r.o., Na Vlastovce 819, 539 73 Skutec

3. [jméno, pfijmeni, sidlo]

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

20



