UOHSX00JKDQE
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0078/2024/VZ Brno 5. 4. 2024

Cislo jednaci:  UOHS-14370/2024/524

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 26. 1. 2024 na
navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlicka
2020/4, Vinohrady, 130 00 Praha 3,

° navrhovatel — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumdni ukonl cit. zadavatele ucinénych za ucelem uzavieni ramcové dohody
,Uvolfiovani a rozvoj informacnich systém@ VZP CR“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni zahajeném
dne 29. 9. 2021 odeslanim vyzvy k jednani ze dne 13. 9. 2021,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — DXC Technology Czech Republic s.r.o0., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4 — ze dne 26. 1. 2024 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Gkonl zadavatele — Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem
Orlicka 2020/4, Vinohrady, 130 00 Praha 3 — ucinénych za ucelem uzavieni ramcové dohody
»,Uvolfiovani a rozvoj informaénich systém@ VZP CR“ v jednacim Fizeni bez uvefejnéni zahajeném
dne 29.9. 2021 odeslanim vyzvy k jednani ze dne 13. 9. 2021, se podle § 265 pism. a) zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — V3eobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlicka
2020/4, Vinohrady, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon®), odeslanim vyzvy k jednani dne 29. 9. 2021 jednaci fizeni bez uverejnéni za Ucelem
uzavieni rdmcové dohody ,Uvoliovéni a rozvoj informaénich systémd VZP CR“ (dale jen
»,ramcova dohoda“ nebo ,zadavaci fizeni“). Z vyzvy k jedndni ze dne 13.9. 2021 (ddle jen
,vyzva“) vyplyva, e zadavatel zahajil jednaci fizeni bez uvetejnéni (dale jen ,JRBU“) s odkazem
na § 63 odst. 3 pism. b) a ¢) zakona.

Pfedmét zadavaciho Fizeni vymezil zadavatel v bodu 3. ,VYMEZENi PREDMETU VEREINE
ZAKAZKY A ODUVODNEN{ POUZITI JEDNACIHO RIZENi BEZ UVEREJNENI“ vyzvy nasledovné:
,Predmétem verejné zakdzky je uzavieni smlouvy, kterd umozni VZP CR realizovat samostatnd
dilci plnéni dle jejich aktudlnich poZadavki a potfeb souvisejicich s uvolnénim a rozvojem
informacniho systému pro jiné dodavatele, véetné licencniho ,uvolnéni’, tj. umoznéni dalsiho
technologického rozvoje (rozvoje, vyvoje, iprav) a poskytovdni technické podpory IS VZP CR co

vvvvv

Z dokumentace o zadavacim tizeni vyplyva, Ze vyzva byla zaslana pouze jednomu dodavateli,
a to navrhovateli — DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel“), se kterym zadavatel nasledné jednal.

Zadavatel dne 21. 12. 2023 zrusil zaddvaci fizeni rozhodnutim signovanym dne 20. 12. 2023
(dale jen ,,rozhodnuti o zruseni”) s odkazem na § 127 odst. 3 zdkona. Rozhodnuti o zruseni
bylo navrhovateli doruceno elektronicky dne 21. 12. 2023 dodanim do datové schranky.

Proti rozhodnuti o zruSeni podal navrhovatel dne 5.1.2024 ndmitky ztéhoZz dne
prostiednictvim datové schranky (ddle jen ,,namitky“), kterymi se domahal zruseni rozhodnuti
o zrusSeni, a to z davodu, Ze rozhodnuti o zruseni bylo odlivodnéno nejasné, nesrozumitelné
a nepravdivé, ¢imz doslo k poruseni zdsady transparentnosti.

Zadavatel dne 18. 1. 2024 namitky svym rozhodnutim z téhoz dne odmitl (dale jen ,,rozhodnuti
o namitkach”). Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne
prostfednictvim datové schranky.

JelikoZz navrhovatel mél za to, Ze rozhodnuti o zruseni a potazmo rozhodnuti o namitkach
nebylo uéinéno vsouladu se zdkonem, podal dne 26.1.2024 kUfadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonUl zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Podanym navrhem se navrhovatel domaha pfezkoumani ukonu zadavatele spocivajiciho ve
zru$eni zadavaciho fizeni. Navrhovatel v ivodu navrhu shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho
fizeni. Dle navrhovatele zadavatel porusil zakon, kdyZ rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni,
jelikoz dlvody pro zruseni jsou obecné, neprezkoumatelné a neodpovidaji skute¢nosti, ¢imz
se zadavatel mél dopustit poruseni ustanoveni § 127 odst. 3 a zasady transparentnosti.
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Navrhovatel namitd, Ze zadavatel jednoznacné nespecifikoval diivod zruseni zadavaciho fizeni
a neni zfejmé, zda zadavatel zaddvaci fizeni zrusil na zdkladé ustanoveni § 127 odst. 3 nebo
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona. K tomu uvadi, Ze sice v rozhodnuti o zruseni je na prvni strané
uvedeno, Ze zadavatel rozhodl o zruseni v souladu s § 127 odst. 3 zdkona, nicméné dale v textu
je uvedeno, Ze se v prubéhu zaddvaciho fizeni vyskytly dlivody zvlastniho zretele, véetné
déivod ekonomickych, pro které nelze na zadavateli poadovat, aby v JRBU pokracoval.
Zadavatel tak cituje § 127 odst. 2 pism. d) zakona, ackoliv toto ustanoveni vyslovné neuvadi.

Podle nazoru navrhovatele tak neni zfejmé, zda ma rozhodnuti naplfiovat podminky podle
§ 127 odst. 2 pism. d) nebo § 127 odst. 3, pficemzZ uvadi, Ze nejsou naplnény podminky pro
zrudeni ani podle jednoho z uvedenych ustanoveni.

K podminkdam ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona navrhovatel uvadi, Zze divody jsou
uvedeny zcela obecné a nekonkrétné a neni ani vymezen okamzik, kdy mély dlivody hodné
zvlastniho zietele nastat, aby bylo mozno posoudit, zda vznikly v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Ve vztahu k ustanoveni § 127 odst. 3 zdkona je navrhovatel toho ndzoru, Ze zadavatel
v rozhodnuti o zruSeni dlvody nespecifikuje dostatecné konkrétné, navic jsou obecné
formulované a ani neodpovidaji skute¢nosti. Obsah rozhodnuti o zruseni se vénuje predevsim
hlavnimu ucelu zadavaciho fizeni a zaméru zadavatele. Pouze obecné je uvedeno, Ze doslo
k zasadnim zméndm v rozsahu predmétné zakazky a Ze nabidka navrhovatele zasadné
pfesahuje ocekdvani zadavatele. Ackoliv si je navrhovatel védom toho, Ze zdkon pro zruseni
podle ustanoveni § 127 odst. 3 nestanovi konkrétni podminky zruSeni, musi zadavatel uvést
dlvody pro zruseni, které jsou skutecné, nikoliv pouze zastupné.

Na tomto misté ndvrhu navrhovatel kratce cituje ze soudnich rozhodnuti a rozhodnuti Ufadu
pasaze vénujici se zruseni zadavaciho fizeni, a to z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, rozhodnuti U¥adu sp. zn. UOHS-S0573/2022/VZ ze dne
6.2.2023 anebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 23/2021-56 ze dne
26. 1. 2023.

A&koliv je JRBU jedno z nejméné formalnich druhil zadavaciho fizeni, stale se na jeho vedeni
musi aplikovat zakladni zasady vyjadiené v § 6 zdkona, a to zejména zasada transparentnosti.
V tomto konkrétnim pripadé se ma projevit tak, Ze zruseni zaddvaciho fizeni budou odpovidat
uvedené divody. V této souvislosti navrhovatel obséhle cituje z rozhodnuti predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R0132/2017/VZ-30108/2017/322/LKa ze dne 17. 10. 2017.

Odkazovano je také na rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-S0653/2023/VZ ze dne 11. 1. 2024, ze
kterého navrhovatel dovozuje, Ze nepravdivé Udaje zpUsobuji nezakonnost Ukon( z dlivodu
nedostatku transparentnosti.

V dalsi ¢asti ndvrhu se navrhovatel vyjadfuje kjednotkovym cenam ve své nabidce
a predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Navrhovatel cituje z rozhodnuti o zruseni, ve kterém je uvedeno, Ze predpokladana hodnota
za celou dobu plnéni vefejné zakazky byla stanovena ve vy$i [OBCHODNI TAJEMSTVI] a
financni rozsah podle cenové nabidky navrhovatele ¢ini zhruba trojndsobek oproti ndkladiim
stanovenym zadavatelem pred zahdjenim zadavaciho fizeni.

Podle ndzoru navrhovatele mél zadavatel jiz pred zahajenim zaddvaciho fizeni jasnou
predstavu o tom, jakd vyse nabidkové ceny bude pro néj pfijateln3, ale tento Udaj navrhovateli
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neposkytl ani na za¢atku, ani v prdbéhu zadavaciho fizeni. Navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel
tajil, Zze pracuje s uréitou maximalni cenou, ¢imz je znacné omezen pfi vyjedndvani rozsahu
plnéni nezbytného pro dosazeni cile ramcové dohody. Navrhovatel také poukazuje na interni
dokument zadavatele ,Podklad k VVZMR a VZ (déle jen ,VZ')“ signovany dne 21. 8. 2020 (dale
jen ,podklad k VZ“), ktery zadavatel vypracoval jesté pred zahajenim zadavaciho fizeni, o jehoz
existenci se navrhovatel dozvédél teprve z rozhodnuti o namitkach.

VySe popsany postup zadavatele navrhovatel hodnoti jako naprosto netransparentni
a dovozuje z néj, Ze zadavatel s navrhovatelem jednal, aniz by mél redlny Uumysl uzavrit
rdmcovou dohodu. Navrhovatel zadavateli pribéiné sdéloval, jaké pfriblizné ndklady bude
zapotrebi pro plnéni rdmcové dohody vynaloZit. Skutecnost, Ze tyto ndklady prekracuji
maximalni cenu stanovenou zadavatelem na zacatku fizeni, vSak zadavatel v pribéhu
zadavaciho fizeni navrhovateli nesdélil.

Po dvou letech jednani zadavatel vyzval navrhovatele, aby predloZil cenovou nabidku, ktera
byla upravena podle poZadavkl zadavatele. Cenovd nabidka obsahovala kalkulaéni cenu za
pracovni den (dale jen ,MD") obsahujici cenu za Cisty ndkup prace a ¢astku odpovidajici
nakladdm na realizaci poloZek pro projekty v rezimu FixTime FixPrice nad ramec Cisté prace.
Podle nazoru navrhovatele se mél zadavatel v tento moment ohradit a sdélit, Ze ocekaval
naklady do [OBCHODNI TAJEMSTVi] a nebude déle jednat, k ¢emuz viak nedo$lo. Z toho
navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel nejednal vdobré vife a postupoval hrubé
netransparentné.

Pokud ma zadavatel predstavu o maximalni cené za plnéni rdmcové dohody, musi byt tato
podminka stanovena ve vyzvé nebo v zdznamech o prlibéhu jednani s ucastniky zadavaciho
fizeni. Skutecnost, Ze zadavatel pracuje s uréitou maximalni cenou, se vsSak navrhovatel
dozvédél az v rozhodnuti o zruseni.

Ackoliv si je navrhovatel védom, Ze zadavatel neni obecné povinen predpokladanou hodnotu
uverejiovat, zdlraznuje, Zze vtomto pripadé se nejednalo o predpokladanou hodnotu, ale
o maximalni cenovy limit, se kterym ucastnik zadavaciho fizeni musi byt sezndmen. Obecné je
ucelem neuverejnéni predpokladané hodnoty skutecnost, aby dodavatelé nebyli pti podani
svych nabidek predpokladanou hodnotou ovlivnéni. V tomto pfipadé vsak tento Gcel nemUze
obstat, kdyZ se zadavatel uz v pribéhu jednani dozvédél, Zze cenova nabidku bude prekracovat
udajnou predpokladanou hodnotu. V tomto jednani navrhovatel tak nespatfuje zadny smysl
a pouze dokldda netransparentnost a neférovost postupu zadavatele.

K predpokladané hodnoté navrhovatel dale uvadi, Ze z dostupnych podkladd mu vyplynula
uplné jina predpokladana hodnota, a to zhruba kolem 3 mld. K¢ bez DPH. Tuto ¢astku dovodil
z obsahu vyzvy, ve které bylo uvedeno, Ze predpokladany pocet pracovnich dnd (MD) pro
modernizaci a uvolnéni je 100 000 MD a pro naslednou podporu 37 500 MD, coz je celkem
137 500 MD. K tomuto cislu se navrhovatel dopracoval soué¢inem poctu MD za jeden rok podle
pfilohy €. 4 vyzvy — Zpracovani nabidkovych cen (ddle jen ,pfiloha ¢. 4“) a délkou trvani
smlouvy, kterd vyplyva z pfilohy €. 1 vyzvy — Obchodni podminky (dale jen ,pfiloha ¢. 1“ nebo
»obchodni podminky*) a ktera ¢ini 10 let. K délce trvani navrhovatel dale odkazuje na vyzvu,
ve které se uvadi: ,Trvdni smlouvy a poskytovdni plnéni na zdkladé této smlouvy podle
jednotlivych Objedndvek/Dil¢ich smluv na tuto smlouvu navazujicich se predpoklddad v obdobi

2021 -2031."
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Navrhovatel nasledné tento pocet MD vynasobil cenou [OBCHODNI TAJEMSTVI], kterou zjistil
ze smlouvy o poskytovani podpory aplikacniho software HP ze dne 30.9.2009 (ddle jen
»Smlouva ASW*), kterda se tykd aplikacni podpory stavajiciho informacniho systému
zadavatele, a vysledkem mu byla pFedpokladand hodnota ve vysi pfiblizné [OBCHODNI
TAJEMSTVI]. Ktomu navrhovatel dale uvadi, 7e i pokud by byla brana v Uvahu skuteéné
fakturovana cena ze smlouvy ASW (tj. [OBCHODNI TAJEMSTVI]), vysledkem je celkovd ¢astka
ve vy3i pfiblizné [OBCHODNI TAJEMSTVI]. K tomu navrhovatel doplfiuje, e se jednad o cenu
z roku 2016, navic ponizenou o slevu, ktera byla poskytnuta nad ramec smluvnich povinnosti.
V duchu téchto informaci zadavatel nemuze o¢ekavat, Ze mu bude po 7 letech nabidnuta cena
v totoZné vysi. Navic se jedna o smlouvu, ve které nedochazi k predani prav, zatimco v tomto
pfipadé se jedna o odstranéni vendor lock-in, tedy predani prav k systému.

Podle nazoru navrhovatele zadavatel uvedl navrhovatele vomyl ohledné skuteénych
ocCekavani, pozadavkll a predpokladl zadavatele, a to zdlvodu nesouladu zadavacich
podminek a skutecnych zdmér( zadavatele. V disledku toho navrhovatel marné vynalozil
znacné usili a zdroje na jednani a pfipravu nabidek, které nemohly vést k naplnéni ocekavani
zadavatele.

Vyse uvedené dovozuje ze skutecCnosti, Ze zadavatel od zacatku uvaZoval o celkové cené
[OBCHODNI TAJEMSTVI] a dobé realizace 7 let, ale z obsahu vyzvy vyplyva pfibliznd cena
[OBCHODNI TAJEMSTVI] a desetileté trvani smlouvy.

Navrhovatel vychazel z obsahu vyzvy a prlibéZné reagoval na pfipominky zadavatele. Po dvou
letech jednani se v3ak prekvapivé dozvidd, Ze predstavy zadavatele jsou naprosto odlisné.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Zze pfedpoklady uvedené v internim dokumentu
zadavatele podklad kVZ nebyly zahrnuty v zadavacich podminkdch, nebyly ani sdéleny
navrhovateli v pribéhu jednani, a navrhovatel je tak nemohl zohlednit v pribéhu zaddvaciho
fizeni.

Ve vztahu krozsahu rdmcové dohody navrhovatel uvadi, Ze zadavatel mél predpokladat
a podle nazoru navrhovatele i predpokladal, Ze zadavatel nema kompletni technické znalosti
k tomu, aby mohl definitivné stanovit konecny rozsah praci. Sou¢asné mél predpokladat,
a podle nazoru navrhovatele také predpokladal, Ze se v pribéhu jednani rozsifi rozsah
potfebnych praci. O tom svéd¢i také zvoleny druh zadavaciho fizeni — JRBU.

Podle ndzoru navrhovatele zadavatel pred zahdajenim zaddvaciho fizeni stanovil maximalni
hranici hodnoty ceny a z té vychazel pfi rozhodnuti o zruSeni. Ve skutecnosti vSak zadavatel
nemohl uvazovat o tom, Ze by rozsah praci byl neménny, a Ze by prfedpokladana hodnota méla
byt hodnotou maximalni.

Navrhovatel také uvadi, jaké konkrétni prace jsou nezbytné a které je zapotrebi zapocitat do
predpokldadané hodnoty. Jde o 40 000 MD na rozvoj podle budouci legislativy, o kterém jiz pfi
jednani bylo uvedeno, Ze by mély byt feSeny mimo toto fizeni, polozky souvisejici se souladem
s legislativou, ale bez zahrnuti legislativnich zmén po datu vytvoreni dokumentu, jako
naptiklad DEPO I, DEPO I, NIS 2 a dalsi dlilezité zmény, prevod aplikaci na x86 infrastrukturu
a vSechny komponenty informacéniho systému, jak vyZzaduji zavéry jednani.

Pokud mél zadavatel v umyslu dodrzet presné plvodné stanoveny rozsah praci a rozsireni
rozsahu a s tim souvisejici nardst ceny povazoval za neprekonatelnou prekdzku uzavieni
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ramcové dohody, mél zadavatel o tomto informovat navrhovatele ihned na za¢atku jednani.
Vzhledem k tomu, Ze tak zadavatel neucinil, jedna se o zavazny prvek necitelnosti v jednani
zadavatele a poruseni zasady transparentnosti v zadavacim fizeni, coz v konecném dlsledku
vedlo k marnému Cerpani kapacit a zdroja navrhovatele po dobu dvou let na vytvareni nabidek
na plnéni, které ve skutec¢nosti zadavatel dle svého nynéjsiho tvrzeni nemél vibec v Umyslu
poptavat a kontrahovat.

Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze zadavatel od po¢atku nemél cenové limity a rozsah plnéni
stanoven nijak kategoricky. Dodrzeni pfedpokladané hodnoty jako maximalni hodnoty nemélo
byt pravym ddvodem pro ukonceni zadavaciho fizeni, ale takto se to zadavatel rozhodl
prezentovat aZ pfi vyhotoveni rozhodnuti o zruseni. Jinak totiz neni mozné vysvétlit, pro€ by
zadavatel tyto informace béhem dvou let jednani navrhovateli nesdélil. Navrhovatel tedy
povazuje uvadéné divody pro zruseni zaddvaciho fizeni jako zastupné, nepravdivé a v rozporu
se zasadou transparentnosti.

Navrhovatel se také ohrazuje proti tvrzeni, podle kterého mély byt do obchodnich podminek
zapracovavany ndvrhy a pozadavky navrhovatele na rozsifeni plnéni. Navrhovatel nenutil
zadavatele tyto Upravy pfijimat, a pokud je pfijal, tak s nimi musel souhlasit. Jako odbornik na
trhu je navrhovatel povinen upozornit na mozna vhodnéjsi feSeni, coz i ucinil. Zadavatel se
vSak mohl proti témto zméndm ohradit a odmitnout je nebo sdélit, Ze s ohledem na finan¢ni
limit je neni mozné pfijmout, coz vSak neucinil.

K uvedené situaci navrhovatel dale uvadi, Ze je ddna pfedsmluvni odpovédnost zadavatele ve
smyslu § 1728 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

K vySe uvedenému navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach sam pfiznal, ze
zamléel podstatnou okolnost, kterd ma vliv na moznost uzavfit ramcovou dohodu v tomto
zaddvacim fizeni, kdyZ vyslovné uvedl|, Ze navrhovateli nesdélil predpoklddanou hodnotu.
Pokud by tuto informaci zadavatel navrhovateli sdélil nejpozdéji na po¢atku jednani, nemuselo
by byt vedeno jedndni po dobu dvou let. Dle navrhovatele je zfejmé, Ze zadavatel zahdjil
jednani o ramcové dohodé a v nich pokracoval, i presto, Ze mu v prabéhu jednani muselo byt
zfejmé, Ze k uzavreni smlouvy nedojde, protoze pribéh jednani vedl k tomu, Ze nebudou
naplnény predpoklady a poZadavky zadavatele, které si stanovil prfed za¢atkem zadavaciho
fizeni.

Dle navrhovatele dospélo jedndani do stavu, kdy obchodni podminky byly prakticky dojednany
a navrhovatel byl vyzvan k podani cenové nabidky, ktera byla upravena podle pozadavki
zadavatele a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by posledni nabidka neméla byt pro zadavatele
prijatelna. Zadavatel mél explicitné navrhovateli pisemné potvrdit, Ze obchodni podminky
povaZzoval za dojednané, pricemzZ zadavatel ujistoval navrhovatele, Ze uzavieni smlouvy je
pouze otazkou podani nabidky a dohody na cené.

Nasledné vSak zadavatel rozhodl o zruSeni zaddvaciho fizeni, pfiéemz az v rozhodnuti o zruseni
vyjevil skute¢nosti zasadné ovliviujici jeho zdjem uzavrit smlouvu.

Zadavatel se zruSenim zadavaciho Fizeni dopustil svévole, kdyz sdélil navrhovateli pouze
obecné a neprezkoumatelné ddvody pro zrusSeni zadavaciho fizeni, ze kterych neni
jednoznaéné ziejmé, na zakladé jakého ustanoveni zakona mél zadavatel v Umyslu zaddvaci
fizeni zrusit. Ostatné i obecné davody, které jsou vrozhodnuti o zruSeni uvedeny,
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neodpovidaji skutecnosti. DoSlo tedy k poruseni zdsady transparentnosti, a to tim, Ze
zadavatel zpUsobil neditelnost procesu zadavaciho fizeni, kdyZz navrhovateli v zadavacich
podminkach ani v prlibéhu dvou let trvajiciho jednani nesdélil své poZadavky a predstavy,
utvorené udajné jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni, jejichz nesplnéni ma vést k neuzavreni
ramcové dohody a tyto pozadavky a predstavy uvedl az v rozhodnuti o zruseni. Soucasné ani
zadavatel nesplnil povinnost podle § 127 odst. 3 zakona, kdyZz toto ustanoveni pozaduje
uvedeni skute¢nych, a nikoliv nepravdivych divodu.

Navrhovatel ke sloZzeni kauce uvadi nasledujici. V zadavacim fizeni nebyl stanoven modelovy
pfiklad rozsahu pInéni, ke kterému by méla byt nabizena cena, ani nebyla predkladdna nabidka
na predpokldadany rozsah plnéni, ale pouze nabidka jednotkové ceny, pficemz zaroven Slo
o nabidku variant jednotkovych cen. S odkazem na metodiku Ufadu navrhovatel uvadi, ze
v daném pripadé nelze stanovit nabidkovou cenu za plnéni verejné zakazky a vzhledem k tomu
sloZil kauci ve vysi 100 000 K¢.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze ma zajem o uzavieni ramcové dohody, na jednani vynaloZil
enormni Usili a snaZil se vyhovét poZzadavkim zadavatele. Pokud by zaddvaci fizeni bylo
zruseno, vznikla by navrhovateli ijma, ktera by spocivala v nemoZnosti realizovat zisk z plnéni
rdmcové dohody a zaroven ke zmareni velmi vysokych naklad(, které navrhovatel do ucasti
v zaddvacim fizeni jiz vynaloZil.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Utad pfijal ndpravné opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o zruseni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel ndvrh dne 26. 1. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

) zadavatel,

. navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikim piipisem ze dne 31. 1. 2024.

VyjadFeni zadavatele k ndvrhu a ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni obdriel Ufad dne
5. 2. 2024, a to prostfednictvim datové schranky. Ve dnech 6. 2. 2024 a 12. 2. 2024 nasledné
obdrzel Ufad zbylou ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni na technickém nosi¢i dat.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

47.

48.

Zadavatel uvodem shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni a nasledné se vyjadfuje
k argumentim navrhovatele.

K neurcitosti dGvodU pro zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvadi, Ze jak v textu rozhodnuti
o namitkach, tak v textu rozhodnuti o zruseni je vyslovné uvedeno, Ze zadavaci fizeni je
zruSeno podle § 127 odst. 3 zakona. Navic upozorfuje na skuteénost, Ze zaddavaci fizeni
probihalo formou JRBU, na které dopadd i zminéné ustanoveni zakona. Z téchto informaci je
jednoznacné, Ze zadavaci fizeni bylo zruseno podle § 127 odst. 3 zakona. V odlvodnéni
rozhodnuti o zruSeni zadavatel pouze uvedl, Ze existuji zavazné dlvody, v disledku kterych se
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rozhod| zaddavaci fizeni zrusit, pficemz tyto divody oznacil jako ,dlvody hodné zvlastniho
zfetele” a poutzil tak obdobné slovni spojeni jako v § 127 odst. 2 pism. d) zakona, aniz by vsak
na toto ustanoveni odkdzal. Proto Uvahy navrhovatele, zda byly naplnény dlvody zruseni
podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, jsou zcela bezpfedmétné.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, podle kterého rozhodnuti o zruseni
nespecifikuje dlvody pro zruseni dostateéné konkrétné a ani neodpovidaji skutecnosti.
Vsechny dlivody, které zadavatel v rozhodnuti o zruSeni uvedl, jsou pravdivé, dostate¢né
konkrétni a odpovidaji skute¢nosti.

Ktomu je nutno uvést, Ze vdaném pfipadé bylo jednano pouze sjednim ucastnikem
zadavaciho Fizeni, pficemz ani ze zakona ani z rozhodovaci praxe Ufadu nevyplyvaji 7adné
pozadavky na zruSeni zadavaciho fizeni, vyjma sdéleni divodu zruseni Ucastnikim. Toto
tvrzeni podporuje zadavatel citaci z komentarové literatury. Rozdilna situace by vSak nastala,
kdyby zadavatel jednal s vice dodavateli. V tomto piipadé Utad dospél k zavéru, ze tehdy musi
byt divody pro zruseni skutecné a nikoliv absurdni ¢i zastupné, coz vsak neni tento pripad.

S argumenty navrhovatele ohledné predpokladané hodnoty zadavatel zdsadné nesouhlasi.
Popird, Ze by predpoklddanad hodnota méla byt zaroven hodnotou maximalni, a Ze by byl
stanoven jakykoliv maximalni cenovy limit pro tuto zakazku. K tomu uvadi, Ze argumentace
navrhovatele v tomto sméru neni ni¢im podloZend a jde o nepravdivé tvrzeni navrhovatele,
pfiéemZ ani neni uvedeno, jak navrhovatel k tomuto zavéru dospél. Navrhovatel pouze hleda
jakékoliv dlvody pro napadeni rozhodnuti o zruSeni. Zadavatel pouze stanovil
pfedpoklddanou hodnotu a s tou také tak pracoval a nikdy ji neoznacil jako maximalni i
neprekrocitelnou. Zadavatel se snazil co nejpresnéji stanovit predpoklddanou hodnotu, presto
pripousti, Ze mUzZe dojit k situaci, Ze vysledna cena muze byt vyssi nebo i nizsi, coz potvrzuje
i zkuSenost zadavatele z jinych verejnych zakazek.

K uvedenym rozhodnutim Ufadu a soudl zadavatel uvadi, Ze tyto postradaji jakoukoliv
vécnou, ¢asovou Ci skutkovou souvislost s pfedmeétnym zadavacim fizenim. Zadavatel zejména
poukazuje, e predmétna rozhodnuti se tykaji otevieného Fizeni. K rozhodnuti predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R0132/2017/VZ-30108/2017/322/LKa ze dne 17.10.2017 zadavatel uvadi, Ze
ackoliv v tomto pfipadé byla vefejnd zakazka zaddvana formou JRBU, bylo osloveno osm
dodavatel(, pficemz zajem o jednani potvrdili dva dodavatelé. | vtomto duchu se jednd o zcela
odlisny pripad, jelikoz probihala soutéz mezi ucastniky.

Dlavodem zruseni podle zadavatele nebyla skutecnost, Ze byla prekrocena predpokladana
hodnota, nybrz skute¢nost, Ze poté, co byl zndm celkovy rozsah plnéni a zadavatel obdrzel
zavaznou cenovou nabidku navrhovatele, finan¢ni naklady dosahovaly castky vice nez
[OBCHODNI TAJEMSTVI], coz viak bylo pro zadavatele neakceptovatelné.

Poukazovdno je taktéZ na vysi uhrazené kauce. Zadavatel se neztotoznuje s odlvodnénim
navrhovatele, podle kterého nelze stanovit celkovou nabidkovou cenu. Tu lze stanovit
matematickym vypocétem, zejména pokud navrhovatel zna objem maximalniho plnéni. Ackoliv
nabidka navrhovatele obsahovala 3 varianty nabidkovych cen za MD, poskytnuti alternativ
bylo zcela na vili navrhovatele, zadavatel nic takového nepozadoval, naopak se snazil ziskat
jednu nabidkovou cenu, a to takovou, ktera by byla ekonomicky od(vodnitelna.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-14370/2024/524

Zadavatel se rovnéZ vymezuje proti tvrzeni navrhovatele, podle kterého mél zadavatel
avizovat, Ze nesdéleni maximalni nabidkové ceny by bylo vhodnéjsi. Navrhovatel se pouze
snazi prekroutit vyjadfeni zadavatele o tom, Ze navrhovateli nesdélil predpokladanou
hodnotu. Zadnou konkrétni maximalni hodnotu toti? zadavatel nestanovil.

S tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel jednal bez redlného Umyslu uzavfit rdmcovou dohodu,
zadavatel zasadné nesouhlasi. Naopak zadavatel s navrhovatelem jednal po dobu vice nez
2 let, pficemZ na tato jednani alokoval znacné kapacity svych zaméstnancu, a to jiz ve fazi
pfipravy verejné zakazky. Postradalo by logiku, kdyby zadavatel takto postupoval, aniz by mél
v Umyslu uzavfit rdmcovou dohodu.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim, Ze mu bylo konstantné sdélovano, jaké naklady bude
zapotrebi vynaloZit, protoZe v pribéhu jednani se ménil rozsah plnéni, ,indikativni“ cena
i podminky pInéni, coz mélo vliv na celkovou cenu plnéni. To dokladd mj. i prezentace ze dne
1. 2. 2023, ze které vyplyva, Ze kalkulacni cena za MD a cena za podporu jsou otevienymi body
jednani, které je potreba prodiskutovat po stanoveni hlavnich podminek smlouvy. Z toho je
zfejmé, Ze po vice neZ roce jednani byla fada otdzek stdle nedoresenad. JelikoZz se celkova
hodnota verejné zakdzky odvijela od pracnosti a ceny za MD (resp. ceny za MD s tzv.
uvolfiovacim koeficientem), nemohl zadavatel védét, jaka bude vyslednd hodnota, dokud
neznal oba faktory pro vypocet.

Navrhovatelovy odhady tykajici se rozsahu praci a predpokladané hodnoty, které vychazeji
zvyzvy, jsou dle zadavatele chybné. Udaje vyplyvajici z pfilohy €. 4 je nutné vykladat
v kontextu dalSich dokumentu, které jsou soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Na
zacCatku plnéni mély byt vyuzZivany pouze sluzby uvolnéni a rozvoje, jelikoZz dokud by nebyly
¢asti informacniho systému uvolnény, nemélo by cerpani sluzeb technické podpory vyznam.
Naopak na konci plnéni mély byt jiz ¢asti informacéniho systému uvolnény a poskytovana by
byla pouze sluzba technické podpory. V pribéhu pak bylo pocitano se soubéznym vyuZivanim
vSech kapacit.

Chybna je také uvaha navrhovatele ohledné doby trvani smlouvy. Podle pfilohy €. 1 je v €. IV.
odst. 1.5 uvedeno, Ze celkovd doba pro uzavirani objednavek/dil¢ich smluv v rdmci sluzby
uvolnéni a sluzby rozvoje je 84 mésict od data Ucinnosti smlouvy. Zadavatel tedy pro tuto
sluzbu podital vyuzivani po dobu 7 let, ptiéemz jiz zapocital ¢asovou rezervu pro moziné
nepredvidané udalosti. Z pfilohy ¢. 12 obchodnich podminek — plan uvolfiovani a rozvoje
komponent ZIS — Road-mapa pro uvolnéni ZIS (dale jen ,pfiloha ¢. 12“) pak jednoznacné
vyplyva, Ze za optimalni dobu pro uvolnéni vSech ¢asti povazoval zadavatel dobu 6 let. To
doklada, zZe predpokladané zahajeni plnéni bylo uréeno jako 07/2021 a posledni aplikace mély
byt uvolnény 06/2027. Plan byl takovy, Ze k uvolnéni mélo dojit za 6 let, ale zadavatel ponechal
¢asovou rezervu pro pfipad nezbytnosti prodlouzeni.

Doba 10 let, kterou uvadi navrhovatel, se pak vztahovala k celkové dobé trvani ramcové
dohody, kdy v €l. IV. odst. 1.6 pfilohy €. 1 bylo pivodné uvedeno, ze celkova doba plnéni
v ramci poskytovani sluzby technické podpory je maximdalné 120 mésicli od data ucinnosti
smlouvy.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vypocet navrhovatele a jeho tvrzeni, Ze z dokumentace
vyplyva ptiblizna cena [OBCHODNI TAJEMSTVI], je chybné a nepravdivé.
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K uvedenému vypoctu navrhovatele zadavatel uvadi, Ze pti stanoveni predpokladané hodnoty
vychazel primarné z cen aktualné hrazenych navrhovateli na zakladé smlouvy ASW, v ramci
které byla G¢tovana cena [OBCHODNI TAJEMSTVI] za MD.

Zadavatel nezaddval rédmcovou dohodu v JRBU z dGivodu, Ze by mél potiebu jednat o rozsahu
plnéni. Primarnim cilem zadavatele bylo vymanit se z vendor lock-in k informacnimu systému,
ktery vyvinul navrhovatel (presnéji jeho pravni predchldci) pro zadavatele jiz na pocatku
90. let 20. stoleti. Zadavatel v soucasné dobé nema moznost vysoutézit rozvoj informacniho
systému s jinym dodavatelem, ne? je navrhovatel. Jeliko? je pouziti JRBU omezeno striktnimi
pravidly, musel byt zadavatel pfi rozsifovani pfedmétu plnéni opatrny, aby nedoslo k jejich
pfekroceni, které by mohlo vést ke zpochybnéni pouziti JRBU z hlediska zdkona. Na to
navrhovatele ostatné taktéZ upozornoval.

Ve vztahu k rozsahu plnéni zadavatel nerozporuje, Zze mél predpokladat, resp. predpokladal,
Ze se rozsah praci miZe navysit. Zadavatel vSak nepredpokladal, Ze dojde aZ k takto velkému
rozsiteni rozsahu praci, jako v pfedmétném pripadé. Nerozporuje ani tvrzeni navrhovatele, Ze
se v prlbéhu jednani vyjevilo, Ze do rozsahu plnéni musi byt zahrnuty dalsi ¢innosti.

K tomu zadavatel shrnuje, Ze si nestanovil pfed zahajenim zadavaciho fizeni Zddnou maximalni
hranici hodnoty ceny. Ohrazuje se také proti tvrzeni tykajici se pfesného rozsahu pinéni,
dikazem ¢ehoz ma byt samotny fakt, Ze zadavatel o rozsahu plnéni s navrhovatelem jednal,
coz vyplyva i z Uprav projedndvaného navrhu smlouvy a jejich ptiloh. TaktéZ neni pravdou, Ze
by zadavatel nemél v umyslu vibec uzavfit smlouvu. Zadavatel poukazuje rovnéZ na
skutecnost, Ze kv(li existujicimu vendor lock-in je zadavatel na navrhovateli ze své podstaty
zavislym a v méné vyhodném postaveni v ramci obchodniho jednani, které navrhovatel do
urcité miry ovlada.

Argumenty navrhovatele k tématu predsmluvni odpovédnosti povazuje zadavatel za zcela
rozporné se skutecnou situaci a chovanim navrhovatele. Kdyz zadavatel sdélil navrhovateli, ze
za stavajicich podminek nema zajem smlouvu uzavfit, navrhovatel i tak poZaduje, aby
zadavatel pokracoval v jedndanich. Dokonce ktomu vyuziva dalsi prostfedky, aby dosahl
moznosti pokracovat v jednanich a donutil zadavatele k uzavieni smlouvy za nevyhodnych
podminek, ackoliv se to v dané chvili jevi jako nepravdépodobné.

Zadavatel vyzval navrhovatele, jako vykonavatele majetkovych autorskych prav
k informa&nimu systému zadavatele, k jedndni o uzavieni ramcové dohody v JRBU, na zakladé
niz by doslo k technologickému a pravnimu uvolnéni informacniho systému, aby se zadavatel
vyvazal ze zavislosti na navrhovateli ve véci vyvoje, rozvoje a podpory informacniho systému.
Cilem bylo uzavfit rdmcovou dohodu pro dosazeni uvedeného Ucelu. Zadavatel jiz pred
zahajenim JRBU vénoval znaéné Usili, aby pfipravil zaddvaci dokumentaci, zejména navrh
smlouvy, ktery byl zachycen v pfiloze €. 1. Navrhovatel hned zpoéatku jednani pfipojil vice nez
2 000 pripominek, komentarli, coz preduréovalo, Ze o ramcové dohodé bude jedndno velmi
dlouho. Zadavatel si vSak uvédomoval nezbytnost odstranéni zavislosti na navrhovateli,
a proto vice nez 2 roky intenzivné jednal, aby doslo k Uspésnému uzavieni smlouvy, pficemz
pfistoupil na fadu navrhd navrhovatele, se kterymi plvodné nepocital. Dlvodem bylo také
zjiSténi, Ze bez Uprav prosazovanych navrhovatelem nedojde k naplnéni cile zadavaciho fizeni.

Zadavatel v pribéhu jednani pfistoupil na fadu zmén. Jednou z nich byla i zména v licenc¢nich
podminkach, kdy navrhovatel mohl ¢ast ndklad( prenést na jiné subjekty, kterym by mohl
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software dale ,prodavat”. V dlsledku toho zadavatel predpokladal, Ze nebude muset nést
veskeré naklady spojené s vyvojem a ocekdval, Ze dojde ke snizeni kalkulaéni ceny za MD
oproti jeho predpokladlim. Snizenim ceny pro ,uvolfiované komponenty” by tak byla
vykompenzovana potfeba vysSi pracnosti. Tato ocekavani vSak zlstala nenaplnéna.
Navrhovatel predstavil zadavateli cenovou nabidku ve tfech variantdch, pricemz podle
propoCtl zadavatele se ve vSech variantdch predpokladané naklady vysplhaly pres
[OBCHODNI TAJEMSTVI]. V této souvislosti zadavatel 7adal o snizeni kalkulaéni ceny za MD, a
to s informaci, Ze nabizena kalkulaéni cena za MD je pro zadavatele neakceptovatelna. Tudiz
neni pravdou, Ze by zadavatel navrhovateli nesdélil své poZadavky v oblasti ceny.

Vzhledem k tomu, Ze jednani probihala jiz dlouhou dobu, pfedstavil zadavatel na jednani dne
18. 10. 2023 konkrétni maximalni limity nabidkové ceny, které by byly pfijatelné. Tento
pozadavek vsak navrhovatel nijak nereflektoval. Zadavatel proto dospél k zavéru, Ze za téchto
okolnosti nema smysl v jedndnich pokracovat, a proto se rozhodl zadavaci fizeni zrusit.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni probéhlo vsouladu se zdkonem
a navrhuje Ufadu, aby navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

71.

72.

Usnesenim ze dne 22.2.2024 uréil Urad zadavateli Ihdtu k provedeni tkonu, a to podani
informace Uradu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni poftizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ze dne 19. 3. 2024 ur¢il Urad ucastnikdim fizeni lh(itu pro vyjadieni se k podklad@im
rozhodnuti. Zadavatel se ve svém vyjadreni ze dne 27. 3. 2024 plné odkazal na sva predchozi
vyjadfeni a dokumentaci zaslanou Ufadu v rdmci spravniho Fizeni. Dne 28. 3. 2024 byla Ufadu
dorucena 7adost navrhovatele o prodlouzeni Ihaty k vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Urad
usnhesenim ze dne 2. 4.2024 stanovil Uc¢astnikim dodate¢nou lhdtu, ve které se mohou
vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 28. 3. 2024

73.

74.

75.

Dne 28. 3. 2024 dorucil navrhovatel Uradu své vyjadieni z téhoz dne k podkladim rozhodnuti.
Urad predné uvadi, Ze vétsinu obsahu vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti ze dne
28. 3. 2024 tvori argumenty, které jiz byly do fizeni vneseny samotnym navrhem. Navrhovatel
tedy uvadi nasleduijici.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavateli muselo byt ziejmé, Ze predmétem jednani budou obchodni
podminky, které byly samy o sobé extrémné rozsadhlé a neprehledné. Naopak pfipominkovani
dokumentu v reZimu revizi povazuje navrhovatel za obecné akceptovany a Siroce uZivany
zpUsob pravé z divodu prehlednosti zmén v textu, pricemzZ zadavatel disponuje odbornym
personalem, ktery je nepochybné schopen pracovat s dokumenty v rezimu revizi.

Zdmérem bylo nejdfive se shodnout na zakladnich bodech, pfiéemz nasledné mohlo byt
jednano o podrobnych obchodnich podminkach. Mezi tyto zdkladni body pak patfi
i skute€nost, Ze zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu, kterou také povaZuje za
maximalni. Pokud by zadavatel tuto informaci zafadil na program jednani, nedochazelo by
k marnému vynakladani prostfedk( na jednani po dobu dvou let.
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Podle nazoru navrhovatele neni vylou¢eno, aby bylo JRBU zru$eno podle ustanoveni § 127
odst. 2 zakona, které je uvozeno textem: ,zadavatel mizZe zrusit zaddvaci fizeni, pokud...”.
Tvrzeni zadavatele, podle kterého je zdkonna Uprava zrudeni JRBU obsa’ena pouze
v ustanoveni § 127 odst. 3 zdkona, neodpovida skuteénosti.

Ze znéni rozhodnuti o zruseni je naprosto zfejmé, ze vychazi z ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, prestoZe zadavatel nepouzil doslovnou citaci ustanoveni, nicméné toto znéni jen
mirné upravil. Podstata namitky vSak zUstava zcela zachovdna. Neni zifejmé, podle jakého
ustanoveni zadavatel zadavaci fizeni zrusil, zda na zakladé ustanoveni § 127 odst. 3 zakona,
jak uvedl| v rozhodnuti o zruseni, nebo podle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona, jehoz
mirné pozménénym znénim je rozhodnuti o zruseni odivodnéno.

Navrhovatel ve vztahu k zrudeni JRBU dovozuje, e pokud dévody pro zruseni JRBU vedeného
s vice dodavateli musi byt skutec¢né, nikoliv absurdni ¢i zdstupné, musi tomu tak byt i pfi
zru$eni JRBU vedeného sjedinym dodavatelem. Argumentace zadavatele vsak na
navrhovatele pUsobi opaénym dojmem. Takovy zavér vSak navrhovatel povaZuje za nespravny,
jelikoz by byl v rozporu se zdsadou transparentnosti.

Navrhovatel znovu uvadi, Ze o stanoveni predpokladané hodnoty v dokumentu podklad k VZ
se dozvédél az zrozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel predpokladanou hodnotu pred
navrhovatelem tajil az do doby zruseni zadavaciho fizeni, pficemz ani neuvedl, kdy a jak byla
pfedpoklddana hodnota stanovena. Byl to vSak zadavatel, kdo zacal pracovat
s predpokladanou hodnotou jako s maximalnim limitem, coZ uved| v rozhodnuti o zruseni, coz
vsak nasledné ve svém vyjadreni k navrhu popird. Argumentace zadavatele postrada smyslu,
kdyZz rozhodnuti o zruSeni je opfeno o prekroceni predem stanovenych ndakladld pred
zahajenim JRBU, pFiemi nasledné zadavatel tvrdi, Ze Z7adny maximalni limit stanoven nebyl.

VysSe predestfena situace ma pouze 2 vychodiska. Bud predpoklddand hodnota nebyla
maximalnim limitem, jak nyni tvrdi zadavatel, a potom jeho odlvodnéni rozhodnuti o zruseni
postrada smyslu, anebo predpokladana hodnota skutec¢né je maximalnim limitem, v dtsledku
¢ehoz vsak zadavatel vedl s navrhovatelem jednani po dobu dvou let, aniz by tuto zasadni
skute¢nost navrhovateli sdélil. Je na zadavateli, aby tuto situaci raciondlné vysvétlil, k tomu
oviem nedoslo. Obé tyto varianty postupu zadavatele povaZzuje navrhovatel za
netransparentni.

Dle navrhovatele se zdsada transparentnosti uplatni ivJRBU nezdvisle na tom, kolik
dodavatel( se fizeni U€astni. Nelze ani dojit k zavéru, e by JRBU s jedinym dodavatelem mohlo
byt zruseno na zakladé smysleného ¢i absurdniho divodu.

Ve vztahu ke sloZené kauci navrhovatel uvadi, Ze ta byla sloZena v souladu s metodikou Ufadu,
pricemz i v ndvrhu byla vySe kauce navrhovatelem odlvodnéna. V zadavacim fizeni nebyl
stanoven rozsah plnéni a pripadny odhad navrhovatele o moZzném objemu budouciho plnéni
nepfedstavuje &astku nabidkové ceny ve smyslu zakona a metodiky Ufadu, tudi? takovou
hodnotu nemohl navrhovatel pouzit pro vypocet kauce.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud zadavatel pred zahajenim zadavaciho Fizeni stanovil
predpoklddanou hodnotu plnéni a s ni zachdzel jako s maximalni cenou, pak ji mél uvést
v zadavaci dokumentaci. Pokud ji vSak nehodlal pouZit jako maximadlni cenu, pak ji zadavatel
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sdélovat nemusel, ale nemohl by na tomto argumentu stavét dlivody pro zruseni zaddvaciho
fizeni.
Dale je zapotfebi poukdzat na skutecnost, Zze v dobé, kdy zadavatel rozhodl o zruseni

zadavaciho fizeni, byly obchodni podminky prakticky kompletné dohodnuty a zbyvalo se
pouze shodnout na vysi ceny.

Navrhovatel odkazuje na obchodni podminky, konkrétné na ¢l. IV. bod 1.5, ktery uvadi, Ze
doba 84 mésicu je doba, ve které budou uzavirany objednavky/dil¢i smlouvy, nikoliv doba, po
kterou budou pfislusna plnéni poskytovana. Objednavka/dil¢i smlouva tak méla byt uzaviena
do 84 mésicd, nicméné plnéni jiz uzavienych objednavek mohlo tuto dobu presdhnout, a to az
do konce trvani smlouvy, ktera byla stanovena na 10 let.

Skutecné zaméry zadavatele Ize vysledovat z prlibéhu jednaciho fizeni. Lze dospét k zavéru, ze
zadavatel predpokladal, Ze navrhovatel po dlouhém jednacim fizeni a vynaloZeni znac¢nych
prostfedkl na jeho vedeni nakonec pfistoupi na zadavatelem pfredem stanovenou maximalni
cenu, at uz by ekonomicka vyhodnost pro navrhovatele byla jakakoliv.

Skutecnost, Ze zadavatel s navrhovatelem intenzivné jednal, neni dikazem toho, Ze zadavatel
mél skutec¢né v umyslu plnéni poptavat a kontrahovat, kdyZ zadavatel postupoval tak, Ze si
podstatné informace pro dokonceni jednani ponechal az na dobu zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel by vSak neinvestoval své zdroje do dlouhodobého jedndni, pokud by bylo od
pocatku zrejmé, Ze nemUze dojit ke shodé. Ve chvili, kdy jsou jiz zdroje investovany, ma
pochopitelné zajem na tom, aby tato jedndni byla dokoncéena. Ndklady na ochranu pred
nezakonnym postupem zadavatele nejsou v porovnani s prostfedky, které jiz navrhovatel do
jednani vlozil, tak zdsadni, aby od postupu vedoucimu k dokonéeni jedndani a k ochrané pred
nezakonnym postupem zadavatele upustil a se zruSenim zaddavaciho fizeni se smifil bez
dalsiho. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym neférovym postupem dovedl véc do stavu, kdy
jiz byly vynaloZeny znacné prostfedky a teprve poté sdélil, jaka byla jeho maximalni predstava
o cené, kterd naprosto neodpovidd rozsahu plnéni, musi navrhovatel pfistoupit k ochrané
svych prav. Navrhovatel nicméné stéle véri, Ze jednani muize byt Uspésné dokonceno.

Mylnd je také predstava zadavatele, Ze cenu vyrazné ovlivni nevyhradnost licence.
Navrhovatel v Zadném pripadé nepredpokladal, Ze by mohl software dale prodavat, ale mél
zajem predejit tomu, aby v budoucnu mohlo dojit k poruseni vyhradnosti licence zadavatele,
pokud by urcita ¢ast software nasla vyuZiti pro jiny projekt. V tomto pripadé se nejedna
o software, ktery by bylo mozné proddvat a licenci k nému zpenéZovat, a tim sniZzovat cenu
pro zadavatele.

Zadavatel predlozil do spisu dokument podklad k VZ, ktery vysi predpokladané ceny uvadi.
Ktomu je vSak potieba uvést, Ze vypocet predpokladané hodnoty dle tohoto dokumentu
vychazi z &astky [OBCHODNI TAJEMSTVI] jakoZto maximalni ceny za MD. Toto viak zadavatel
navrhovateli nesdélil ani v zaddvaci dokumentaci ani v pribéhu jednani. Z dokumentu neni
zfejmé, zda ma jit o maximalni cenu za MD v tom smyslu, Ze pfi jejim prekroéeni nebude
realizovano plnéni. Podstatné je, Ze zadavatel neuvedl| v rozhodnuti o zruseni jako divod
zru$eni prekroceni maximalni ceny za MD, ale prekroceni celkovych predpokladanych nakladd.

Z pripominek k vyse uvedenému dokumentu je pak zfejmé, Ze zadavatel od pocatku vychazel
ztoho, Ze rozsah budouciho plnéni se bude vramci jednani dojednavat a upfesfiovat
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a v ndvaznosti na to bude také stanovena vysledna cena plnéni. Dale navrhovatel uvadi, ze
soucasti zminéného dokumentu méla byt také pfiloha ,30_NIS_UICT 2020 final.docx”, ktera
viak zadavatelem nebyla predlozena ve spravnim fizeni, pficemz se lze domnivat, Zze tento
dokument definoval predpokladdany rozsah plnéni, nicméné vzhledem k jeho neptedlozeni
toto nelze posoudit.

Navrhovatel nadale zpochybnuje, Ze stanovend predpoklddana hodnota méla byt od pocatku
maximalni hodnotou. Takto s ni zadavatel zacal pracovat az v rozhodnuti o zruseni a v takovém
pfipadé nejsou dlvody pro zruSeni skutecné. Navrhovatel tedy nemohl znat pozadavky na
maximalni cenu plnéni, kdyZ tento poZadavek zadavatel navrhovateli nesdélil.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze nadéle trva na podaném navrhu a navrhuje, aby Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno v navrhu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim Fizeni a stanovisek predloZenych uUcastniky fizeni rozhodl podle § 265 pism. a)

zakona o zamitnuti ndvrhu, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zaddnim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 zdkona pfedpokladdanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfedpoklddanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand
vySe Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z prfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zakona se do predpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota vsech
plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakazku, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpoklddana hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 16 odst. 6 zakona se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi na zakladé udaju
a informaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici
takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych priizkumem trhu, predbéznymi
trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpUlsobem.

Podle § 23 odst. 1 zdkona je pro stanoveni predpokldadané hodnoty rdmcové dohody nebo
dynamického nakupniho systému rozhodna souhrnna predpokladand hodnota vsech
vefejnych zakazek, které mohou byt na zakladé rdmcové dohody nebo v dynamickém
nakupnim systému zadany.

Podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
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prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami podle
§ 6 zakona.

Podle § 67 odst. 2 zakona v jednacim fizeni bez uverejnéni jedna zadavatel o uzavieni smlouvy.
Zadavatel mUze v prabéhu jednani ménit zadavaci podminky. Zménéné zadavaci podminky
vSak musi naddle splfiovat podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Podle § 127 odst. 3 zdkona muZe zadavatel zrusit jednaci fizeni bez uverejnéni, pokud
ucastnikim zadavaciho rizeni sdéli dlivod zruseni zadavaciho Fizeni.

Podle § 131 odst. 2 zdkona mUlZe zadavatel uzavfit rdmcovou dohodu pouze na zakladé
zaddvaciho fizeni, které by byl opravnén pouzit na vefejnou zakdazku obdobného predmétu
a predpokladané hodnoty.

Podle § 132 odst. 1 zdkona se pro postup v zadavacim fizeni, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové
dohody, pouZiji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim, neni-li stanoveno v ¢4sti Sesté
zakona jinak.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

106.

107.

108.

109.

110.

V &l. 3, VYMEZENI PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY A ODUVODNENI POUZITI JEDNACIHO RIZENI
BEZ UVEREJNENI“ vyzvy je uvedeno, 7e: ,Pfedmétem verejné zakdzky je uzavieni smlouvy,
kterd umozni VZP CR realizovat samostatnd dil&i pinéni dle jejich aktudinich poZadavki
a potfeb souvisejicich s uvolnénim a rozvojem informacniho systému pro jiné dodavatele,
vcéetné licencniho ,uvolnéni’, tj. umozZnéni dalsiho technologického rozvoje (rozvoje, vyvoje,

.....

Vél.5 ,PREDPOKLADANA HODNOTA VEREINE ZAKAZKY“ vyzvy je uvedeno, Ze:
,Predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky zadavatel neuverejriuje.”

V €l. 6 ,,PREDMET PLNENI“ vyzvy je uvedeno nésledujici: ,Pfedmét pinéni, jakoZ i poZadované
minimdlni technické podminky a poZadavky zadavatele na predmét plnéni, jsou obsaZeny
v prilohdch této Vyzvy, zejména v Priloze ¢. 1 Vyzvy — ,0bchodni podminky’ (...) a jejich
pfilohdch. Predpoklddand doba plnéni: Uzavieni Smlouvy na dobu 10 let, na zdkladé které
budou uzavirdny Objedndvky / Dilci smlouvy na realizaci konkrétnich plnéni.“

Vel 9 ,PODMINKY UCASTI V ZADAVACIM RIZENI“ odst. 9.2 ,,OBCHODNI A TECHNICKE
PODMINKY“ vyzvy se uvadi, ze: , Technické podminky ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ,
vymezujici pfedmét pinéni verejné zakdzky, jakoZ i obchodni a jiné smluvni podminky ve smyslu
$ 37 odst. 1 pism. c) ZZVZ, vztahujici se k predmétu pinéni verejné zakdzky jsou podrobné
specifikovdany v pfilohdch této Vyzvy (viz ¢l. 18 této Vyzvy), zejm. v Obchodnich podminkdch
a jejich prilohdch. Obchodni podminky vc. pfiloh budou predmétem jedndni zadavatele
s dodavatelem v rdmci JRBU. Sjednané znéni bude zdvazné pro ndvrh Smlouvy vé. pfiloh, ktery
dodavatel predlozi v ramci poddni nabidky dle ¢l. 14 této Vyzvy.”

V ¢l. 10 ,POZADAVKY NA zZPUSOB ZPRACOVANI NABIDKOVE CENY“ vyzvy je uvedeno, Ze:
,Nabidkové ceny budou uvedeny jako jednotkové ceny ve strukture uvedené v Priloze ¢. 16 této
Vyzvy, jejiz pfesné znéni bude pfedmétem jedndni v rdmci JRBU. Z téchto cen budou v rémci
plnéni smlouvy vypocitavdny konkrétni nabidkové ceny pro jednotlivé Diléi smlouvy
a Objedndvky, a to na zdkladé ,pracnosti’ vyjadrené v MD, FTE Ci jinym stanovenym zptsobem.
Jednotkové nabidkové ceny musi zohledriovat veskeré ndklady dodavatele spojené s pIlnénim
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pfedmétu verejné zakdzky, zejména veskeré reZijni ndklady dodavatele, souvisejici ceny,
ostatni ndklady, poplatky, pojisténi, cestovni ndklady, pfedpoklddand rizika spojend s realizaci
predmétu této verejné zakdzky apod. Dodavatel v nabidce uvede, jakym zplsobem bude
stanovena cena / odména za poskytnuti prdv dusevniho vlastnictvi, pfipadné jakym zpisobem
bude zohlednéna v jednotkovych nabidkovych cendch. Nabidkové ceny budou uvedeny
v korundch Ceskych bez dané z pridané hodnoty.”

V ¢l. 12 ,zPUSOB A ZASADY JEDNANI“ vyzvy je mj. uvedeno, Ze: ,V souladu s § 67 odst. 1 ZZVZ
bude jedndno o uzavieni smlouvy, a to s jednim dodavatelem. V souladu s § 67 odst. 2 ZZVZ
zadavatel miZe v pribéhu jedndni ménit zaddvaci podminky. Zménéné zaddvaci podminky
véak musi naddle splfiovat podminky pro pouZiti JRBU. Jedndni budou probihat formou ustnich
nebo pisemnych jedndni. (...) V ramci jedndni bude dohodnuto konkrétni znéni Smlouvy véetné
priloh, stanoveni zplsobu nacenéni plnéni a vyse jednotkovych nabidkovych cen za predmét
plnéni, jakoZ i znéni souvisejicich smluv. Odsouhlaseny ndvrh znéni vsech dokument( pak
dodavatel podd formou nabidky prostfednictvim elektronického ndstroje Tender arena (blize
viz ¢l. 15 této Vyzvy).”

V€l IV. ,,Doba, misto a zplUsob plnéni“ odst. 1 ,,Doba plnéni“ bodu 1.5. pfilohy €. 1 je uvedeno,
Ze: ,Celkova doba pro uzavirani Objedndvek / Dilc¢ich smluv na plnéni realizovand v ramci
Sluzby uvolnéni komponent ZIS a SluZby rozvoje ZIS je 84 mésici od data ucinnosti této
smlouvy.”

V€l IV. ,,Doba, misto a zpUsob plnéni“ odst. 1 ,,Doba plnéni“ bodu 1.6. pfilohy €. 1 je uvedeno,
ze: ,Celkovd doba plnéni v ramci Sluzby poskytovdni Technické podpory je maximdlné
120 mésicu od data ucinnosti této smlouvy.“

V ¢l. XVI. ,,Zavérecnd ustanoveni” odst. 1 pfilohy €. 1 je uvedeno, Ze: , Tato smlouva nabyvd
platnosti dnem jejiho podpisu posledni Smluvni stranou a ucinnosti dnem jejiho uverejnéni
prostirednictvim registru smluv v souladu se zékonem o registru smluv. Tato smlouva se uzavird
na dobu urcitou, skonci uplynutim 10 let ode dne ucinnosti této smlouvy.“

V¢l 2. ,Predpokladand kapacita specialistd Zhotovitele pro poskytovani Sluzeb nad ZIS:“
pfilohy €. 4 je uvedeno nasledujici: ,Pro poskytovdni Sluzeb nad ZIS (tj. Sluzba uvolnéni
komponent ZIS, Sluzba rozvoje ZIS a SluZzba poskytovdni Technické podpory) je pfedpokldadan
niZe uvedeny rozsah plnéni Zhotovitele, ktery bude realizovdan na zdkladé konkrétnich
Objedndvek / Dilcich smluv. Tento rozsah je stanoven jako predpoklddany a pro Objednatele
nezdvazny, tudiZ Objednatel mizZe v ramci plnéni poZadovat vyssi i niZsi nez predpokladany
kapacitni rozsah pro poskytovdni jednotlivych SluZeb. Zhotovitel je ale povinen akceptovat
poZadavky Objednatele na poskytovdni kapacitniho rozsahu nejméné v rozsahu stanovené
v Tabulce 1.

Tabulka 1 — Predpoklddand kapacita specialisti Zhotovitele pro Sluzbu uvolnéni komponent
ZIS, SluZbu rozvoje ZIS a Sluzbu poskytovdni Technické podpory dle jednotlivych roli na 1 rok”

Role specialisty
Zhotovitele

Predpokladana kapacita na
1 rok pro poskytovani
Sluzby uvolnéni
komponent ZIS a Sluzby
rozvoje ZIS (MD)

Predpokladana kapacita na
1 rok pro Sluzbu
poskytovani Technické
podpory, a to STP5, STP7 a
STP8
(MD)

Predpokladana kapacita
na 1 rok pro Sluzbu
poskytovani Technické
podpory, a to STP1,
STP2, STP3, STP4 a
STP6 (FTE)
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Manager 200 20 0,4
Architekt 200 20 0,1
Analytik 2 600 260 2
Developer 3300 330 2
Test analytik 1200 120 0,5
Tester 1500 150 1
Pracovnik podpory I. 5
R 10009 u

116. V priloze €. 12 je uvedena nasledujici tabulka:

etapa Stream Dilci pInéni a soucinnost Ocekavana doba realizace
etapal Strategie, Pribézné projednavani Pribéiné pro etapu 1
organizace a architektonického konceptu
fizeni uvolnéni — pro etapu 1 + 2
Pribézné projednavani Pribézné pro etapu 1
legislativnich poZadavk
Technologické | Migrace Oracle Forms&Reports 07/2021 -09/2023
uvolnéni Migrace Oracle DB na 07/2021 -09/2023
podporované verze
Migrace z OS Unix na OS Linux 07/2021 -09/2023
Bezpecnost IS, zakon o 09/2021 — 06/2024
kybernetické bezpecnosti a
GDPR.
Uvolnéni aplikaci B2B 01/2022 —09/2022
Mazani dat v SIS 07/2021 -10/2022
Adopce technologickych 09/2021 - 06/2022
frameworkd pro uvolnéni (Open
delivery Framework)
Uvolnéni Uvolnéni Finance, KC, EVPR 09/2021 - 08/2022
business Uvolnéni CVOFF 06/2023 — 03/2024
aplikaci Uvolnéni SRP 06/2023 —03/2024
Uvolnéni SAP+UVV 08/2021 —05/2022
Konsolidace a uvolnéni CRP 01/2022 —12/2022
Legislativni Financovani 2022 11/2021 -06/2023
upravy Financovani 2023 11/2022 - 06/2024
business Bezvyznamovy identifikdtor a 09/2021 - 03/2023
aplikaci nahrada RC v SIS
Implementace Prdva na digitalni 07/2022 -12/2023
sluZzbu (Realizace sluzeb k
memorandu MV CR)
etapa 2 Strategie, Pribézné projednavani Pribézné pro etapu 2
organizace a architektonického konceptu
fizeni uvolnéni—etapa 2 +3
Pribézné projednavani Pribézné pro etapu 2
legislativnich poZadavku
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PFfebirani know-how ze strany
VZP CR pro uvolfiované
komponenty

06/2024 - 08/2025

PFiprava uvolnéni RSZP

09/2024 - 08/2025

PFiprava uvolnéni CVON

09/2024 - 08/2025

Technologické

Technologické oddéleni agend

06/2024 - 01/2025

organizace a
fizeni

uvolnéni souvisejicich se ZP a VZP CR
Uvolnéni Satelitni aplikace IS VZP CR 06/2024 — 05/2025
business
aplikaci
etapa 3 Strategie, Pribézné projednavani Pribézné pro etapu 3

architektonického konceptu
uvolnéni — etapa 3

Pribézné projednavani Pribézné pro etapu 3
legislativnich poZadavk
Pfebirani know-how ze strany

VZP CR pro uvolfiované

08/2025 - 06/2027

komponenty
Uvolnéni Uvolnéni RSZP 08/2025 — 06/2027
business Uvolnéni CVON 08/2025 — 06/2027
aplikaci

117. Z protokolu z jednani komise s dodavatelem ze dne 26.4.2023 mj. vyplyva, ze: ,DXC
deklaruje, Ze dosud nedali Zadnou zdvaznou nabidku na jakykoliv parametr Smlouvy. {(...)

Udaje uvedené v rémci Aktudini informace o stavu VZ ,Uvolfiovdni a modernizace IS VZP CR’
pro SR VZP CR, které vychdzely z internich odhad(i a ze stavu jedndni ke konci bfezna 2023 jsou
za VZP CR nepfijatelné:

1.

interni odhadovany po&et MD za VZP CR ve vysi 239 900 MDs reflektujici kompletni
diskutovany rozsah zakdzky véetné podpory a ocekdvané pracnosti pro zapracovdvani
nutnych zmén v pribéhu realizace zakdzky,

kalkulaéni cena za 1 MD [OBCHODNI TAJEMSTVI] pouZitd pro oceriovdni dil¢ich smluv
nebo objedndvek v reZimu fixed-time, fixed-price a v pripadé aplikace uvolriovaciho
faktoru [OBCHODNI TAJEMSTV{] [OBCHODNI TAJEMSTVI]

celkova doba plnéni aZ 12 let véetné podpory, 8 a pul roku pro realizaci uvolnéni
a modernizace celého IS VZP CR.

Vedeni VZP CR poZaduje bud-

1.

predloZeni findlni nabidky DXC ve formé podepsaného ndvrhu Smlouvy v takovém
terminu, aby dne 3. 5. 2023 mohlo dojit i k potvrzeni ze strany VZP CR, nebo

predloZeni findIni a zavazné nabidky ceny za 1 MDD, rozsahu pracnosti (v MD) pro naplnéni
cile této zakdzky (uvolnéni IS VZP CR a odstranéni technologického dluhu) a rémec pro
celkovou dobu realizace.”
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Z dokumentu ,Vyjadreni k poZadavkim zadavatele vznesenym na jednani komise
s dodavatelem ze dne 26. 4. 2023“ ze dne 2. 5. 2023 mj. vyplyva, Ze: ,Stanovisko k jednotlivym
poZadavkum VZP:

1)  kalkulacni cena za MD (obsahujici veskeré ndklady popsané v pfiloze ¢. 16 obchodnich
podminek) pouZitd pro oceriovdni dil¢ich smluv nebo objedndvek v reZimu fixed-time,
fixed-price bude v pfiloze & 16 obchodnich podminek uvedena ve vysi [OBCHODNI
TAJEMSTVI] a v pfipadé aplikace uvolfiovaciho faktoru bude tento stanoven na
[OBCHODNI TAJEMSTVI]. (...)

2)  shoda na predpoklddaném rozsahu pracnosti (v MD) pro naplnéni cile vefejné zakdzky
zahrnujici odstranéni technologického dluhu dle stavu Ceské legislativy platné a ucinné
ke dni 24.4.2023 a sluzbu uvolnéni komponent ve smyslu obchodnich podminek
v rozsahu nejméné 125.000 do 150.000 MD. Tento predpoklad nezahrnuje doddvky
a sluzby na ndvazné legislativni upravy (legislativa po 24.4.2023) {(...).

3)  casovy rdmec pro dobu realizace sluzby uvolnéni komponent dle obchodnich podminek
je odhadovdn v rozsahu 8.5 let, kde prvni 3 roky jsou nezbytné zejména k realizaci
akutniho technologického dluhu a ndsledujicich 5.5 roku bude realizovdna hlavni ¢dst
modernizace a uvolnéni s tim, Ze desitky komponent informacniho systému VZP jsou
uvolrfiovdny pribéZné v celém uvedeném obdobi 8.5 let (...).“

Z dokumentu ,,Vyjadreni k nabidkové cené a Zadost o predloZeni nové nabidkové ceny” ze dne
30. 8. 2023 mj. vyplyva, Ze: ,zadavatel posoudil nabidkovou cenu predloZenou (...) ve Vasem
vyjddreni ze dne 2. 5. 2023 {(...).

Po posouzeni Vémi nabizené kalkulaéni ceny za MD ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI] zadavatel
dospél k zavéru, Ze Vami nabizenou kalkulacni cenu za MD v této vysi nemiuZeme, jakoZto
radny hospoddr naklddajici s verejnymi prostfedky, akceptovat. S ohledem na tuto skutecnost
Vds zadavatel Zadd o zdsadni sniZzeni predmétné kalkulaéni ceny za MD.“

Z e-mailu zaslaného dne 7.9.2023 navrhovatelem zadavateli mj. vyplyva, Ze: ,Z jedndni
rozumime Ze kalkulaéni cena za MD je nyni pro VZP CR kli¢ovy bod. Rddi bychom tvodem
zduraznili, Ze se budeme snaZit k uvedenému bodu spolecné s VZP nalézt reseni, ostatné jak
jsme to délali doposud.

Pro zjednoduseni uvddime nejdrive hlavni sdéleni, které jsou v dalsim textu podrobnéji
rozebrdna:

. DXC je pfipravena nalézt spolecné feseni soucasné situace. {(...)

° DXC povaZuje nabidnutou kalkulaéni cenu za MDD za odpovidajici uvolnéni ZIS a za na trhu
obvyklou a nevidi divod, pro¢ by jejim pfijetim méla VZP CR jednat v rozporu
s povinnostmi Fadného hospoddre. {(...)

(...) chceme pouze ubezpecit VZP CR, Ze spole¢nost DXC je pfipravena nalézt spolecné feseni.
Zdroveri chceme demonstrovat, Ze se domnivame, Ze indikovand kalkulacni cena za MD je
kompetitivni, neni neopodstatnénd s ohledem na povahu uvolnéni a tedy neodivodriuje zaveér,
Ze by jejim prijetim VZP CR jednala v rozporu s péci Fddného hospoddre.”

Z dokumentu ,,Protokol z jednani komise s dodavatelem ze dne 18. 10. 2023 vyplyv3, ze: ,(...)
kalkulaéni cenu za MD poZaduje VZP CR ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI], tj. pro pinéni
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s uvolfiovacim koeficientem [OBCHODNI TAJEMSTVI] vychdzi cena za MD [OBCHODNI
TAJEMSTVI]. (...) VZP CR poZddala DXC o zasldni vyjddFeni ke Kalkulaéni cené za MD ve vysi
[OBCHODNI TAJEMSTVI], a to do 27.10.2023. DXC se do tydne vyjddFi k tomu, v jakém terminu
se vyjadri ke Kalkulacni cené za MD.“

122. V dokumentu , Reakce na podani ze dne 20. 10. 2023 ze dne 25. 10. 2023 je mj. uvedeno:
,ProtoZe zadavatel a DXC prozatim nenalezli shodu na vysi nabidkové ceny, byly ze strany
zadavatele na jedndni dne 18. 10. 2023 predstaveny maximdlni limity nabidkové ceny, které
by pro zadavatele mohly byt pfijatelné a které uvddime niZe:

- v Pfiloze ¢ 16 — zdkladni sazba za 1 MD maximdiné do vyse [OBCHODNI TAJEMSTVI],

- koeficient pro uvolnéni maximdiné do vyse [OBCHODNI TAJEMSTVI] (tzn. sazba za 1 MD
pfi uZiti koeficientu pro uvolnéni maximdiné do [OBCHODNI TAJEMSTVI]),

s tim, Ze sazba bude pouZita pro vypocty dle tabulek uvedenych v Priloze ¢. 16 a obsahuje tedy
veskeré poloZky zohlednéné v tzv. kalkulacni cené za MD vychdzejici z prezentace dodavatele
na jedndni komise dne 18. 10. 2023.

Pri stanoveni maximdlnich limiti nabidkové ceny byly zadavatelem zohlednény veskeré
podminky pro plnéni Zakdzky stanovené dohodnutym ramcem obchodnich podminek v ramci
dosavadhnich jednadni.”

123. Z dokumentu ,Cenova nabidka spole¢nosti DXC Technology Czech Republic s.r.0.“ ze dne
27.10. 2023 mj. vyplyvd, Ze: ,Spolecnost DXC Technology Czech Republic s.r.o. (ddle také
Uéastnik) predklddd na zdkladé vyzvy k poddni cenové nabidky {(...) timto tuto svoji cenovou
nabidku. (...)

Uéastnik vzal v uvahu pfedstavu VZP CR o nabidkové cené (viz dopis z 25.10.2023) a vefejné
dostupné informace o cené obvyklé a povaZuje svou cenovou nabidku za souladnou s témito
parametry a vyhovujici poZadovanym kritériim. U&astnik véri, Ze takto bude tuto cenovou
nabidku vnimat i VZP CR. (...)

Zdkladni sazba — varianta 1 je nabizena ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI]. (...)
Zdkladni sazba — varianta 2 je nabizena ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI]. (...)
Zdkladni sazba — varianta 3 je nabizena ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI]. (...)

Faktor uvolnéni je nabizen ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI] pfi jeho uplatnéni ve smyslu Pfilohy
¢. 16 v projedndvaném rozsahu.”“

124. Z dokumentu ,Protokol z jednani komise s dodavatelem ze dne 15. 11. 2023“ mj. vyplyva, Ze:
,Dne 27.10.2023 VZP CR obd|[r]Zela od DXC zdvaznou cenovou nabidku. (...) Pfedmétem jedndni
byla prezentace spolecnosti DXC (...) Zdroveri prezentovala 3 varianty nabidkovych cen za MD
VvC. toho, co které varianta zahrnuje a podminek jejich pouZiti.,"

125. Z dokumentu ,,Protokol z jednani komise dne 15. 11. 2023“ mj. vyplyva, Ze: ,Interni jedndni
komise navdzalo na predchozi spole¢né jedndni komise s dodavatelem, spolecnosti DXC
Technology Czech Republic s.r.o. (...), na kterém spolecnost DXC prezentovala cenové nabidky
(...). Podkladem pro jedndni komise byly cenové nabidky spolecnosti DXC ze dne 27. 10. 2023.

LV protokolu je uvedeno datum 27. 10. 2024, které véak Ufad povaZuje za zjevnou pisafskou chybu.
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Byla zpracovdna modelace variant celkovych ndkladi na plnéni, které mélo byt poskytnuto
spolecnosti DXC na zdkladé této verejné zakdzky (...), a to za uvdZeni nabizenych podminek, (...)
a za podminek uvedenych v pfipravovaném ndvrhu smlouvy (...). Komise posoudila jednotlivé
varianty nabidkovych cen za MD, a to zejména z hlediska celkovych predpokldadanych ndkladu.
Komise konstatovala, Ze celkovd odhadovand cena za plnéni verejné zakdzky pfi
predpoklddané pracnosti 217 500 MD ve vsech variantdch znacné prevysuje predpoklddanou
hodnotu verejné zakdzky, kterd byla stanovena ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI] (rozsah 87 000
MDs + 15 % podpory). Toto reflektuje zejména vétsi scope vyjeveny v pribéhu jedndni (ndrust
funkcniho a technologického dluhu, podpora). Na cenu md vyznamny vliv také inflace za dobu
od zahdjeni jednani. (...) Z prdvniho hlediska zadavatel miZe jednaci fizeni bez uverejnéni zrusit
dle § 127 odst. 3 ZZVZ, kdy jedinou podminkou je, Ze ucastnikum sdéli divod zruseni. (...)
Komise se usnesla, e pro VZP CR jako nejvyhodnéjsi z pfedloZenych variant se jevi ,Nabidka —
varianta 2“ (tj. cena za MD ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI]).“

Z dokumentu ,,Cenova nabidka spolecnosti DXC Technology Czech Republic s.r.o. ,Uvolfiovani
a rozvoj informacnich systém@ VZP CR" Po jednani 15.11.2023“ ze dne 16. 11. 2023 mj.
vyplyva, ze: ,Spolecnost DXC Technology Czech Republic s.r.o. (ddle také Ucastnik) predklddd
po dohodé na jedndni 15. 11. 2023 s komisi (...) timto tuto svoji upravenou cenovou nabidku
vzeslou z poZadavki VZP CR vznesenych na uvedeném jedndni. (..) Ucastnik vzal v uvahu
pfedstavu VZP CR o nabidkové cené (viz dopis z 25.10.2023), vefejné dostupné informace
o cené obvyklé a jedndni s komisi dne 15.11.2023 a povaZuje svou cenovou nabidku za
souladnou s témito parametry a vyhovujici poZadovanym kritériim. Uéastnik véri, Ze takto
bude tuto cenovou nabidku vnimat i VZP CR. {(...)

Zdkladni sazba — varianta 1 je nabizena ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI]. (...)
Zdkladni sazba — varianta 2 je nabizena ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI]. (...)
Zdkladni sazba — varianta 3 je nabizena ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI]. (...)

Faktor uvolnéni je nabizen ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI] pfi jeho uplatnéni ve smyslu Pfilohy
¢. 16 v projedndvaném rozsahu.”

Zrozhodnuti o zruSeni mj. vyplyva, Ze: ,Predpoklddané ndklady verejné zakdzky
(pfedpoklddand hodnota) za celou dobu plnéni byly zadavatelem stanoveny ve vysi
[OBCHODNI TAJEMSTVI]. V rdmci jedndni o verejné zakdzce mezi zadavatelem a dodavatelem
doslo k zdsadnim zméndm rozsahu predmétné zakadzky. (...) Financni rozsah verejné zakdzky
podle cenové nabidky dodavatele cini cca trojndsobek oproti ndkladim stanovenym
zadavatelem pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, byt zadavatel dodavatele Zddal o sniZeni
cenové nabidky. Nabidka dodavatele, vcetné cenové nabidky zcela zdsadné presahuje
ocCekdvdni zadavatele, které jej vedlo k zahdjeni jednaciho rizeni bez uverejnéni (...).“

Pravni posouzeni

128.

Urad konstatuje, e navrh sméfuje proti rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni podle § 127
odst. 3 zakona. Zadavatel zaddvaci fizeni zrusil a zaroven sdélil dlivod pro zruseni zadavaciho
fizeni, kterym méla byt skutecnost, Ze v ramci jednani o rdmcové dohodé mezi zadavatelem
a dodavatelem doslo k zasadnim zméndm rozsahu plnéni, pficemz finanéni rozsah podle
cenové nabidky dodavatele cini zhruba trojnasobek oproti nakladim stanovenym
zadavatelem pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Nabidka dodavatele tedy zcela zdsadné
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prekraCuje ocekavani zadavatele. Pfedmétem uvedeného spravniho fizeni je tak posouzeni,
zda zadavatel proved| Ukon zruseni zaddvaciho fizeni v souladu se zdkonem.

Urad pfedné v obecné roviné podotyka, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni je druhem zadavaciho
fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jedndni obvykle jednoho dodavatele, pfipadné omezeny
okruh dodavatel(. Z obecného hlediska je pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni chapdno jako
mimoradny zpUsob zadani verejné zakazky, které lze uskutecnit pouze v tom pfipadé, kdy
uspokojeni potfeby zadavatele neni, resp. by nebylo moiné dosdhnout v ,klasickém*”
zaddvacim fizeni. Tento druh zaddvaciho fizeni lze pouZit pouze za splnéni zakonem striktné
vymezenych podminek, aby tohoto druhu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano, nebot se jedna
o zadavaci fizeni, které zcela vylucuje hospodarskou soutéZ mezi dodavateli (v pfipadé jednani
s jednim dodavatelem) ¢i tuto soutéZ alespon vyznamnym zpusobem limituje (v pripadé
jedndani s omezenym okruhem dodavateld).

Ackoliv je jednaci fizeni bez uverejnéni nejméné formalizovanym druhem zadavaciho fizeni
a v zasadé se svou povahou blizi soukromoprdvnimu vyjednavani a kontraktaénimu procesu
o smlouvé, nemuZe zadavatel v jeho prlibéhu postupovat zcela svévolné, nebot i pres jeho
specifika se jedna o zaddavaci fizeni, jehoz pribéh je upraven v zakoné. Zadavatel je mj. povinen
pfi zadavani verejnych zakazek, bez ohledu na zvoleny druh zadavaciho fizeni, reflektovat
zakladni zdsady zadavani verejnych zakdzek vymezené v § 6 zdkona, zejm. tedy zdsadu
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nebot, jak uvedl
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012 sp. zn. 62 Af 57/2011, , dodrZeni
zdsad podle § 6 ZVZ ... je pro zadavatele povinnosti zdkladni a obecnou”. Aplikace uvedenych
zakladnich zdsad zadavani verejnych zakdzek, jejichz smyslem je, aby nedochdzelo
k omezovani hospodarské soutéze, vSsak ma v pripadé jednaciho fizeni bez uverejnéni své
limity vyplyvajici z toho, Ze samo jednaci fizeni bez uverejnéni je zadavacim fizenim vylucujicim
¢i minimalné omezujicim hospodarskou soutéz (rozhodne-li se tak zadavatel naptiklad pfi
splnéni podminek pro uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni k zahajeni tohoto druhu zadavaciho
fizeni s tim, Ze bude jednat toliko s jednim dodavatelem, nelze ze zdsady zakazu diskriminace
bez dalSiho dovodit, Ze by byl takovy postup nezakonny, protoze mél jednat s vice v Gvahu
pfipadajicimi dodavateli apod.).

Zadavatel v jednacim fizeni bez uverejnéni jednad s dodavatelem ¢i dodavateli o uzavieni
smlouvy (nikoliv o nabidkach), proto je opravnén v pribéhu jednani ménit zadavaci podminky.
Zadavatel ma moznost v priibéhu jednani dohodnout podminky, za nichz mu bude poskytnuto
pozadované plnéni, tedy napf. predmét plnéni verejné zakazky, obchodni podminky, cenu
apod. | pres nasledné dohodnuté zadavaci podminky vSak musi byt stale splnény podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Zakon umoziuje zadavateli jednaci fizeni bez uverejnéni zrusit podle ustanoveni § 127 odst. 3
zakona, pfiéemz jedinou vyslovnou podminkou uvedenou v pfedmétném ustanoveni pak je,
ze zadavatel musi sdélit Ucastnikim zadavaciho fizeni divod zruseni. Skute¢nost, ze sam § 127
odst. 3 zdkona Zadnou dalsi podminku pro jeho aplikaci (¢i zpUsob jeho aplikace) nestanovi,
vSak samo o sobé neznamend, Ze by pfi postupu dle § 127 odst. 3 nebyl zadavatel povinen
dodrzovat zakladni zdsady zadavaciho fizeni, véetné zdsady transparentnosti.

Utad k zdsadé transparentnosti, zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, v obecné roviné
uvadi, Ze tato je vedle zasady pfimérenosti, zdsady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
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jednou ze zakladnich zésad, jez musi byt zadavatelem dodrzena v priibéhu celého zadavaciho
fizeni. Otazkou vykladu zasady transparentnosti se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyvaly soudy a takté? Urad a ackoliv se tato ustdlend rozhodovaci praxe vztahuje k zakonu
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize tyto obecné zavéry
zcela jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu k zdkonu, nebot ucel zakotveni uvedené zasady je
v obou zdkonnych Upravach totozny. Nejvyssi spravni soud se zasadou transparentnosti
zabyval napf. v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, kdy se ztotoZnil s obecnym
vykladem zdsady transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné vrozsudku ¢. j.
62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, a to Ze pozadavek transparentnosti ,,neni spinén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele®.

V rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo
dovozeno, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynaklddani verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”

Ufad doddava, 7e z konstantni judikatury spravnich soud( (kterd byla rozvinuta zejména
v pfipadech elektronického losovani, k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 6.2013 sp. zn. 62 Af 61/2012 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013
sp. zn. 1 Afs 64/2013, je vsak v obecné roviné obecné aplikovatelna) vyplyva obecnd zasada,
Ze je zcela na zadavateli, aby zajistil, Ze veSkeré kroky, které provadi v zadavacim fizeni, budou
pUsobit transparentné. Je to tedy zadavatel, ktery musi v pripadé jakéhokoli svého postupu
unést (zejména na zakladé dokumentace o zadavacim fizeni) dikazni bfemeno o férovosti
svého postupu.

Sohledem na vySe uvedené zdavéry lze konstatovat, Ze z pohledu dodrzeni zdsady
transparentnosti obstoji pouze takové zruSeni zadavaciho fizeni, které nevzbuzuje
pochybnosti o tom, pro¢ k nému zadavatel skute¢né pristoupil.

Ufad se tedy zabyval otdzkou, zda v $etfené véci zadavatel zrusil zadavaci fizeni v souladu se
zakonem, potazmo v souladu s ustanovenim § 127 odst. 3 zakona a zasadou transparentnosti
vymezenou v § 6 odst. 1 zdkona.

K problematice zrudeni zadavaciho Fizeni Utad nejprve obecné konstatuje, ze zakon rozliduje
mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit
zadavaci fizeni v pfipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné zadavatel zadavaci fizeni zrusi
podle § 127 odst. 1 zakona, pokud po uplynuti Ih{ity pro podani zaddosti o Ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek v zadavacim fizeni neni zZadny Ucastnik zadavaciho fizeni, fakultativné
za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) aZ h), popfr. § 127 odst. 3 zdkona. Zadavatel
je tedy podle svého uvaieni opravnén v urcitych pfipadech zrusit zadavaci fizeni, a to za
predpokladu, Ze dodrzi zdkonem vymezené podminky pro zruseni zaddvaciho fizeni.
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Po pfezkoumdni idajd a informaci, které zadavatel uvedl v rozhodnuti o zrudeni, Utad sdéluje,
Ze uvedené informace po formdlni strdnce napliuji poZadavky ustanoveni § 127 odst. 3
zakona, ktery pozaduje toliko sdéleni divodu ucastnikim zaddvaciho fizeni (v tomto pfipadé
pouze navrhovateli). Tento zdkonny poZadavek byl dle ndzoru Ufadu dostateéné napInén, kdy?
zadavatel vrozhodnuti o zruSeni uvadi, Ze: ,Predpokliddané ndklady vefejné zakdzky
(predpokladand hodnota) za celou dobu pilnéni byly zadavatelem stanoveny ve vysi
[OBCHODNI TAJEMSTVI]. V rdmci jedndni o vefejné zakdzce mezi zadavatelem a dodavatelem
doslo k zdsadnim zméndm rozsahu predmétné zakdzky. (...) Financni rozsah verejné zakdzky
podle cenové nabidky dodavatele cini cca trojndsobek oproti ndkladim stanovenym
zadavatelem pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, byt zadavatel dodavatele Zddal o sniZeni
cenové nabidky. Nabidka dodavatele, vietné cenové nabidky zcela zdsadné presahuje
ocekdavani zadavatele, které jej vedlo k zahdjeni jednaciho Fizeni bez uverejnéni, tedy k reseni
potreby zajisténi zakladniho informacniho systému odpovidajiciho trendim ve vyvoji v oblasti
ICT svyuZiti stdvajiciho ZIS, k némuZ prdva dusevniho vlastnictvi a know-how svédci
dodavateli.” Zejména z téchto formulaci Ize seznat, Ze dlivodem pro zruseni byla pfilis vysoka
nabidkovd cena dodavatele, ktera hrubé prevysSovala oc¢ekdvani zadavatele, pficemz ani po
vzajemném jedndni mezi zadavatelem a dodavatelem nedoSlo ke konsenzu ohledné
nabidkové ceny.

V této souvislosti UFad uvadi, Ze nema pochybnosti o uréitosti zdkonného diivodu zruseni
zadavaciho fizeni, jak namita navrhovatel. Dle ndzoru Utadu zadavatel v rozhodnuti o zrudeni
(opakované) uvedl odkaz na § 127 odst. 3 zakona, ptiemz jej doplnil slovy ,,sdéluje divod pro
zruseni zaddvaciho fizeni” a nasledné dlvod skutecné sdélil. Ackoliv se v rozhodnuti o zruseni
objevuje parafraze zdkonného ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona (bez odkazu na toto
ustanoveni), nelze z uvedeného dovodit, Ze by se v daném pfipadé jednalo o neurcitost, ktera
by vedla k neprfezkoumatelnosti rozhodnuti o zruseni.

Rovnéz je zapotrebi odmitnout argumentaci navrhovatele, podle které jsou divody vymezeny
obecné, nekonkrétné a neodpovidaji skute¢nosti, k cemuz Ufad uvadi nasleduijici.

V této souvislosti Ize odkazat i na navrhovatelem citované rozhodnuti predsedy Ufadu €. j.
UOHS-R0132/2017/VZ-30108/2017/322/LKa ze dne 17.10.2017, ve kterém se uvadi, Ze
zruseni podle § 127 odst. 3 zakona neni vazano na konkrétni divody, nicméné odlvodnéni
zruseni musi mit jistou , kvalitu®, tedy Ze se uplatnény diivod musi jevit s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti jako skutec¢ny a nikoliv zastupny. Vidy je vSak zapotrebi pfihlédnout ke
konkrétnim skutkovym okolnostem. Soucasné vsak nelze prehlédnout skutecnost, Ze citované
rozhodnuti predsedy Ufadu bylo sice vydano ve vztahu k JRBU, nicméné v daném fizeni jednal
zadavatel se dvéma dodavateli, tudiz do jisté miry hospodaiskd soutéz probihala, na rozdil od
pravé feSeného pripadu, kdy zadavatel jednal pouze sjednim dodavatelem, ¢imzi byla
hospodarska soutéz (ze zdkonem predvidanych dlvodu) vyloucena.

Navrhovatel v Setfeném pfipadé namitd, Ze zadavatelem uvddéna predpokladana hodnota ve
vy$i [OBCHODNI TAJEMSTVI], kterou zadavatel navrhovateli navic nesdélil, je ve skute¢nosti
maximalni cena pro danou rdmcovou dohodu. V dasledku toho je zadavatel zasadné omezen
vyjednat rozsah plnéni, ktery je nezbytny pro dosazeni cile zadavaciho fizeni. Tento postup ma
podle navrhovatele svédcit o netransparentnosti celého fizeni, kdy zadavatel s navrhovatelem
jednal od pocéatku bez umyslu uzavfit ramcovou dohodu.
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K pfedpokladané hodnoté Urad v obecné roviné uvadi, Ze se jedna o institut, ktery uréuje, jaky
rezim ma zadavatel v zadavacim fizeni pouzit — zda puUjde o nadlimitni, podlimitni verejnou
zakazku ¢i o verejnou zakazku malého rozsahu. Do predpokldadané hodnoty pak zadavatel
zahrne predpokladanou vysi Uplaty, kromé dané z pfidané hodnoty. Pfedpokladanou hodnotu
vSak zadavatel musi stanovit kvalifikované, kdy podle ustanoveni § 16 odst. 6 zakona se tato
hodnota stanovi na zakladé udajl a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu
plnéni; a pokud zadavatel tyto udaje nema, pak na zakladé informaci ziskanych prizkumem
trhu, predbéZznych trinich konzultaci nebo jinym vhodnym zpUsobem. Pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty ramcové dohody ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona dale specifikuje, ze
rozhodnad je souhrnnd predpokladana hodnota vsech verejnych zakazek, které mohou byt na
zakladé ramcové dohody zaddny. To klade zvySené ndroky na zadavatele, aby jiz pfi
pocatecnim stanoveni predpokladané hodnoty kvalifikované predjimal veskera plnéni, kterd
budou ndsledné realizovdna na zdkladé uzaviené ramcové dohody. Zjednodusené feceno je
odpovédnosti zadavatele, jak stanovi predpokladanou hodnotu.

V praveé feSeném pripadé vSak navrhovatel argumentuje tim, Ze predpokladana hodnota je ve
skutecnosti maximalni cenovy limit verejné zakazky, aniz by vsak jakkoliv své tvrzeni podlozil
konkrétnimi dlikazy. Z dokumentace o zadavacim fizeni nijak nevyplyvd, Ze by pfedpokladand
hodnota méla byt zaroven hodnotou maximalni. Naopak i z interniho dokumentu podklad k VZ
vyplyva, Ze predpoklddand hodnota byla stanovena odhadovanou pracnosti (stanovenou
v MD) a cenou za MD, ktera byla stanovena s ohledem na dosavadni praxi, ktera vychazela
z dosavadné uzavienych smluv s navrhovatelem, pfiéemZ se zadavatel bude dale snazit
o0 snizeni vysledné ceny, a to v rdmci probihajicich jednani.

Nelze ani konstatovat, Ze by zadavatel své predstavy o cené vici navrhovateli prezentoval jako
maximalni ¢i konecné. S tim se také poji ndmitka navrhovatele, podle které se zadavatel mél
ohradit proti prvotni cenové nabidce navrhovatele, ktera je zachycena v prezentaci zaslané
navrhovatelem zadavateli dne 2. 11. 2022 (a kterd ¢inila [OBCHODNI TAJEMSTVI]), s tim, Ze
tato nabidka prekracuje ocekavané ndaklady a ukoncit jednani. Jelikoz tak zadavatel neucinil,
nejedna podle ndzoru navrhovatele v dobré vife, coz vedlo k tomu, Ze se zaddvaci fizeni stalo
netransparentnim. Tuto namitku navrhovatele nezbyva nez odmitnout.

Urad uvadi, 7e je zapotfebi v pravé feSeném pripadé vnimat specifikum JRBU s jedinym
dodavatelem, které se do jisté miry blizi soukromopravnimu vyjednavani o smlouvé. Urad
nesdili nazor navrhovatele, podle kterého mél zadavatel ihned ustat sjednanim, kdy
v opacném pripadé je samotné pokraCovani v jednani netransparentni. Naopak Ize o¢ekavat,
Ze mezi Uucastniky bude probihat vyjednavani, jak predpokladd ust. § 67 odst. 2 zdkona, a to
jak o podminkach smlouvy, tak o cené, tj. zadavatel mize zadavaci podminky v pribéhu
jednani doplnit ¢i ménit. To, Ze tomu tak v Setfeném pfipadé bylo, ostatné dokazuje také
prabéh zadavaciho fizeni a komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem, ze které lIze
dovodit, Ze mezi obéma stranami probihalo po delsi dobu jak vyjednavani o podminkach
smlouvy, tak o samotné cené, presnéji kalkulaéni cené za MD. Zejména tak Ufad dovozuje
z porizenych protokoll z jednani mezi zadavatelem a navrhovatelem, a také ze zachycené e-
mailové komunikace mezi ob&ma stranami, které zadavatel zaslal Ufadu jako souéast
dokumentace o zadavacim fizeni.

Z dostupné dokumentace o zadavacim fizeni Ize dovodit, Ze i sam navrhovatel danou situaci
nepovazoval za natolik ,,vyhrocenou®, jak se ji snaZi prezentovat Ufadu ve svém navrhu, nebot
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ve své prezentaci ,,Uvolfovani a rozvoj informaénich systém( VZP CR‘ zakladni oblasti
k jednani“ ze dne 1. 2. 2023 v ¢asti nazvané ,Stav k 2/2023“ uvadi, Ze navrhuje soustiedit se
na hlavni teze, které navrhuje projednat a podle vysledku bud v jednani pokracovat, nebo
jednani ukoncit. Mezi tyto hlavni body navrhovatel zaradil mj. také cenu realizace a podpory,
ke které uvadi, Zze jde o kalkulacni cenu za MD a cenu za podporu, pficemzZ se jedna o otevieny
bod, ktery je nutny prodiskutovat po stanoveni hlavnich podminek smlouvy. Ve své prezentaci
navrhovatel také uvadi, Ze dosavadni jednani se soustfedila na tvorbu ramcové smlouvy do
priliSnych detaill a v této souvislosti navrhuje zajistit do poloviny bfezna roku 2023 Cistopis
ramcové smlouvy. Ztohoto Ufad dovozuje, 7e navrhovatel vdobé jednani nebyl tak
kategoricky ve svych zavérech, které se snazi prezentovat v navrhu, a Ze byl ochoten za danych
podminek jednat mj. i o cené a rozsahu smlouvy.

Oviem i z chovani zadavatele v JRBU Ize dovodit, Ze i ten nemél pevné stanovenou cenu a chtél
s navrhovatelem o jeji vysSi jednat. Ktomu lze poukdzat na prabéh jednani komise
s dodavatelem ze dne 26. 4. 2023. Z protokolu o jednani komise vyplyva, 7e ,jsou za VZP CR
neprijatelné:

1. interni odhadovany pocet MD za VZP CR ve vysi 239 900 MDs reflektujici kompletni
diskutovany rozsah zakdzky véetné podpory a olekdvané pracnosti pro zapracovdvdni nutnych
zmén v prubéhu realizace zakdzky,

2. kalkulaéni cena za 1 MD [OBCHODNI TAJEMSTVI] pouZitd pro oceriovdni dil¢ich smluv nebo
objedndvek v reZimu fixed-time, fixed-price a v pripadé aplikace uvolfiovaciho faktoru
[OBCHODNI TAJEMSTVI] [OBCHODNI{ TAJEMSTVI]. (...)

Vedeni VZP CR poZaduje bud-

1. pfedloZeni findIni nabidky DXC ve formé podepsaného ndvrhu Smlouvy v takovém terminu,
aby dne 3. 5. 2023 mohlo dojit i k potvrzeni ze strany VZP CR, nebo

2. predloZeni findIni a zdvazné nabidky ceny za 1 MD, rozsahu pracnosti (v MD) pro naplnéni
cile této zakdzky (...).“

V navaznosti na vySe uvedené jedndni zaslal navrhovatel zadavateli dokument ,Vyjadreni
k pozadavkiim zadavatele vznesenym na jednani komise s dodavatelem ze dne 26. 4. 2023 ze
dne 2. 5. 2023, ve kterém navrhovatel v reakci na pozadavky zadavatele uvadi, ze kalkulaéni
cena za MD bude uvedena ve vy$i [OBCHODNI TAJEMSTVI] a uvolfiovaci faktor bude stanoven
na [OBCHODNI TAJEMSTVI]. Dale navrhovatel uvedl, 7e pfedpokladany rozsah pracnosti bude
v rozsahu nejméné od 125 000 MD do 150 000 MD, pficemz tento predpoklad nezahrnuje
dodavky a sluzby na navazné legislativni Upravy a ¢asovy ramec je odhadovan v rozsahu 8,5
let.

Z vy$e uvedeného Uradu jednoznaéné vyplyva, 7e jak zadavatel, tak navrhovatel byli ochotni
o cené a rozsahu jednat, a také o ném jednali. Vyjedndvani se vSak v tomto bodé nezastavilo.
Na vySe uvedenou nabidku navrhovatele zadavatel reagoval dokumentem ,Vyjadfeni
k nabidkové cené a Zadost o predlozeni nové nabidkové ceny” ze dne 30. 8. 2023, ve kterém
zadavatel sdéluje, 7e cenu ve vy$i [OBCHODNI TAJEMSTVI] posoudil, aviak dospél k zavéru, ze
tuto akceptovat nemuzZe a Zada navrhovatele o zdsadni snizeni ceny.

Dne 4.9.2023 probéhlo jednani komise s dodavatelem, jehoZz predmétem byla Zadost
zadavatele o sniZeni ceny, kdy z protokolu vyplyva, Ze navrhovatel reagoval na Zadost o snizeni
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nabidkové ceny zadavatele ze dne 30. 8. 2023. Své zavéry prezentované na predmétném
jednani komise navrhovatel shrnuje také v e-mailu ze dne 7.9. 2023, ve kterém uvadi, zZe
navrhovatel vnima, Ze kalkulaéni cena za MD je pro zadavatele klicovy bod jedndni. Dale
navrhovatel uvadi, Ze se k uvedenému bude snaZit spole¢né se zadavatelem najit rfeseni.
Navrhovatel byl toho ndzoru, Ze nabidnutou kalkulacni cenu za MD povaZoval za odpovidajici
a na trhu obvyklou, pficemz znovu zd(raznil, Ze je pfipraven nalézt spolecné reseni.

Na tomto misté povaZuje Ufad za nutné zdlraznit, e z dosud uvedenych dokumentt
a komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem vyplyvd, Ze ackoliv obé strany maji svou
pfedstavu, a to konkrétné o kalkula¢ni cené za MD, je zjevné, Ze se oba Ucastnici snazi najit
feSeni, které by bylo pfijatelné pro obé strany, pficemz si navzdjem predkladaji navrhy
k jednani, pricemz tak Cini dostatecné transparentné, tj. pfezkoumatelné.

Dale z protokolu z jednani komise s dodavatelem ze dne 18. 10. 2023 vyplyva, Ze zadavatel
pozaduje po navrhovateli vyjadFeni ke kalkulaéni cené za MD ve vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI]
a pro plnéni s uvolfiovacim koeficientem [OBCHODNI TAJEMSTVI] ke kalkula¢ni cené za MD ve
vysi [OBCHODNI TAJEMSTVI]. Pozadavek na kalkulaéni ceny za MD, které zadavatel pfednesl
na jednani komise dne 18. 10. 2023, zaslal navrhovateli také pisemné, a to dokumentem
»Reakce na podani ze dne 20. 10. 2023“ ze dne 25. 10. 2023. V tomto dokumentu zadavatel
mj. uvadi, Ze zaddvaci fizeni jiz probiha 2 roky a zadavatel s navrhovatelem zatim nenalezli
shodu na vysi nabidkové ceny, a proto zadavatel predstavil na jedndni dne 18. 10. 2023
maximalni limity nabidkové ceny, které povaZuje za pfijatelné. Tyto ¢&ini [OBCHODNI
TAJEMSTVI] jako zékladni sazba za 1 MD a [OBCHODNI{ TAJEMSTVI] pro sazbu za 1 MD pfi
pouziti koeficientu pro uvolnéni s tim, Ze koeficient pro uvolnéni bude uréen maximalné do
vy$e [OBCHODNI TAJEMSTVI].

Maximalni cenu tedy zadavatel predlozZil po probéhnuvsich jedndnich s navrhovatelem. Z vyse
uvedeného je pfitom zfejmé, ze ¢astku [OBCHODNI TAJEMSTVI], kterou si zadavatel stanovil
v internim dokumentu —podklad k VZ, nepovazoval za absolutné neprekrocitelnou ,,maximalni
cenu za MD*, kdy? pozadoval po navrhovateli vyjad¥eni k ¢astce [OBCHODNI TAJEMSTVI] pro
sazbu za 1 MD pfi pouziti koeficientu pro uvolnéni.

Navrhovatel reagoval zaslanim cenové nabidky ze dne 27. 10. 2023. V té navrhovatel jednak
uvadi, Ze cenova nabidka reflektuje stav projednanych obchodnich podminek a také, ze pfi
tvorbé cenové nabidky byly vzaty v Uvahu predstavy zadavatele o nabidkové cené, pricemz
odkazuje na dokument ,Reakce na podani ze dne 20. 10. 2023 ze dne 25. 10. 2023. V této
cenové nabidce navrhovatel uvedl 3 varianty zakladni sazby nabidkové ceny za 1 kalkulaéni
MD, a to ve vy$i [OBCHODNI TAJEMSTVI] pro variantu 1, [OBCHODNI TAJEMSTVI] pro variantu
2 a [OBCHODNI TAJEMSTVI] pro variantu 3. Faktor uvolnéni byl nabizen ve vysi [OBCHODNI
TAJEMSTVI]. Navrhovatel ndsledné tuto svoji cenovou nabidku prezentoval na jednani komise,
jak ostatné vyplyva z protokolu z jednani komise s dodavatelem ze dne 15. 11. 2023. Ihned po
skonéeni nasledovalo jednani interni komise zadavatele, a jak vyplyva z protokolu z jednani
komise ze dne 15. 11. 2023, komise projednavala cenovou nabidku navrhovatele. V souvislosti
s tim si zadavatel vytvoril modelaci celkovych nakladd na plnéni, do kterych zapocital ceny
nabizené navrhovatelem. Komise konstatovala, Ze ve vSech cenovych variantdch nabidka
navrhovatele znaéné prevysuje predpoklddanou hodnotu. Dle internich kalkulaci zadavatele
vyplynulo, Ze naklady budou ¢init nejméné [OBCHODNI TAJEMSTVI]. Konstatovala také, Ze je
mozno JRBU zrudit podle § 127 odst. 3 zdkona. Komise jedndni uzaviela stim, Ze jako
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nejvyhodnéjsi se jevi varianta 2 nabidkové ceny, pficemz predmétem pfristiho jedndani bude
doporuceni dalsiho postupu.

Dne 20. 11. 2023 navrhovatel zaslal zadavateli upravenou cenovou nabidku, ve které doslo ke
zméné, kdy inflacni dolozka se méla vztahovat i na nabizenou variantu 2 nabidkové ceny.
Nasledné navrhovatel zaslal dne 21. 11. 2023 ddle upravenou cenovou nabidku, ve které doslo
ke zméné v Case platnosti cenové nabidky, kdy bylo zménéno plvodni znéni véty , Cenova
nabidka je platna do 30. 4. 2023“ a bylo nahrazeno znénim ,Cenova nabidka je platna do
30. 4. 2024"“. Tato zména vSak neméla Zadny dopad na nabizené ceny.

Dne 22.11.2023 probéhlo dalsi interni jednani komise zadavatele, pficemZ z protokolu
z jedndni komise dne 22.11.2023 vyplyva zavér, e komise doporucuje fediteli VZP CR
pfijmout podminéné cenovou nabidku za MD ve varianté 2 a pokud Feditel VZP CR podminéné
pfijme cenovou nabidku, komise mu doporucuje, aby komisi uloZil pokracovat v jednani
s navrhovatelem k dopracovani smluvni dokumentace nejdéle vterminu platnosti cenové
nabidky.

Nasledné pak zadavatel pristoupil k rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni.

Timto pomérné obsahlym opisem skuteénosti Urad demonstruje, ze mezi stranami probihalo
jedndni, a to zejména o cené (presnéji kalkulacni cené za MD), pficemz je zfejmé, Ze se
pfedpokladané hodnoté. Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze komunikace probihala
mezi navrhovatelem a zadavatelem transparentné, pficemz sam navrhovatel nékolikrat
avizoval, Ze véfi, Zze se mu podafi najit shodu se zadavatelem ohledné vyse ceny a byl také
pfipraven (a také tak cinil) reagovat na pozadavky zadavatele, coz vyplyvd mj. napt. ze
zaslanych cenovych nabidek, kdy na Zadost zadavatele snizil jak kalkula¢ni cenu, tak vysi
faktoru uvolnéni, nebo z vyse citovaného e-mailu ze dne 7. 9. 2023 (ve kterém byla pfislusna
pasaz navic tu¢né zvyraznéna).

Utad po prezkoumani dokumentace o zadavacim fizeni tedy uzavird, ze zadavatel komunikoval
své pozadavky ohledné ceny smérem knavrhovateli transparentné, pficemz po
probéhnuvsich jedndnich zadavatel pozadoval konkrétni vyjadreni navrhovatele k cené,
kterou navrhl zadavatel. JelikoZ strany nedosahly konsensu ohledné ceny (presnéji kalkulacni
ceny za MD), rozhodl se zadavatel v jednanich ddle nepokracovat a zadavaci fizeni zrusit,
pricemz navrhovateli sdélil dlivod, pro ktery se zaddvaci fizeni rusi podle § 127 odst. 3 zakona.
Podle nazoru Ufadu postupoval zadavatel dostate¢né transparentné, kdyz s navrhovatelem
problematiku kalkulaéni ceny za MD komunikoval jak prostfednictvim e-mailové
korespondence a pfilozenych dokumentd, tak na jednanich komise, jak vyplyva z pfislusnych
protokold.

Dale je tfeba odmitnout i argumenty navrhovatele tykajici se nespravného vypoctu
predpoklddané hodnoty zadavatelem. Jakkoliv tato otazka neni pfedmétem vedeného
spravniho fizeni, kterym je pfezkoumani postupu zadavatele pti zruseni zadavaciho fizeni,
vyjadii se Urad pro uplnost i k této ndmitce, nebot se v rozhodnuti o zrudeni do jisté miry
promita.

Navrhovatel argumentuje, Ze zadavatel mél pocitat s pfedpokladanou hodnotou kolem
[OBCHODNI TAJEMSTVI], pfic¢em# argumentuje predeviim vypoctem, ktery vychdzi z hodnot
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MD, které zadavatel uvedl v priloze €. 4, které uvadély predpokladanou kapacitu specialistli za
1 rok pro sluzby uvolnéni a sluzby rozvoje a pro sluzby technické podpory. Tyto hodnoty
nasledné vynasobil poctem let trvani smlouvy, coz je dle navrhovatele 10 let. Na tomto misté
je zapotrebi uvést, Ze predpoklad navrhovatele patrné nekoresponduje se vsemi prilohami
vyzvy, zejména pak s pfilohou €. 1 a pfilohou €. 12. Cl. 6 ,,PREDMET PLNENI“ vyzvy skute¢né
uvadi, Ze smlouva bude uzaviena na 10 let. V tomtéz ¢lanku vyzvy se vSak také odkazuje mj.
na prilohu €. 1 a dalSi pfilohy, ze kterych vyplyva pfedmét plnéni, jakoZ i pozadované minimalni
technické podminky a poZzadavky zadavatele na predmét plnéni.

Z ptilohy €. 1, konkrétné pak z €l. IV. ,Doba, misto a zplisob plnéni“ odst. 1 ,,Doba pInéni“bodu
1.5. vyplyva, Ze: ,,Celkovd doba pro uzavirdni Objedndvek / Dil¢ich smluv na plnéni realizovand
v ramci SluZby uvolnéni komponent ZIS a SluZby rozvoje ZIS je 84 mésicu od data ucinnosti této
smlouvy.” Dale pak z bodu 1.6. vyplyva, Ze: , Celkovd doba plnéni v rdmci SluZby poskytovdni
Technické podpory je maximdlné 120 mésict od data ucinnosti této smlouvy.” Jiz z téchto
ustanoveni lze vysledovat zamér zadavatele, podle kterého nemély byt vSechny sluzby
poptavany po stejné dlouhou dobu. Sluzby uvolnéni a sluzby rozvoje mél zadavatel v Umyslu
poptavat po dobu 84 mésicl, tedy 7 let. Sluzby poskytovani technické podpory pak mély byt
poskytovany v dobé maximalné 120 mésic(, tedy 10 let. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze
pokud navrhovatel pfi svém vypoctu zahrnul pro vSechny sluzby jednotnou dobu poskytovani
10 let, postupoval pfi svém vypoctu nespravné, nebot po dobu maximalné 10 let mély byt
poskytovany pouze sluzby technické podpory, nikoliv sluzby uvolnéni a rozvoje.

VysSe uvedené potvrzuje také ptiloha ¢. 12, kterd obsahuje plan uvolfiovani a rozvoje
komponent. V této je uvedeno, Zze v 1. etapé ma probihat realizace nejdfive od 07/2021 — tedy
od cervence roku 2021. Pro rlizné casti je oCekavana doba realizace stanovena individualné,
nicméné prace na prvnich ¢astech projektu maji zacit v ¢ervenci roku 2021. Nasledné ve
3. etapé (zavérecné etapé) je stanoveno, Ze posledni ¢asti maji byt realizovany nejpozdéji do
06/2027 — tedy do mésice ¢ervna roku 2027. Jiz prostym porovnanim téchto hodnot Ize dojit
k zavéru, Ze sluzby uvolfiovani a rozvoje maji pfi nejdelSim mozném okné probihat od ¢ervence
roku 2021 do ¢ervna roku 2027, a tedy 6 let. Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel primdarné
planoval provedeni sluzeb uvolnéni a rozvoje v Sesti letech, pricemz ve smlouvé uvadi, ze tyto
sluzby budou poptavany v dob& 84 mésict (7 let). Vtomto ohledu Ufad hodnoti pfistup
zadavatele jako raciondlni, ktery osvétluje ve svém vyjadieni, Ze si ponechava urcité casové
okno pro pfipad, Ze by v pribéhu pInéni vyvstaly komplikace, které by prodlouZily dobu pInéni,
s ohledem na skutecnost, Ze prodlouzeni doby plnéni je zpravidla povazovano za podstatnou
zménu zavazku.

Jestlize navrhovatel tvrdi, Ze predpoklady zadavatele ohledné rozsahu verejné zakazky nebyly
zahrnuty v zadavacich podminkach a ani nebyly navrhovateli sdéleny, v disledku ¢ehozZ je
navrhovatel nemohl zohlednit, pak je Ufad pfesvédéen, Ze z dokumentace o zaddvacim Fizeni
vyplyva opak.

Zadavatel ve vyzvé uvadi, Ze jeji pfilohou je mj. i pfiloha ¢. 4, ve které zadavatel uvadi
i predpokladany rozsah. Z protokolu z jednani komise s dodavatelem ze dne 13. 10. 2021 pak
vyplyva, a to konkrétné z bodu lll. ,,Rekapitulace dosavadniho priibéhu zadavaciho fizeni“, ze:
,Zaddvaci fizeni bylo zahdjeno dne 29. 9. 2021 odesldnim Vyzvy k jedndni (ddle jen ,Vyzva’)
dodavateli prostfednictvim datové schranky a zdroven byla veskerd zaddvaci dokumentace
dodavateli zpfistupnéna v elektronickém ndstroji zadavatele Tender Arena”. Z vyse uvedeného
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vyplyva, Ze navrhovatel mél k dispozici, a to jiz od samého pocdatku zadavaciho fizeni,
dokument, ktery zachycoval predstavy zadavatele ohledné rozsahu verejné zakdazky, se
kterymi se navrhovatel musel nutné sezndmit. VySe uvedena tvrzeni navrhovatele, podle
kterych se ocekdvani zadavatele nezaklddala na zadavacich podminkach, ve svétle vyse
zminénych skuteénosti Ufad povazuje za nepodloZené.

K tvrzeni navrhovatele, podle kterého zadavatel nechtél s navrhovatelem jednat o rozsahu
pfedmétu plnéni, kdy zadavatel nemél potfebné znalosti a nepredpokladal, Ze by se rozsah
nezbytnych praci mohl rozsi¥it, Urad uvadi nasledujici.

Z dokumentace o zadavacim fizeni jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel s navrhovatelem jednal
po dobu dvou let, a to nejen o cené (jak ostatné vyplyva vyse z odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ale i o rozsahu predmétu plnéni verejné zakdzky. To vyplyva predevsim
z protokoll z jednani komise s dodavatelem. Z protokolu z jedndni komise s dodavatelem ze
dne 3. 11. 2021 Utad zjistil, ze pfedmétem jedndni bylo jednani o dokumentu , Manazerské
shrnuti obsahu predlozené ZD (aktualizovana verze 22.10.2021) + ptipominky DXC,
26.10.2021°, ptricemz byly projednavany jednotlivé pfipominky a revize. Dale z protokolu
vyplyva, Ze na pfistim jedndni komise bude projedndvdn ¢asovy harmonogram postupného
uvolfiovani a rozvoje komponent ZIS a ktomu zadavatel pfipravi aktualizovanou verzi
dokumentu pfilohy €. 12.

Obdobné formulace tykajici se projednavani dokumentl mezi zadavatelem a navrhovatelem
Ize vysledovat z protokoll z jednani komise minimalné do konce roku 2022. Pro ptiklad maze
Utad dale citovat z protokolu z jednani komise s dodavatelem ze dne 8. 12. 2021, ze kterého
vyplyva, Ze ndplni jedndni byla prezentace Uprav obchodnich podminek ze strany
navrhovatele, pficemz tyto navrzené Upravy budou nasledné zaslany zadavateli. Ddle pak je
mozno poukdzat na protokol z jedndni komise s dodavatelem ze dne 12. 1. 2022, ze kterého
vyplyva, Ze zadavatel obdriel od navrhovatele ndvrh Uprav obchodnich podminek
provedenych ze strany navrhovatele, které byly prezentovdny na jednani dne 8. 12. 2021.
Pfedmétem jednani pak byl obsah obchodnich podminek mezi stranami ve znéni, které bylo
obsahem zadavaci dokumentace a ve znéni Uprav provedenych navrhovatelem.

Dale je mozZno citovat z dokumentu protokol zjednani komise sdodavatelem ze dne
15. 6. 2022, ze kterého vyplyva, Zze predmétem jednani bylo zejména projednani koncepce
,konsolidovaného znéni“ obchodnich podminek, které zadavatel obdrzel od navrhovatele.
Zavérem bylo konstatovano, ze , bude pokracovat Cinnost pracovnich skupin v ramci kterych
budou projedndvdny a upravovdny jednotlivé dokumenty”.

Poukdzat je mozZno také na jiz vySe zminénou prezentaci navrhovatele ,,Uvolfiovani a rozvoj
informacnich systémd VZP CR‘ zakladni oblasti k jednani“ ze dne 1.2.2023, kde v &asti
»Stav k 2/2023“ navrhovatel uvadi, Ze dosavadni jednani se soustfedila na tvorbu ramcové
smlouvy do pfilisSnych detaild a v této souvislosti navrhuje zajistit do poloviny bfezna roku
2023 cistopis ramcové smlouvy. Z uvedeného je zfejmé, Ze i sdm navrhovatel povaZoval
dosavadni probihajici jednani za naroc¢na, pricemz neindikuje, Ze by zadavatel nechtél jednat,
pravé naopak.

Z vyse uvedenych dokumentl mj. vyplyva, Ze minimdlné ¢ast roku 2021 a ¢ast roku 2022
probihalo intenzivni vyjedndvani mezi zadavatelem a navrhovatelem o znéni jednotlivych
dokumentu. Z protokolu z jednani komise s dodavatelem ze dne 3. 5. 2023, ktery navazuje na
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vySe zminény dokument , Vyjadreni k pozadavkiim zadavatele vznesenym na jednani komise
s dodavatelem ze dne 26. 4. 2023“ ze dne 2. 5. 2023 pak vyzniva, Ze zadavatel nesouhlasi
s rozsahem pracnosti a pozaduje jeji snizeni na konkrétni Cislo, které se bude pohybovat
vrozmezi od 130000 MD - 135000 MD. Po probéhlé diskuzi mezi navrhovatelem
a zadavatelem navrhuje navrhovatel vychdzet z hodnoty 137 500 MD s tim, Ze tato hodnota
se bude pohybovat v rozmezi +/- 10 % (123 750 MD — 151 250 MD).

Ufad mad za prokéazané, Ze mezi zadavatelem a navrhovatelem probihala ¢etna jednani, co se
rozsahu predmétu rdmcové dohody tyce. Tvrzeni navrhovatele, podle kterého mél zadavatel
v umyslu presné dodrzet plvodni rozsah plnéni podle jim predpokladaného rozsahu
a rozéiteni povaZoval za nepiekonatelnou prekdzku uzavieni smlouvy, povaiuje Ufad za
nepriléhavé az zavadeéjici, jelikoZz ze zachycenych jednani mezi obéma stranami nevyplyva, Ze
by zadavatel nemél zajem jednat, a to jak o rozsahu, tak o cené. Nelze proto ani dojit k zavéru,
Ze by zadavatel nemél v umyslu smlouvu viibec uzavfit, nebot z pribéhu zadavaciho fizeni
vyplyva opak, tedy Ze mezi stranami probihalo jednani o smlouvé za uUcelem dosaZeni
konsensu ohledné obsahu smlouvy. To se vSak v pravé feSeném pripadé nepovedlo.
Nenalezeni konsensu mezi navrhovatelem a zadavatelem v JRBU viak nelze v tomto piipadé
prisuzovat ktiZi zadavatele, nebot i ten ma své predstavy orozsahu a cené, které
s navrhovatelem komunikoval, a v daném pfipadé dosel k zavéru, Ze doposud vyjednané
podminky jsou pro néj neakceptovatelné a rozhodl se jednani ukoncit. To je ostatné
umoznéno, kdyz jedinou zdkonnou podminkou pro zrueni JRBU je sdéleni dGvodu zrudeni
zadavaciho fizeni Ucastnikim zadavaciho fizeni. Jestlize zadavatel naznal, Ze dosavadni
jednani neprinesla uspokojujici vysledek, pricemz nelze ani do budoucna ocekdvat vyjednani
akceptovatelnych podminek, neshledavad Urad v Setfeném pfipadé v rozhodnuti zadavaci
fizeni zruSit rozpor se zdkonem. Zadavatel dodrzel nezbytné zakonné nalezitosti, kdyz
navrhovateli sdélil dlivod zruseni, kterym byla zejm. pfilis vysoka nabizena kalkulac¢ni cena za
MD. Urad zaroven konstatuje, Ze zru$eni zadavaciho fizeni s ohledem na pfili§ vysokou cenu
nelze hodnotit jako prekvapivé, nebot zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni nékolikrat
vytykal, Ze nabizena cena je pro zadavatele pfilis vysoka, pricemz tak Cinil vici navrhovateli
jasné a srozumitelné, tj. transparentné.

Utad na zékladé dostupnych dokument( tedy nedospél k zavéru, 7e by zadavatel vJRBU
postupoval s nepoctivym zamérem, resp. Ze by divody pro zruseni zadavaciho fizeni mély byt
zastupné a nepravdivé, jak uvadi navrhovatel.

Navrhovatel ve svém navrhu také dovozuje, Ze vtomto pfipadé je dana predsmluvni
odpovédnost zadavatele dle ustanoveni § 1728 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisd. K tomu Ufad uvédi, Ze posouzeni této otdzky nespada do jeho
pfezkumné pravomoci, nebot podle § 248 odst. 1 zidkona Ufad vykonava dozor nad
dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddavacimi podminkami pro zadani verejné
zakazky a pro zvlastni postupy podle Casti Sesté zdkona, pficemz podle § 270 odst. 5 zakona
Utfad projednava prestupky podle zakona. Pokud se tedy navrhovatel domniva, 7e je dana
predsmluvni odpovédnost zadavatele, nezbyvad nez navrhovatele odkazat s jeho tvrzenym
narokem na civilni sporné fizeni, ve kterém se jej mlze domdhat.

Zadavatel ve svém vyjadreni poukazoval na navrhovatelem sloZzenou kauci, konkrétné na jeji
vysSi a argument navrhovatele, podle kterého nelze stanovit celkovou nabidkovou cenu. Dle
zadavatele tuto cenu lze stanovit matematickym vypoétem, zejména pokud navrhovatel zna
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objem maximadlniho plnéni, pficemZz tomu ani nebrani skutecnost, Ze navrhovatel podal
nabidku, kterd je tvofena 3 alternativnimi variantami. K tomu Ufad uvadji, Ze navrhovatel sloil
na Uéet UFadu kauci ve vy3i 100 000 K&. Dle § 255 odst. 1 zékona je navrhovatel ve lh(ité pro
doruéeni navrhu povinen na Géet Ufadu sloZit kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele
za celou dobu pInéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich Ctyr let pInéni v pfipadé smluv na
dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, ze
navrhovatel nemUzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi
100 000 K.

Zadavatel ve vyzvé v ¢l. 14 ,PODMINKY A POZADAVKY PRO ZPRACOVANI A PODANI NABIDKY*“
jasné stanovil, Ze zadavatel poZaduje podani finalni verze dokument( formou ,nabidky”
v elektronické podobé prostiednictvim certifikovaného elektronického nastroje Tender arena.
Dale pak zadavatel stanovil, Ze podanim nabidky se rozumi findlni odeslani nabidky do
elektronického nastroje po nahrani veskerych ptiloh a Ze nabidka bude obsahovat zpracovani
nabidkové ceny dle pozadavkl stanovenych v €l. 10 vyzvy, pfipadné upravené podle jednani
v rdmci JRBU. Z dokumentace o zaddvacim fizeni Utad zjistil, Ze 74dnd nabidka, ktera by byla
vsouladu s¢l. 14 vyzvy (a tedy podana prostfednictvim elektronického ndstroje) nebyla
podana. Navrhovatel zadavateli predstavil dokonce nékolik nabidkovych cen, které vsak
pfedstavovaly spi$e rdmec k jednani o ramcovych podminkdch ceny v JRBU. Vzhledem k vyse
uvedenému nabidkovou cenu nelze stanovit, v dlsledku ¢ehoz navrhovatel sloZil kauci ve vysi
100 000 K¢ v souladu se zakonem.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel pfi
zrudeni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 3 zdkona nepostupoval v rozporu se zdkonem. Urad
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnutilze do 15 dnt ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. Véas podany rozklad
proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlickd 2020/4, Vinohrady, 130 00 Praha 3
DXC Technology Czech Republic s.r.o., Pikrtova 1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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