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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
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Cislo jednaci: ~ UOHS-13478/2024/500

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 26. 1. 2024 na ndvrh
z téhoZ dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Narodni divadlo moravskoslezské, prispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem
Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava,

navrhovatel — spolecnici spole¢nosti ,,Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex
— Divadlo” sdruzujici vedouciho spole¢nika YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771, se sidlem
Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, a spoleéniky STANTER s.r.o., ICO 09667822, se sidlem
Zarami 4077, 760 01 Zlin, STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81,
949 01 Nitra, Slovenskd republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem Mostovd 2,
811 02 Bratislava, Slovenska republika, ktefi dne 4. 5. 2023 uzavreli za G¢elem podani spole¢né
nabidky ,Spole¢enskou smlouvu ¢. 019/S0S/2023“, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé
pIné moci ze dne 4. 5. 2023 vedoucim spoleénikem YUCON CZ, s.r.0., ICO 29184771, se sidlem
Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, jenz je ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci

zedne 2. 1. 2024 Mgr. Martinem Horakem, advokitem, ev. & CAK 13970, se sidlem
Jandova 208/8, 190 00 Praha,

vybrany dodavatel — spolecnici spole¢nosti ,,Spole¢nost Viceucelovy kulturni objekt M + G“
sdruzujici vedouciho spole¢nika MORYS s. r. 0., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9,
702 00 Ostrava, a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430,
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280 02 Kolin, ktefi dne 27. 4. 2023 uzavieli za Uéelem poddani spolec¢né nabidky ,Smlouvu
o spolec¢nosti ¢. A1202/2023/007/S0S“, na jejimZ zakladé je ve spravnim fizeni opravnéna
jednat MORYS s. r. 0., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava, jako vedouci
spolecnik,

ve véci prezkoumdni Ukond jmenovaného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 3. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
17. 3. 2023 pod ev. & 22023-010599, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Spravni Ffizeni zahdjené na navrh navrhovatele — spolecnikl spolecnosti ,Spole¢nost YUCON +
STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo” sdruzujici vedouciho spole¢nika YUCON CZ, s.r.o0.,
ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, a spoleéniky STANTER s.r.o.,
IO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin, STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem
Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenska republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem
Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, ktefi dne 4. 5. 2023 uzavreli za Ucelem podani
spole¢né nabidky ,Spolecenskou smlouvu ¢. 019/S05/2023“ — ze dne 26. 1. 2024 ve véci
pfezkoumani uUkon( zadavatele — Narodni divadlo moravskoslezské, prispévkovd organizace,
ICO 00100528, se sidlem Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava — ucinénych p¥i zadavani vefejné zakazky
»Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
17. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010599, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/5 055-163402, ve znéni pozdéjSich oprav, se v ¢asti navrhu, ve které
jmenovany navrhovatel namita nezdkonnost ,Rozhodnuti zadavatele o vylouceni ucastnika
zadavaciho ftizeni z Gcasti v zaddvacim fizeni“ ze dne 15. 12. 2023, kterym jmenovany zadavatel
rozhodl o vylouéenijmenovaného navrhovatele ze zadavaciho fizeni na citovanou verejnou zakazku,
a ,,Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 15. 12. 2023, kterym jmenovany zadavatel
rozhodl o vybéru dodavatele — spole¢niki spolecnosti ,Spole¢nost Viceucelovy kulturni objekt
M + G“ sdruzujici vedouciho spole¢nika MORYS s. r. 0., ICO 42864771, se sidlem Korejska 894/9,
702 00 Ostrava, a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430,
280 02 Kolin, ktefi dne 27. 4. 2023 uzavieli za ucelem podani spole¢né nabidky ,Smlouvu
o spolec¢nosti ¢. A1202/2023/007/SOS“ — na realizaci predmétu plnéni citované verejné zakazky,
z davodu ,,existence stdle platnych rozhodnuti [...] v totoZné véci “, podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zastavuje, nebot predmétna
cast Zadosti jmenovaného navrhovatele, tj. navrhu ze dne 26.1.2024, se stala zjevné
bezpfedmétnou.

Zadavatel — Narodni divadlo moravskoslezské, pFispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem
Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava — p¥i zaddvani vefejné zakazky ,Piestavba vystavniho pavilonu
na viceucelovy kulturni objekt” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
14. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010599,
ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2023 pod ev. €& 2023/S
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055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav, nedodrzel pravidlo pro zaddni verejné zakdzky stanovené
v § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 citovaného zakona, kdyz ,, Rozhodnutim
zadavatele o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni z Gcasti v zaddvacim fizeni” ze dne 15. 12. 2023
s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona rozhodl o vylouceni navrhovatele —
spolec¢nikli spole¢nosti ,Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo”
sdruzujici vedouciho spole¢nika YUCON CZ, s.r.o., 1CO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115,
627 00 Brno, a spole¢niky STANTER s.r.o., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin,
STANTER, a.s., ICO 50085956, se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenskd republika,
a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, kte¥i dne
4. 5. 2023 uzavreli za ucelem podani spolecné nabidky , Spole¢enskou smlouvu ¢. 019/50S/2023“ —
ze zadavaciho fizeni na citovanou verejnou zakazku z diivodu, Ze jmenovany navrhovatel nesplnil
zadavaci podminky dle bodu 14.4 zadavaci dokumentace citované verejné zakazky, kdyz za icelem
hodnoceni nabidek v hodnoticim kritériu ,Kvalita tymu - stavbyvedouci nedolozil
min. 2 zkusenosti Fadného clena tymu - stavbyvedouciho odpovidajici poZzadavkiim jmenovaného
zadavatele stanovenym v pfedmétném bodu 14.4 zadavaci dokumentace citované verejné zakazky,
prestoZe jmenovanym zadavatelem tvrzeny divod vylouceni nebyl naplnén, pricemzZ uvedeny
postup jmenovaného zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatfreni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Narodni divadlo moravskoslezské,
prispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava — uvedeného
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi ,,Rozhodnuti zadavatele
o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni z ucasti v zaddvacim fizeni” ze dne 15. 12. 2023, kterym
jmenovany zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele — spoleénikli spolec¢nosti ,Spolecnost
YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo” sdruZujici vedouciho spolec¢nika
YUCON CZ, s.r.0., ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, a spole¢niky
STANTER s.r.o., ICO 09667822, se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin, STANTER, a.s., ICO 50085956,
se sidlem Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenska republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894,
se sidlem Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska republika, ktefi dne 4. 5. 2023 uzavreli za ucelem
podani spole¢né nabidky ,Spolecenskou smlouvu ¢&. 019/505/2023“ — ze zadavaciho Fizeni
na verejnou zakazku ,Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt” zadavanou
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 3. 2023 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010599, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S 055-163402, ve znéni
pozdéjSich oprav, ,,Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 15. 12. 2023, kterym
jmenovany zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele — spole¢niki spolecnosti ,,Spolecnost Viceucelovy
kulturni objekt M + G“ sdruZujici vedouciho spole¢nika MORYS s. r. o., ICO 42864771, se sidlem
Korejska 894/9, 702 00 Ostrava, a spole¢nika GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem
U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 27. 4. 2023 uzavreli za Uéelem podani spoleé¢né nabidky
»Smlouvu o spolecnosti ¢. A1202/2023/007/SOS“ — na realizaci predmétu pInéni citované verejné
zakazky, a soucasné rusi i vSechny nasledné ukony jmenovaného zadavatele uc¢inéné v zadavacim
fizeni na citovanou verejnou zakazku.
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V.

Zadavateli — Narodni divadlo moravskoslezské, pFispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem
Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. UOHS-50079/2024/VZ uklada zakaz uzavfit
smlouvu na vefrejnou zakazku ,Prestavba vystavniho pavilonu na viceicelovy kulturni objekt”
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 14.3. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-010599, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 055-163402,
ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

v

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni castky nakladl( fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Narodni divadlo
moravskoslezské, prispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava
— uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Narodni divadlo moravskoslezské, prispévkova organizace, ICO 00100528,
se sidlem Cs. legii 148/14, 702 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
ve smyslu §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon”), zahdjil podle zdkona dne 14. 3. 2023 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakazky , Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt”, pficemz pfedmétné
ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
010599, ve znéni pozdé&jich oprav, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2023 pod
ev. ¢. 2023/S 055-163402, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen ,verejna zakazka” ¢i ,zadavaci
fizeni“).

2. Dle casti 3. ,Specifikace verejné zakazky” bodu 3.1 ,Obsah pfedmétu verejné zakdazky:“
zadavaci dokumentace verejné zakazky je predmétem plnéni verejné zakazky , rekonstrukce
a prestavba byvalého vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt. Po provedeni tuprav
bude objekt slouzit jako multifunkéni sal pro spolecenské vyuZiti zejména v ramci Ndrodniho
divadla moravskoslezského.”

3. Z dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku vyplyva, Ze zadavatel ve |h(ité pro
podani nabidek obdrzel celkem 4 nabidky.

4, »Rozhodnutim zadavatele o vylouceni Uc¢astnika zaddvaciho fizeni z G¢asti v zaddvacim fizeni“
ze dne 16. 8. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni ¢. 1“ ¢i ,rozhodnuti o vylouceni
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navrhovatele ¢. 1“) zadavatel na zakladé § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona rozhodl o vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni — spole¢nikd spolecnosti ,Spole¢nost YUCON + STANTER + INPEK
HOLDING + Adifex — Divadlo“ sdruZujici vedouciho spole¢nika YUCON CZ, s.r.o., ICO 29184771,
se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, a spoleéniky STANTER s.r.o., ICO 09667822,
se sidlem Zarami 4077, 760 01 Zlin, STANTER, a.s.}, ICO 50085956, se sidlem Stefanikova
trieda 81, 949 01 Nitra, Slovenskd republika, a Adifex, a. s., ICO 46715894, se sidlem
Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenskd republika, ktefi dne 4. 5. 2023 uzavreli za Ucelem
podani spolecné nabidky ,Spolecenskou smlouvu ¢. 019/S05/2023“, ve spravnim fizeni
zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 4. 5. 2023 vedoucim spole¢nikem YUCON CZ, s.r.o.,
ICO 29184771, se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, jen? je ve spravnim Fizen{ zastoupen
na zakladé pIné moci ze dne 2. 1. 2024 Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. & CAK 13970,
se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — ze zaddavaciho fizeni
na verejnou zakdzku. Citované rozhodnuti obdrzel navrhovatel téhoZ dne.

5.  Proti rozhodnuti o vylouceni €. 1 podal navrhovatel ndmitky ze dne 31. 8. 2023 (ddle jen
,namitky proti rozhodnuti o vylouceni €. 1“), které byly zadavateli doruc¢eny téhoz dne.

6. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023 (ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vylouceni
¢. 1), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel namitky proti rozhodnuti
o vylouceni ¢. 1 odmitl.

7. ,0zndmenim zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 16. 8. 2023 (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru €. 1“ ¢i ,,rozhodnuti o vybéru dodavatele €. 1“) zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele
na realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky, a to Ucastnika zaddvaciho fizeni — spolecnik(
spolecnosti ,Spole¢nost Viceucelovy kulturni objekt M + G” sdruzujici vedouciho spolecnika
MORYSs. r. 0., 1CO 42864771, se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava, a spole¢nika GEOSAN
GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin, ktefi dne 27. 4. 2023
uzavreli za i¢elem podani spole¢né nabidky ,,Smlouvu o spolec¢nosti ¢. A1202/2023/007/S0S*,
na jejimz zakladé je ve spravnim Fizeni opravnéna jednat MORYS s. r. o., ICO 42864771,
se sidlem Korejska 894/9, 702 00 Ostrava, jako vedouci spole¢nik (dale jen ,vybrany
dodavatel” ¢i ,,dodavatel Spoleénost Viceucelovy kulturni objekt M + G“). Citované rozhodnuti
bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

8.  Protirozhodnuti o vybéru €. 1 podal navrhovatel namitky ze dne 31. 8. 2023 (dale jen ,namitky
proti rozhodnuti o vybéru ¢. 1“), které byly zadavateli doru¢eny téhoz dne.

9. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru
€. 1“), které bylo navrhovateli doru¢eno téhoZ dne, zadavatel namitky proti rozhodnuti
o vybéru ¢. 1 odmitl.

10. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti
o vylouceni €. 1 a rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vybéru €. 1 za uc¢inénd v souladu
se zakonem, podal dne 11. 9. 2023 u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad”) navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele z tého? dne (dale
jen ,navrh €. 1“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu €. 1 rovnéz dne 11. 9. 2023.

11. ,Rozhodnutim zadavatele o vylouceni Ucéastnika zaddvaciho fizeni z U¢asti v zadavacim fizeni“
zedne 15. 12. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni €. 2“ ¢i ,rozhodnuti o vylouceni

L pozn. Utadu: V dobé uzavieni ,Spolecenské smlouvy €. 019/505/2023“ s obchodnim nazvem INPEK HOLDING, a.s.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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navrhovatele ¢. 2“) zadavatel na zdkladé § 48 odst. 2 pism. a) zakona opétovné rozhodl
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku. ,,Ozndmeni zadavatele
o vylouceni Ucastnika zaddavaciho fizeni z Ucasti v zadavacim fizeni“ ze dne 15. 12. 2023 (ddle
jen ,,ozndmeni o vylouceni navrhovatele ¢. 2“) obdrzel navrhovatel dne 16. 12. 2023.

»Rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 15. 12. 2023 (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru ¢. 2“ ¢i ,rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢. 2“) zadavatel opétovné rozhodl o vybéru
dodavatele Spole¢nost Viceucelovy kulturni objekt M + G na realizaci predmétu plnéni verejné
zakdzky. ,,O0zndmeni zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 15. 12. 2023 (dale jen ,0zndmeni
o vybéru dodavatele ¢. 2“) bylo navrhovateli doruc¢eno dne 16. 12. 2023.

Proti rozhodnuti o vylouceni €. 2 a rozhodnuti o vybéru €. 2, resp. oznameni o vylouceni
navrhovatele ¢. 2 a ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 2 podal navrhovatel namitky ze dne
2.1.2024 (dale jen ,,namitky proti rozhodnuti o vylouceni €. 2 a rozhodnuti o vybéru €. 2“),
které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch proti rozhodnuti
o vylouceni €. 2 a rozhodnuti o vybéru €. 2), které bylo navrhovateli doruceno téhoz dne,
zadavatel ndmitky proti rozhodnuti o vylouceni €. 2 a rozhodnuti o vybéru ¢. 2 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti
o vylouceni ¢. 2 a rozhodnuti o vybéru €. 2 za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne
26.1.2024 u Ufadu navrh na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele
z téhoz dne (dale jen ,ndvrh ¢. 2“). Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu €. 2 rovnéz dne
26. 1. 2024.

OBSAH NAVRHU

Navrh €. 2 sméfuje proti nezakonnosti rozhodnuti o vyloucéeni €. 2 a rozhodnuti o vybéru ¢. 2
a proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vylouceni ¢. 2
a rozhodnuti o vybéru ¢. 2, kdy vyporadani zadavatele je dle navrhovatele v radé pfipadu
»Zjevné nekonkrétni, obecné a zcela znemozriuje [...] predloZit relevantni protiargumentaci”,

Navrhovatel v ndvrhu €. 2, resp. ndmitkach proti rozhodnuti o vylouceni ¢. 2 a rozhodnuti
ovybéru ¢. 2, které ¢ini nedilnou soucasti navrhu €. 2, predné namita, Ze rozhodnuti
o vylouceni €. 2 a rozhodnuti o vybéru €. 2 jsou rozhodnutimi neplatnymi, resp. predstavuji
nulitni pravni dkony, kdy prekdzkou vydani téchto rozhodnuti je probihajici spravni fizeni
vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ ve véci navrhu ¢. 1 aexistence stale
platného rozhodnuti o vylouceni €. 1 a rozhodnuti o vybéru €. 1, tj. ,existence stdle platnych
rozhodnuti [...] v totoZné véci “,

Nadto navrhovatel ve vztahu krozhodnuti o vyloudeni ¢. 2 namitd, Ze toto ,je zcela
neprezkoumatelné z divodu absence jakéhokoli vécného odivodnéni, kdy zadavatel uvddi
toliko to, Ze stéZovatel nesplnil zaddvaci podminky dle ¢l. 14.4 [...] zaddvacich podminek,
a prilohou je zasildn znalecky posudek [...] soudniho znalce Ing. Martina DZanaje, Ph.D. ze dne
14. 12. 2023 [...]. StéZovatel se vsak vubec nedozvidd, co konkrétné a vuci jaké konkrétni ¢dsti
nabidky stéZovatele je zadavatelem vytykdno. Jaky dopad [...] ma predklddany Posudek a jaké
konkrétni zdvéry z jeho existence zadavatel vyvozuje ve vztahu k nabidce stéZovatele.”
Navrhovatel dale uvadi, Ze pfedmétny posudek je zpracovan nezakonnym zplsobem, nebot
znalci nepfislusi odpovidat na pravni otdzky, a Ze znalec Ing. Martin DZanaj, Ph.D. je ¢lenem
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hodnotici komise zadavatele, procez je zcela vylou¢eno, aby zpracovdaval objektivni nestranné
posouzeni ve véci, o které nasledné rozhoduje. Pokud jsou pak dle navrhovatele ,,zadavatelem
vyvozovdny jakékoli pro stéZovatele negativni zavéry s oduvodnénim, Ze se jednd toliko o ,Cdst
stavby’ a nikoli o celkovou vystavbu Ci rekonstrukci budovy s odkazem na Posudek, jednd se
ovadné posouzeni. VSechna predklddand referencni plnéni jsou zcela relevantni plnéni
naplriujici zaddvaci podminku ve smyslu § 2 stavebniho zdkona, jakoZto logickou ucelenou cdst
stavebnich praci odpovidajici fdzi vystavby/rekonstrukce budovy se Zelezobetonovou
konstrukci.” Sou¢asné pak navrhovatel konstatuje, Ze rozhodnutim Ufadu sp.zn. UOHS-
S0556/2023/VZ ze dne 5. 12. 2023 jsou ruseny mj. Ukony zadavatele spojené s posouzenim
splnéni podminek Ucasti navrhovatelem v zadavacim fizeni, proceZ se procesni stav véci dle
navrhovatele ,vraci do stavu ke dni doruceni nabidky navrhovatele zadavateli. Po obdrZeni
nabidky stéZovatele totiZ zadavatel Cinil veskeré kroky ve vztahu ke stéZovateli vylucné spojené
s posouzenim splnéni podminek jeho ucasti ¢i hodnoceni, tedy veskeré Zddosti Ci jiné ukony vici
stéZovateli Ci jinym subjektum tykajici se obsahu nabidky stéZovatele jsou zruseny.” Na zakladé
uvedeného je navrhovatel dle svych slov ,.znevyhodnén oproti jinym ucastnikiim v moZnosti
predloZeni objasnéni nabidky”.

Ve vztahu k rozhodnuti o vybéru €. 2 pak navrhovatel nad rdmec shora uvedeného konstatuje,
Ze zadavatel spolu s ozndmenim o vybéru dodavatele €. 2 neodeslal vysledek posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele dle § 123 pism. b) zakona, pfiéemz rovnéz tato
skute¢nost dle navrhovatele zpUsobuje nezdkonnost vybéru dodavatele Spole¢nost
Viceucelovy kulturni objekt M + G bez dalSiho. Sou¢asné navrhovatel namita, Ze , [v]e vybéru
[...] vibec nejsou uvedeni vsichni ucastnici zaddvaciho rizeni, zcela chybi hodnoceni dvou
ucastniki PSG Construction a.s. a Metrostav DIZ s.r.0.”, kdy absence jakychkoli informaci
oosudu nabidek téchto ucastnikl zadavaciho fizeni dle navrhovatele predstavuje
nezhojitelnou vadu postupu zadavatele, a Ze zadavatel v ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 2
,heuvedl Zadné vécné relevantni informace zakotvené § 123 zdkona. Vibec tak neni ziejmé,
zda uvddéné, deklarované pozice byly [Ing. T. V.] skutecné realizovdny, tedy zda se jednalo
0 pozice stavbyvedouci [...] Sou¢asné neni uvddén ani rozsah takovéhoto vykonu, tedy zda by!
Casové a vécné odpovidajici, rovnéz tak naplnujici financni objem”. Navrhovatel dale uvadi, ze
z ozndmeni o vybéru dodavatele €. 2 je zfejmé, Ze zadavatel ,,zcela nové, bez opory v zaddvaci
dokumentaci, poZadoval a hodnotil ,technickou zpravu’, ,stavebni denik — Celni list’, ,stavebni
denik zapis’, ,dva zdpisy z kontrolniho dne stavby vietné seznamu zucastnénych osob’, ,soupis
praci, ocenény rozpocet’. Zddny takovyto poZadavek a zplsob hodnoceni neni obsaZen
v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel nebyl oprdvnén takovéto konkrétni dokumenty poZadovat
a ndsledné na jejich zdkladé provést hodnoceni nabidek [...].“ Navrhovatel broji rovnéz proti
nesplnéni podminek zadavaci dokumentace pro pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna
za vedeni zakdzky” vybranym dodavatelem, pfiéemz v tomto kontextu mj. uvadi, Ze je zcela
nerealné, aby [Ing. T. V.] ,na denni bdzi ucasti a fizeni vykondval poZadovanou funkci
na soubézné realizovanych stavbdch v Uherském Hradisti a v Praze”. Kone¢né pak navrhovatel
namitd, Ze ,[z]Jadavateli nepfislusi [...] ,pfehazovat’ [...] pfedloZené referencni pinéni mezi
prokdzdnim splnéni kvalifikace a hodnoticimi kritérii [...]. Pokud [...] nabidka oznacila néjaky
parametr za hodnotici kritérium, nelze jiz dodatecné toto ménit, nebot jakdkoli zména
zasahujici hodnotici kritérium je nepripustnd.”

S ohledem na vie shora uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodnuti o vylouéeni €. 2
a rozhodnuti o vybéru €. 2 zrusil.
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 26. 1. 2024, kdy U¥ad obdrzel ndvrh €. 2.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikiim piipisem ze dne 30. 1. 2024.

Vyjadieni zadavatele ze dne 31. 1. 2024

24,

Dne 31. 1. 2024 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne (dale jen ,vyjadieni zadavatele
ze dne 31. 1. 2024“), ve kterém zadavatel konstatuje, Ze z jednotlivych UkonU navrhovatele,
resp. jim podavanych ndmitek a ndvrhl ,lze identifikovat obstrukéni a sikandzni jedndni
v celém pribéhu zaddvaciho fizeni”. Zadavatel akcentuje, Ze jako ,pfispévkovd organizace
zabyvajici se divadelni Cinnosti [...] roéné administruje cca 10 zaddvacich fizeni, z toho 50 %
zakdzek malého rozsahu” a ie ,nemd vyclenény financni prostfedky na uhradu vysokych
ndkladi advokdtnich kanceldri a veskeré ukony v zaddvacim fizeni [...] ¢ini pouze sdm, nebo
s pomoci spolec¢nosti administratora”. Zadavatel je dle svych slov ve vztahu k navrhovateli,
tj. sdruZeni stavebnich subjekt( ve velmi nerovném postaveni a v kontextu uvedeného apeluje
na Ufad, aby ho z moci Gfedni ochrénil pred dal$im obstrukénim a $ikanéznim jednanim
navrhovatele. Konkrétné zadavatel 74d4, aby Ufad vyuzil moznosti mu dané spravnim Fadem
a ddle ve spravnim fizeni nepokracoval.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ¢. 2

25.

26.

27.

28.

Dne 5. 2. 2024 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu €. 2 z tého? dne (déle jen ,vyjadFeni
zadavatele k ndvrhu ¢. 2).

Zadavatel predné uvadi, Ze rozhodnuti ve véci vydané v rdmci spravniho tizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ vzhledem k poddni rozkladu nenabylo pravni moci,
a nemUzZe byt tedy prekazkou vydani rozhodnuti o vylouceni €. 2 a rozhodnuti o vybéru €. 2.
Dle zadavatele nic nebrani tomu, aby zadavatel ¢inil ,,tkony, které nejsou v rozporu s platnymi
rozhodnutimi Ufadu”.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni €. 2 zadavatel konstatuje, Ze toto
tvrzeni navrhovatele se nezakldadd na pravdé, nebot soubéiné s oznamenim o vylouceni
navrhovatele €. 2 navrhovatel obdrzel oznameni o vybéru dodavatele €. 2, jehoz soucasti je
zprava o hodnoceni nabidek. Ze zpravy o hodnoceni nabidek, resp. jeji ptilohy €. 3 je pak dle
zadavatele ,jednoznacné ziejmé, co konkrétné je zadavatelem vytykdno, vici jaké [...] ¢dsti
nabidky navrhovatele”. Dle zadavatele ,doloZené zkuSenosti prokazovaly pouze zkuSenost
s realizaci ¢dsti stavby, nikoli celé budovy”.

Ve vztahu k rozhodnuti o vybéru €. 2, resp. oznameni o vybéru dodavatele ¢. 2 zadavatel
konstatuje, Ze ,[sJoucdsti Ozndmeni [..] bylo posouzeni doloZenych zkusSenosti
stavbyvedouciho, a to jak seznam referencnich staveb, tak hodnoceny udaj u vSech referenci.
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[...] Chybou pfi zpracovadni a odesildni elektronickych dokumenti se vsak soucdsti odeslaného
Ozndmeni [...] neuloZil dokument Posouzeni splnéni podminek ucasti dodavatele na 1. misté,
ktery obsahuje vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, seznam
dokladi prokazujicich splnéni profesni zpusobilosti i udaje rozhodné pro prokdzani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace. Tento dokument [...] vyse uvedenou chybou navrhovatel
neobdrZel a zadavatel tento nedostatek neprodlené napravi.” K tvrzené nezakonné zméné
podminek hodnoceni zadavatel uvadi, Ze uvedenym namitkam navrhovatele nerozumi a Ze
k Zadné takové zméné nedoslo. K namitce navrhovatele tykajici se nesplnéni podminek
zaddvaci dokumentace pro pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni zakazky“
vybranym dodavatelem pak zadavatel konstatuje, Ze se jedna , 0 fabulaci navrhovatele, kdy
dle dokladi doloZenych vybranym ucastnikem na zdkladé Zddosti komise Ize konstatovat
splnéni podminek zaddvaci dokumentace”.

Konecné k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o vylouceni
¢. 2 arozhodnuti o vybéru ¢. 2 zadavatel uvadi, Zze ,se v plném rozsahu vyporddal
s opakovanymi a nepodloZzenymi ndmitkami navrhovatele”.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 13. 2. 2024

30.

Dne 13. 2. 2024 obdrzel U¥ad vyjadieni vybraného dodavatele z tého? dne (déle jen ,vyjadFeni
vybraného dodavatele ze dne 13. 2. 2024“), v némZ vybrany dodavatel konstatuje, Ze je naddle
pfesvédcCen, Ze zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni postupoval zcela transparentné
a nediskrimina¢né a Ze vylouceni navrhovatele bylo ucinéno po pravu a v mezich zakona.
Vybrany dodavatel se dale dirazné ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze u nabidky
vybraného dodavatele doslo ze strany zadavatele k manipulaci s predlozenymi referenénimi
zakazkami, a v ptiloze citovaného vyjadieni opétovné predklada ¢asovy prehled referencnich
staveb stavbyvedouciho [Ing. T. V.], ze kterého dle vybraného dodavatele jasné vyplyva, ze
[Ing. T. V.] vSechny své referencni stavby provadél postupné, resp. Ze ani u jedné referen¢ni
stavby se vykon funkce stavbyvedouciho neprekryval. Vybrany dodavatel dale odkazuje
na viechna své pfedchozi vyjadrieni, kterad zaslal ke spravnim fizenim, ktera jsou Ufadem
ve véci verejné zakazky vedena, a zdvérem konstatuje, Ze dle jeho ndzoru je namisté navrh ¢. 2
zamitnout.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 15. 2. 2024

31.

Dne 15. 2. 2024 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne (dale jen ,vyjad¥eni
navrhovatele ze dne 15. 2. 2024“), ve kterém navrhovatel uvadi, Ze zadavatel dne 5. 2. 2024
navrhovateli dorucil doplnéni rozhodnuti o vybéru €. 2, resp. ozndmeni o vybéru dodavatele
¢. 2 o vysledek posouzeni spinéni podminek ucasti vybraného dodavatele. Dle navrhovatele se
zadavatel timto postupem snazi napravit nezhojitelnou vadu, kdy nadto je uvedené doplnéni
zasldano az 10 dnU po podani ndvrhu €. 2, a navrhovateli je tak zcela znemoZnéno v ramci
predmétného spravniho fizeni uplatnit jakékoli vécné namitky proti posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele. Navrhovatel uzavira, ze zakon ,jakékoli doplriovani
ozndmeni o vybéru nepripousti, kdy ust. § 123 stanovi zadavateli jednoznacny prikaz k odesldni
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posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v rdmci ozndmeni o vybéru
dodavatele”?

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 2. 2024

32.

Dne 21. 2. 2024 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele z tého? dne (déle jen ,vyjadFeni zadavatele
ze dne 21. 2. 2024“), vnémz zadavatel zejm. konstatuje, Ze tvrzeni navrhovatele uvedena
v jeho vyjadreni ze dne 15. 2. 2024 se nezakladaji na pravdé a Ze soucasti dokumentu
,Doplnéni ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 5. 2. 2024 bylo rovnéz pouceni
o0 moznosti podat namitky, procezZ je zadavatel presvédcen, Ze k namitanému poruseni zakona
nemohlo dojit.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

33.

34.

35.

Usnesenim ze dne 8. 3. 22024 stanovil Utad Géastnikiim spravniho fizeni |h(itu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024 ulozil Utad zadavateli pfedbéiné opatieni ve formé zakazu
uzavfit smlouvu na verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni daného spravniho
fizeni.

Zadavatel se ve |h(ité stanovené usnesenim ze dne 8. 3. 2024 ani pozdéji k podkladiim
rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ¢. 1

36.

Dne 15. 3. 2024 obdriel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele k podkladéim rozhodnuti
z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni vybraného dodavatele k podkladlim rozhodnuti ¢. 1“), v némz
vybrany dodavatel konstatuje, Ze na zdkladé informaci uvedenych ve spise je nadale
pfesvédcCen, Ze zadavatel v Setfeném zaddvacim fFizeni postupoval zcela transparentné
a nediskriminacné a Ze vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni bylo uc¢inéno v souladu
se zakonem. Vybrany dodavatel se dale znovu ohrazuje proti tvrzeni, Ze u jeho nabidky doslo
ze strany zadavatele k manipulaci s pfedloZzenymi referencnimi zakazkami, a ve véci autorizace
[Ing. T.V.] a otdzky (ne)uznani staveb, na jejichz realizaci se podilel jako stavbyvedouci v dobé,
kdy nedisponoval autorizaci v oboru ,Pozemni stavby“, odkazuje na body 110. az 112.
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ ze dne 5. 12. 2023. Vybrany dodavatel
upozoriuje rovnéz na skutecnost, Ze je s podivem, Ze zadavatel do mésice bfezna roku 2024
nezaslal nikomu ze zGcastnénych subjektl , autorizaci [Ing. P. F.] jako osoby usazené, kterou
vzhledem k tomu, Ze se rozdilové zkousky konaly dne 12. 9. 2023 [...], musi mit jiZ [...] k dispozici.
Z [...] uvedeného je zfejmé, Ze [Ing. P. F.] rozdilové zkousky s nejvétsi pravdépodobnosti
uspésné neslozZil, tudiZ potrebnou autorizaci stdle nedisponuje [..]. Z tohoto divodu
navrhovatel pravdépodobné neustdle prodluzuje zaddvaci fizeni svymi Sikandznimi ndvrhy, aby
se [Ing. P. F.] mohl ucastnit dalsiho prezkouseni [...] a navrhovatel tak v pripadé uspéchu mohl
kvalifikaci stavbyvedouciho po témér roce uspésné prokdzat.“Zavérem vyjadreni k podkladlim
rozhodnuti ¢. 1 pak vybrany dodavatel uzavird, Ze ,ndvrh korgdnu dohledu je poddn
neoprdvnéné, obstrukcné, nebot nabidka navrhovatele z objektivnich ddvodi nesplriuje

2 pozn. Ufadu: Pfilohu citovaného vyjadieni navrhovatele tvoii ,,Doplnéni oznameni zadavatele o vybéru dodavatele”
ze dne 5. 2. 2024 v¢. jeho prilohy €. 1, Vysledek posouzeni splnéni podminek tcasti dle ust. § 123 pism. b) zdkona ze dne
15.12. 2023,
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zaddvaci podminky” a Ze je namisté navrh ¢. 2 zamitnout, nebot k Zadnému pochybeni
na strané zadavatele nedoslo.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti €. 1

37.

38.

39.

40.

Dne 19. 3. 2024 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ¢. 1%).

Navrhovatel v ramci vyjadieni k podkladim rozhodnuti ¢. 1 pfedné odkazuje na obsah navrhu
¢. 2, namitek proti rozhodnuti o vylouceni €. 2 arozhodnuti o vybéru ¢ 2 a vyjadreni
navrhovatele ze dne 15. 2. 2024, na kterych dle svych slov bezvyhradné trva, a dale se
ve struénosti vyjadfuje k nékterym bodlm vyjadfeni zadavatele k ndvrhu €. 2, vyjadreni
zadavatele ze dne 21. 2. 2024 a vyjadieni vybraného dodavatele k podklad{im rozhodnuti €. 1.

Navrhovatel uvadi, Ze z argumentace obsaZzené ve shora uvedenych vyjadrenich zadavatele je
zcela zfejmé, Ze zadavatel zastdva toliko jediny zplsob vyusténi Setfeného zaddvaciho fizeni,
a to takovy, kdy navrhovatel bude ze zaddvaciho fizeni vylou¢en a verejna zakdzka bude
pridélena dodavateli Spole¢nost Viceucelovy kulturni objekt M + G. Dle navrhovatele tomuto
vysledku zadavatel podfizuje veskeré své procesni ukony, a to bez ohledu na to, zda jsou
v souladu se zakonem. V tomto kontextu pak navrhovatel zejm. konstatuje, Ze co se tyce jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni, trvd na tom, Ze ,zaddvaci dokumentace nestanovi jakykoli
poZadavek na fdzi vystavby i rekonstrukce budovy ¢&i konkrétni vécny rozsah plnéni, kdy jiz
samotnd rekonstrukce zcela zjevné z principu spocivd v toliko ¢dstecném plnéni. [...] PoZadavek
na celkovou vystavbu, resp. celou budovu, si zadavatel dodatecné do zaddvaci dokumentace
neoprdvnéné doplriuje, nebot Zddnd takovdto podminka v textu zaddvaci dokumentace
uvedena neni. Zakdzand zména zaddvacich podminek je jednoznacnd.”

Ve vztahu k vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ¢. 1 pak navrhovatel
zdUraznuje, ze ,,pokud je argumentovdno absenci autorizace [Ing. P. F.] jako osoby usazené, je
takovdto argumentace zcela mimo predmét projedndvané véci, nebot takovdto argumentace
nebyla diivodem napadeného vylouceni ¢. 2“.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

41.

42.

Usnesenim ze dne 20. 3. 22024 stanovil Ufad u&astnikim spravniho fizeni v navaznosti
na doplnéni spravniho spisu o dalsi podklady rozhodnuti novou Ihitu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se ve |h(ité stanovené usnesenim ze dne 20. 3. 2024 ani pozdéji k podklad{im
rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ¢. 2

43.

Dne 26. 3. 2024 obdrzel Utad vyjadFeni vybraného dodavatele k podklad@m rozhodnuti ze dne
25. 3. 2024 (dale jen ,vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ¢. 2%),
ve kterém vybrany dodavatel ve vztahu k navrhovatelem rozporované referencéni zakazce
,VILADOMY A RODINNE DOMY KAMENEC — JIH, FRYDEK-MISTEK“, ji? byla prokazovéana
technicka kvalifikace vybraného dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, uvadi, Ze i pfi
nezohlednéni této reference je dotcena technicka kvalifikace ze strany vybraného dodavatele
splnéna. Zavérem vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ¢. 2 vybrany dodavatel uvadi, Ze je

presvédcen o splnéni veskerych zadavacich podminek v ramci své nabidky a jako vybrany
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dodavatel je pfipraven k uzavieni smlouvy na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky
se zadavatelem.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti €. 2

44.

V.
45.

46.

Dne 27. 3. 2024 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém navrhovatel reaguje na vyjadreni vybraného dodavatele k podkladlim rozhodnuti
¢. 2 a konstatuje, Ze vybrany dodavatel se v ramci uvedeného vyjadieni odklani od pfedmétu
spravniho fizeni a Ze jeho argumentace podporuje dlivodnost podaného ndvrhu €. 2. V této
souvislosti navrhovatel uvadi, Ze ,[pJokud je vybranym dodavatelem argumentovdno
ve vztahu ke splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 ZZVZ v radmci jeho nabidky,
navrhovatel zdurazfiuje, Ze toto nemohlo byt vécné predmétem jeho ndmitek z divodu
poruseni [...] prikazu k odesldni posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele |...].
Navrhovateli tak neni [...] zndmo, jak vybrany dodavatel technickou kvalifikaci prokazoval.
Navrhovatel tak toliko odkazoval na predchozi sprdvni fizeni sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ
a tam uvddénou argumentaci ve vztahu k referenénimu pinéni ,VILADOMY A RODINNE DOMY
KAMENEC — JIH, FRYDEK-MISTEK?[...]. Pokud nyni vybrany dodavatel odkazuje na zcela odlisné
referencni plnéni [...], je toliko potvrzovdna argumentace navrhovatele o zdvadnosti ozndmeni
o vybéru [...]“

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl pro rozhodnuti, zejména pfislusné
¢asti dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku a vyjadreni Gcastnikd spravniho

fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az V. tohoto
rozhodnuti.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisi

47.

48.

49.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zakona rozumi zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni po¢tu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zdkona.

Podle § 39 odst. 1 zdkona zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla pro
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.
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prabéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zdkona.

Podle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek ucéasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona zadavatel provede na zakladé udaju, doklad(i, vzorkli nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlze ovéfovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzorki nebo modeld a mize si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskdm a vychdzet z vysledkl téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel m(iZe pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(ité objasnil pfedloZené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel muiZe tuto Zadost ucinit opakované a muZe rovnéz stanovenou lhatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ih(ty pro poddni nabidek nem(ze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mUZe byt doplnéna na zdkladé Zadosti podle
odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihtty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel m{ze vyloucit Uéastnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mGze vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zaddvaciho fizeni

a) nesplnuji zadavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(ité
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

¢) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek tc¢asti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 119 odst. 1 zdkona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Podle § 119 odst. 2 zdkona zadavatel poftidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zadavaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢leni komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo pfizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pti hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a
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d) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé
1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,
2. popis hodnoceni tdajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,
3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4. vysledek hodnoceni nabidek.

Podle § 123 zdkona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSem ucastnikim zadavaciho Ffizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho fizeni,
musi byt soucasti tohoto ozndmeni

a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. upozadované profesnizpUlsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zakona,

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b) zdkona.

Podle § 263 odst. 2 zadkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad
zrus$i zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku

60.

61.

V bodu 10.5 ,Technickd kvalifikace” zadavaci dokumentace verejné zakazky zadavatel
ve vztahu k technické kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona stanovil mj. nasledujici:

»Tuto technickou kvalifikaci spini dodavatel, ktery pro plnéni pfedmétu verejné zakdzky
disponuje nejméné:

e 1 stavbyvedoucim — osobou odpovédnou za vedeni zakdzky (osoba zajistujici denné
vedeni stavby)

e 1 zdstupcem stavbyvedouciho
e 1 technikem k zajistovdni ukolt v prevenci rizik”.

V bodu 14.1 ,Kritéria hodnoceni” zadavaci dokumentace verejné zakazky zadavatel stanowvil,
Ze nabidky budou hodnoceny podle 2 kritérii hodnoceni, a to kritéria hodnoceni ,Celkova
nabidkova cena“ s vdhou 85 % a kritéria hodnoceni ,Kvalita tymu — stavbyvedouci” s vahou
15 %.
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V bodu 14.4 ,ZpUsob zpracovani hodnoticiho kritéria Kvalita tymu — stavbyvedouci” zadavaci
dokumentace verejné zakazky zadavatel stanovil mj. nasledujici:

,Za ucelem hodnoceni nabidek v tomto kritériu je uchazec¢ povinen ve své nabidce dolozit
Cestnym prohldsenim dle vzorové pfilohy & 2.6 ZD, pFipadné jinym dokladem (s tuplnymi udaji
pro hodnoceni) zkusenosti radného clena tymu — stavbyvedouciho s realizaci staveb, jejichZ
pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci,
na kterych pracoval v pozici stavbyvedouci, a to za poslednich 10 let, a kterd v pripadé
vyhodnoceni nabidky uchazece jako nejvhodnéjsi bude zastdvat pozici osoby odpovédné
za realizaci zakdzky — stavbyvedouci, tj. stejné osoby, kterd prokazovala kvalifikaci dle bodu
10.5.2 [...] s uvedenim:

e presny ndzev, pfesné oznaceni zakdzky

e podrobny popis predmétu plnéni zakdzky, ze kterého bude zfejmé splnéni poZadavku
zadavatele uvedenych vyse

e objednatel zakdzky
e celkové investicni ndklady stavby v ¢dstce bez DPH
e qadresa a kontakt na objednatele (adresa sidla, telefonni ¢islo, e-mail, kontaktni osoba)

[...]

Kritériem [...] zadavatel urcuje odbornost (zkusenost) osoby stavbyvedouciho presahujici limity
kritérii technické kvalifikace a konstatuje, Ze do hodnoceni budou prijaty stavby splniujici
podminky zaddvaci dokumentace uvedené v tomto c¢ldnku vyjma staveb, kterymi tato osoba
(stavbyvedouci) prokazuje splnéni technické kvalifikace.

Z udaju uvedenych v tomto cestném prohldseni, pfipadné z jinych udaji Ci listin doloZenych
v nabidce ucastnika ZR musi jednoznacné vyplyvat spinéni veskerych vyse uvedenych
poZadavku zadavatele pro hodnocené stavby (v¢. vsech poZadovanych kontaktnich udaji
objednatele). V pripadé, Ze u nékteré z uvedenych zakdzek nebude splnéni poZadavki
zadavatele zrejmé, pripadné nebudou-li uvedené udaje pravdivé, nebude tato zakdzka
zafazena do hodnoceni. Pokud ucastnik ZR nedoloZi v nabidce min. 2 zkusenosti se zakdzkami
odpovidajicimi podminkdm stanovenym v tomto ¢lanku zaddvaci dokumentace, nebude jeho
nabidka hodnocena a ucastnik ZR bude vyloucen z ucéasti v zaddvacim Ffizeni.”

Z nabidky navrhovatele, konkrétné mj. vypIinéné pfilohy ¢. 2.4 ,CP o organizaéni struktuie
technického tymu“ zadavaci dokumentace verejné zakazky, vyplyva, Ze navrhovatel na pozici
¢lena realizacniho tymu ,,stavbyvedouci — osoba odpovédna za vedeni zakazky” nominoval
[Ing. P. F.].

Z nabidky navrhovatele, konkrétn& vyplnéné ptilohy € 2.6 ,CP k hodnoceni” zadavaci
dokumentace verejné zakazky vyplyva, Ze navrhovatel za Ucelem hodnoceni nabidek
v hodnoticim kritériu ,,Kvalita tymu — stavbyvedouci” pfedlozZil celkem 5 referencnich zakdzek
[Ing. P. F.], a to referencni zakdzku ,Polyfunkény subor EUROVEA 2 — SO03“ (dale
jen ,,hodnocena reference €. 1), referencni zakdzku ,Polyfunkény sibor EUROVEA 2 — SOO01,
SO02 — 7B skelet” (dale jen ,hodnocena reference €. 2“), referenéni zakdzku ,Obytny stbor
Culenova —1., II. Etapa veia B + C— 7B skelet” (dale jen ,,hodnocend reference &. 3), referenéni
zakazku ,,Rekonstrukcia a nadstavba objektu Bezrucova 3 a Bezrucova 5, stavebné Upravy —

15



65.

66.

67.

68.

C.j.: UOHS-13478/2024/500

NKP“ (dale jen ,hodnocena reference ¢. 4“) a referencni zakadzku ,Bory Mall — obchodno
zabavné centrum, Bratislava“” (ddle jen ,,hodnocena reference €. 5°).

Zadavatel se na navrhovatele dne 23. 5. 2023 dle § 46 zakona obratil s ,Zadosti hodnotici
komise o doplnéni doklad(“ z téhoz dne, kdy navrhovatel byl vyzvan, aby ke viem jim
predlozenym hodnocenym referencim doloZil v citované Zadosti specifikovanou dokumentaci
(technicka zprava, ocenény soupis praci, stavebni denik — list s uvedenim osob odpovédnych
za vedeni stavby a alespon jeden zdpis ze stavebniho deniku, ktery sepsal uvadény
stavbyvedouci, a alespon dva zapisy z kontrolniho dne stavby vcéetné podpisové soupisky osob
Ucastnych na kontrolnim dni stavby) nebo obdobné dokumenty, ze kterych bude prikazné
vyplyvat potvrzeni (splnéni) poZadavk(i zadavatele stanovenych v bodu 14.4 zaddvaci
dokumentace verejné zakdzky. Soucasné zadavatel pozadoval objasnéni dil¢ich skutecnosti
vztahujicich se k nékterym témto referencim. Na citovanou Zadost reagoval navrhovatel
pfipisem ze dne 6. 6.2023, jehoZ ptilohou byl mj. nize uvedeny ,Protokol o odovzdani
a prevzati diela (alebo jeho dokoncenej Casti)” ze dne 30. 6. 2022, ,Protokol o odovzdani
a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej casti) SO 01, 02“ ze dne 12. 9. 2022
a ptipis ,VEC: Potvrdenie praxe pana [Ing. P. F.] — Cestné prehldsenie” objednatele ,,Bezrucova
Invest, s.r.0.” ze dne 2. 6. 2023.3 V rdmci namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
29. 6. 2023 pak navrhovatel doloZil nize uvedeny ,Zapis o odovzdani a prevzati stavebného
objektu alebo prevadzkového suboru (pripadne dokoncenej Casti stavebného objektu, alebo
prevadzkového stiboru” ze dne 12. 7. 2019, ,,Zapis o odovzdani a prevzati stavebného objektu
alebo prevadzkového suboru (pripadne dokoncenej casti stavebného objektu, alebo
prevadzkového suboru” ze dne 20. 3. 2019 a pfipis ,,Cestné vyhlasenie” [Ing. M. L.] ze dne
26. 6. 2023.

V dokumentu ,,Protokol o odovzdani a prevzati diela (alebo jeho dokoncenej Casti)” ze dne
30. 6. 2022 vztahujicimu se k hodnocené referenci €. 1 je jako ,Zodpovedny stavbyveduci”
uveden [Ing. P. F.]. V ¢asti ,Popis odovzddvaného Diela (alebo jeho dokonéenej casti)”
predmétného dokumentu je uvedena ,[rlealizdcia Zelezobeténového skeletu vrdtane
stavebnej casti — Polyfunkcny subor Eurovea 2, stavba 03).“

V dokumentu ,,Protokol o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej
Casti) SO 01, 02“ ze dne 12. 9. 2022 vztahujicimu se k hodnocené referenci €. 2 je jako
,Zodpovedny stavbyveduci” uveden [Ing. P. F.]. V ¢asti ,,Popis odovzdavaného Diela (alebo
jeho dokoncenej ¢asti)” predmétného dokumentu je uvedena ,[r]ealizdcia Zelezobetdnového
skeletu vratane murovacich prdc — Polyfunkcny subor EUROVEA 2, stavby SO 01, 02 a 04).“

V dokumentu ,,Zapis o odovzdani a prevzati stavebného objektu alebo prevadzkového suboru
(pripadne dokoncenej casti stavebného objektu, alebo prevadzkového suboru” ze dne
12. 7. 2019 vztahujicimu se k hodnocené referenci €. 3 je jako ,,Zodpovedny Stavbyveduci
uveden [Ing. P. F.]. V¢&asti ,Popis stavebného objektu alebo prevadzkového suboru”
predmétného dokumentu je uvedeno, Ze ,[pJredmetom prevzatia diela st obchodné subory:

3 pozn. Utadu: Pro Uplnost Ufad dodéva, 7e zadavatel se dne 21. 7. 2023 na navrhovatele obratil dle § 46 zikona dale
s ,,Zadosti hodnotici komise o doplnéni dalsich doklad( a pisemné objasnéni piedloZenych Gdaji“ z tého? dne, v ramci
niz mj. opétovné pozadoval predloZeni technické zpravy a ocenéného soupisu praci a také stavebniho deniku
k navrhovatelem predloZzenym hodnocenym referencim a soucasné navrhovatele vyzval k potvrzeni a objasnéni
nékterych skutecnosti vazicich se k témto referencim.
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0OS 3000 Nosné Zelezobetdnové konstrukcie — skelet, OS 3011 Izoldcie spodnej stavby, OS 7019
Bleskozvod, 0S 1115 Zeriavy.“

V dokumentu ,,Zapis o odovzdani a prevzati stavebného objektu alebo prevadzkového suboru
(pripadne dokoncenej casti stavebného objektu, alebo prevadzkového suboru“ ze dne
20. 3. 2019 vztahujicimu se k hodnocené referenci €. 3 je jako ,Zodpovedny Stavbyveduci”
uveden [Ing. P. F.]. V&asti ,Popis stavebného objektu alebo prevadzkového suboru”
pfedmétného dokumentu je uvedeno, Ze , [pJredmetom prevzatia diela st obchodné subory:
0S 3000 Nosné Zelezobetdnové konstrukcie — skelet, OS 3011 Izoldcie spodnej stavby, OS 7019
Bleskozvod, 0OS 1115 Zeriavy.“

V ptipise ,VEC: Potvrdenie praxe pana [Ing. P. F.] — Cestné prehldsenie” objednatele
,Bezrucova Invest, s.r.0.” ze dne 2. 6. 2023 vztahujicimu se k hodnocené referenci €. 4 je
uvedeno mj. nasledujici:

»Na zdklade Vasej Ziadosti Vam tymto potvrdzujeme a Cestne prehlasujeme, Ze p. [Ing. P. F.]
[...] vykondval funkciu stavbyveduci, tj. osoba zabezpecujica denné riadenie stavby, na stavbe
s ndzvom ,Rekonstrukcia a nadstavba objektu Bezrucova 3 a Bezrucova 5, stavebné upravy
NKP‘v obdobi 03/2016 aZ 04/2017.

Sucasne potvrdzujeme a Cestne prehlasujeme, Ze vysSie uvedend stavba je stavbou budovy,
kde prebiehala vystavba a sucasne aj rekonstrukcia budovy s Zelezobetonovou nosnou
konstrukciou. Financny objem stavebnej casti bol 21.846.150,00 EUR bez DPH.“

V ptipise ,Cestné vyhlasenie” [Ing. M. L.] ze dne 26. 6. 2023 vztahujicimu se k hodnocené
referenci €. 5 je uvedeno nasledujici:

»Ja dolu podpisany [Ing. M. L.], vtom ¢ase zodpovedny manaZér investora, ako aj kontaktnd
osoba pre niZSie uvedené stavby vyhlasujem, Ze

[Ing. P. F.] vykondval funkciu stavbyveduceho na niZsie uvedenych stavbdch a zdrovern, Ze
predmetom niZsie uvedenych pozemnych stavieb bola aj vystavba nosného Zelezobetonového
skeletu.

zoznam stavieb:
[..]
e  Bory Mall — obchodno zdbavné centrum, Bratsiava — ZB skelet
Financny objem — 16 015 166,78 EUR
Termin realizdcie — 03/2013 — 03/2014".
V odtvodnéni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele &. 2% je uvedeno nésledujici:

,VWse uvedeny ucastnik Spolecnost YUCON + STANTER + INPEK HOLDING + Adifex — Divadlo
[...] v zaddvacim fizeni nesplnil zaddvaci podminky dle ¢lanku 14.4 Podrobnych podminek
zaddvaci dokumentace:

,14.4 Zpusob zpracovdni hodnoticiho kritéria Kvalita tymu — stavbyvedouci: Za ucelem
hodnoceni nabidek v tomto kritériu je uchaze¢ povinen ve své nabidce doloZit Cestnym

4 pozn. Uradu: A shodné v ozndmeni o vylouéeni navrhovatele €. 2.

17



73.

74.

C.j.: UOHS-13478/2024/500

prohldsenim dle vzorové prilohy ¢. 2.6 ZD, pfipadné jinym dokladem (s uplnymi udaji pro
hodnoceni) zkusenosti rddného clena tymu — stavbyvedouciho s realizaci staveb, jejichz
pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci,
na kterych pracoval v pozici stavbyvedouci, a to za poslednich 10 let, a kterd v pfipadé
vyhodnoceni nabidky uchazece jako nejvhodnéjsi bude zastdvat pozici osoby odpovédné
za realizaci zakdzky — stavbyvedouci, tj. stejné osoby, kterd prokazovala kvalifikaci dle bodu
10.5.2[..]°

a v souladu s textem stejného ¢ldnku:

,Pokud ucastnik ZR nedoloZi v nabidce min. 2 zkuSenosti se zakdzkami odpovidajicimi
podminkdm stanovenym v tomto c¢ldnku zaddvaci dokumentace, nebude jeho nabidka
hodnocena a ucastnik ZR bude vyloucen z ucasti v zaddvacim Fizeni.”

U ucastnika tak hodnotici komise nemohla dokoncit hodnoceni a z vyse uvedenych divodi ho
zadavatel v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z ucasti v zaddvacim fizeni vylucuje.

Prilohu tohoto rozhodnuti tvori znalecky posudek ¢. 079392/2023.“

V bodu 1.1 ,Pfedmét znaleckého posudku” znaleckého posudku ¢. 079392/2023 soudniho
znalce Ing. Martina DZanaje, Ph.D. ze dne 14. 12. 2023, jehoZ objednatelem je zadavatel (dale
jen ,znalecky posudek ze dne 14. 12. 2023“), je stanoveno, Ze ,[z]Jadavatel posudku poZaduje
zjistit, jakd je presnd definice pojmu ,budova’, a to i v kontextu s vyhodnocenim nabidek
VZ0160744: Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt.” V zavéru
znaleckého posudku ze dne 14. 12. 2023 je konstatovano mj. nasledujici:

,Jak ze stavebni praxe znalce, tak ze zdkonnych norem, jejichZ priklady byly uvedeny vyse, je
jasné, Ze zamérem zdkonoddrce pri tvorbé definice pojmu ,budova’ bylo zejména vystihnout,
Ze musi splriovat 3 kritéria:

1. Cdst této stavby musi byt nad zemi,
2. musi byt pfevdzné uzaviena navenek obvodovymi sténami,
3. musi byt uzavifena navenek stresni konstrukci.”

Pfilohu €. 1 rozhodnuti, resp. oznameni o vybéru dodavatele ¢. 2 tvofi ,,Zprava o hodnoceni
nabidek” ze dne 15. 12. 2023 (ddle jen ,zprava o hodnoceni nabidek”) v¢. pfiloh €. 1 az 3.
V priloze €. 3 ,Tabulka predloZzenych dokladd” zpravy o hodnoceni nabidek (dale jen ,pfiloha
¢. 3 zpravy o hodnoceni nabidek”) je ve vztahu k posouzeni hodnocené reference €. 1 uvedeno,
ze ,[d]le doloZenych podkladi se jednd o pouhou cdst stavby SO03 (stavebnich praci — viz
technickd zprdva a soupis praci — rozpocet) a nikoliv celkovou vystavbu ¢&i rekonstrukci budovy
s Zelezobetonovou konstrukci. Zadavatel tak mad najisto potvrzeno nesplnéni podminky pro
prokdzani zkuSenosti doklady doloZenymi ucastnikem v rdmci doplnéni/objasnéni ¢. 1 a ¢. 2
a z tohoto divodu neni nutné opétovné vyzyvat k objasnéni, kdyz vysledek dokladdni nemuze
byt ani jiny a ucastnik sam v privodnim dopise v objasnéni ¢. 2 ze dne 31. 7. 2023 (a jak je
rovnéZ patrno z priloh tohoto objasnéni) uvddi rozsah praci, kdy se vsak nejednd o stavbu
budovy, ale o provedeni pouze édsti budovy (¢dsti stavebnich praci), a to ZB skeletu a &dsti
neoddélitelnych vyzdivek a zemniciho pdsku., tj. nikoliv ani hrubé stavby ¢i Femesel a realizace
budovy dle znaleckého posudku ¢. 079392/2023. Dalsim potvrzujicim udajem je samotny
Zivotopis stavbyvedouciho, ktery u dané zakdzky uvddi rovné? pouze ,ZB skelet’. Zkusenost tak
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v souladu se zaddvaci dokumentaci, znaleckym posudkem a rovnéz rozhodnutim ufadu nelze
zaradit do hodnoceni. Pro uplnost zadavatel uvddi, Ze rovnéZ nedoslo k potvrzeni osoby
stavbyvedouciho stavebnim denikem i zdpisem z kontrolniho dne i jinym prikaznym
dokumentem, ktery by osvédcil fadné Fizeni praci dle stavebniho zdkona a ucastnik dolozil
pouze dokumenty, ze kterych nevyplyvd potvrzeni osoby stavbyvedouciho.”

V priloze €. 3 zpravy o hodnoceni nabidek je dale ve vztahu k posouzeni hodnocené reference
¢. 2 uvedeno, Ze ,[d]le doloZenych podklad( se jednd o pouhou c&dst stavby SO01 a SO02
(stavebnich praci — viz technickd zprdva a soupis praci — rozpocet) a nikoliv celkovou vystavbu
Ci rekonstrukci budovy s Zelezobetonovou konstrukci. Zadavatel tak md najisto potvrzeno
nesplnéni podminky pro prokdzdni zkusenosti doklady doloZenymi ucastnikem v ramci
doplnéni/objasnéni ¢. 1 a ¢. 2 a z tohoto duvodu neni nutné opétovné vyzyvat k objasnéni, kdyz
vysledek dokldddni nemizZe byt ani jiny a ucastnik sdm v privodnim dopise v objasnéni ¢. 2
ze dne 31. 7. 2023 (a jak je rovnéZ patrno z pfiloh tohoto objasnéni) uvddi rozsah praci, kdy se
vSak nejednd o stavbu budovy, ale o provedeni pouze ¢dsti budovy (Edsti stavebnich praci), a to
ZB skeletu a &dsti neoddélitelnych vyzdivek a zemniciho pdsku., tj. nikoliv ani hrubé stavby
Ci fremesel a realizace budovy dle znaleckého posudku ¢. 079392/2023. Dalsim potvrzujicim
Udajem je samotny Zivotopis stavbyvedouciho, ktery u dané zakdzky uvddi rovné pouze ,7B
skelet’. ZkusSenost tak v souladu se zaddvaci dokumentaci, znaleckym posudkem a rovnéz
rozhodnutim uradu nelze zaradit do hodnoceni. Pro uplnost zadavatel uvddi, Ze rovnéz nedoslo
k potvrzeni osoby stavbyvedouciho stavebnim denikem Ci zdpisem z kontrolniho dne ¢i jinym
prikaznym dokumentem, ktery by osvédcil Fadné fizeni praci dle stavebniho zdkona a ucastnik
doloZil pouze dokumenty, ze kterych nevyplyvd potvrzeni osoby stavbyvedouciho.“

V priloze €. 3 zpravy o hodnoceni nabidek je dale ve vztahu k posouzeni hodnocené reference
¢. 3 uvedeno, Ze ,[u]castnik doloZil v ramci své nabidky pouze referencni list, kde je
stavbyvedouci [Ing. P. F.] uveden mez jinymi péti osobami odpovédnymi za odborné vedeni
a realizaci stavby, cena zakdzky odpovidd cené uvedené v CP. Jak v éestném prohldseni, tak
v Zivotopise md ucastnik uvedeno, Ze se jednalo o pouhou &dst praci — ZB skelet. V radmci
objasnéni ¢. 2 doloZil priivodni dopis a jiné neZ poZadované doklady, ze kterych nevyplyvd, Ze
se jednd o realizaci budovy dle znaleckého posudku ¢. 079392/2023, ve smyslu zaddvaci
dokumentace a rozhodnuti uradu. Zadavatel md tak najisto postaveno, Ze nemd vyznam
opétovné vyzyvat ucastnika a zkusenost nemlze byt zahrnuta do hodnoceni.”

V priloze €. 3 zpravy o hodnoceni nabidek je dale ve vztahu k posouzeni hodnocené reference
¢. 4 uvedeno, ze ,[u]castnik dolozil ,Potvrdenie praxe pdna [Ing. P. F.] — Cestné prehldsenie’,
ze kterého md vyplyvat ucast pana [Ing. P. F.] jako stavbyvedouciho. V dokumentu je uvedeno,
e se jednd o stavbu se Zelezobetonovou nosnou konstrukci, cena zakdzky odpovidd cené z CP.
DoloZené Cestné prohldseni a ani udaje uvedené v privodnim dopise neobjasriuji rozsah praci.
Uéastnik tak dvakrdt poskytnul jiné nez poZadované doklady, které opétovné potvrzuji pouze
provedeni skeletu vietné zaloZeni a neoddélitelnych cdsti, ze kterych nevyplyvd, Ze se jednd
o realizaci budovy dle znaleckého posudku ¢. 079392/2023, ve smyslu zaddvaci dokumentace
a rozhodnuti uradu.”

V pfiloze €. 3 zpravy o hodnoceni nabidek je dale ve vztahu k posouzeni hodnocené reference
¢. 5 uvedeno, Ze ,[u]castnik doloZil pouze vynatek z webovych strdnek, ktery md
pravdépodobné nahrazovat technickou zprdvu a opétovné svij Zivotopis z nabidky.
PoZadované dokumenty ucastnik nedoloZil a stavba nemuze byt zahrnuta do hodnoceni. Sdm
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Ucastnik v doplnéni & 2 uvddi, Ze byla realizovdna pouze hrubd stavba. Ucastnik tak dvakrdt
poskytnul jiné nez poZadované doklady, které opétovné potvrzuji pouze provedeni skeletu
véetné zaloZeni a neoddélitelnych cdsti, ze kterych nevyplyvd, Ze se jednd o realizaci budovy
dle znaleckého posudku ¢. 079392/2023, ve smyslu zaddvaci dokumentace a rozhodnuti
uradu.”

Dalsi relevantni skutecnosti

79.

Dne 5. 12. 2023 vydal Ufad v ramci spravniho tizeni vedeného UFadem pod sp. zn. UOHS-
S0556/2023/VZ ve véci ndvrhu ¢. 1 rozhodnuti €. j. UOHS-48453/2023/500 z tého? dne (dale
jen ,rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ“). Ve vyroku I. rozhodnuti sp. zn. UOHS-
50556/2023/VZ Utad konstatoval, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nedodrzel
pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona, kdyz
rozhodnutim o vylouceni €. 1 vyloudil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni z divodu, Ze
navrhovatel na zakladé ,Zadosti hodnotici komise o doplnéni dalsich dokladl a o pisemné
objasnéni predloZenych udaju“ ze dne 21. 7. 2023 ve stanovené |h(té nedoloZil doklady
poZadované zadavatelem k objasnéni, resp. doplnéni nabidky navrhovatele dle § 46 zidkona,
a z divodu, Ze navrhovatel neprokazal splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c)
a d) zakona dle bodu 10.5 zadavaci dokumentace verejné zakazky, kdyz ve vztahu k [Ing. P. F.]
jakoZto ¢lenovi realizacniho tymu navrhovatele v pozici ,,stavbyvedouci — osoba odpovédna
za vedeni zakazky” nedolozil tam zadavatelem poZadovany doklad k odborné zpusobilosti,
pfestoze zadavatelem tvrzené dlvody vylouceni nebyly naplnény, pficemz uvedeny postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ve vyroku II.
rozhodnuti sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ Utad konstatoval, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky nedodrzel zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona, kdyz ucinil zavér
o splnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona dle bodu 10.5
zadavaci dokumentace verejné zakdzky ve vztahu k osobé [Ing. T. V.] jakozto clenovi
realizacniho tymu vybraného dodavatele na pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédna
za vedeni zakazky” a rozhodnutim o vybéru ¢. 1 rozhodl o vybéru vybraného dodavatele
na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky, ackoliv splnéni dotéeného kritéria technické
kvalifikace dle bodu 10.5 zaddvaci dokumentace verejné zakazky ve vztahu k osobé [Ing. T. V.]
nebylo radné prokazano, kdyz z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel nemél
dostatecné zjisténé skutecnosti, resp. nedisponoval dostatecnymi podklady, z nichZ by bylo
mozno jednoznacné dovodit, zda vybranym dodavatelem predloZzena referencni zkusSenost
[Ing. T. V.] skute¢né spliiuje dotéené pozadavky na ,realizaci alespori 2 staveb v pozici
stavbyvedouciho (hlavniho stavbyvedouciho), tj. osoby zajistujici denné fizeni stavby, jejichZ
prfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci
s objemem min. 100 mil. K¢/stavba“, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy. Vyrokem lIl. rozhodnuti sp.zn. UOHS-
S0556/2023/VZ Utfad podle § 263 odst. 2 zakona jako opatfeni k ndpravé nezakonného
postupu zadavatele uvedeného ve vyrocich I. a Il. rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ
zruSil ukony zadavatele spojené s posouzenim splnéni podminek ucasti navrhovatelem
a vybranym dodavatelem v zadavacim fizeni a soucasné zrusil i vSechny ndsledné ukony
zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni vcetné rozhodnuti o vylouceni ¢. 1 arozhodnuti
o vybéru & 1. Vyrokem IV. rozhodnuti sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ U¥ad zadavateli podle
§ 263 odst. 8 zakona aZ do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod
sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ ulozil zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku a vyrokem V.
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rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ Ufad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vy$i 30 000 K&. Rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Utadu €. j. UOHS-08554/2024/163 ze dne 27. 2. 2024 vydanym v fizeni o rozkladech
sp. zn. UOHS-R0166/2023/VZ dne 28. 2. 2024, pficem? obé citovana rozhodnuti nabyla pravni
moci dne 4. 3. 2024.5

Prdvni posouzeni

K rozhodnuti o ndmitkdch proti rozhodnuti o vylouceni ¢. 2 a rozhodnuti o vybéru ¢. 2

80.

81.

82.

83.

Dfive, ne? Ufad pfistoupi k samotnému meritu véci, povaZuje za vhodné se na tomto misté
stru¢né vyjadfit k namitce navrhovatele tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkdch proti rozhodnuti o vylouceni €. 2 a rozhodnuti o vybéru €. 2, kdy vyporadani
zadavatele je dle navrhovatele v fadé pripadl , zjevné nekonkrétni, obecné a zcela znemoZriuje
[...] predlozit relevantni protiargumentaci”.

K uvedenému Ufad predné v obecnosti uvadi, ze pro splnéni pozadavku na srozumitelnost
a dostatecnou podrobnost odlvodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach neni
nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢éim aspektem argumentace stéZovatele
do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko
k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je tedy nutné,
aby odlGvodnéni rozhodnuti o namitkach postihlo gros podanych namitek, aniz by ovsem bylo
ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené v namitkach.

Utrad s ohledem na skute¢nosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou
zakdzku nejprve konstatuje, Ze namitky proti rozhodnuti o vyloucéeni €. 2 a rozhodnuti o vybéru
¢. 2 byly poddany radné a vcas, opravnénou osobou a obsahuji veskeré nalezZitosti ve smyslu
§ 244 zadkona, tudiz zadavatel byl povinen skutecnosti v nich uvedené vécné vyporadat
v souladu s § 245 odst. 1 zdkona.

Urad prezkoumal dotéené rozhodnuti o ndmitkach proti rozhodnuti o vylouceni &. 2
arozhodnuti ovybéru ¢. 2 a dospél k zavéru, Zze z odlvodnéni citovaného rozhodnuti
o namitkach je zfejmé, pro¢ zadavatel namitky navrhovatele dle § 245 odst. 2 zakona odmitl
jako neddvodné, resp. pro¢ povazuje svlj postup v zadavacim fizeni souvisejici s vylou¢enim
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a vybérem dodavatele Spolecnost Viceucelovy kulturni
objekt M + G na realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky za souladny se zdkonem, stejné tak
pro¢ povazuje argumenty navrhovatele v této souvislosti za liché. Pfesto, Ze lze dle Ufadu
shledat urcitou stru¢nost vyjadrovani zadavatele v nékterych bodech odivodnéni citovaného
rozhodnuti o namitkach, zcela zjevné nejde o pouhé formadlni odmitnuti namitek bez
jakéhokoli odCvodnéni. Sou¢asné ma Ufad za to, Ze zadavatel v citovaném rozhodnuti
o namitkach postihl ve vztahu ke kazdému okruhu navrhovatelem vznesenych namitek jejich
podstatu, resp. gros, pricemz skutecnost, Ze se nevyporadal s kazdou jednotlivou dilci
namitkou navrhovatele, nem(ze zalozZit nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Ostatné
navrhovatel byl sto na podkladé daného rozhodnuti o namitkach podat prezkoumatelny
navrh (ndvrh €. 2), na jeho? zakladé jsou Ufadem &inény nize uvedené zavéry.

5 Pozn. Uradu: Obé citovana rozhodnuti jsou vefejné dostupna na adrese https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-21480.html.
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S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti ma tak Ufad za to, Ze ndmitka navrhovatele ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o vylouceni €. 2 a rozhodnuti
o vybéru ¢. 2 neni davodna.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

85.

86.

87.

88.

89.

Co se ty¢e samotného merita véci, Ufad opakuje, Ze ndvrh & 2 sméfuje proti rozhodnuti
o vylouceni €. 2 a rozhodnuti o vybéru €. 2, pfiCemZ navrhovatel predné namitd, Ze tato
rozhodnuti jsou rozhodnutimi neplatnymi, resp. predstavuji nulitni pravni dkony, kdy
pfekazikou vydani téchto rozhodnuti je probihajici spravni Fizeni vedené Uradem pod
sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ ve véci navrhu & 1 aexistence stdle platného rozhodnuti
o vylouceni ¢. 1 arozhodnuti o vybéru €. 1, tj. ,existence stdle platnych rozhodnuti [...]
v totoZné véci “.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Urad k tomu uvadi, ze vyrokem lII. rozhodnuti sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ jako opatfeni
k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyrocich I. a Il. rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ zrusil Ukony zadavatele spojené s posouzenim splnéni podminek
Ucasti navrhovatelem a vybranym dodavatelem v zaddvacim fizeni a soucasné zrusil i vSechny
nasledné Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim tizeni v¢.rozhodnuti o vylouceni €. 1
a rozhodnuti o vybéru €. 1, pficemz uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 3. 2024
V dusledku této skutecnosti, tj. kdyz v pribéhu fizeni o navrhu €. 2 doslo k pravomocnému
skondeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ a pravomocnému
zruseni rozhodnuti o vylouceni ¢. 1 a rozhodnuti o vybéru ¢. 1 (blize viz vySe od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), se stala ¢ast ndvrhu €. 2, ve které navrhovatel namita vySe uvedenou
neplatnost, resp. nulitu rozhodnuti o vylouceni ¢. 2 a rozhodnuti o vybéru €. 2, zjevné
bezpredmétnou, nebot. dotéena predchozi rozhodnuti jiZz nejsou v platnosti, resp. neexistuiji,
a nemohou tak byt vtomto kontextu prekazkou existence rozhodnuti o vylouceni ¢. 2
a rozhodnuti o vybéru €. 2, respektive ani pfekazkou jejich vécného prezkumu ze strany Uradu,
o néjz mj. navrhovatel zjevné svym navrhem ¢. 2 taktéz usiluje.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad rozhodl tak, ze spravni fizeni se v €asti navrhu €. 2, ve které
navrhovatel namitd nezdkonnost rozhodnuti o vylouceni ¢. 2 a rozhodnuti o vybéru ¢. 2
z dvodu ,existence stdle platnych rozhodnuti [...] v totoZné véci “, zastavuje, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

V této souvislosti Utad pro Uplnost uvadi, e nelze dat navrhovateli za pravdu v tom, Ze
rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ, resp. tam uloZenym napravnym opatienim se
procesni stav véci ,vraci do stavu ke dni doruceni nabidky navrhovatele zadavateli“, nebot
na napravné opatieni ulozené vyrokem lll. rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ je tfeba
hledét s urcitou mirou racionality a Cist jej i v kontextu podaného zdlvodnéni uloZeni tohoto
napravného opatreni, kdy smyslem bylo zrusit ukony zadavatele spojené s ,koneénym*
vysledkem posouzeni splnéni podminek ucéasti navrhovatelem a vybranym dodavatelem
v zaddvacim fizeni, jez vyustily v rozhodnuti o vylouceni €. 1 a rozhodnuti o vybéru ¢. 1 (kdyz
toto finalni posouzeni splnéni podminek Ucasti projevujici se ve jmenovanych Ukonech bylo
chybné), a nikoliv veskeré ukony zadavatele tykajici se ovérovani, resp. objasfiovani udajl
a doklad( predlozenych v nabidce navrhovatele a vybraného dodavatele. Jinymi slovy, zcela
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jisté nebylo smyslem a Uéelem ukladaného ndpravného opatfeni vratit stav do doby podani
nabidky, nebot takové napravné opatfeni by v kontextu shledaného pochybeni zadavatele
neobstdlo pfi pomérovani nutnosti minimalizace zdsahu do prdv a opravnénych zajmu
jednotlivych Ucastnikll a nebylo by zaloZzeno ani na racionalni Uvaze, kdyZz pravé aktivita
zadavatele ve smyslu Zadosti o objasnéni dle § 46 zakona je chténym stavem souvisejicim
s fadnym ovérfovanim naplnéni zadavacich podminek ucastniky zadavaciho fizeni a kdyz
v Setfeném pripadé aZz na podkladé podanych objasnéni nabidky je mozné Cinit zavéry napft.
ohledné otazky naplnéni zadavacich podminek navrhovatelem, kdy vSak zadavatel pochybil
pravé pfi ucinéni zavéru o nenaplnéni zadavacich podminek navrhovatelem. Nelze tak
konstatovat, Ze by Zadosti zadavatele dle § 46 zakona adresované navrhovateli (a uz vibec ne
na né navazujici objasnéni, resp. doplnéni nabidky navrhovatele, kdyZ tyto nejsou ukony
zadavatele) byly rozhodnutim sp. zn. UOHS-50556/2023/VZ zru$eny, jak tvrdi navrhovatel, a Ze
by tak k témto UFad de facto nemohl piihlizet. Urad tedy mohl pfistoupit k vécnému provéreni
dalSich navrhovatelem namitanych skutecnosti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

90.

91.

Utad konstatuje, e ve vztahu k otazce (ne)opravnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni na vefejnou zakdzku, resp. otdzce (ne)zdkonnosti rozhodnuti o vylouceni €. 2
navrhovatel v ndvrhu ¢. 2 dale mj. namita, Ze rozhodnuti o vylouceni ¢. 2 ,je zcela
neprezkoumatelné z divodu absence jakéhokoli vécného odivodnéni, kdy zadavatel uvddi
toliko to, Ze stéZovatel nesplnil zaddvaci podminky dle ¢l. 14.4 [...] zaddvacich podminek,
a pfilohou je zasildn znalecky posudek [...] ze dne 14. 12. 2023 [...]. StéZovatel se vSak viibec
nedozvidd, co konkrétné a vici jaké konkrétni cdsti nabidky stéZovatele je zadavatelem
vytykdno. Jaky dopad na posouzeni splnéni podminek ucasti md predklddany Posudek a jaké
konkrétni zavéry z jeho existence zadavatel vyvozuje ve vztahu k nabidce stéZovatele.” Pokud
jsou pak dle navrhovatele ,zadavatelem vyvozovdny jakékoli pro stéZovatele negativni zavéry
s odlvodnénim, Ze se jednd toliko o ,Cdst stavby’ a nikoli o celkovou vystavbu i rekonstrukci
budovy s odkazem na Posudek, jednd se o vadné posouzeni. VSechna predklddand referencni
plnéni jsou zcela relevantni plnéni napliujici zaddvaci podminku ve smyslu § 2 stavebniho
zdkona, jakoZto logickou ucelenou cdst stavebnich  praci odpovidajici  fdzi
vystavby/rekonstrukce budovy se Zelezobetonovou konstrukci”.

V souvislosti s moZnym vyloudenim G&astnika ze zadavaciho fizeni Utad pFedné v obecnosti
uvadi, Ze zadavatel je v moznosti vyloucit Ucastnika ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 1
zakona limitovan, a to tak, Ze Ucastnika mlzZe ze zaddvaciho fizeni vyloudit vylucné z dlivodu
zédkonem stanovenych. Ufad dodava, ze mezi tyto divody patii mj. divod uvedeny v § 48
odst. 2 pism. a) zakona, jenZ stanovi, Ze zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud Udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedlozené uéastnikem zadavaciho fizeni nespliu;ji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lh(té nedolozil. Soucasné
Ufad poznamenava, 7e z rozhodovaci praxe jasné vyplyva, 7e pokud se zadavatel rozhodne
Ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit, musi mit prokazané, Ze dlvody pro vylouceni
pfedvidané v dot¢eném (zadavatelem uplatnéném) ustanoveni zakona jsou dany. Fakt, Ze
zadavatel ma tyto dlivody prokazané, pak musi soucasné vyplyvat z konkrétnich dokumentt
tvoricich souédst dokumentace o zaddavacim fizeni na verejnou zakazku, pricemz zachyceni
dlvodd vedoucich k vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni v dokumentaci o zaddvacim
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fizeni na verejnou zakdzku, resp. rozhodnuti ¢i oznameni o vylouceni takového ucastnika vede
k naplnéni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona.®

Ke shora uvedené zdsadé transparentnosti Ufad uvadi, 7e tato je spole¢né se zasadou
pfimérenosti, zasadou rovného zachazeni a zdsadou zakazu diskriminace jednou z hlavnich
zasad, na kterych je zakon vystavén a které musi zadavatel respektovat a bezmezné dodrzovat
béhem celého zaddavaciho fizeni. Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne
19. 10. 2021 zopakoval ustaleny zavér, Ze Ucelem zdsady transparentnosti je ,zajisténi toho,
aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym
zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zaddvdni verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakldadadni verejnych prostredkl. Zdsada transparentnosti je porusena, pokud
jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZz by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym a neprfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.2.2012, ¢. j. 62 Af 50/2011-72)” Je tedy ziejmé, Ze veSkeré Ukony zadavatele Cinéné
v pribéhu zadavaciho fizeni musi byt zpétné (Citelné, kontrolovatelné, prezkoumatelné
a ¢inéné tak, aby nevznikaly pochybnosti v jejich vykladu a aby bylo nade vsi pochybnost
zfejmé, za jakym ucelem a z jakych divod( zadavatel k témto Ukondm pfistoupil.

Ve vztahu k odlvodnéni vylouéeni Ucastnika ze zadavaciho fizeni obsazenému v rozhodnuti,
resp. oznameni o jeho vylouceni pak z uvedeného vyplyva, Ze toto odlvodnéni musi byt
ucinéno tak, aby z jeho vykladu bylo jasné, z jakého konkrétniho dlivodu (pfip. davod()
zadavatel daného ucastnika ze zadavaciho fizeni vylu€uje a jaké Uvahy zadavatele k danému
kroku vedly. K tomu Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 85/2016-
202 ze dne 28. 1. 2019, v némz jmenovany soud konstatoval, ze ,[v] souladu s § 60 odst. 2 ZVZ
musi odtvodnéni rozhodnuti o vylouceni uchazece obsahovat konkrétni a presvédcivé divody
pro vylouceni zdjemce, véetné popisu uvah, které zadavatele k vylouceni vedly. Smyslem
uvedeného ustanoveni je, aby zadavatel vyloucenému uchazeci bezodkladné sdélil, Ze doslo
k jeho vylouceni a z jakého divodu se tak stalo. Takovou informaci vylouceny uchazec
potrebuje mj. k tomu, aby se mohl proti vylouceni brdnit poddnim ndmitek (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 62 Af 74/2010-61)“. Pozadavek na to, aby byl
Ucastnik zadavaciho fizeni seznamen s divody svého vylouceni, ma tak vliv na podobu jeho
dalsich procesnich krok(, a to na obsah namitek proti rozhodnuti o vylouceni i na obsah
ptripadného navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. V této
souvislosti Ufad rovnéZ pfipomind, Ze vylouéeni U&astnika ze zadavaciho Fizeni pfedstavuje
jeden z nejzdvaznéjsich zadsahl do pribéhu zaddvaciho fizeni, spojeny navic se zcela zasadnimi
dUsledky ve sfére vylouceného ucastnika.

Ve vztahu k $etfenému piipadu Ufad shrnuje, Ze z rozhodnuti, resp. ozndmeni o vylouéeni

navrhovatele €. 2 vyplyva, Ze zadavatel navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucil s odkazem
na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona s odivodnénim, Ze navrhovatel nesplnil zaddvaci podminky dle

6 Pozn. Ufadu: V tomto kontextu Ize odkazat nap¥. na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-23736/2023/162 ze dne
26. 6. 2023.
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bodu 14.4 ,ZpUsob zpracovani hodnoticiho kritéria Kvalita tymu — stavbyvedouci” zadavaci
dokumentace verejné zakdzky, pricemz v této souvislosti zadavatel ve zdlivodnéni rozhodnuti,
resp. oznameni o vylouceni navrhovatele ¢. 2 dale ocitoval nasledujici ¢ast shora
specifikovaného bodu 14.4 zaddvaci dokumentace verejné zakazky: ,Za ucelem hodnoceni
nabidek v tomto kritériu je uchazec¢ povinen ve své nabidce doloZit Cestnym prohldsenim dle
vzorové pfilohy &. 2.6 ZD, pfipadné jinym dokladem (s uplnymi ddaji pro hodnoceni) zkuSenosti
rddného clena tymu — stavbyvedouciho s realizaci staveb, jejichZ predmétem byla vystavba
nebo rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci, na kterych pracoval v pozici
stavbyvedouci, a to za poslednich 10 let [..] Pokud ucastnik ZR nedoloZi v nabidce
min. 2 zkusenosti se zakdzkami odpovidajicimi podminkdm stanovenym v tomto Cc¢ldnku
zaddvaci dokumentace, nebude jeho nabidka hodnocena a ucastnik ZR bude vyloucen z ucasti
v zaddvacim fizeni.” K tomu zadavatel uvedl, Zze u navrhovatele , hodnotici komise nemohla
dokoncit hodnoceni a z vyse uvedenych divod( ho zadavatel v souladu s ust. § 48 odst. 2
pism. a) zdkona z ucasti v zaddvacim Fizeni vylucuje”. Ptilohu rozhodnuti, resp. ozndmeni
o vylouceni navrhovatele ¢. 2 tvofi znalecky posudek ze dne 14. 12. 2023, jenZ se zabyva
definici pojmu ,budova“. U¥ad dale uvadi, e tého? dne, co navrhovatel obdriel ozndmeni
o vylouceni navrhovatele €. 2, obdrZel i ozndmeni o vybéru dodavatele €. 2, jehoZ pfilohou byla
mj. pfiloha ¢. 3 zpravy o hodnoceni nabidek, ktera obsahuje tabulky s informacemi
k referenénim zakdzkam predlozenym vybranym dodavatelem a navrhovatelem pro ucely
hodnoceni nabidek, jejichZ soucasti je i sloupec s vyjaddienim k otdzce posouzeni predlozenych
referencnich zakdzek. Z tam uvedeného zdlvodnéni posouzeni predloZenych referenci Ize
vyvodit, Ze zadavatel referencni zakdzky [Ing. P. F.] pfedloZené navrhovatelem za ucelem
hodnoceni nabidek v hodnoticim kritériu ,Kvalita tymu — stavbyvedouci” nezahrnul
do hodnoceni s ohledem na tvrzeni, Ze predmétem realizovanych stavebnich praci nebyla
realizace budovy dle znaleckého posudku ze dne 14.12.2023, resp. Ze realizace (celkové
vystavby ¢i rekonstrukce) budovy dle znaleckého posudku ze dne 14. 12. 2023
z navrhovatelem v prlibéhu zadavaciho fizeni doloZzenych podklad(i nevyplyvd, pricemz
hodnocenou referenci ¢. 1 a 2 nezahrnul do hodnoceni i s ohledem na tvrzeni, Ze ,rovnéz
nedoslo k potvrzeni osoby stavbyvedouciho stavebnim denikem ¢i zdpisem z kontrolniho dne Ci
jinym prukaznym dokumentem, ktery by osvédcil Fddné fizeni praci dle stavebniho zdkona”.

Na zdkladé uvedeného Urad predné konstatuje, Ze se nem(iZe ztotoznit se shora citovanou
namitkou navrhovatele, Ze se ze strany zadavatele nedozvédél relevantni zdlivodnéni svého
vylouceni. Dle presvédéeni Ufadu lze totiz v predmétném pFipadé vychdzet z obsahu
rozhodnuti, resp. oznameni vylouceni navrhovatele ¢. 2 ve spojitosti s obsahem rozhodnuti,
resp. ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 2, kdyZz oba tyto dokumenty obdrzel navrhovatel
v tentyZ den a kdyz z nich Ize dovodit, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil ze zaddvaciho fizeni
z dlvodu, Ze navrhovatel za Ucelem hodnoceni nabidek v hodnoticim kritériu , Kvalita tymu —
stavbyvedouci” nedoloZil min. 2 zkuSenosti fadného c¢lena tymu — stavbyvedouciho
odpovidajici pozadavkim zadavatele stanovenym v bodu 14.4 zadavaci dokumentace verejné
zakazky, kdyz dle zadavatele predmétem Zadné z navrhovatelem vtomto kontextu
predloZzenych referenci nebyla realizace budovy dle znaleckého posudku ze dne 14. 12. 2023,
resp. kdyz v ptipadé hodnocené reference ¢. 1 a 2 nebyla ani prikaznym dokumentem
potvrzena osoba stavbyvedouciho. Alkoliv UFad pripoudti, Ze jist& neni zpohledu
transparentnosti ,idedlni, Ze ddvod vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni neni
v podrobnostech zachycen vramci jediného dokumentu, a to pravé rozhodnuti, resp.
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oznameni o vylouceni navrhovatele . 2, je tfeba uvést, Ze obecné nelze vyloucit, aby zadavatel
v rdmci od{ivodnéni rozhodnuti o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni odkazoval na svuj
jiny postup v zadavacim fizeni, na zakladé kterého ucastnika ze zadavaciho Ffizeni vylucuje,
pokud je z ptipadného spojeni takovych skutecnosti ziejmé, z jakych konkrétnich dlvodu je
dany ucastnik ze zadavaciho fizeni vyloucen. V posuzovaném pripadé pak nelze v kontextu
pravé uvedeného prehlizet skutecnost, Ze rozhodnuti, resp. oznameni o vylouceni
navrhovatele €. 2 a rozhodnuti, resp. ozndmeni o vybéru dodavatele ¢. 2 na sebe de facto
implicitné odkazuji, kdyZ rozhodnuti, resp. ozndmeni o vylou€eni navrhovatele ¢. 2 vyslovné
stanovi, Ze jeho ptilohou je znalecky posudek ze dne 14. 12. 2023, a kdyZ s timto znaleckym
posudkem je pracovano vrozhodnuti, resp. oznameni o vybéru dodavatele ¢. 2 pravé
ve vztahu k hodnocenym referencim predloZzenym navrhovatelem, kdy tyto reference nebyly
ze strany zadavatele s odkazem na znalecky posudek ze dne 14. 12. 2023 uznany a kdy tato
skutecnost vedla k vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Jinymi slovy fe¢eno ma tak
Utad za to, 7e navrhovatel se z predmétnych, v tentyZ den obdrienych pisemnosti zadavatele
byl schopen dozvédét, co konkrétné je navrhovateli ze strany zadavatele vytykdno a jaky
dopad na vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ma znalecky posudek ze dne
14. 12. 2023. Ostatné sam navrhovatel v podanych namitkach proti rozhodnuti o vylouceni
¢. 2 a rozhodnuti o vybéru ¢. 2 uvadi, Ze pokud jsou ,zadavatelem vyvozovdny jakékoli pro
stéZovatele negativni zdvéry s oduvodnénim, Ze se jednd toliko o ,édst stavby’ a nikoli
o celkovou vystavbu cCi rekonstrukci budovy s odkazem na Posudek, jednd se o vadné
posouzeni. VSechna predkladand referencni plnéni jsou zcela relevantni plnéni naplriujici
zaddvaci podminku ve smyslu § 2 stavebniho zdkona, jakoZto logickou ucelenou cdst
stavebnich praci odpovidajici fdzi vystavby/rekonstrukce budovy se Zelezobetonovou
konstrukci.” Utad tak uzavira, ze v Setfeném pfipadé nelze konstatovat, ze by oddvodnéni
vylouceni navrhovatele bylo ve spojitosti rozhodnuti, resp. oznameni o vylou¢eni navrhovatele
€. 2 s rozhodnutim, resp. ozndmenim o vybéru dodavatele ¢. 2 natolik obecné a nedostatecné,
7e by jej nebylo moino objektivné pfezkoumat, nebot dle Utadu je z predmétnych dokumentd
zfejmé, resp. zjistitelné, co je v dané véci divodem pro vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni. Dle presvédéeni Uradu by pak bylo piili§ formalistické rusit dotéeny Gkon
zadavatele pouze na podkladé skutecnosti, Ze vtélil podrobnéjsi odivodnéni vylouceni
navrhovatele do dvou dokumentd, kdyZ prokazatelné navrhovatel oba dokumenty obdrzel
v tyz den a jejich obsah ve vzdjemné souvislosti podava zdivodnéni vylouceni navrhovatele.
Ostatné navrhovatel zjevné pochopil divody svého vylouéeni, nebot k jejich vécné podstaté
uvadél v pfisludnych ndmitkach a nasledné i navrhu €. 2 relevantni argumentaci. Ufad proto
vtomto kontextu neshledal dlivody pro konstatovani nezdkonnosti rozhodnuti, resp.
oznameni o vylouceni navrhovatele €. 2 z divodu navrhovatelem namitaného poruseni zdsady
transparentnosti, pfip. namitané nedostatecnosti zdGvodnéni vylouceni.

Co se vsak tye samotného dlivodu vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
prezentovaného zadavatelem, Ufad uvadi, 7e pfezkoumal relevantni ¢ast dokumentace
o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o vylouéeni €. 2
nebylo u¢inéno v souladu se zdkonem. K uvedenému konstatuje Utad nasleduijici.

Utad pfedné shrnuje, 7e zadavatel v dotéeném bodu 14.4 zaddvaci dokumentace vefejné
zakazky stanovil, Ze pro ucéely hodnoceni nabidek v hodnoticim kritériu ,Kvalita tymu —
stavbyvedouci” je dodavatel povinen dolozit zkusSenosti fadného ¢lena tymu -
stavbyvedouciho ,s realizaci staveb, jejichz pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
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budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci, na kterych pracoval v pozici stavbyvedouci”
[ato za poslednich 10 let a s finanéni hodnotou realizovanych stavebnich praci ve vysi
min. 70 mil. K¢ bez DPH, kdy vSak naplnéni téchto 2 parametrd navrhovatelem neni ze strany
zadavatele jakkoliv rozporovano, pozn. Ufadu]. Sou¢asné zadavatel v dotéeném bodu 14.4
zaddvaci dokumentace vefejné zakazky stanovil, ze ,[pJokud tcastnik ZR nedoloZi v nabidce
min. 2 zkusenosti se zakdzkami odpovidajicimi podminkdm stanovenym v tomto C¢ldnku
zaddvaci dokumentace, nebude jeho nabidka hodnocena a ucastnik ZR bude vyloucen z ucasti
v zaddvacim rizeni.”

Utad uvadi, e co se tyée vykladu shora citované zadavaci podminky, je dle Ufadu zfejmé, Ze
zadavatel ve vztahu k hodnoceni nabidek v hodnoticim kritériu , Kvalita tymu — stavbyvedouci”
pozadoval, aby ¢len realiza¢niho tymu dodavatele v pozici ,,stavbyvedouci — osoba odpovédna
za vedeni zakazky” disponoval zkuSenosti s vykonem ¢innosti stavbyvedouciho, resp. vykonem
funkce stavbyvedouciho na stavbé, jejimZz predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci. Ufad akcentuje, 7e podstatnou skute¢nosti je
v tomto kontextu to, Ze pfedmétem sporu je zkuSenost clena realizacniho tymu dodavatele
s vykonem funkce stavbyvedouciho, a nikoliv zkuSenost, resp. reference samotného
dodavatele ve smyslu vyznamné stavebni prace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, kde jednotlivé
stavebni aspekty zadavatelem pozadovanych praci hraji obvykle z hlediska kvalifikovanosti
daného dodavatele vyznamnou roli. Ve vztahu k osobé stavbyvedouciho a jeho zkuSenosti
s vykonem funkce stavbyvedouciho (i pfi zohlednéni toho, jak je zde poZadovana zkuSenost
popsdna) nicméné nelze dovodit, Ze ma jit o zkuSenost s urcitym stavebnim aspektem napfr.
ve smyslu vykonu konkrétni stavebni ¢innosti ¢i provedeni konkrétniho souboru stavebnich
praci, nebot zjevné jde primarné pravé o onu zkusenost s odbornym vedenim. Tomu odpovida
i skutec¢nost, zZe stavbyvedouci na stavbé vykonava , dozorujici“ ¢innost, kdy vSak sam redlné
nevykonava jednotlivé dozorované stavebni ¢innosti. Dulezité pak také je, Ze poZadovanou
zkusSenost s vykonem funkce stavbyvedouciho zadavatel ¢asové neohranidil, resp. neomezil
v tom smyslu, Ze by dany ¢len realizacniho tymu dodavatele musel na stavbé vykondvat funkci
stavbyvedouciho po celou dobu realizace vystavby nebo rekonstrukce dotéené budovy,
a nikoli jen po jeji urcity usek. Ostatné v tomto kontextu nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze
v praxi se osoby stavbyvedoucich na stavbach v pribéhu ¢asu bézné méni, kdy soucasné zejm.
na vétsSich ¢i Casové rozsadhlejsSich stavbach se muZze objevovat soucasné ivice osob
stavbyvedoucich, resp. vice osob, jez vykonavaji vécné napln Cinnosti stavbyvedouciho.

V ndvaznosti na uvedené Ufad konstatuje, 7e z dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku seznal, Ze v Setfeném pripadé Ize, minimalné v kontextu dokumentd, jez navrhovatel
zadavateli predlozil, usuzovat, Ze [Ing. P. F.] jakozto €len realiza¢niho tymu navrhovatele
v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni zakazky” pUsobil na vSech 5
navrhovatelem predloZzenych hodnocenych referencnich zakazkach min. po urcity ¢asovy usek
jejich realizace ve funkci stavbyvedouciho a Ze se jednalo o zakazky tykajici se staveb, kde byly
realizovany vystavby, resp. rekonstrukce budov s Zelezobetonovou konstrukci (kdy tyto
skutecnosti jsou v pfipadé hodnocené reference ¢. 1 az 3 zfejmé zejm. z protokold,
resp. zapist o odevzdani a prevzeti dila a v pfipadé hodnocené reference ¢. 4 a 5 z ¢estnych
prohlaseni zucastnénych subjektl — blize viz vySe odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Soudasné
ma Ufad za to, Ze i toliko z veFejné dostupnych informaci je zfejmé, 7e vedkeré navrhovatelem
predloZené hodnocené reference se tykaly staveb budov, kdyZz samotnymi stavebnimi objekty
byly ndkupni (obchodni) centra a bytové domy, resp. obytné komplexy. To, Ze dané budovy
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mély Zelezobetonové konstrukce, je pak zjevné pravé zvySe popisovanych podkladi
predlozenych navrhovatelem. Vzhledem ke smyslu sporné zadavaci podminky predestfenému
vySe v odivodnéni tohoto rozhodnuti, tj. Ze je feSena ,toliko” zkusenost ¢lena realizacniho
tymu dodavatele s vykonem funkce stavbyvedouciho, a nikoliv reference samotného
dodavatele, a vtomto kontextu tedy bylo dostacujici, aby ¢len realiza¢niho tymu dodavatele
v pozici ,stavbyvedouci — osoba odpovédnd za vedeni zakdzky“ zkratka mél zkuSenost
s vykonem funkce stavbyvedouciho, a to na stavbé, jejimz pfedmétem byla vystavba nebo
rekonstrukce budovy s Zelezobetonovou nosnou konstrukci, kdy vSak na této stavbé nemusela
byt dand osoba po celou dobu, tj. napf. do dokonceni celé budovy, nybrZ postacovalo
vykondvat funkci stavbyvedouciho po uréitou &ast jeji vystavby &i rekonstrukee, Ize dle UFadu
konstatovat, Ze podklady predloZzené navrhovatelem zadavateli svéd¢i o naplnéni dotéené
zaddvaci podminky osobou [Ing. P. F.] a hodnocenymi referencemi €. 1 az 5, kdyzZ [Ing. P. F.]
dle dotéenych dokumentl vykondval na vSech navrhovatelem predlozenych hodnocenych
referencnich stavbach min. po urcitou fazi jejich realizace funkci stavbyvedouciho a kdyz se
ve vysledku jednalo o stavby, jejichz pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce budovy
s Zelezobetonovou konstrukci. Nadto je ztéchto dokumentl patrné, Ze [Ing. P. F.] byl
stavbyvedoucim na danych stavbach pravé v dobé realizace Zelezobetonové konstrukce
vramci dané budovy (coz nevyluCuje, Ze vramci referencnich zakdzek nemohl byt
stavbyvedoucim ipo jinou dobu, nebot navrhovatel sohledem na svij vyklad dotcené
zaddvaci podminky zjevné dokladal pravé onu zkusenost v kontextu realizace Zelezobetonové
konstrukce, kdy vSak napf. u hodnocené reference ¢. 4 byla zjevné dotéena zkuSenost dle
cestného prohlaseni objednatele, resp. jeho zastupce i obsahlejsi). Naopak z téchto podkladi
zcela jisté nelze dovodit naplnéni zadavatelem tvrzeného dlivodu pro vylouc¢eni navrhovatele,
tj. Ze by navrhovatel nepfedlozil minimalné 2 referencni zakazky naplfujici poZadavky
zadavatele stanovené v bodu 14.4 zadavaci dokumentace verejné zakazky. Pouze pro Uplnost
Urad uvadi, Ze pokud by viak zadavatel mél, napf. v kontextu posouzeni otazky, zda se
opravdu veskeré navrhovatelem predlozené hodnocené reference tykaly staveb budov,
nadale néjaké pochybnosti, mliZe si uvedené ovéfit, resp. objasnit ve smyslu § 39 odst. 5 nebo
§ 46 zakona.

S ohledem na viechny shora predestiené skute¢nosti tak Ufad uzavira, ze dvod tvrzeny
zadavatelem pro vylouceni navrhovatele predvidany v zadavatelem aplikovaném § 48 odst. 2
pism. a) zakona neni v Setfeném pripadé dan.

Urad tudiz konstatuje, e podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spoéivajici v nedodrzeni
pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky ze strany zadavatele byla v posuzovaném
pfipadé naplnéna.

Utrad dale pFistoupil k posouzeni toho, zda byla napInéna podminka alespof potencilniho
vlivu vySe uvedeného postupu zadavatele na vybér dodavatele.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité Ufad uvadi, 7e vyse uvedeny
nezakonny postup zadavatele mohl mit alespon potencialni vliv na vybér dodavatele, nebot
pokud by navrhovatel nebyl z Gcasti v zadavacim fizeni zadavatelem vylouéen, mohl se stat
vybranym dodavatelem, s nimZz mohla byt uzaviena smlouva na realizaci pfredmétu plnéni
verejné zakazky.
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Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro uloZeni napravného opatfeni spocivajici v existenci
alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném ptipadé rovnéz naplnéna.

Pokud jde o posledni podminku pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona,
pak Urad konstatuje, 7e zadavatel doposud neuzavfel smlouvu na realizaci predmétu plnéni
verejné zakdzky. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

S ohledem na vie shora uvedené proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K dalsim navrhovatelem namitanym skutecnostem

107.

108.

Urad dale uvadi, e neprehlizi ani dalsi navrhovatelem namitané skuteénosti souvisejici
s vyloué¢enim navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, stejné jako skute¢nosti souvisejici s vybérem
dodavatele Spole¢nost Viceucelovy kulturni objekt M + G na realizaci predmétu plnéni verejné
zakdzky (blize viz obsah navrhu €. 2 shrnuty vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti), nicméné
konstatuje, Ze posuzovani téchto skutecnosti by nebylo ucelné, nebot jejich pripadny vliv
na zdkonnost postupu zadavatele by nikterak nemohl ovlivnit skute¢nost, Ze zadavatel pfi
zaddvani verejné zakazky nedodrzel pravidlo pro zaddni vefejné zakdzky stanovené v § 48
odst. 2 pism. a) zakona (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti), proc¢ei Ufad vyrokem Ill. tohoto
rozhodnuti jako napravné opatreni zrusil rozhodnuti o vylouceni €. 2, rozhodnuti o vybéru €. 2
a soucasné i vSechny ndsledné ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni na verejnou
zakézku, o co? ve vysledku navrhovateli §lo. Vzhledem k vy$e uvedenému tak Ufad povazuje
pripadné Setfeni dalSich navrhovatelem namitanych skutecnosti za nadbytecné, nebot by
nemohlo mit na vysledek Fizeni, a tedy na rozhodnuti Ufadu ve véci vliv. Ufad tak postupuje
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, z niz lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich divodu pro
uloZeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény ddvod pro
ulozeni napravného opatreni. Takovy postup v ramci pfezkumu je i v souladu se zasadou
procesni ekonomie. Je nelcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi divody pro uloZeni
napravného opatreni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani,
jez neimérné zatizi Gcastniky fizeni i Ufad a p¥ipadné téz ned(ivodné pozdrzi prabéh spravniho
fizeni. | kdyby totiZ existence ostatnich dlivodd pro uloZzeni napravného opatreni [jinych nez
chybného vylouceni navrhovatele ze zadavatelem tvrzeného dlvodu dle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona] byla vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato skutecnost niceho zménit na tom,
Ze zadavatel nepostupoval v Setfeném zadavacim fizeni v souladu se zakonem a Ze jsou ruseny
praveé ty ukony, jez byly navrhem €. 2 napadany.

Nad rdmec uvedeného nicméné Urad povazuje za vhodné na tomto misté v ramci uréitého
metodického ,,ndvodu” pro zadavatele v obecnosti uvést, Ze tento je povinen v ramci postupu
v zadavacim fizeni dodrzovat zakonna pravidla a taktéz zakladni zasady zakotvené v § 6
zakona, véetné zasady transparentnosti. Pfi ¢inéni jednotlivych ukont by tedy mél zadavatel
dbat na to, aby kazdy z téchto ukon(i sdm o sobé dostal pozadavkim zakona na néj kladenym
a aby byl takovy Ukon srozumitelny, pfehledny a jasny co do jeho obsahu. Pokud by tak napft.
zadavatel chtél vdalSim postupu vzadavacim fizeni opétovné pfristoupit k vylouceni
nékterého z Gcastnikl zadavaciho fizeni, je tfeba, aby dusledné oddvodnil takovyto svij
postup v rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni daného ucastnika vcetné uvedeni, z jakych
skute€nosti zadavatel vychazel, jak tyto hodnotil a pro¢ dospél k zavéru o naplnéni zakonnych
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dlvodu pro vylouéeni daného Ucastnika, tj. jaké jsou konkrétni divody pro vylouceni a o jaké
skuteCnosti a dlkazy se zadavatel v tomto kontextu opira, aby byl jeho postup
prezkoumatelny.

Obdobna vychodiska plati i pro rozhodnuti, resp. ozndmeni o vybéru dodavatele. Zdkonnym
predpokladem pro uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem v Setfeném pfipadé je
mj. skute¢nost, Ze zadavatel u nabidky vybraného dodavatele provede posouzeni splnéni
podminek Ucasti vzadavacim fFizeni, pficemZz jeho vysledek dle § 123 zakona zachyti
voznameni o vybéru dodavatele, které je povinen odeslat bez zbyte¢ného odkladu
od rozhodnuti o vybéru dodavatele vSiem ucastnikim zaddvaciho Fizeni. V Setfeném pripadé
(tj. pfi zadavani verejné zakazky v nadlimitnim rezimu) tedy musi dle predmétného ustanoveni
zakona ozndmeni o vybéru dodavatele obsahovat zprdvu o hodnoceni nabidek, pokud
probéhlo hodnoceni nabidek, a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele, jenz musi obsahovat seznam doklad(i, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
kvalifikaci, u poZadované profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace, seznam dokladd nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil, a vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil. Urad
akcentuje, Ze ucelem pravé uvedeného je jasné a prehledné zachytit, zda se vybrany dodavatel
stal vybranym dodavatelem po pravu, tj. zda tento dodavatel skutec¢né splfiuje podminky
Ucasti v zadavacim fizeni. Z pohledu zakonnych poZadavkd a dodrieni vySe zminéné zasady
transparentnosti tak obstoji pouze takové ozndmeni o vybéru dodavatele, které bude
obsahovat veskeré nalezitosti stanovené v § 123 zdkona, kdy pouze ozndmeni v této podobé
poskytne ucastnikim zaddavaciho fizeni komplexni prehled divod(, pro které se stala nabidka
vybraného dodavatele nejvyhodnéjsi, pfipadné umozni Gcastnikim zadavaciho tizeni vybér
dodavatele ucinné a kvalifikované zpochybnit (v Setfeném pripadé zadavatel uvedenému
nedostal, kdyZ spolu s ozndmenim o vybéru dodavatele ¢. 2 neodeslal vysledek posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele). RovnéZz ve vztahu k pisemné zpravé
o hodnoceni nabidek Utad v této souvislosti akcentuje, Ze v souladu s § 119 odst. 2 pism. d)
zakona musi pisemna zprava o hodnoceni nabidek obsahovat mj. popis hodnoceni, ze kterého
budou zfejmé hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni (v tomto kontextu
Ize dat navrhovateli za pravdu v tom, Ze zadavatel v pfiloze €. 3 zpravy o hodnoceni nabidek
ve vztahu k hodnocenym referencim navrhovatele a vybraného dodavatele uvadi toliko nazvy,
resp. oznaceni téchto referenci a idaj o tom, zda k nim dani Gcastnici zadavaciho fizeni dolozili
zadavatelem pozZadované doklady, ale neuvadi jiz informace rozhodné pro hodnocené udaje
tykajici se predmétu, resp. vécného vymezeni téchto referenci, jejich financniho objemu atd.).
Soucasné je tfeba, aby uUdaje uvadéné v obou zminénych dokumentech byly zaznamenany
transparentné, tedy tak, aby bylo naplnéni vyse uvedenych podminek pfezkoumatelné.

Nad rdmec uvedeného Ufad ve vztahu k postupu zadavatele v $etfeném pfipadé pfi
posuzovani splnéni podminek kvalifikace ¢i naplnéni kritérii hodnoceni v kontextu
predlozenych referencnich zakazek poukazuje na skutec¢nost, Ze i v rdmci tohoto postupu je
tfeba dodriovat literu zdkona a necinit kroky, jez by Cinily zaddvaci fizeni necitelnym.
V obecnosti zadavatel posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii provadi
na zdkladé udajl a dokladd obsaZenych v nabidkach, pficemz je opravnén si vérohodnost
poskytnutych udaju, doklad(, vzorkl nebo modell ovérovat ,vlastni cestou” ve smyslu § 39
odst. 5 zdkona a taktéZ je opravnén postupovat dle § 46 odst. 1 zdkona a po Ucastnicich
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zaddvaciho fizeni pozadovat objasnéni jimi predloZzenych udajd a dokladd. Je-li to tfeba pro
ucely radného priabéhu zadavaciho tizeni, mizZe zadavatel po Ucastnicich zadavaciho fizeni
pozadovat také doplnéni jejich nabidek o chybéjici Udaje a doklady. Je tedy ziejmé, Ze
za Ucelem toho, aby mél zadavatel prokdzano, Ze ucastnik zaddvaciho Fizeni splnil
poZadovanou kvalifikaci, resp. naplnil kritéria hodnoceni, zakon dava zadavateli shora
uvedené moznosti a otevira v tomto kontextu Zadouci cestu komunikace, resp. vyjasnovani
naplnéni zaddvacich podminek. V této souvislosti Ufad akcentuje, Ze jiZ z principu véci samé
neni mozné, aby zadavatel svévolné ,,manipuloval” s obdrzenymi nabidkami v tom smyslu, Ze
nékteré zreferencnich zakdzek predloZenych ucastnikem zaddvaciho fizeni pro ucely
hodnoceni pouZije namisto toho pro uUcely prokazani splnéni jeho kvalifikace, kdyZz dany
Ucastnik zaddvaciho fizeni plvodné jasné projevil svou vili ve smyslu uréeni, pro jaky ucel
dané referencni zakazky slouzi, kdy je to pravé tento ucastnik fizeni, ktery odpovida za svou
nabidku a za jeji sestaveni, a je tfeba toto respektovat. Ufad v této souvislosti také pfipomina
princip nezménitelnosti nabidky dle § 46 odst. 2 zdkona, kdy nabidku Ize ménit ¢i dopliovat
pouze v pripadé, pokud se zména tykd udajd, doklad(, vzork(i nebo modeld, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

Zadavatel by tak mél pfi svém ndsledném postupu v zadavacim fizeni dbat vySe uvedenych
principl a postup(, nebot jen v pfipadé jejich dodrzeni bude mozné shledat postup zadavatele
jakoZto zakonny.

K zadavatelem poZadovanému zastaveni sprdavniho fizeni

112.

Co tyée pozadavku zadavatele uvedeného ve vyjadfeni zadavatele ze dne 31. 1. 2024, aby Ufad
zadavatele z moci Ufedni ochranil pred dalSim obstrukénim a Sikandznim jedndnim
navrhovatele a aby vyuZil moZnosti mu dané spravnim fadem a dale ve spravnim fizeni
nepokracoval, Ufad pro Uplnost uvadi, ze predmétné spravni fizeni bylo zahajeno v souladu
s § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu dorucenim ndvrhu €. 2 navrhovatele,
pricem? navrhovatel spinil veskeré zakonné podminky s podanim navrhu spojené, a Urad tak
byl povinen se ndvrhem €. 2 zabyvat. Sou¢asné Ufad konstatuje, e zakonem a spravnim fadem
jsou vymezeny ddvody pro zastaveni spravniho fizeni, pficemz Ufad neshledal, Ze by néktery
z tam stanovenych divodi byl v etfeném pFipadé naplnén. Urad pak pro Uplnost dodava, e
nema za to, 7e by se v pfipadé podani navrhu €. 2 k Ufadu ze strany navrhovatele jednalo
o Sikandzni jednani ¢i zneuZivani prava navrhovatele, naopak navrhovatel dle presvédceni
Uradu legitimné vyuzivad svého prava na ochranu pred nezdkonnym postupem zadavatele,
jenz, jak bylo dovozeno vyse, pfimo ovliviiuje zakladni aspekty zaddvaciho fizeni.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k ulozeni napravného opatreni

113.

114.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo
maze ovlivnit vyb&r dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad
zrusi zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu, a to pfi respektovani zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek. Urad
tedy musi vidy volit takové ndpravné opatreni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu
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zadavatele a které nesmi vést ke zmareni Ucelu spravniho fizeni, jimz je ochrana dodavatele
pred nezdkonnym postupem zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé se zadavatel poruseni zakona dopustil v souvislosti
s rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele ¢. 2, zvolil Ufad jako opatfeni k napravé zrueni
samotného rozhodnuti o vylouceni navrhovatele €. 2 a ddle rozhodnuti o vybéru dodavatele
¢. 2 jakozto ukonu s rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele €. 2 bezprostfedné souvisejiciho,
kdyz zejm. toto bylo ¢inéno pti zohlednéni vylouceni navrhovatele, a soucasné ivsech
naslednych UkonU zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. V navaznosti
na zruSeni uvedenych ukon( zadavatel zvoli v zadavacim fizeni dalsi postup, a to v duchu
zajisSténi transparentnosti pribéhu zaddvaciho fizeni. Je dale na zadavateli, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval v souladu s pravidly stanovenymi zakonem, pfip. zadavacimi podminkami.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Ufad o ulozeni ndpravného opatfeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti - k uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

117.

118.

119.

’

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatfeni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel aZz do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemz tento vyrok je ucéinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z divodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy
[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad ve vyroku IlI. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych, vysSe uvedenych ukonl zadavatele ucinénych v predmétném
zaddvacim fFizeni na vefejnou zakdzku, uloZil zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni
tohoto spravniho tizeni.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k ulozZeni uhrady nakladu fizeni

120.

121.

Podle § 266 odst. 1 zédkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka nakladl fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pFipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu plnéni smlouvy, &ini
30 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze Utad ve vyroku Il1. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych, vyse uvedenych ukon( zadavatele ucinénych v predmétném
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zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

122. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000079.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Vcas podany rozklad proti vyrokim
II., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i poddani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné prosttednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Narodni divadlo moravskoslezské, piispévkova organizace, ICO 00100528, se sidlem
Cs. Legii 148/14, 702 00 Ostrava

2. Mgr. Martin Hordk, advokat, Jandova 208/8, 190 00 Praha

3. MORYSs. r. 0., Korejska 894/9, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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