UOHSX00KO9BC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka: UOHS-51097/2024/VZ Brno 19. 12. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-49172/2024/500

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze ptisluiny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona obvinénym

e Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., ICO 47311975, se sidlem
Mrstikova 850/3, 460 07 Liberec,

pfi zadavani verejné zakazky »Zajisténi funkce TDI a zajisténi funkce koordinatora BOZP na stavbé:
,Tramvajova trat Liberec - Jablonec nad Nisou - rekonstrukce“« ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 16. 4. 2021 uvefejnénim vyzvy k poddani nabidek z téhoz dne na profilu
zadavatele pod systémovym cCislem P21vV00000045,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(, tento

prikaz:
I

Obvinény — Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., ICO 47311975, se sidlem
Mrstikova 850/3, 460 07 Liberec — se pfi zadavani vefejné zakazky »Zajisténi funkce TDI a zajisténi
funkce koordinatora BOZP na stavbé: ,Tramvajova trat Liberec - Jablonec nad Nisou -
rekonstrukce“« ve zjednoduseném podlimitnim tizeni zahajeném dne 16. 4. 2021 uverejnénim
vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele pod systémovym cislem P21vV00000045
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
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zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze stanovil kritéria hodnoceni v rozporu s § 114 odst. 3 pism. b)
bod 1 citovaného zakona, kdyz stanovil v ¢l. 16 zadavaci dokumentace jako kritérium hodnoceni
v daném pripadé jednalo o vefejnou zakazku, jejimz predmétem jsou sluzby uvedené v oddilu 71
hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému, pricemz timto postupem doslo ke stanoveni
zadavacich podminek predmétné verejné zakazky v rozporu s citovanym ustanovenim zdkona
a obvinény zadal verejnou zakazku, kdyZ dne 24. 6. 2021 uzavrel na plnéni verejné zakazky prikazni
smlouvu ¢. j. 1169/2024.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se obvinénému — Dopravni podnik
mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., ICO 47311975, se sidlem Mrstikova 850/3, 460 07 Liberec
— podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni, uklada

pokuta ve vysi 8 000 K¢ (osm tisic korun ¢eskych)

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

1. Obvinény — Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., ICO 47311975, se sidlem
Mrstikova 850/3, 460 07 Liberec (déle jen ,obvinény” ¢i ,,zadavatel”) — zahdjil jakoZto vefejny
zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni* (déle jen ,,zdkon*), podle § 53 zdkona dne 16. 4. 2021 uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele? pod systémovym &islem P21V00000045 zjednodu3ené
podlimitni Fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky »Zajisténi funkce TDI a zajisténi funkce
koordinatora BOZP na stavbé: , Tramvajova trat Liberec - Jablonec nad Nisou — rekonstrukce“«
(dale jen ,vefejna zakazka“ nebo ,zaddvaci fizeni“).

2. Podle bodu 2.2. ,,CPV Verejné zakazky” zaddvaci dokumentace odpovida klasifikace predmétu
plnéni verejné zakazky nasledujicim polozkam:

a) 71520000-9 — stavebni dohled,
b) 71317200-5 —sluzby v oblasti bezpecnosti a zdravi.

3. Vzadavaci dokumentaci obvinény ddale uvedl, Ze vefejnd zakazka je zadavana
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni dle § 53 a nasl. zakona, pficemz jeji pfedpokladand
hodnota cCini dle bodu 2.3. zadavaci dokumentace 4 500 000,- K¢ bez DPH.

1 Dne 16. 7. 2023 vstoupila v Géinnost novela zékona, a to zdkon €. 166/2023 Sbh., kterym se méni zadkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,novela®), kterd nepfinasi pfiznivéjsi pravni Upravu
pro obvinéného (jak bude popsano nize v odlvodnéni tohoto pfikazu), a proto byl aplikovan zakon ve znéni Gcinném
v dobé spachani prestupku; na postup Ufadu se poufzije zékon Gcinny v dobé zahajeni spravniho fizeni, tj. zakon ve znéni
novely.

2 dostupny na https://zakazky.liberec.cz/profile_display_482.html
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Z bodu 2.4., Predmét Verejné zakdzky” zadavaci dokumentace vyplyva, ze predmétem verejné
zakazky je zajisténi vykonu cinnosti technického dozoru investora a zajisténi vykonu ¢innosti
koordinatora bezpecnosti prace na stavbé s ndazvem ,Tramvajova trat Liberec - Jablonec
nad Nisou - rekonstrukce”.

Z ¢l. 16 ,Hodnotici kritérium a zptisob hodnoceni” zaddvaci dokumentace vyplyvad, Ze nabidky
budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti s tim, Ze jedinym kritériem hodnoceni

evvs

Ze zpravy o hodnoceni nabidek, kterd tvofi pfilohu ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne
3.6.2021, je zfejmé, Ze ve |h(té pro podani nabidek zadavatel obdrzel dvé nabidky, pficemz
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka spole¢nikd spolecnosti ,IBR +
BUNG CZ + SUDOP — TT*“ IBR Consulting, s.r.o., ICO 25023446, se sidlem Sokolovska 352/215,
190 00 Praha 93, BUNG CZ s.r.o., ICO 27454576, se sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00
Praha* SUDOP EU a.s., ICO 05165024, se sidlem Ol$anskda 2643/1a, 130 00 Praha 3 a SUDOP
PRAHA a.s., ICO 25793349 se sidlem Ol$anska 2643/1a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany
dodavatel”).

Obvinény uzavrel dne 24. 6. 2021 s vybranym dodavatelem ptikazni smlouvu €. j. 1169/2024
na realizaci verejné zakdzky (ddle jen ,smlouva ze dne 24. 6. 2021“). V ¢l. IV. bodu 1. této
smlouvy byla za realizaci pfedmétu verejné zakazky sjednana cena 2 456 000,- K¢ bez DPH,
tj. 2971 760,- K¢ s DPH.

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIiKAZU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgén pfislusny podle § 248
ve spojeni s § 270 odst. 5 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadavani verejné zakdzky a pro zvlastni postupy
podle Casti Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkll podle tohoto zdkona, obdrzel dne
8. 11. 2024 podnét s zadosti o prosetieni postupu obvinéného pfi zadavani verejné zakazky.
StéZovatel v podnétu uvadi, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem pfi stanoveni
nabidkové ceny, ackoliv predmétem verejné zakazky jsou sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho
slovniku jednotného klasifikacniho systému.

Pfipisem ze dne 12. 11. 2024 vyzval Ufad obvinéného k zaslani vyjadieni k obsahu podnétu
a kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni. Dne 21. 11. 2024 obdrzel Utad vyjadFeni
obvinéného a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

3 Dle dodatku €. 1 ke smlouvé ze dne 24. 6. 2021 plati, Ze dne 1. 5. 2022 nastaly pravni G¢inky ptemény formou rozdéleni
odstépenim ¢asti jméni spole¢nosti IBR Consulting s.r.o., ICO 25023446, se sidlem Sokolovska 352/215, Vlysocany,

190 00 Praha 9 se vznikem jedné nové spole¢nosti TES Consulting s.r.o., ICO 17059071, se sidlem V Ol$inach 2300/75,

Strasnice, 100 00 Praha 10. Soucasti jméni spole¢nosti IBR Consulting, jez na zakladé odstépeni presla na TES Consulting,
jsou také veskera prava a povinnosti vyplyvajici plvodné spolecnosti IBR Consulting jakoZto vedoucimu spoleénikovi
spolecnosti ,,IBR + BUNG CZ + SUDOP — TT“ na strané ptikaznika z pfikazni smlouvy ze dne 24. 6. 2021.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, 7e dne 5. 6. 2024 doslo ke zméné sidla spole¢nosti TES Consulting s.r.o., ICO

17059071, ktera nyni vykonava svou ¢innost se sidlem Nakladni 883/35, Liberec Ill-Jefab, 460 07 Liberec. — pozn. Ufadu

4 Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyvd, Ze dne 30. 5. 2024, doslo ke zméné sidla spole¢nosti BUNG CZ s.r.o0., ICO
27454576 z ptvodniho ,,V Olsinach 2300/75, Strasnice, 100 00 Praha“ na ,,Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha“.
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Obvinény ve svém vyjadreni zejména zdlraziuje, Ze zadavaci fizeni vyhlasil v postaveni
sektorového zadavatele dle § 151 a nasl. ustanoveni zdkona. V této souvislosti obvinény
poukazuje na to, Ze pro sektorové verejné zakazky zdkon stanovuje zvlastni pravidla, z ¢ehoz
dovodil, Ze pro Setfenou verejnou zakdzku nebyla podminka upravena v § 114 odst. 3 zakona
zavaznd. Obvinény dale dopliuje, Ze pfi pfipravé zadavacich podminek dospél k zavéru, ze
verejné zakdzky jsou toliko Cinnosti technické povahy a nikoli ¢innosti s vysokou mirou
tvaréiho vnosu zhotovitele, jak je tomu u jinych ¢innosti zafazenych do oddilu 71 hlavniho
slovniku jednotného klasifikacniho systému. Ddle obvinény upozoriuje, Ze pozadavky
na potiebnou odbornost byly v zaddvacich podminkach pfimérené stanoveny v €l. 11 zadavaci
dokumentace upravujicim mj. poZadavky na prokazani technické kvalifikace. Obvinény je
proto presvédcen, Ze se v souvislosti se stanovenim zaddvacich podminek nedopustil poruseni
zakona.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani podkladd, které jsou soudasti spisu vedeného v této véci, Urad dospél

k zavéru, Ze obvinény nepostupoval pfi zadani verejné zakdzky v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zdkon“), spravni organ muze o prestupku rozhodnout pfikazem. Podle § 150
odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu maze byt prvnim tkonem v fizeni. Ufad konstatuje, Ze byly dostateéné zjisté&ny
skutkové okolnosti pro vydani tohoto prikazu, pficemz vydani pfikazu je prvnim ukonem
v fizeni o prestupku.

Relevantni ustanoveni zakona

13.

14.

15.

16.

Podle § 4 odst. 4 zakona plati, pokud zadavatel podle odstavcd 1 aZ 3 citovaného ustanoveni
zakona zahaji zadavaci fizeni, i kdyZz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané
verejné zakazce dodrZovat tento zakon.

Podle § 53 odst. 6 zakona upravujiciho zjednodusené podlimitni fizeni plati, Ze pro podani
a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji § 107 az 110 a § 114 az 122 zakona
obdobné. Jako kritéria kvality zadavatel m{iZe stanovit i jina kritéria, nez jsou uvedenav § 116
zakona, pokud jsou zaloZena na objektivnich skutec¢nostech vztahujicich se k osobé dodavatele
nebo k predmétu verejné zakazky. Zadavatel vSem ucastnikim zadavaciho fizeni umozni
na jejich zddost nahlédnout do pisemné zpravy o hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypisy,
kopie nebo jeji opisy.

Podle 114 odst. 1 zakona zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle 114 odst. 2 zdkona ekonomickd vyhodnost nabidek se hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

evvs

evvzs
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Podle § 114 odst. 3 zakona zadavatel nesmi stanovit ekonomickou vyhodnost pouze na zakladé

vV

a) vfizenise soutéznim dialogem nebo v fizeni o inovaénim partnerstvi, nebo

b) v pfipadé verejné zakdzky na sluzby uvedené
1. v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho systému, nebo
2. v kategorii 1 nebo 5 podle pfilohy €. 4 k tomuto zdkonu.

Podle § 151 odst. 1 zakona se sektorovou verejnou zakdzkou je verejna zakazka, kterou zadava
vefejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Podle § 151 odst. 4 zakona zadavatel postupuje pfi zaddvani sektorové verejné zakazky, ktera
neni koncesi, podle ¢asti ¢tvrté, paté, nebo Sesté a pouzije také ¢asti prvni, druhou, desatou
aZ tfinactou, pokud neni v této ¢asti stanoveno jinak. Pfi zaddvani sektorové verejné zakdazky,
kterd je koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti osmé.

Podle § 158 odst. 1 zdkona zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou
vefejnou zakdzku, jejiz predpokladdand hodnota nedosahuje financ¢ni limit stanoveny
provadécim pravnim predpisem podle § 25 zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie réamcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup
podle odstavce 3, se uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-
li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c)
citovaného ustanoveni zakona.

Pravni posouzeni

23.

24.

Ufad nejprve v obecné roviné uvéadi, e hodnoceni nabidek je jednou z kli€ovych fazi
zaddvaciho fizeni, a to predevsim proto, Ze zadavatel v rdmci hodnoceni (podle predem
stanovenych pravidel) rozhoduje o tom, ktery dodavatel mu nabizi pInéni nejlépe odpovidajici
jeho pozadavkiim a potfebam, tedy plnéni, které je pro zadavatele nejlepsi a nejvyhodnéjsi,
a se kterym by tedy nasledné méla byt uzaviena smlouva. Ufad déle uvédi, 7e zadavatel je
povinen v zadavaci dokumentaci ve smyslu § 114 zdkona stanovit, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, pricemz zdkon ddva zadavateli moznost zvolit
si mezi dvéma zpUlsoby hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidek, a to bud na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality (véetné poméru néakladl Zivotniho cyklu

vvvvvvvv

evvs

nabidkové ceny, jedna se o béiné vyuzivany zplsob hodnoceni, jehoZ vyuZiti je limitovano
pouze v omezeném poctu pripadd. Jednim z nich je zdkaz jeho vyufziti jako jediného kritéria
hodnoceni v pfipadé verejnych zakazek na sluzby, jejichz predmét je klasifikovan v oddilu 71
hlavniho slovniku jednotného kvalifikacniho systému, tj. sluzby architektd, inZenyrské sluzby
a integrované inzenyrské sluzby, uUzemni pldnovani, souvisejici védecko-technické
poradenstvi, sluzby zkuseben a provadéni analyz. Vyslovny zdkaz hodnoceni nabidek podle



25.
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evvs

sluzeb avelké rozdily, které pfi poskytovani téchto sluzeb mohou byt dany ve vazbé
na konkrétni osoby tyto sluzby poskytujici, jez nelze bez dalSiho zohlednit a porovnat pouze
prostfednictvim nabidkové ceny.® V situaci, kdy predmétem plnéni je urdita ¢innost zavisejici
na odbornosti konkrétni osoby, neni pro Ucely hodnoceni nabidek vhodné pouzit pouze
hodnotici kritéria zaloZzend na kvantifikovatelnych parametrech (napf. verejné zakazky
na vyhotoveni projektu, architektonické studie apod.).® Utad je presvédéen, e Ucelem
citovaného ustanoveni zdkona je v kone¢ném dlsledku hospodarné nakladani s verejnymi
nabidkové ceny ¢asto navazuje nekvalitni plnéni ze strany vybranych uchazec(, ktefi snizuji
naklady souvisejici s realizaci verejné zakdzky na samou hranici Unosnosti, nebo spoléhaji
na uplatnéni vicepraci, ¢emuZ pak zadavatelé mohou, ve snaze minimalizovat negativni
dopady situace, podlehnout. V disledku téchto postupl pak mize dochazet k neefektivnimu
vynakladani verejnych prostfedku, kdyZ zadavatelé obdrzi nekvalitni plnéni, soutézi jednu
vefejnou zakdzku vicekrat, pripadné ve véci vadného plnéni verejné zakazky vedou soudni
fizeni nebo hradi vicendklady. Cilem zdkonodarce bylo dosahnout v pfipadé urcitych sluzeb,
u kterych je kladen velky dliraz na odbornost jejich poskytovatele a kvalitu jejich poskytovani,
odklonu od hodnoceni verejnych zakazek pouze z pohledu ceny. Pravé vyjadieny poZzadavek
na kvalitu plnéni je tak prostfedkem pro efektivni vynakladani verejnych financi, které je
ve vefejném zajmu. Dale lze uvaZovat, Ze zdkonodarce ustanovenim § 114 zdkona chtél
dosahnout toho, aby peclivym nastavenim hodnoticich kritérii dosSlo ke snizeni poctu
verejnych zakazek, které budou predmétem prezkumu Ufadu.”

V projednavaném piipadé Ufad z dokumentace o zaddvacim fizeni zjistil nasledujici
skutecnosti. Obvinény zadaval verejnou zakdzku ve zjednoduSeném podlimitnim fFizeni,
a proto byl v souladu s § 53 odst. 6 zdkona mj. povinen dodrzet pravidla vztahujici se
k hodnoceni nabidek v nadlimitnim rezimu upravena v § 114 az 122 zakona, ackoliv se
nejednalo o nadlimitni vefejnou zakazku. Nicméné obvinény ve svém vyjadreni zdlraznuje, Zze
zaddvaci fizeni vyhlasil v postaveni sektorového zadavatele dle § 151 a nasl. ustanoveni zakona
a vzhledem k tomu, Ze zakon pro sektorové verejné zakazky stanovuje zvlastni pravidla, je
obvinény presvédéen, Ze pro Setfenou verejnou zakazku nebylo pravidlo pro hodnoceni
nabidek upravené v § 114 odst. 3 zdkona zavazné. S timto tvrzenim obvinéného se nelze
ztoto?nit, pficem? Ufad k tomu uvadi nasledujici. Ufad nerozporuje, 7e vefejné zakazka byla
obvinénym zaddvana pfi vykonu relevantni ¢innosti, resp. Ze se jednd o sektorovou verejnou
zakdzku, pro jejiz zadani jsou upravena zvlastni pravidla v § 158 a nasl. ustanoveni zakona.
Nicméné zdkon v § 151 upravujicim sektorové verejné zakazky ve svém odstavci 4 vyslovné
stanovi, Ze zadavatel postupuje pfi zadavani sektorové verejné zakazky, ktera neni koncesi,
podle ¢asti ¢tvrté, paté, nebo Sesté a poutzije také ¢asti prvni, druhou, desatou az tfinactou,
pokud neni v této ¢asti stanoveno jinak. Vzhledem k tomu, Ze zdkon v ¢asti sedmé upravujici
sektorové verejné zakazky neobsahuje zvlastni pravidla pro hodnoceni nabidek, byl obvinény

5 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 114 [Ekonomicka vyhodnost nabidek].
In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavéni vefejnych zakéazek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 866.

6

Srov. dlvodova zprdva kzdkonu ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek dostupnda zde:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122292 (dale jen ,, divodova zprava)

7 Blize viz. Cast A ,Hodnoceni dopadl regulace (RIA)“ diivodové zpravy
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povinen v souladu s vySe cit. ustanovenim zakona postupovat podle ¢asti ¢tvrté obsahujici
pravidla pro hodnoceni nabidek v nadlimitnim rezimu zejm. pak ustanoveni § 114, které se,
jak bylo dovozeno vyse vtomto pfikazu, uzije i pfi zadavani vetrejné zakazky ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni. V projedndvaném pripadé je tedy irelevantni, Ze obvinény zadava
sektorovou verfejnou zakazku, nebot v pfipadé, kdy se rozhodne zadat sektorovou verejnou
zakdzku v nékterém ze zdkonem upravenych druhl zaddvaciho fizeni, je povinen dodrzovat
pfi jejim zadavani pravidla stanovena v zdkoné.

V této souvislosti Ufad podotyka, Ze si je védom ustanoveni § 158 odst. 1 zakona, které
stanovi, Ze zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou verejnou zakazku, jejiz
pfedpokladana hodnota nedosahuje financni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem
podle § 25 zdkona, pfitemzZ toto ustanoveni zakona byl obvinény v Setfeném pripadé opravnén
vyuzit, nebot predpokladana hodnota verejné zakazky cinila 4 500 000 K¢ bez DPH, tedy
neprekrocila limit pro nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby v ptipadé sektorové verejné
zakazky podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek
pro Ucely zdkona o zadavani vetfejnych zakdzek, ve znéni ucinném ke dni zahajeni zadavaciho
fizeni (tento limit Cinil 10 989 000 K¢). Timto vSak neni dotéeno pravo zadavatele zahdjit
zaddvaci fizeni, i kdyZ k tomu ze zdkona neni povinen, a stejné tak pravo zadavatele zvolit si
pro zadavani verejné zakdzky pravidla odpovidajici prisnéjSimu reZzimu. Obvinény se
v Setfeném pfripadé v souladu se zakonem rozhodl vyjimku upravenou v § 158 odst. 1 zakona
nevyuzit a zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, pficemz ustanoveni § 4 odst. 4 zakona
pro dobrovolné zahdjeni zadavaciho fizeni podle zakona stanovuje povinnost ve vztahu k takto
zahdjené verejné zakdzce dodrzet prislusna ustanoveni zakona. S ohledem na pravé uvedené
je UFad presvédéen, Ze ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona byl obvinény povinen dodrZet i presto,
Ze nebyl povinen tuto zakazku zadavat v zadavacim fizeni, nebot v situaci, kdy zadavatel zahaji
zadavaci fizeni na verejnou zakazku, aniz by k tomu byl povinen, zaklada to jeho povinnost
ve vztahu k takové verejné zakdzce dodrZovat zakon, pficemz zakon vyslovné stanovi zakaz

vV

slovniku jednotného klasifikacniho systému.

Ze zaddavaci dokumentace dale vyplyva, Ze pfedmétem verejné zakdzky je zajisténi vykonu
¢innosti technického dozoru investora a zajisténi vykonu ¢innosti koordinatora bezpecnosti
prace na stavbé s ndazvem ,Tramvajova trat Liberec - Jablonec nad Nisou - rekonstrukce®,
pfiemi klasifikace pfedmétu plnéni vefejné zakazky odpovida CPV® kédim 71520000-9 —
stavebni dohled s 71317200-5 — sluzby v oblasti bezpecnosti a zdravi. Je zfejmé, Ze pfedmét
verejné zakazky jako celek tak, jak je shora uveden, spadal pod oddil 71 hlavniho slovniku
jednotného kvalifikaéniho systému, pficemz podle § 114 odst. 3 pism. b) bod 1 zdkona
pak zadavatel (zde obvinény) v takovém pfipadé nesmi stanovit ekonomickou vyhodnost

evvs

evvzs

Do hodnoceni mél tedy obvinény obligatorné zahrnout i kritérium kvality, nebot zakon verejné
zakazky na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného kvalifikaéniho systému

evvs

8 Spoleény slovnik pro vefejné zakazky (CPV) — jednd se o jednotny klasifikani systém pro vefejné zakazky stanoveny
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002, o spoleéném slovniku pro verejné
zakazky (CPV), za ucelem sjednoceni udaji uzivanych zadavateli k popisu predmétu smluv.
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ze své podstaty obsahnout jejich charakter a rozdily, které pfti poskytovani téchto sluzeb
mohou byt dany ve vazbé na konkrétni osoby tyto sluzby poskytujici [k tomu viz rozhodnuti
Uradu sp. zn. UOHS-S0040/2020/VZ ze dne 12.3.2020, vramci néhoz Ufad dovodil, 7e
uvedeny zdkaz se vztahuje i na pripady, kdy do této kategorie spadd pouze ¢ast predmétu
verejné zakazky (avsak nikoli marginaini). Zadavatel ma v takovych pfipadech povinnost vyuzit
i jina kritéria hodnoceni nez jen nabidkovou cenu minimalné u té casti, kterd spada pod oddil
71 hlavniho slovniku jednotného kvalifikacniho systému]. Pfedmétny poZadavek na hodnoceni
kritéria kvality pak nelze ,zhojit” tim, Ze zadavatel stanovi v zadavaci dokumentaci poZzadavky
na technickou kvalifikaci.

Sohledem na viechny uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel
pfi zadavani pfedmétné verejné zakazky postup stanoveny v ustanoveni § 114 odst. 3 pism. b)
bodu 1. zdkona, kdyz stanovil v ¢l. 16. ,,Hodnotici kritérium a zplsob hodnoceni” zadavaci
dokumentace jako kritérium hodnoceni ekonomickou vyhodnost nabidek pouze na zakladé
uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému, pficemz timto
postupem doslo ke stanoveni zaddvacich podminek predmétné verejné zakazky v rozporu
s citovanym ustanovenim zakona.

Na zakladé shora popsanych skute¢nosti Ufad konstatuje a md za prokazané, 7e se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil kritéria hodnoceni
v rozporu s § 114 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona a zadal verejnou zakazku.

Jelikoz UFad shledal na strané obvinéného pochybeni, které naplfiuje skutkovou podstatu
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ve znéni Ucinném v dobé spachani prestupku,
je povinen zohlednit jakoukoli pozdéjsi pravni Upravu zakona ¢i jeho provadécich pravnich
predpist a posoudit, zda je tato Uprava pro obvinéného pfiznivéjsi. Uvedené vyplyva z ¢lanku
40 odst. 6 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen , Listina zakladnich prav a svobod“), dle kterého
se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdé&jsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo
zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (na urovni mezinarodniho prava
v €l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky
z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pripadé, kdy
je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, pricemz podle judikatury vyssich soudu je
v otazce pouZiti pozdéjsi pravni Upravy priznivéjsi pro pachatele ptipustnd analogie mezi
soudnim (trestnépravnim) a spravnim trestanim. Predmétna zasada byla zakonodarcem
vtélena do prestupkového zdkona, ktery je obecnym pravnim predpisem upravujicim jednak
institut prestupkl a také postup sprdvnich organl pfi jejich Setfeni a trestani. Dle § 2
citovaného zakona, se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucéinného v dobé
spachani prestupku; jestlize je to vSak pro pachatele prestupku pfiznivéjsi, posuzuje se
odpovédnost pachatele podle zékona pozdéjsiho. S ohledem na uvedené Ufad tedy pfistoupil
k posouzeni, zda neni pro obvinéného pozdéjsi pravni Uprava obsazend v zdkoné priznivéjsi.
Jelikoz jednotlivymi novelizacemi zdkona nedoSlo kvyznamnym zméndm dotcenych
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ustanoveni zdkona, je? by mély vliv na skutkovou podstatu®, Urad uzavird, Ze zakon
v pozdéjsich znénich pro obvinéného pfiznivéjsi neni, jelikoZz jeho jednani je co do viny i dle
zakona ve vSech pozdéjsich znénich stale trestné (totéz plati, pokud jde o ustanoveni tykajici
se ukladani trestu, kterym se bude Ufad zabyvat nize v odvodnéni tohoto pFikazu).

S ohledem na skute¢nosti uvedené v od(ivodnéni tohoto pfikazu U¥ad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — uloZeni pokuty

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

Utad ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 90 prestupkového
zakona md skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vySe uvedené povaZuje
za prokdazané, Ze obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Utrad se v souvislosti s rozhodovdnim o uloZeni sankce nejprve zabyval tim, zda nedoslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek, resp. k promlceni prestupku.

Podle § 29 pism. a) prestupkového zdkona odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim
promlceci doby.

Podle § 270 odst. 5 zdkona promléeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zdkona pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Uiad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lhiita dle
§ 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 24. 6. 2021, kdy obvinény uzavrel
smlouvu s vybranym dodavatelem, ¢imZ zadal verfejnou zakazku. Spravni fizeni ve véci
spachani prestupku je zahdjeno dnem vyddani tohoto ptikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze
promléeci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula a odpovédnost
obvinéného za projedndvany prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

V daném pfripadé se obvinény dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona. Podle
ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se
postup podle odst. 3, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-
li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c)
zakona.

Jak vyplyva ze smlouvy ze dne 24. 6. 2021 byla za pfedmét plnéni verejné zakazky sjednana
celkova cena ve vysi 2 456 000,- K¢ bez DPH, tj. 2 971 760,- K¢ s DPH. Z uvedeného je zfejmé,
Ze za prestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto pfikazu Ize obvinénému uloZit spravni trest

9 Urad v této souvislosti podotykd, e novelou doglo ke zméné spodivajici v tom, Ze podle zakona ve znéni pied novelou
jednani obvinéného naplnuje skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b), pficemz v zdkoné ve znéni po
novele je tato skutkova podstata upravena v § 268 odst. 1 pism. c), pficemZ toto ustanoveni stanovi nasledujici:
,Zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze stanovi zaddvaci podminky v zaddvacim rizeni nebo pri zvlastnim postupu podle
Cdsti Sesté s vyjimkou soutéZe o ndvrh v rozporu se zakonem a zadd verejnou zakdzku nebo uzavie ramcovou dohodu.”.
Urad v této souvislosti poznamenava, ze nedoslo ke zméné skutkové podstaty do té miry, 7e by za danych skutkovych
okolnosti byl zakon ve znéni novely pro obvinéného priznivéjsi.

9
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pokuty az do vySe 297 176,- K¢ (10 % z celkové ceny verejné zakdzky v¢. DPH, pfi jejimz zadani
se zadavatel dopustil prestupku).

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je sprdvni organ povinen prihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) aZ i) prestupkového zdkona.
Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v § 37
prestupkového zakona, ktera maji vyznam ve vztahu k projedndvanému prestupku. V tomto
pfipadé Urad ptihlédl zejména k povaze a zavaznosti pokracovéni v prestupku a k pFitézujicim
a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni prestupkového zakona, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurc¢itého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku®, Ufad uvadi, 7e stupen
spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Po zvéieni viech okolnosti $etfeného pfipadu a prihlédnuti k vyse uvedenému uvadi Urad
nasledujici.

Co se tyce zavaznosti spachaného prestupku, Ufad konstatuje, e postupem obvinéného doslo
ke stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky v rozporu se zakonem. Obvinény stanovil
kritérium pro hodnoceni nabidek takovym zplsobem, ktery plné nevypovidal o jejich
ekonomické vyhodnosti, nebot pfedmétem verejné zakazky byly sluzby u nichZ je potreba brat
v Uvahu jejich specificky charakter a velké rozdily, které pfi poskytovani téchto sluzeb mohou
byt dany ve vazbé na odborniky tyto sluzby poskytujici, jez nelze zohlednit a porovnat vyluéné
prostfednictvim nabidkové ceny. Utad je proto presvédéen, Ze postupem obvinéného mohlo
dojit k ovlivnéni hospodarské soutéze.

Co se tyce nasledkd spachani prestupku, Ufad uvadi, Ze nezdkonnym postupem obvinéného
doslo k hodnoceni nabidek zplGsobem, ktery nebyl v souladu se zakonem. Nelze soucdasné
vyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného, pokud by postupoval
v souladu se zdkonem, vyhodnéjsi, a tudiz by doslo k hospodarnéjsSimu vydeji vefejnych
prostredkd.

Za vyznamné poleh¢ujici okolnost v daném pfipadé Ufad povaZuje skute¢nost, Ze obvinény
zadal verejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, ackoliv k tomu dle zdkona nebyl povinen.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl téZ k dobé&, ktera uplynula od spachdani prestupku,
nebot jak Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval,
Jje-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko
doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
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nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ mad byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe
pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho,
kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento ¢asovy horizont
delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak i v obecném
vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci.
Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamzZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni
sankce dosaZeno”. Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto ptikazu uplynulo od spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti 3,5 roku, zohlednil Ufad tuto skuteénost
pfi zvaZovani vySe pokuty ve prospéch obvinéného.

Jiné polehéujici ani zadné ptitéZujici okolnosti, které by mély vliv na ulozenou vysi pokuty, Urad
v Setfeném pripadé neshledal.

Utrad se dale zabyval tim, zda prestupek, za néji je obvinénému nyni uklddan trest, neni
v soub&hu s dal$imi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychdazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soudd, kdy je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢C. j.

1 As 28/2009 — 62 popripadé rozsudek NSS ze dne 16.9. 2016 . j. 6 As 245/2015—33.V prvné

uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pri trestdni sprdvnich delikti tymzZ
sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cind. Nutnost
aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ceském prdvnim rddu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zdkladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ , pouZiti analogie ve spravnim
trestdni je pripustné, a tov omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovdno,
urcitou otdzku vubec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani k ujmé na
ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je vefejny zdjem.“« Soud dale pokracuje tak,
Ze »[tJrestnéprdvni doktrina uvaddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych CinG drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil.
6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).« Soucasné je
v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni
spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpéni zasady, paklize zde existuji sbihajici
se spravni delikty (nyni prestupky).
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52.

53.

54,

55.
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Urad tedy posoudil, zda prestupek, za né&j? je obvinénému ukldddna pokuta, neni v soub&hu
s dalSimi pfestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil projedndvaného prestupku
dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku.

Ufad konstatuje, 7e neshledal, Ze by se obvinény dopustil jiného prestupku, ktery by byl
s pravé projednavanym prestupkem v soubéhu.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad té7 pFihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uré&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, maze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maiji likvidacni charakter. Z vefejné dostupnych zdroja
(konkrétné z vyroéni zpravy za rok 2023)%° UFad zjistil, Ze obvinény v roce 2023 dosahl vynost
ve vysi 739561 000 K¢ a vysledku hospodareni pred zdanénim ve vysi 3 352 711,75 KC.
Na zakladé vy$e uvedeného UFad konstatuje, Ze vyméienou vysi pokuty nelze vtomto piipadé
povazovat za likvidaéni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného
(a vtomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Utad k vysi pokuty konstatuje, e ulozend pokuta napliiuje dostate¢né obé shora zminéné
funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvida¢ni.

Utad posoudil postup obvinéného ze véech hledisek a s ohledem na vyse uvedené rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek. Lhita
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

10 yeFejné dostupné zde: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=82220004&subjektld=689857&spis=540547
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Obdrizi
Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., Mrstikova 850/3, 460 07 Liberec

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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