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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50130/2024/VZ Brno 26. 4. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-17260/2024/500

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0130/2024/VZ zahajeném dne 9. 2. 2024 na navrh z téhoZ dne a ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0131/2024/VZ zahdjeném dnem 12. 2. 2024 na navrh z tého? dne, ktera byla
dne 22. 3. 2024 spojena do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0130/2024/VZ, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
17000 Praha 7,

e navrhovatel — HEWLETT-PACKARD s.r.0., ICO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5,
140 00 Praha 4,

e navrhovatel — Exclusive Networks Czechia s.r.o0., ICO 28321561, se sidlem Argentinskd 1610/4,
17000 Praha 7,

ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych v otevieném fizeni ,Ramcova dohoda
na pofrizovani produktl Cisco 2024, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody, pficemz oznameni
o zahdjeni zadavaciho tizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 12. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 29. 12. 2023 pod ev. €. 22023-059609 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 29.12. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 251-793458,

rozhodl takto:
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I

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 — stanovil zadavaci podminky v otevieném fizeni ,Ramcova dohoda na pofizovani
produktl Cisco 2024“, jehoZ cilem je uzavieni ramcové dohody, pficemz ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 12. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 29.12.2023 pod ev. & Z72023-059609 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 29. 12. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 251-793458, v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
zvyhodnil urcité dodavatele a vyrobky tim, Ze stanovil technické podminky prostiednictvim
odkaz( na uréité dodavatele nebo vyrobky, nebot v ¢l. 3.1. ,Zdkladni popis pfedmétu plnéni“
zaddvaci dokumentace uvedl, Ze predmétem plnéni je ,poskytovdni licenci a podpory
k softwarovym produktim spolecnosti Cisco Systems, pofizovdni subskripci, pofizovdni vybranych
hardwarovych produktii spolecnosti Cisco Systems, na které lze nasadit pouze proprietdrni
software spolecnosti Cisco Systems, véetné mozZnosti implementace, ddle porizovani origindlniho
prislusenstvi spolecnosti Cisco Systems v€etné mozZnosti implementace a poskytovdni souvisejicich
sluZeb”, aniz by to bylo odiivodnéno pfedmétem uvedené ramcové dohody.

Il

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, rusi oteviené fFizeni ,Rdmcovda dohoda
na pofizovani produktl Cisco 2024, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody, pficemz oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 12. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 29. 12. 2023 pod ev. & Z2023-059609 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 29.12. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 251-793458.

1.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefrejnych zakazek,
v rozhodném znéni, uklada zakaz uzavrit ramcovou dohodu v otevieném fizeni ,,Rdmcova dohoda
na pofrizovani produktl Cisco 2024, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody, pficemz oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 12. 2023 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 29. 12. 2023 pod ev. & Z2023-059609 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 29. 12. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 251-793458, a to az do pravomocného skonéeni spolecného
spravniho Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéZe pod sp. zn. UOHS-50130/2024/VZ.

Iv.
Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni castky nakladd fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele pf¥i zadavani vefejnych zakéazek, se zadavateli — Ceska republika —

Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uklada
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

7 s

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel” nebo ,centrdini zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), dne 27. 12. 2023 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni ,,Ramcova dohoda na pofizovani
produkt(l Cisco 2024“, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody, pfi¢emz toto ozndmeni bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29.12.2023 pod ev. ¢ Z2023-059609
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 12. 2023 podev. & 2023/S 251-793458
(ddle jen ,,zadavaci fizeni“ nebo ,ramcova dohoda“).

Z ¢l 1.2. ,Zakladni informace o postaveni Centrdlniho zadavatele” zadavaci dokumentace
vyplyva, Ze zadavatel plni v rdmci tohoto zadavaciho fizeni funkci centralniho zadavatele
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) zakona a § 9 odst. 7 zdkona a provadi jménem svym
a povérujicich zadavatell na ucet svij a na Ucet povérujicich zadavatell zaddvaci fizeni, jehoz
cilem je uzavieni rdmcové dohody.

V ¢l. 3.1. ,Zakladni popis predmétu plnéni“ zadavaci dokumentace zadavatel uvedl,
ze ,Centrdini zadavatel, stejné tak i Povérujici zadavatelé, jsou stdvajicimi &i budoucimi
odbérateli softwarovych licenci, podpor a hardwarovych produkti spolecnosti Cisco Systems.
Za ucelem optimalizace ndkladd, zjednoduseni sprdvy a zajisténi transparentnosti vyuZivani
licenci a podpory softwarovych produktl a porizovani hardwarovych produkti spolecnosti
Cisco Systems, se Centrdlni zadavatel ve spoluprdci s jednotlivymi Povéfujicimi zadavateli
rozhodli realizovat toto zaddvaci Fizeni smérujici k uzavieni Rdmcové dohody s vybranymi
dodavateli vzeslymi z tohoto zaddvaciho Fizeni, jejimz predmétem bude poskytovani plnéni
specifikovaného ddle v této ZD. Pfedmétem plnéni tohoto zaddvaciho fizeni na uzavreni
Ramcové dohody je poskytovani licenci a podpory k softwarovym produktim spolecnosti Cisco
Systems, porizovani subskripci, pofizovdni vybranych hardwarovych produktii spolecnosti Cisco
Systems, na které Ize nasadit pouze proprietdrni software spolecnosti Cisco Systems, vcetné
moznosti implementace, ddle pofizovdni origindlniho prislusenstvi spolec¢nosti Cisco Systems
véetné mozZnosti implementace a poskytovdni souvisejicich sluzeb pro Centrdlniho a Povérujici
zadavatele.”

Dle ¢l. 4.1. ,Doba plnéni“ zadavaci dokumentace bude ramcovd dohoda uzaviena
se 6 vybranymi dodavateli, a to na dobu 4 let.

Dle ¢l. 4.3. , Predpokladand hodnota“ zadavaci dokumentace ¢ini predpokladana hodnota
zaddvaciho fizeni 6 000 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 15. 1. 2024 dorudil dodavatel HEWLETT-PACKARD s.r.o., ICO 17048851, se sidlem
Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4 (dale jen , navrhovatel €. 1“) — zadavateli ,,Namitky
proti stanoveni zadavacich podminek verejné zakdzky” z téhoZz dne (dale jen ,namitky
navrhovatele ¢. 1“). ,Rozhodnutim zadavatele o namitce stéZovatele proti zadavacim
podminkdm®“ ze dne 30. 1. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach €. 1“), které bylo

navrhovateli €. 1 doruceno téhoZ dne, zadavatel uvedené ndmitky odmitl.
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Dale dne 19. 1. 2024 dorucil dodavatel Exclusive Networks Czechia s.r.o., ICO 28321561,
se sidlem Argentinskd 1610/4, 170 00 Praha 7 (dale jen ,navrhovatel ¢. 2“) zadavateli
»Namitky proti zaddvacim podminkdm* z téhoz dne (ddle jen , namitky navrhovatele €. 2“).
»Rozhodnutim zadavatele o ndmitce stéZovatele proti zadavacim podminkam®
zedne 1. 2. 2024 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 2“), které bylo navrhovateli ¢. 2
doruceno téhoz dne, zadavatel uvedené namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ¢. 1 nesouhlasil s dlvody uvedenymi v rozhodnuti
o namitkach ¢ 1, podal dne 9. 2. 2024 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
(dale jen ,Ufad“) navrh nazahdjeni Fizeni o prezkoumdni Ukon(l zadavatele z tého?
dne (dale jen ,ndvrh €. 1“). Ndvrh €. 1 byl rovnéZz dne 9. 2. 2024 ve stejnopise dorucen
zadavateli.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ¢. 2 nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti
o namitkach €. 2, podal dne 12. 2. 2024 k U¥adu navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkon
zadavatele ztéhoZz dne (dale jen ,navrh €. 2“). Navrh ¢. 2 byl rovnéz dne 12. 2. 2024
ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Obsah navrhu ¢. 1

10.

11.

12.

Navrhovatel ¢. 1 ve svém navrhu ze dne 9. 2. 2024 namitd, Ze dle jeho ndzoru zadavatel
v pfedmétném zadavacim fizeni v rozporu s § 6 a § 89 odst. 5 zakona zvyhodnil vyrobce Cisco
Systems prostrednictvim pfimych odkazli na jeho vyrobky. Dle navrhovatele €. 1 tak zadavatel
vymezil predmét plnéni ramcové dohody nezdkonné, v dlsledku ¢ehoz se soutéze mohou
zUcastnit pouze dodavatelé certifikovani vyrobcem Cisco Systems pro prodej jeho produkta.
Dle navrhovatele ¢. 1 vSak uzavieni ramcové dohody pouze na produkty spole€nosti Cisco
Systems neni oddvodnéno jejim predmétem a zadavatel odlvodnéni toho, proc by nebylo
mozné postupovat formou vymezeni technickych a funkénich pozadavk( na poptavané
produkty, neposkytl navrhovateli €. 1 ani v rdmci rozhodnuti o namitkach ¢. 1. Zadavatel dle
navrhovatele ¢. 1 neargumentoval konkrétnimi funkénimi navaznostmi na stavajici
infrastruktury a sitové vybaveni zadavatele ¢i povérujicich zadavatell, a rovnéz ani nevysvétlil,
pro¢ by optimalizace a zjednodusené spravy ndkupl nebylo mozné dosahnout i pfi pofizeni
produktll jinych dodavateld.

Navrhovatel ¢. 1 nezpochybriuje systém centrdlniho ndkupu statu (dale i jen ,,CNS“), jehoz je
feSené zadavaci fizeni soucasti a na néjz zadavatel odkazuje s tim, Ze aktualné ma uzavreno
6 rdmcovych dohod na softwarové produkty (mezi nimii rdmcovou dohodu na produkty Cisco)
a rovnéz zavedené dynamické nakupni systémy. Navrhovatel ¢. 1 vSak ma za to, Ze ani vyhody
CNS nemohou oduivodnit nedodrzeni pravidel zdkona a Ze ani obdobny postup zadavatele
v jinych rdmcovych dohodach na SW produkty neprokazuje, Ze ve stavajicim zadavacim fizeni
postupuje v souladu se zakonem. Zaroven navrhovatel ¢. 1 zdUraznuje, Ze z Usneseni vlady
Ceské republiky ¢. 487 ze dne 8. 7. 2019 (dale jen ,usneseni vlady o CNS“), jimZ se zadavatel
dle svého tvrzeni vrieSené véci fidi, neuklada zadavateli povinnost soutézit produkty
konkrétniho vyrobce bez pfipusténi jiné alternativy.

Navrhovatel ¢. 1 uvadi, Ze neni certifikovanym partnerem spole¢nosti Cisco Systems,
aviak spole¢nost Hewlett Packard Enterprise svyrobky Aruba, kterou v Ceské republice
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reprezentuje, je jednim ze svétové nejvétsSich vyrobcl zafizeni pro provozovani infrastruktury
pocitacovych siti LAN, MAN, WAN a WLAN. Jim nabizenou technologii povaZzuje navrhovatel
¢.1 za plné rovnocennou i ve vztahu k vyrobkim spolec¢nosti Cisco Systems, pricemz
zdlraznuje, Ze jeho vyrobky jsou hodnoceny dokonce Iépe neZz vyrobky spole¢nosti Cisco
Systems.

Navrhovatel ¢. 1 zdlraziiuje, Zze hardwarové a programové prostiedky Cisco vyrabéné
vyrobcem Cisco Systems maji povahu aktivnich sitovych prvkl, z nichz telekomunikacni
operatofi, providefi pripojeni internetu, systémovi integrdtofi, ale i koncovi uZivatelé
(tj. zde zadavatel i povéfujici zadavatelé) vytvareji prostiedi pocitacovych  siti.
Dle navrhovatele €. 1 tak jde o produkty, které jsou pfi vykonu své funkce interoperabilni
(kompatibilni) s produkty a zafizenimi dalSich vyrobcul, v éemZ dle jeho tvrzeni spociva
podstata modernich pocitacovych siti LAN, MAN i WAN — jsou schopny vykonavat svou funkci,
aniz by byly nutné vystaveny exkluzivné na produktech jednoho konkrétniho vyrobce.
Navrhovatel €. 1 tedy tvrdi, Ze stav uzamceni (vendor-lock-in) se v oboru budovani
pocitacovych siti béZné nevyskytuje.

K argumentu zadavatele, Ze navrhovatel €. 1 si mlzZe zajistit certifikaci pro prodej produktt
Cisco a daného zadavaciho fizeni se tedy rovnéz zicastnit, navrhovatel €. 1 zdlraziuje, Ze jeho
produkty jsou v konkurenénim postaveni k produktlim Cisco a je tedy proti jeho obchodnim
zajmUm, aby se uchdzel o certifikat na prodej produktt Cisco.

Dle navrhovatele €. 1 neni ani mozné, aby byl soutéZen cenik tohoto konkrétniho vyrobce.
Navrhovatel €. 1 tvrdi, Ze cenik vyrobce neni zplsobily k tomu, aby byl jeho prostfednictvim
vymezen predmét verejné zakdzky v rdmcové dohodé (v jejim pfipadé je dle navrhovatele ¢. 1
nutné vymezit predmét fixné, poptdvané plnéni nelze dodatecné upravovat, a tedy neni
vhodna pro pfipady, kdy se predmét plnéni v ¢ase vyviji a méni). Dle navrhovatele ¢. 1 mél
zadavatel v dané situaci postupovat v rdmci dynamického ndkupniho systému.

Navrhovatel €. 1 tedy zpochybriuje zpisob vymezeni predmétu zadavaciho fizeni. Navrhovatel
¢. 1 zdUraznuje, Ze zadavatel odpovida za vymezeni predmétu ramcové dohody a podminek,
za kterych bude tato uzavrena. V daném pripadé dle navrhovatele ¢. 1 jedinym mistem
zadavaci dokumentace specifikujicim blize predmét plnéni verejné zakdzky je tabulka
pro Ucely kalkulace a hodnoceni nabidek, v niz jsou uvedeny pouze kategorie predem
neurcitych vyrobk( a sluZeb, avSak bez jakékoliv vazby na existujici vybaveni zadavatelU.
Ramcovd dohoda tak ma dle navrhovatele ¢. 1 formu ,otevieného bianco Seku na ndkup

v vev

dle navrhovatele ¢. 1 zfejmé dodavka novych HW produktd.

Navrhovatel €. 1 ddle pfipousti, Ze ramcova dohoda sice neni formalné uzavienim zavazkového
vztahu a sama o sobé ani nezavazuje zadavatele k odbéru poptavanych sluzeb. Byt tedy neni
vefejnou zakazkou ve smyslu zakona, jimiz jsou az nasledné minitendry, odmita navrhovatel
¢. 1 moznost, Ze by i tak mohla byt rdmcova dohoda uzaviena v rozporu se zakonem,
nebot vytvafi zdvazny ramec pro nasledné verejné zakazky a vymezuje jejich podminky.
Predevsim vsak dle navrhovatele €. 1 vymezuje pevné okruh dodavatel(, ktefi se budou moci
minitendr( zucastnit. V daném pfipadé tedy ma byt rdmcovd dohoda uzaviena vyhradné
s dodavateli, ktefi jsou prodejci produktl vyrobce Cisco Systems. Uzavienim rdmcové dohody
tak dle navrhovatele €. 1 dojde k zasadnimu omezeni hospodarské soutéZze do budoucna,
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kdyz navrhovatel ¢i dalSi dodavatelé, ktefi by mohli feSené plnéni poskytnout, budou zcela
eliminovani v moznosti Ucasti v minitendrech, a z uvedeného ddvodu je tak zaroven nutné
brojit proti zadavacim podminkam jiz nyni.

Za situace, kdy zadavatel predpoklada uzavieni rdmcové dohody se 6 dodavateli, jimiz mohou
byt pouze prodejci sité Cisco Systems disponujici pfislusnym certifikdtem od spoleénosti Cisco
Systems (o jehoz vydani rozhoduje spolecnosti Cisco Systems), jejichz nabidky budou
hodnoceny podle vySe nabizenych slev z cenikové ceny spole¢nosti Cisco Systems, nelze
dle navrhovatele ¢. 1 uvaZovat o fadné hospodarské soutézi (a to ani pokud by se rdmcové
dohody ucastnilo vSech 11 dodavatell, ktefi maji dle zadavatele potfebnou certifikaci
od spolecnosti Cisco Systems). Dle navrhovatele €. 1 totiz v minitendrech budou proti sobé
stdt pouze obchodni partnefi jednoho konkrétniho vyrobce, a tedy vzajemné konkurenéni
postaveni je naruSené, resp. ovlddané smlouvami se spolecnosti Cisco Systems a z nich
plynoucimi zavazky smluvnich partner( vici spolecnosti Cisco Systems, a lze tak predpokladat
spiSe koordinovany pfistup.

RovnéZ navrhovatel €. 1 tvrdi, Ze neobstoji argument zadavatele obsazeny v rozhodnuti
o namitkdch ¢. 1, Ze produkty Cisco by mély byt nakupovany pouze pro feSeni stavajicich,
jiz existujicich provoznich potfeb produktd SW a HW Cisco. Dle navrhovatele €. 1 zaroven
vyplyva z rozhodnuti o namitkdch ¢. 1 to, Ze rdmcovd dohoda by méla byt pouZita také
pro pripady, kdy omezeni ndkupu na produkty Cisco nema Zadné opodstatnéni (napf. v raémci
projektu ,Modernizace a zabezpedeni komunikaéni infrastruktury Policie CR“ v hodnoté
az 1,8 mld. K¢, tedy u projektu na vybudovani komunikaéni infrastruktury ,na zelené louce”).

Dle navrhovatele €. 1 zadavatel v rozhodnuti o namitkach €. 1 pfimo uvadi, Ze nema k dispozici
udaje o konkrétnich potrebach povérujicich zadavatel(, tj. zda tito zadavatelé produkty Cisco
jiz maji, z ¢ehoZz dle navrhovatele ¢. 1 plyne, Ze zadavatel nema elementarni informaci,
na jejimz zakladé by mohl pozadavek na vyhradni dodani produktt Cisco od(ivodnit.

Navrhovatel €. 1 tak shrnuje, Ze zadavatel je povinen vymezit pfedmét verejné zakazky presné,
uplné a srozumitelné, avSak soucasné za poufZiti natolik obecného popisu pfedmétu verejné
zakdzky a technickych podminek, aby neodkazoval na konkrétni dodavatele. Zadavatel je
dle navrhovatele ¢. 1 povinen vymezit pfredmét plnéni verejné zakazky primarné pomoci
obecnych specifikaci, napf. prostfednictvim popisu vyrobku, pozadavku na jeho vykon, funkci
atd., kdyZz pouze ve vyjimecné situaci, kdy nelze obecnym zplsobem predmét plnéni
dostatecné specifikovat, mliZze odkazat na urcity konkrétni typ vyrobku nebo znacku pro blizsi
uréeni standardu jakosti a dalSich vlastnosti vyrobk(, avsak za spInéni zdkonnych podminek
dle § 85 odst. 5 zakona.

Navrhovatel €. 1 tak povaZuje za prokdzané, Ze zadavatel nedodrzel pfi stanoveni zadavacich
podminek pravidla stanovena pro zadavani verejnych zakazek dle § 6 zdkona ve spojeni s § 89
odst. 5 zdkona, kdyz pfimym odkazem na konkrétni vyrobky a sluzby Cisco znevyhodnil
navrhovatele ¢. 1 a dalSi potencidlni dodavatele, a ddle porusil § 36 odst. 1 zdkona,
kdyz stanovil zaddvaci podminky tak, ze dodavatelim produktd spolecnosti Cisco Systems
bezdlivodné pfimo zarucuji konkurenéni vyhodu a vytvareji tak bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze.

S ohledem na uvedené navrhovatel €. 1 navrhuje, aby U¥ad uloZil zadavateli napravné opatieni
spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.
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Obsah navrhu ¢. 2

24,

25.

26.

27.

28.

Navrhovatel €. 2 ve svém ndvrhu ze dne 12. 2. 2024 napadd rovnéz to, Ze zadavatel
v predmétném zadavacim fizeni poptdva vyhradné produkty Cisco. Byt zakon dle navrhovatele
¢. 2 zadavateli neuklada povinnost od(ivodriovat své poZzadavky v zadavacich podminkach, mél
dle jeho nazoru zadavatel v situaci, kdy poptavka vyhradné produktli Cisco je minimalné
sporna, takové odlivodnéni soucdsti zadavacich podminek ucinit. Pokud tak zadavatel neudinil,
mél poptavku produktl Cisco dle navrhovatele ¢. 2 odUlvodnit alespon vrozhodnuti
o namitkdach €. 2 zpochybnujicich zdkonnost takového postupu, coz vsak rovnéz neucinil.

Navrhovatel €. 2 uvadi, Ze dle jeho nazoru zadavatel svym postupem neod(ivodnéné uzamkl
zaddvaci fizeni jen pro privilegovanou skupinu dodavatelll disponujicich certifikatem
pro prodej produktl Cisco a Zadny jiny dodavatel nema moZnost zaddavaciho fizeni
se zUcastnit, aniZz by vSak zadavatel osvétlil, z jakého dlvodu koncipoval zadavaci fizeni
takovym zplsobem. Ktomu navrhovatel ¢. 2 podotyka, Ze v dlsledku tohoto postupu
zadavatele navazujici dil¢i verejné zakazky jiz nebudou soutéZzeny na volném trhu, ale budou
pfistupny pouze tém subjektlim, s nimiz zadavatel nyni uzavie ramcovou dohodu. V dusledku
tohoto postupu pak dle navrhovatele €. 2 jiz nebude pro jiné dodavatele nezZ ty, s nimiz bude
uzaviena rdmcova dohoda, Sance navazujicich minitendrd se zucastnit, ani napadnout jejich
zadani. Navrhovatel ¢. 2 pfipominga, Ze byt neni ramcova dohoda sama o sobé povaZovana
za verejnou zakdzku, fixuje do budoucna ramec a stanovi pravidla pro navazujici soutéze.

Pokud dle navrhovatele €. 2 zadavatel stavi svoje opravnéni k nakupu produktl Cisco na tom,
Ze on a povéfujici zadavatelé jsou nejen jejich stavajicimi, nybrz i budoucimi odbérateli, je
dle navrhovatele €. 2 zfejmé, Ze vyhradni poptavka po produktech Cisco neobstoji. Zadavatel
pfitom dle navrhovatele ¢. 2 neuvadi, pro¢ konkrétné by obdobnych ¢i lepsich vysledku
z hlediska optimalizace nakladd, zjednodusené spravy a zajisténi transparentnosti vyuzivani
licenci a podpory softwarovych produktd a pofizovani hardwarovych produktt
(jimiz odGvodniuje poptavku Cisco produktd) nemohl dosdhnout i pfi pofizeni produktt
od jiného vyrobce. Navrhovatel €. 2 je tak presvédcen, Ze zadavatel nevymezil konkrétni
okolnosti, které by mély zakladat existenci specifickych pozadavk( zadavatele, a tedy neni
zfejmé, proc by se zadavaciho fizeni nemohli zdc¢astnit i dodavatelé produktl jinych vyrobcu.

Navrhovatel €. 2 podotyka, Ze byt realizace minitendrd je plné v reZii povérujicich zadavateld,
ktefi si musi vyhodnotit opravnénost vyuZziti ramcové dohody, nese za uzavieni ramcové
dohody plnou odpovédnost zadavatel, a tedy jen on musi dle navrhovatele €. 2 vyhodnotit,
jak vymezi jeji pfedmét a dalSi podminky pro navazujici minitendry. Tato odpovédnost
dle navrhovatele ¢. 2 vyslovné vyplyva i z usneseni vlady o CNS, pricemZ toto usneseni
zadavateli nijak nepredepisuje, Ze by byl opravnén soutézit produkty konkrétnich vyrobcu.

| kdyZz modelové pfriklady, které zadavatel vrozhodnuti o namitkach ¢ 2 uvadi jako
odUvodnujici ndkup produktt Cisco, by mohly byt dle navrhovatele €. 2 v praxi relevantni, ma
zaroven navrhovatel €. 2 za to, Ze zadavatel nema existenci takovych divod nijak podloZzenou
a jde tak o pouhou spekulaci. Navrhovatel €. 2 podotykd, Ze zadavatel vyslovné uvadi, Zze nema
konkrétni data o tom, zda povérfujici zadavatelé jiz produkty Cisco disponuji ¢i nikoliv,
atedy mlze dle navrhovatele ¢. 2 dlvody pro jejich poptavku pouze odhadovat.
Dle navrhovatele €. 2 tak zlstavad nezodpovézenou otdzkou, na zdkladé jakych dat zadavatel
vymezit predmét plnéni ramcové dohody a podle ¢eho urcil jeji predpokladanou hodnotu.
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Navrhovatel €. 2 uvadi, Ze je distributorem IT produkt( pfevaziné v oblasti sitové bezpecnosti,
infrastruktury a open source software, na ¢eském trhu zastupuje a uvadi do prodeje vyrobky,
které by mohly plnit poZzadavky zadavatele, pokud by zadavatel netrval na produktech Cisco.
Navrhovatel ¢. 2 dopliuje, Ze distribuuje produkty vice nez 20 vyrobcl a je soucasti sité
globalniho IT distributora. Navrhovatel €. 2 je tedy presvédcen, Ze je schopen poskytovat
plnéni dle rdmcové dohody, a dale Ze je dostatecné erudovany na to, aby byl schopen posoudit
relevantnost poZadavk( zadavatele. K tomu uvadi, Ze dle jeho presvédceni relevantni diivody
pro odkazy na produkty Cisco neexistuji. Navrhovatel €. 2 zdlrazfuje, Ze predmétem plnéni
jsou aktivni sitové prvky, které jsou zcela kompatibilni i s produkty jinych vyrobcl odlisnych
od produkce Cisco, tedy dle jeho presvédceni poptdavané produkty jsou pfi vykonu
poZadovanych funkci schopny bez problém( kooperovat i svyrobky jinych dodavatell
a neexistuje tak objektivni dlvod pro pouZiti odkazi vyhradné na produkty Cisco.
Dle navrhovatele €. 2 tedy zadavatel mél stanovit svoje poZadavky napf. formou vymezeni
pozadované funkcionality poptdvaného plnéni.

Zpusob vymezeni zadavacich podminek tak dle navrhovatele ¢ 2 wvytvafi stay,
kdy se zadavaciho fizeni muize zucastnit pouze vyrobce produktd Cisco nebo jeho smluvni
partnefi, ¢cimz dle navrhovatele €. 2 zadavatel tyto osoby bezd({vodné zvyhodnil na ukor jinych
dodavatel(.

Navrhovatel €. 2 zasadné odmitd to, Ze zadavatel fakticky pfesouva odpovédnost na povérujici
zadavatele, nebot je to dle jeho nazoru pouze zadavatel, ktery nese za zadani verejné zakazky
odpovédnost, pficemzZ to, Ze povérujici zadavatelé si musi nechat své ndkupy schvalovat
a podléhaji i nasledné kontrole, nemlze byt dle navrhovatele ¢. 2 pro prezkum zakonnosti
postupu zadavatele relevantni.

Navrhovatel ¢. 2 ddle odmita, Ze by predmét plnéni ramcové dohody mohl byt vymezen
prostiednictvim ceniku spole¢nosti Cisco Systems. Dle nadzoru navrhovatele €. 2 cenik vyrobce
Cisco Systems neni zpUsobily, aby byl predmétem ramcové dohody uzZ jen proto, Ze se v ¢ase
méni, kdyz dle navrhovatele ¢. 2 predmét rdmcové dohody musi byt zafixovdn a nelze jej
dodatec¢né ménit ani upravovat v zavislosti na zménach u poloZek, navic fakticky v zavislosti
na vali vyrobce. Navrhovatel ¢. 2 ma za to, Ze pro poptavky IT produktd je pro svou otevienost
vhodnéjsi dynamicky nakupni systém.

Navrhovatel ¢. 2 podotyka, Ze je v konkurenénim postaveni vici vyrobci produkt Cisco,
a tedy snaha ziskat certifikaci pro prodej téchto vyrobk(l, jak argumentuje v rozhodnuti
o namitkach ¢. 2 zadavatel, by byla proti jeho obchodnim zajmim a strategii.

Navrhovatel €. 2 uzndva argument zadavatele, Ze v ramci CNS je mozné dosahnout vyraznych
uspor pfi vynakladani verejnych prostredk(l, nicméné i vtéto souvislosti podotyka,
Ze i pfi pouziti CNS je nutné postupovat v souladu se zakonem.

Navrhovatel €. 2 tak shrnuje, Ze dle jeho ndzoru zadavatel jednal v rozporu s § 89 odst. 5
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona, kdyzZ zvyhodnil urcité dodavatele a produkty tim,
Ze stanovil technické podminky prostfednictvim odkazl na urcité vyrobky a vyrobce, aniz by to
bylo odlivodnéno predmétem verejné zakdzky, a aniz by stanoveni technickych podminek
verfejné zakdzky podle § 89 odst. 1 zakona nemohlo byt jinak dostateéné pfesné nebo
srozumitelné.
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S ohledem na uvedené navrhovatel &. 2 navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNICH RiZENi VEDENYCH URADEM

A) Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50130/2024/VZ

37.

38.
39.

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-
50130/2024/VZ ve véci pfezkoumani Ukontl zadavatele dnem 9. 2. 2024, kdy Ufad obdrzel
navrh ¢. 1 navrhovatele ¢. 1.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel €. 1.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho tcastnikdim pfipisem €. j. UOHS-06699/2024/536
ze dne 13. 2. 2024.

Vyjadreni zadavatele k navrhu €. 1 ze dne 19. 2. 2024

40.

41.

42.

43.

44,

Dne 19. 2. 2024 obdrzel U¥ad vyjadieni zadavatele k ndvrhu ¢. 1, v némz zadavatel pIné odkazal
na rozhodnuti o ndmitkach €. 1, k ¢emuz shrnul nasledujici.

Zadavatel uvadi, Ze vramci CNS nakupuje nejcastéjSi a nejbéznéjsi technologie, které jsou
vyuzZivany napfic¢ statni spravou a které jsou ze strany povérujicich zadavatell poptavany,
coz si zadavatel dle svého tvrzeni ovéfuje Cerpanim z predchazejicich ramcovych dohod
na stejny nebo obdobny pfedmét pinéni.

Zavedeni CNS v oblasti SW a HW produktl pfitom dle zadavatele vyplyvd z usneseni viady
o CNS, dle néhoz je zadavatel odbornym garantem a centralnim zadavatelem pro stat pro SW
produkty v kategorii NIPEZ 07 a ICT komodity v kategorii NIPEZ 06. Na zakladé uvedeného ma
zadavatel, jak uvadi, rdmcovou dohodu uzavienou jak na produkty Cisco, tak na produkty
dalsich konkrétnich vyrobcl. Zadavatel ktomu zdlraznuje, Ze tento zplsob ramcového
zasmluvnéni doddavky licenci a vyrobk( konkrétnich vyrobcl je dlouhodobou zavedenou
a vSeobecné akceptovanou praxi a pfiklad dobré spravy, nebot je timto zplsobem dosahovano
mimoradné vyhodnych podminek, zejména vyraznych mnozstevnich slev. Zadavatel dopliiuje,
je predmétem prezkumu Ufadu jiz byly nékteré ztakto uzavienych rdmcovych dohod,
kdy? se Utad nevymezil proti zakladni koncepci tohoto zplsobu ndkupd, a sam U¥ad pofizuje
produkty z téchto rdmcovych dohod v rdmci CNS.

K vybéru konkrétnich vyrobcU, jejichz produkty bude v ramci ramcovych dohod poptavat,
zadavatel uvadi, Ze na zakladé pozadavk( obdrzenych predevsim ze strany povéfujicich
zadavatel( na soutéZeni urcité technologie provede sbér pozadavk( napfic¢ statni spravou
a detekuje tak objem poZadavkl a zdjem o novou komoditu, na zakladé ¢ehoZ rozhodne,
zda bude tento produkt soutéZit centralné. Zadavatel odmita, Zze by byli upfednostnovani
¢i zvyhodnovani pouze néktefi vyrobci, jak naznacuje navrhovatel.

Zadavatel shrnuje, Ze fakticky plsobi jako servisni organizace statni spravy, kdy CNS ptindsi
uspory z vétsiho rozsahu ziskaného agregaci a dosazeni vyraznych mnozstevnich slev, garanci
dodrzeni zdvaznych minimdlnich slev z cenikovych cen vyrobce a tim i moZnost presnéjsiho
pldnovani nakladd na pofizované produkty, zvySeni odbornosti pracovnikid zadavatele diky
centralizaci znalosti, snizeni administrativni zatéZe povérujicich zadavatell, zefektivnéni
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nakupnich procesl a jejich zrychleni a zjednoduseni, vyssi transparentnost provadénych
nakupu, provérenou variantu centralizovaného zadavani pro organy verejné moci, zajisténi
legdlnich licenci SW produktl a jejich podpory, prehled o nakoupenych licencich a podporach
atd. Zadavatel dale zdUraziuje, Ze institutu rdmcovych dohod je v rdmci CNS vyuZzivano hlavné
z dlivod(, Ze na rozdil od dynamického ndkupniho systému jsou zde garantovany minimalni
slevy, které jsou ucastnici rdmcovych dohod povinni poskytnout. Dle zadavatele tak i mali
povéfujici zadavatelé dosdhnou na slevy dané timto mnoistevnim objemem,
na které by pfi samostatném zaddavani nikdy nedosahli. Dale jsou dle zadavatele u rdmcovych
dohod ze strany vyrobcl poskytovany sluzby bezplatného poradenstvi pro jednotliva feseni
konkrétnich povérujicich zadavatell. Uvedené vyhody dle zadavatele v ramci dynamického
nakupniho systému nejsou mozZné. Zadavatel podotykd, Ze i pti pouziti dynamického
nakupniho systému by musely byt soutéZzeny produkty konkrétniho vyrobce.

Dale zadavatel tvrdi, Ze ndkup produktl vyrobce Cisco Systems je souladny se zakonem,
nebot je odlivodnén predmétem resené verejné zakazky — zadavatel ma poptavku ze strany
povérfujicich zadavateld pfimo na vyrobky vyrobce Cisco Systems. Dlvody, pro¢ povérujici
zadavatelé poptavaji konkrétni produkty Cisco, zadavatel dle svého tvrzeni nezkoums,
nebot ktomu neni opravnén, a ani nema odborné kapacity, aby konkrétni potreby
povéfujicich zadavatelll posuzoval, protoZe neznd jejich IT architekturu ani jejich potieby
a zaméry. Své konkrétni potfeby si tak musi dle zadavatele odlvodnit povérujici zadavatelé
v ramci realizovanych minitendr(.

Zadavatel popisuje modelové situace, pro¢ dle jeho nazoru mohou povérfujici zadavatelé
poptdvat praveé produkty Cisco — v situaci, kdy expiruji licence k SW vybavé jiz existujicich HW
prvkl Cisco, které ma povérujici zadavatel v umyslu nadale pouZivat a k nimz potrebuje
obnovit licence; v situaci, kdy sitova infrastruktura povéfujiciho zadavatele je od svého vzniku
koncipovana na produktech Cisco, pficemZ jde o komplexni soubor sitovych prvkd,
ktery propojuje veskeré jednotky navzajem a kdy je nutna obnova ¢i upgrade ¢asti takové
infrastruktury z dlvodu Zivnosti ¢i zastaralosti prvkl z hlediska kybernetické bezpecnosti.
Dle zadavatele tak existuje mnoho divod, které opraviuji povérujici zadavatele i centralniho
zadavatele poptavat pravé konkrétni vyrobky, a kdy poptavani jinych prvkd jinych vyrobcl
neni objektivné mozné.

Zadavatel vsak zdUraznuje, Ze naplnéni téchto dlvodu je tfeba zkoumat nikoliv pfi uzavirani
ramcové dohody, nybrz az na urovni diléich verejnych zakazek, které jsou soutézeny na zakladé
této ramcové dohody. Paklize tedy dle zadavatele Ize dlivodné ocekavat, Ze v oblasti licenc¢nich
vybaveni i HW prvkdi mUZe u povértujicich zadavateld i u zadavatele samotného vyvstat
potieba pofizeni produktl Cisco, staci pro uzavieni ramcové dohody tento predpoklad. Soulad
pozadavkll na poftizeni produktl pravé od vyrobce Cisco Systems se zdkonem je
pak dle zadavatele na misté zkoumat az pfi uzavirani dil¢ich vefejnych zakazek.

Zadavatel tedy odmita nazor navrhovatele €. 1, Ze prvky Cisco Ize jednoduse nahradit prvky
jiného vyrobce, kdyZ soucasné dle néj plati, Ze zda je skute¢né nutné a odivodnéné pozadovat
pravé produkty Cisco vyplyne aZz z konkrétnich okolnosti daného systému a dil¢i verejné
zakazky.

Zadavatel zdUraznuje, Ze na zakladé predmétného zaddvaciho fizeni bude uzaviena rdmcova
dohoda, ktera predstavuje pouze vymezeni zakladnich smluvnich podminek, na zakladé
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kterych budou zadavany nasledné verejné zakazky. RAmcova dohoda tak dle zadavatele sama
o sobé nevymezuje, jaké konkrétni produkty a za jakym ucelem budou poptavany, pouze
stanovi mantinely, v nichz bude nakup probihat. Rd&mcova dohoda je tak dle zadavatele
nastrojem pro centrdlniho zadavatele i pro povérujici zadavatele pro nakup produktd Cisco,
pokud u nich v konkrétnim pripadé bude existovat objektivné odlvodnitelnd potieba pravé
téchto produkt(l, z ramcové dohody vsak nevyplyva jakékoliv povinné pInéni. Dle zadavatele
v ramcové dohodé neni nutné (ani to nelze) stanovit konkrétni podminky jednotlivych dil¢ich
vefejnych zakdzek a presné konkretizovat pfedmét pro jednotlivé minitendry (tj. u jakého
zadavatele, v jakych systémech a jaké produkty budou poptavany). Jak totiz zadavatel tvrdi,
neni dan ddvod ani neni objektivné moiné, aby centrdlni zadavatel jiz nyni ovéroval
¢i zkoumal, zda konkrétni povérujici zadavatelé maji opravnénou potiebu pofizovat produkty
Cisco. Bude tedy dlezadavatele zcela na odpovédnosti povéfujicich zadavateld,
aby vyhodnotili a ndsledné obhjili, Ze jejich potfeba je opravdu opravnéna a Ze tedy nakup
produktll Cisco na zakladé rdmcové dohody je v souladu se zakonem. Zadavatel tak odmita
tvrzeni navrhovatele €. 1, Ze by k pofizovani produktl Cisco mohlo dochazet i pro projekty,
kde by omezeni nakupu na produkty Cisco nemélo zddné opodstatnéni.

Dle zadavatele rdmcovd dohoda na produkty Cisco neklade Zadné prekazky hospodarské
soutéie. K tomu zadavatel uvadi, e prodej produktti v Ceské republice probihd nepfimo
pres partnerskou sit prodejcli, pricemz sSanci kvalifikovat se jako partner Cisco ma
dle zadavatele kdokoliv, kdo podda pfihlasku do partnerského programu, splni partnerské
podminky, prokdze schopnost produkty Cisco nabizet a vyplIni dotaznik hloubkové kontroly
pro ovéreni dlvéryhodnosti. Partnefi pfitom mohou dle zadavatele dosahnout rliznych stupnd
certifikace dle technickych dovednosti, poctu vyskolenych zaméstnancl a znalosti
predprodejni a poprodejni podpory. Dle zadavatele je tedy program Cisco otevien kazdému
dodavateli, ktery ma zajem do systému vstoupit, pficemz sam vyrobce Cisco Systems své
vyrobky samostatné neprodavd. Zadavatel ma za to, ze v Ceské republice jenom nejvyssich
Gold partnerd je aktualné 12, coz predstavuje dle jeho nazoru dostatecnou hospodarskou
soutéz. Zadavatel dopliuje, Ze poZaduje nejvyssi stupen certifikace Cisco Gold Certified
partner s ohledem na pozadovany pfedmét plnéni, na jeho objem a rozsah, kdy je vyzadovéno
celé portfolio produktd Cisco, kdyZz vsak dle jeho presvédceni ani poZadovana certifikacni
uroven neni ze strany vyrobce Cisco Systems zadnym zpUsobem uzaviena. Zadavatel
pfipomind, Ze pro uUcely ovéreni stavu trhu proved| predbézné trzni konzultace, které pravé
uvedené zavéry potvrdily.

K projektu ,,Modernizace a zabezpeleni komunikacéni infrastruktury” zadavatel uvadi,
Ze v jeho pfipadé jde o modernizaci stavajiciho feseni, nikoliv o jeho nahrazeni, a tedy nejde
o projekt ,,na zelené louce”, jak se domniva navrhovatel €. 1. | v této souvislosti vSak zadavatel
uvadi, Ze k posouzeni souladu predmétu plnéni verejné zakazky tykajici se tohoto projektu
musi dojit az v okamziku zadani takové verejné zakdazky, nikoliv nyni.

Zadavatel tak uzavird, Ze predmét plnéni zadavaciho fizeni dle jeho ndzoru odlvodnuje pouziti
pfimych odkaz( na konkrétniho vyrobce, a je tedy presvédcen, Ze jeho postup je v souladu
s § 89 odst. 5 zakona. | pokud by u nékteré dil¢i verejné zakdzky realizované na zakladé
ramcové dohody nebyly splnény podminky pro poptavani konkrétniho produktu Cisco, bylo
by dle zadavatele nutné soulad tohoto postupu se zdkonem posuzovat az pfi zadani dané dil¢i

11



53.

C.j.: UOHS-17260/2024/500

verejné zakazky, kdyz dle zadavatele toto posouzeni nyni pfed uzavienim ramcové dohody je
predcasné a bezpredmétné.

S ohledem na uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh €. 1 zamitl.

Dal3i priibéh spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0130/2024/VZ

54.

55.

Usnesenim €. j. UOHS-10180/2024/536 ze dne 6. 3. 2024 Ufad urcil zadavateli IhGtu 7 dnG
ode dne doruceni tohoto usneseni k poskytnuti stanoviska k nasledujici otazce:

Pokud povérujici zadavatel vyhodnoti, Ze v jeho pfipadé neexistuje odivodnéna potreba
pro ndkup produktl konkrétniho vyrobce (napf. spolecnosti Cisco Systems) a Ze tedy
pro naplnéni jeho potfeb neni dan relevantni dlvod soutéZit produkty pouze jednoho
konkrétniho vyrobce na zakladé nékteré z uzavienych ramcovych smluv, jakou konkrétni
redlnou moznost obdobné zvyhodnéného zplsobu nakupu jako na zdkladé uzavienych
rdmcovych smluv (ziskani podstatné nizsi ceny na trhu a realizace rychlého ndkupu) nabizi
zadavatel v zajmu zachovani hospodarské soutéze na relevantnim trhu a dodrzeni zakladnich
zasad zaddavacich fizeni povérfujicimu zadavateli v takovém pripadé, aby tak tento nebyl
fakticky nucen k ndkupu produktl konkrétniho vyrobce (napf. spolecnosti Cisco Systems)
pouze z dlvodu snahy o vyuziti ekonomickych a organizacnich vyhod souvisejicich s ndkupem
pravé téchto produktd?

Usnesenim €. j. UOHS-11369/2024/536 ze dne 13. 3. 2024 Utad na zakladé 7adosti zadavatele
o prodlouZeni Ihty ze dne 12. 3. 2024 prodlouzil IhGtu k poskytnuti stanoviska dle usneseni
¢. j. UOHS-10180/2024/536 ze dne 6. 3. 2024 do dne 20. 3. 2024.

Vyjadreni zadavatele k usneseni Ufadu ze dne 19. 3. 2024

56.

57.

58.

Dne 19. 3. 2024 obdriel Ufad od zadavatele vyjadfeni k predmétnému usneseni,
v némz zadavatel uved| nasleduijici.

Zadavatel zopakoval, Ze soutéZzend ramcova dohoda predstavuje pouze vymezeni podminek,
na zakladé nichZ budou teprve nasledné zadavany verejné zakazky na provadéci smlouvy,
a to dle konkrétnich budoucich potfeb konkrétnich povérujicich zadavateld. RAmcova dohoda
tak neni dle zadavatele uzavirana pro potreby konkrétniho projektu i systému, ale povétujici
zadavatelé ji vyuZiji pouze tehdy, pokud k tomu na jejich strané v konkrétnim pfipadé bude
existovat odlivodnéna potreba. Zadavatel odkazuje na to, Ze pfipravovana ramcova dohoda
vytvari pouze ramec pro zajisténi budouci opravnéné potieby povérujicich zadavateld,
kdyZ bude zcela na odpovédnosti povérujicich zadavateld, aby vyhodnotili a nasledné obhdjili
(napf. pred Ufadem), Ze jejich potfeba je opravdu opravnénd. Dle zadavatele je tak timto
zplUsobem zajisténo, aby k potizeni produktl Cisco nedochdazelo pro projekty bez radného
opodstatnéni. Dle zadavatele tedy uzavieni rdmcové dohody poskytuje pouze nastroj
k odGvodnénym nakuplm a uzavieni rdmcové dohody je zcela zakonné.

Zadavatel znovu zd(raziuje, ze v souladu s usnesenim vlady o CNS vytvari coby garant systém
centralniho zaddvani pro ndkup softwarovych produktl uréenych pro povérujici zadavatele.
K tomu zadavatele uvadi, Ze dlouhodobé uzavird ramcové dohody pro zajiSténi produktt
v oblasti ICT komodit, a to zejména u téch skupin produktll, které jsou masové vyuzivany
ve stdvajici instalované bazi jednotlivych zadavatel(l verejné sprdvy a u nichz tedy lze ocekdvat
vysokou poptavku a u nichZ je tak i zaroven dosazeno ekonomickych vyhod.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

C.j.: UOHS-17260/2024/500

Soucasné zadavatel uvadi, Ze povérujicim zadavatellm dal moznost tohoto centralniho
nakupu (a z ného vyplyvajicich vyhod) vyuZit, avSak povérujici zadavatelé nemaji povinnost
rdmcovych dohod vyuzit — dle zadavatele tak povéfujici zadavatel muizZe realizovat
i samostatné zaddvaci fizeni na ICT komodity, i pokud je na jejich poptavku uzaviena rdmcova
dohoda.

Opétovné pak zadavatel zdlraznuje, Ze povérujici zadavatel musi sdm vzit v Uvahu, jaké plnéni
a na zakladeé jakych svych potfeb chce poptavat, a nasledné zvolit nejvhodné;jsi zakonné feseni.
Dle zadavatele tedy v konkrétnim pfipadé povérujici zadavatel mize pfistoupit k realizaci dil¢i
verejné zakazky na Cisco produkt pouze v pfipadé, jestliZe je poZzadavek na pravé Cisco produkt
odlvodnén predmétem verejné zakazky. Uvedené dle zadavatele znamen3, Ze i v ptipadé,
kdy by byl produkt Cisco pro povéfujiciho zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi (tim spiSe
prostfednictvim ramcové dohody) neZ jiné produkty, ale poptavka po konkrétnim Cisco
produktu by nebyla odlvodnéna predmétem verejné zakdzky, nebyl by dle zadavatele
k realizaci dil¢i vefejné zakazky na zakladé rdmcové dohody opravnén a nemohl by ji vyuzit.

K tomu zadavatele uvadi, Ze zavedl| ddle ,,Dynamicky ndkupni systém pro centralni nakup statu
na dodavky ICT komodit pro roky 2019-2027“, do néhoz se m{ze pfihlasit jakykoliv dodavatel
spliujici stanovenou kvalifikaci, a to po celou dobu jeho trvani. Dle zadavatele tento
dynamicky ndkupni systém neni omezen na konkrétni ICT produkty, a tedy povérujici
zadavatelé v jeho rdmci mohou poptdvat rlizné ICT komodity dle svych potreb, a to rovnéz
s pfinosem sniZzeni administrativni zatéze, zjednoduseni ndkupniho procesu a ekonomické
vyhodnosti. Dle svych slov zadavatel zaved| tento dynamicky ndkupni systém u kategorie
produktli — obecnych ICT komodit — jako nejvhodnéjsi z dlivodu, Ze tento typ plnéni maze byt
raznorody a bylo by pro néj problematické realizovat zadavaci fizeni na uzavreni rdmcové
dohody a v ném nastavit objektivni hodnoceni nabidek.

Zadavatel je tak presvédcen, Ze zajistil vicero moznosti pro poptavku ICT produktd, pficemz je
dle jeho ndzoru pouze na povérfujicich zadavatelich, zda a ptipadné kterou moznost vyuziji,
aby byl jejich postup v souladu se zakonem.

Dale zadavatel uvadi, Ze k naplnéni cilli centralniho zaddvani je smysluplné jej realizovat pouze
tak, kde je to ekonomicky efektivni. U komodit, které jsou ve verejné spravé pouzivany
roztristéné ¢i v mensim poctu”, nepfinasi dle zadavatele vyuziti institutu centrdlniho zadavani
jakékoliv Uspory, které by vyvazovaly administrativni narocnost zadavaciho procesu. Zaroven
dle zadavatele vSak neni jeho povinnosti vytvaret centrdini nastroje ve vztahu k ndkupu
jakychkoliv komodit, tedy i téch, u nichz centralni zadavani nepfindsi Zadnou Usporu ¢i vyhodu.

Zadavatel opakuje, Ze ramcova dohoda bude uzaviena za ucelem poptavky po nakupu Cisco
produktll v pripadech, kdy tato poptavka bude odivodnéna predmétem diléi verejné zakazky,
pficemZz hlavnim dcelem ramcové dohody ma byt umoznit nakup licenci a pfipadné
HW z celého katalogu vyrobce, na které Ize nasadit pouze proprietarni SW spoleénosti Cisco
Systems. Diléi verejné zakazky pak dle zadavatele budou realizovany za ucelem uspokojeni
potieb povérujicich zadavatel(, a to zejména z dlvodu dokupu licenci nebo HW ke stdvajici
infrastrukturfe, u niz bude potreba zajistit plnou funkcénost, splnéni podminek legalniho
vyuzivani a interoperabilitu a kompatibilitu se stavajici instalovanou bazi. Jak zadavatel
zdlrazniuje, uvedené je u kaZzdého povétujiciho zadavatele jiné, vcase se méni,
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65.

66.

C.j.: UOHS-17260/2024/500

a proto zadavatel usiluje o moznost nakupovat produkty Cisco z celého katalogu vyrobce,
aby mohl uspokojit veskerou poptavku povérujicich zadavateld.

S ohledem na uvedené je tak zadavatel presvédcen, Ze nelze zadavaci podminky na uzavreni
ramcové dohody vymezit technologicky neutralné bez ptimého odkazu na Cisco produkty.
Zadavatel podotyka, Ze jestlize by mél byt naplnén ucel rdmcové dohody a soucasné by mély
byt zadavaci podminky stanoveny technologicky neutralné, musel by nejdfive zmapovat celou
zakladnu sitovych prvk( a potreb jejich licenéniho pokryti u vSech potencidlnich povétujicich
zadavatell a nasledné vydefinovat nakupni kos, ktery by obsahoval desetitisice poloZek.
Zadavatel vSak tento postup povaZuje za neredlny, kdyZ navic by ani takto objemny ndkupni
koS nebyli potencidlni dodavatelé schopni naplnit. Dle zadavatele si lze totiz obtizné
predstavit, Ze by na trhu existoval dodavatel schopny nabidnout licence (a pfipadny HW)
k veskeré sitové infrastrukture vsech vyrobcu.

Zadavatel tak uzavird, Ze dand ramcova dohoda predstavuje pro povérujici zadavatele
moznost poptdvat Cisco produkty, nikoliv povinnost, tj. povéfrujicimu zadavateli tak uzavienim
rdmcové dohody nevznika povinnost ramcovou dohodu vyuzit, a ani mu neni upirdno pravo
nakupovat ICT produkty odpovidajici jeho potfebdm a postupovat tak vtomto ohledu
v souladu se zakonem.

B) Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0131/2024/VZ

67.

68.
69.

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo zahdjeno spravni fizeni
sp. zn. UOHS-50131/2024/VZ ve véci pfezkoumdni ukon( zadavatele dnem 12. 2. 2024,
kdy Urad obdrzel navrh €. 2 navrhovatele €. 2.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel €. 2.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikdim pfipisem €. j. UOHS-06737/2024/536
ze dne 13. 2. 2024.

Vyjadreni zadavatele k navrhu €. 2 ze dne 22. 2. 2024

70.

71.

72.

73.

Dne 22.2.2024 obdriel U¥ad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu €. 2, v némi zadavatel pIné odkazal
na rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2, k éemuz shrnul nasledujici.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele €. 2, Ze by mu byl odepren pfristup k predmétnému
zadavacimu fizeni, nebot dle zadavatele sam navrhovatel ¢. 2 uvadi, Ze je distributorem
produktll 20 vyrobcl, a tudiz je dle zadavatele jen jeho obchodnim rozhodnutim,
pokud nechce distribuovat i produkty Cisco.

RovnéZ zadavatel uvadi, Ze mu zakon neuklddd povinnost odlvodnit v zadavacich
podminkach, pro¢ pozaduje produkty konkrétniho vyrobce, k cemuz zdaraznuje, Ze dle svého
presvédceni konkrétni objektivni didvody sdélil navrhovateli ¢. 2 vrozhodnuti o jeho
namitkach. Trva tak na tom, Ze poptavani produktl Cisco je odlivodnéno predmétem verejné
zakdzky, k cemuz uvedl| konkrétni ptipady, kdy k nakupu produktd Cisco mohou povétujici
zadavatelé na zakladé rdmcové dohody pfistoupit.

Zadavatel opakuje, Ze Ucelem a smyslem predmétného zadavaciho fizeni je sjednani vyhradné
zakladnich smluvnich podminek pro pofizovani produktl Cisco cestou uzavieni rdmcové
dohody, kterou pak budou opravnéni vyuzivat povérujici zadavatelé formou dil¢ich vefejnych
zakazek.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.
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Zadavatel pripoming, Ze jde o bézny zpUsob poptavani konkrétnich produktl od konkrétniho
vyrobce, k cemuz uvadi, Ze obdobnou rdmcovou dohodu ma uzavienou jak na produkty Cisco,
tak na produkty dalSich konkrétnich vyrobcl. Zadavatel uvadi, ze takovy zplsob ramcového
zasmluvnéni doddvky licenci a vyrobk( konkrétnich vyrobcl je dlouhodobou zavedenou
a vSeobecné akceptovanou praxi a pfiklad dobré spravy, nebot je timto zplisobem dosahovano
mimoradné vyhodnych podminek, zejména vyraznych mnozstevnich slev. Zadavatel dopliiuje,
7e predmétem prezkumu U¥adu jiz byly nékteré ztakto uzavienych ramcovych dohod,
kdyz se Utad nevymezil proti zakladni koncepci tohoto zpGsobu nakup(, a sam Ufad pofizuje
produkty z téchto rdmcovych dohod v ramci CNS.

Zavedeni CNS v oblasti SW a HW produktl pfitom dle zadavatele vyplyva z usneseni viady
o CNS, dle néhoZ je zadavatel odbornym garantem a centrdlnim zadavatelem pro stat
pro SW produkty v kategorii NIPEZ 07 a ICT komodity v kategorii NIPEZ 06.

Zadavatel je presvédcen, Ze navzdory poptavani produktt od jediného vyrobce Cisco je v ramci
zaddvaciho fizeni zajisténa funkéni hospodarska soutéz, protoze vyrobce Cisco Systems ma
vytvorenou partnerskou sit distributorll. Zadavatel k tomu zd(raznuje, Ze tato sit je oteviena,
a tedy se k ni mohou pfipojit vSichni potencidlni zajemci po splnéni konkrétnich podminek
souvisejicich vyhradné s jejich kvalifikaci (dle zadavatele tak nejde o nepfipustné podminky
ve smyslu napt. pozadavk( na minimalni odbér produkt( Cisco, teritoridlni omezeni atd.).

Zadavatel s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu uvadi, Ze v situaci, kdy by vymezeni
obecnych pozadavk( na pfedmét plnéni bylo mimorddné obtizné a mozna reSeni by nebylo
mozné povazovat za rovnocennd poptdvanému produktu, lze pouzit pfi vymezeni predmétu
pInéni odkazy na konkrétni produkty. Soucasné dle zadavatele tak Ize dovodit, Ze za situace,
kdy partnerska sit je postavena na principu otevienosti, zaleZi na vili dodavatele vstoupit
do partnerského programu a soutézit o verejnou zakazku.

Dle tvrzeni zadavatele neni rozhodné, Ze navrhovatel ¢. 2 nema jako primy konkurent zajem
o partnerstvi s vyrobcem Cisco Systems, ale to, Ze Ucastnikem tohoto partnerstvi by byt mohl.
Zadavatel tak ma za to, Ze navrhovatel ¢. 2 napada zadavaci fizeni, kterého se nemdize,
ale zjevné ani nechce ucastnit.

Zadavatel pfipomind, Ze pro ucely ovéreni stavu trhu provedl predbézné trini konzultace,
které pravé uvedené zavéry potvrdily.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovateli ¢. 2 v rozhodnuti o namitkach ¢. 2 uved| konkrétni situace,
v nichZ jsou povérujici zadavatelé oprdvnéni ramcovou dohodu na ndkup Cisco produktl
vyuzit, k cemuz zdlraznuje, Ze jiné vyuzZiti reSené ramcové dohody jiz nelze prikladat k tizi
centralniho zadavatele, nebot je na odpovédnosti povéfujicich zadavatell obhdjit si soulad
jejich postupu v rdmci minitendr( se zakonem. Zadavatel nyni, jak zd(irazruje, realizuje pouze
ramcovou dohodu, pfiéemz budouci provadéci smlouvy musi byt soutéZzeny pouze po splnéni
vSech zdkonnych podminky, tj. i podminky existence objektivnich divod( pro pofizeni
produktl Cisco.

Zadavatel tak shrnuje, Ze omezeni poptavky zadavatele pouze na produkty Cisco je ve smyslu
§ 89 odst. 5 zdkona odlvodnéno predmétem verejné zakazky a zadavatel tak byl dle svého
presvédceni opravnén uzit pfimého odkazu na konkrétniho dodavatele.
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83.

84.

85.

Iv.
86.

87.
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Jak zadavatel dale tvrdi, neni dan ddvod ani neni objektivné mozné, aby centrdini zadavatel jiz
nyni ovéroval ¢i zkoumal, zda konkrétni povétujici zadavatelé maji opravnénou potrebu
pofizovat produkty Cisco. Bude tedy dle zadavatele zcela na odpovédnosti povéfujicich
zadavatel(, aby vyhodnotili a nasledné obhdjili, Ze jejich potfeba je opravdu opravnéna
a ze tedy nakup produktl Cisco na zdkladé ramcové dohody je vsouladu se zdkonem.
Zadavatel tak odmitd tvrzeni navrhovatele ¢. 2, Zze by k pofizovani produktd Cisco mohlo
dochdzet i pro projekty, kde by omezeni nakupu na produkty Cisco nemélo Zadné
opodstatnéni.

Zadavatel ddle uvadi, Ze aby obdrZel porovnatelné nabidky, musi mit stejny vychozi bod
pro vSechny potencidlni dodavatele ramcové dohody, cozZ je dle jeho nazoru cenik, ktery je
pro viechny certifikované partnery Cisco stejny. Tento cenik je tak pro zadavatele, jak tvrdi,
prostfedkem k uchopeni rliznorodych potfeb povéfujicich zadavatell, pficemz cenik slouzi
i ke kontrole minimalnich slev, k nimz se Ucastnici rdmcového dohody zavazali.

Zadavatel tak uzavird, Ze predmét plnéni zadavaciho fizeni dle jeho nazoru odlvodnuje pouZiti
pfimych odkaz( na konkrétniho vyrobce, a je tedy presvédcen, Ze jeho postup je v souladu
s § 89 odst. 5 zdkona. | pokud by u nékteré dil¢i verejné zakdzky realizované na zakladé
rdmcové dohody nebyly spinény podminky pro poptavani konkrétniho produktu Cisco, bylo
by dle zadavatele nutné soulad tohoto postupu se zdkonem posuzovat az pfi zadani dané dilci
verejné zakazky, kdyz dle zadavatele toto posouzeni nyni pfed uzavienim ramcové dohody je
pfedcasné a bezpredmétné.

S ohledem na uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad névrh ¢. 2 zamitl.

SPOLECNE SPRAVNI RiZENI SP. ZN. UOHS-50130/2024/VZ

Ufad usnesenim ze dne 22. 3. 2024 v souladu s § 140 odst. 1 spravniho Fadu spravni fizeni
sp.zn. UOHS-S0130/2024/VZ a spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0131/2024/VZ spojil
do spoleéného spravniho Fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0130/2024/VZ
(dale jen ,spoleéné spravni fizeni sp. zn. UOHS-50130/2024/VZ“). U&astniky spole¢ného
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0130/2024/VZ podle § 256 zakona ve spojeni s § 140 odst. 6
spravniho rfadu jsou zadavatel, navrhovatel ¢. 1 a navrhovatel €. 2.

Rozhodnutim €. j. UOHS-13454/2024/500 ze dne 28. 3. 2024 nafidil UFad zadavateli predbé&iné
opatreni ve formé zakazu uzavfit ramcovou dohodu v daném zaddavacim fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ¢. 1 ze dne 28. 3. 2024

88.

89.

90.

Dne 28. 3. 2024 obdrzel Ufad vyjadFeni navrhovatele €. 1, v némZ navrhovatel €. 1 uved|
nasledujici.
Navrhovatel €. 1 je pfesvédcen, Ze na nezakonnost Setfené ramcové dohody nema zadny vliv

hypotetickd existence jinych alternativ obdobné zvyhodnéného systému nakupu,
které by zadavatel nabizel povérujicim zadavatelim.

Dale navrhovatel €. 1 zdlraziuje, Ze zadavaci podminky ani samotnda ramcova smlouva nikde
nevymezuji, Ze produkty Cisco Systems maji byt dodavany pouze v pfipadech, kdy pro nakup
téchto produktl existuji objektivni didvody. Naopak dle navrhovatele €. 1 je predmét plnéni
vymezen tak, Ze umoznuje nakup novych produktd bez jakychkoliv podminek. Navrhovatel ¢. 1
odkazuje na dosavadni praxi povérujicich zadavatell i samotného zadavatele, kdy jsou dle jeho
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92.

93.
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nazoru potizovany produkty Cisco na zdkladé dosavadni rdmcové dohody i v pfipadech,
kdy opravnéna potreba pro omezeni poptavky na Cisco produkty neexistuje. Navrhovatel €. 1
k tomu odkazuje na 9 konkrétnich minitendr(i. Navrhovatel ¢. 1 ma za to, ze kromé ptipadd,
kdy tedy pozadavek na produkty Cisco je sohledem na obnovu jiz existujictho plnéni
opravnény, tak ramcova dohoda vytvari prostor pro Cerpani zcela nového plnéni v situaci,
kdy zdkonné dlvody pro ndkup Cisco produktd neexistuji. V této souvislosti navrhovatel ¢. 1
podotykd, Ze predmétem plnéni ramcové dohody ma byt i dodavka novych HW produktt
v hodnoté 3 mld. K¢, a tedy neni pravdou, Ze by na zakladé rdamcové dohody mély byt
doddvany primarné licence. Navrhovatel €. 1 je tak presvédcen, Ze neni divod domnivat se,
Ze by obdobnym zplsobem necinili povéfujici zadavatelé i v budoucnu na zakladé nové
uzaviené ramcové dohody. Dle navrhovatele ¢. 1 tak neni relevantni argument zadavatele,
Ze povérujici zadavatelé maji moznost, nikoliv povinnost ramcovou dohodu vyuzit, kdyz je
z dosavadni praxe ziejmé, Ze ji vyuZzivaji uz jen z dlivodu administrativnich vyhod.

Navrhovatel ¢. 1 uvadi, Ze zadavatel nemlZe bagatelizovat svoji odpovédnost tim,
Ze odpovédnost za nakupy na zakladé ramcové dohody leZi na strané povétujicich zadavateld,
ktefi ji maji vyuZit jen v pfipadé odlvodnéné potreby. Dle navrhovatele ¢. 1 rdmcovda dohoda
dava zdklad pro navazujici provadéci smlouvy a jeji vyznam nelze pomijet. Pokud je tedy
dle navrhovatele ¢. 1 ramcova dohoda uzaviena nezakonné, nemuzou na ni navazat zakonné
provadéci smlouvy, nelze tedy uzavtit nelegalni rdmcovou dohodu s odivodnénim, Ze se z ni
bezprostfedné neplni. Jak navrhovatel ¢. 1 zdlrazfuje, centralni zadavatel dle § 9 odst. 2
zadkona odpovida za to, aby rdmcovd dohoda byla uzaviena v souladu se zakonem,
coz se vztahuje i na vymezeni a zplsob popisu predmétu plnéni. Povérujici zadavatel pak sice
dle navrhovatele €. 1 na zdkladé § 9 odst. 2 pism. b) zakona odpovida za dodrzeni zakona,
pokud samostatné zaddva verejnou zakdzku na zakladé rdmcové dohody uzaviené v ramci
centralizovaného zadavani, avSak odpovédnost za ramcovou dohodu nese vzdy centrdlni
zadavatel, ktery se ji nemuze zprostit nebo ji prenést na povérujiciho zadavatele.

Navrhovatel ¢. 1 dale upozoriuje, Ze o poptavce povéfujiciho zadavatele se dozvi pouze
Ucastnici ramcové dohody a nebude tedy nikdo, kdo by jeji zdkonnost mohl napadnout
opravnymi prostfedky, nebot je neredlny predpoklad, Ze by Ucastnici ramcové dohody
namitali v rozporu se svymi obchodnimi zajmy nezakonnost provadécich zakazek z hlediska
absence odlivodnéné potreby. Dodavatelé mimo okruh ucastnik( rdmcové dohody pak budou
dle navrhovatele ¢. 1 mit k dispozici az uzavienou smlouvu, ¢asto dle stavajici praxe zadavatele
obsahové neuplnou, ao provadécich zakazkdch se nedozvédi. Dle navrhovatele ¢. 1
se tak povérujici zadavatelé fakticky nevystavuji Zadnému riziku prezkumu zadavané
provadéci zakazky, coz mize byt dle jeho nazoru rovnéz silnym motivem pro vyuZiti rdmcové
dohody. Pokud by tedy méla byt pfipusténa argumentace zadavatele, Ze rozhodujici jsou
az minitendry, md navrhovatel €. 1 za to, Ze by mél zaroven objasnit i to, jakym zplsobem
by jini dodavatelé mohli v budoucnu minitendry napadnout opravnymi prostfedky tak,
aby nedochdzelo k nezakonnému uzavirani provadécich smluv. Navrhovatel ¢. 1 podotyka,
e napadani jiz uzavienych smluv neni efektivni, nebot do doby pfezkumu ze strany Ufadu
by jiz mohlo byt plnéni realizovano a nebylo by mozné ani uloZit zakaz plnéni smlouvy.

Navrhovatel €. 1 uvadi, Ze nezdkonnost ramcové dohody nelze legitimizovat odkazem na jiné
ramcové dohody ¢i dynamicky ndkupni systém, tim spiSe ne, pokud se netykaji HW a sluzeb
aktivnich prvk(, jez jsou predmétem fesené radmcové dohody. Navrhovatel ¢. 1 podotyka,
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Ze zadavatel neuzavrel Zzadnou ramcovou dohodu nap¥. pro obchodni partnery navrhovatele
ani dalsi svétové vyrobce aktivnich sitovych prvk(, ktefi jsou na trhu rovnéz pritomni.

K dynamickému nakupnimu systému na dodavky ICT komodit pro roky 2019 az 2027
navrhovatel €. 1 uvadi, Ze jeho predmétem jsou pouze ICT komodity jako stolni pocitace,
ploché monitory, pfenosné pocitace, klavesnice a mysi, tj. nikoliv pofizovani produktl a sluzeb
aktivnich sitovych prvkd pocitacovych siti, které jsou predmétem resené ramcové dohody.
Navrhovatel €. 1 k tomu uvadi odkaz na 20 konkrétnich zaddvacich postup( realizovanych
v ramci uvedeného dynamického ndkupniho systému, z nichZ je dle navrhovatele €. 1 zfejmé,
Ze tento dynamicky nakupni systém se tyka zcela jiného druhu plnéni neZ fesené zadavaci
fizeni. Dle navrhovatele €. 1 tedy dynamicky ndkupni systém nemuze mit potencidl nahrazovat
porizovani HW a sluzeb aktivnich sitovych prvka.

Navrhovatel €. 1 tak uzavira, Ze zadavatel je pfi uzavirani ramcové dohody povinen stanovit
zaddvaci podminky (tj. i vymezit pfedmét plnéni) vsouladu se zdkonem, pficemzZ je
nepripustné, aby zadavatel zvyhodnil urcité dodavatele nebo vyrobky pouzitim pfimého di
neprimého odkazu na urcité dodavatele ¢i vyrobky, neni-li to odiivodnéno predmétem verejné
zakdazky, resp. ramcové dohody.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

96.

97.

Usnesenim €. j. UOHS-14656/2024/536 ze dne 9. 4. 2024 stanovil Utad Géastnikiim spravniho
fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Navrhovatel €. 1 ani navrhovatel €. 2 se ve stanové Ihité ani pozdéji k podkladlm rozhodnuti
nevyjadfili.

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024

98.

99.

100.

101.

Dne 17. 4. 2024 (tj. po uplynuti lhGty stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-14656/2024/536
ze dne 9.4.2024) obdriel Urad vyjadieni zadavatele k podkladim rozhodnuti,
v némz zadavatel znovu zopakoval argumenty uvedené ve svych dfivéjsich vyjadrenich.

Nad ramec téchto argumentl zadavatel uvedl, Ze vramci ,Smlouvy o centralizovaném
zadavani“, kterd je pro ucely reSené ramcové dohody uzavirdna mezi zadavatelem
a povérujicimi zadavateli (dale jen ,smlouva o centralizovaném zadavani“), se sjednava,
Ze povérujici zadavatel odpovida za dodrzeni zdkona, pokud samostatné realizuje dilci verejné
zakazky, pricemzZ centralni zadavatel neodpovida za vymezeni predmétu dil¢iho zadavani
verejné zakazky. Ddle zadavatel uvadi, Ze v Zadosti o realizaci minitendru pak povétujici
zadavatel, ktery chce poptavat produkty Cisco v minitendru prostfednictvim centrdlniho
zadavatele, prohlasuje, Ze radné posoudil potfebnost a vhodnost pofizeni licenci k produktim
Cisco Systems a Ze radné posoudil realizaci verejné zakazky ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona.

Zadavatel zdUraznuje, Ze dle jeho nazoru neni dlivod ani moznost, aby hypotetické zneuZiti
ramcové dohody ,bylo jakkoliv pfedem znemozZnéno ¢i formdlné zakazovadno jiZz nyni v tomto
zaddvacim fizeni“.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zidkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
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o zadavacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky spole¢ného spravniho Fizeni
a na zadkladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 9 odst. 2 zdkona za dodrZeni tohoto zdkona odpovida pfi centralizovaném zadavani
centralni zadavatel. Zadavatel vSak odpovida za dodrZeni tohoto zdkona, pokud samostatné
zaddva verejné zakdzky a) vramci dynamického ndkupniho systému provozovaného
centrdlnim zadavatelem, nebo b) na zdkladé ramcové dohody uzaviené v ramci
centralizovaného zadavani.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu
nebo vytvarely bezd(lvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 89 odst. 5 zdkona neni-li to odlvodnéno pfredmétem verejné zakazky, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky
stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na a) urcité dodavatele
nebo vyrobky, nebo b) patenty a vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky
nebo oznaceni plvodu.

Podle § 89 odst. 6 zdkona odkaz podle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona muUzZe zadavatel
pouzit, pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemuze byt
dostatecné presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel uvede moznost
nabidnout rovnocenné reseni.

Podle § 131 odst. 2 zdkona zadavatel mize uzavfit rdmcovou dohodu pouze na zakladé
zadavaciho fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou zakdzku obdobného predmétu
a predpokladané hodnoty.

Podle § 132 odst. 1 zdkona pro postup v zaddvacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni ramcové
dohody, se pouziji pravidla pro podlimitni, nadlimitni nebo zjednoduseny rezim, neni-li
stanoveno v této ¢asti jinak.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Urad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

111.

Dle ¢l. 1.2. ,Z3akladni informace o postaveni Centralniho zadavatele” zadavaci dokumentace
zadavatel ,pini v rdmci tohoto zaddvaciho fizeni funkci Centrdiniho zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) a odst. 7 ZZVZ a provddi jménem svym a jinych zadavateli
(ddle jen »Povérujici zadavatelé«), na ucet svij a Povérujicich zadavatell, zaddvaci fizeni
na uzavreni ramcové dohody”. (...) ,Centrdlni zadavatel, v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
ZZVZ, uzavrel nebo do podpisu Rdmcové dohody uzavre v jednotlivymi povérujicimi zadavateli
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ve véci tohoto zaddvaciho fizeni ,Smlouvu o centralizovaném zaddvadni“, ve které si upravili
vzdjemnd prdva a povinnosti a stanovili, Ze jménem téchto zadavatel(i jednd Centrdlni
zadavatel.”

Dle ¢l. 3.1. ,Zakladni popis pfedmétu plnéni“ zadavaci dokumentace , Centrdini zadavatel,
stejné tak i Povérujici zadavatelé, jsou stdvajicimi ¢i budoucimi odbérateli softwarovych licenci,
podpor a hardwarovych produktt spolecnosti Cisco Systems. Za ucelem optimalizace ndkladd,
zjednoduseni spravy a zajisténi transparentnosti vyuZivdni licenci a podpory softwarovych
produktl a porizovdni hardwarovych produkti spolecnosti Cisco Systems, se Centrdini
zadavatel ve spoluprdci s jednotlivymi Povérujicimi zadavateli rozhodli realizovat toto zaddvaci
rizeni smérujici k uzavifeni Rdmcové dohody s vybranymi dodavateli vzesSlymi z tohoto
zaddvaciho Fizeni, jejimZ pfedmétem bude poskytovdni plnéni specifikovaného ddle v této ZD.

Predmétem plnéni tohoto zaddvaciho fizeni na uzavieni Rdmcové dohody je poskytovdni

licenci a podpory k softwarovym produktim spolecnosti Cisco Systems, porizovdni subskripci,

porizovani vybranych hardwarovych produkt( spolecnosti Cisco Systems, na které Ize nasadit
pouze proprietdrni software spolec¢nosti Cisco Systems, véetné moznosti implementace, ddle
porizovani origindlniho prislusenstvi spolecnosti Cisco Systems véetné moZnosti implementace

a poskytovdni souvisejicich sluZeb pro Centrdiniho a Povérujici zadavatele. Pfedmétem plnéni

je zejména:

1) poskytovdni novych licenci ke vSem programovym prostiedkiim spolecnosti Cisco Systems,

2) poskytovdni podpory k produktim spole¢nosti Cisco Systems,

3) poskytovdni subskripci k produktiim spolecnosti Cisco Systems,

4) poskytovani katalogovych sluzeb typu ,,AS-Fixed”,

5) poskytovani katalogovych skolicich kreditd,

6) porizovani novych produktd, jejichZ podstatou je licencni Ci firmwarovd vybava, vyuZivajici
pouze origindlni a proprietdrni prostredky spolecnosti Cisco Systems véetné moznosti jejich
implementace, zejména se jednd o:

— smérovace a odpovidajici proprietdrni SW licence k programovym produktim a/nebo
subskripce Cisco,

— prepinace a odpovidajici proprietdrni SW licence k programovym produktum a/nebo
subskripce Cisco,

— produkty pro bezdrdtové sité a odpovidajici proprietdrni SW licence k programovym
produktim a/nebo subskripce Cisco,

— bezpecnostni produkty a odpovidajici proprietarni SW licence k programovym
produktim a/nebo subskripce Cisco,

— ndstroje pro tymovou spoluprdci a odpovidajici proprietdrni SW licence k programovym
produktim a/nebo subskripce Cisco,

— origindlni Cisco pfislusenstvi.

113. Dle ¢l 3.1.1. ,Nedilnd soucdst predmétu plnéni“ zadavaci dokumentace ,[n]edilnou soucdsti

pfedmétu pinéni tohoto zaddvaciho fizeni je rovnéZz poskytnuti souvisejicich sluzeb
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predprodejniho poradenstvi pro Centrdlniho zadavatele a Povérujici zadavatele ({...)
a to dle poZadavki Centrdlniho zadavatele a/nebo Povérujicich zadavatel v souvislosti
s porizovdnim plnéni na zdkladé Ramcové dohody.“ (...) ,,Konkrétni rozsah pInéni, které bude
poskytnuto Centrdlnimu zadavateli nebo Povérujicim zadavateliim, bude vidy definovdn
pfislusnymi provadécimi smlouvami uzavienymi na zdkladé a v souladu s Rdmcovou dohodou,
na jejichZ zdkladé dodavatel vzesly z jednotlivé verejné zakdzky poskytne plnéni CentrdInimu
zadavateli a/nebo Povérujicimu zadavateli. Toto podrobné vymezeni predmétu pro jednotlivé
vefejné zakdzky, zaddvané na zdkladé uzaviené Rdmcové dohody, bude vZdy vychdzet
z aktudlnich standardnich cenikii spolec¢nosti Cisco Systems, platnych pro tzemi Ceské
republiky a dostupnych partnerium spolecnosti Cisco Systems, tj. dodavateliim oprdvnénym
proddvat produkty spolecnosti Cisco Systems.”

Dle ¢l. 3.2. ,Zadavani verejnych zakazek na zdkladé uzaviené Ramcové dohody” zadavaci
dokumentace , [jlednotlivé verejné zakdzky zaddvané na zdkladé Ramcové dohody uzaviené
s dodavateli vzeslymi z tohoto zaddvaciho rizeni budou zaddvdny bud’ Centrdlnim zadavatelem
na ucet svuj nebo na ucet Povérujicich zadavateli a/nebo samostatné jednotlivymi
Povérujicimi zadavateli.” (...) ,Jednotlivé vefejné zakdzky zaddvané na zdkladé Rdamcové
dohody, uzavrené s dodavateli vzeslymi z tohoto zaddvaciho rizeni, budou zaddvdny rovnéz
vsouladu s § 135 ZZVZ, tedy na zdkladé pisemné vyzvy Centrdlniho zadavatele a/nebo
Povérujiciho zadavatele k poddni nabidky vsem ucastnikim Rdmcové dohody ucinéné
vyhradné prostrednictvim elektronického ndstroje NEN ..“. (..) ,Vyzva k poddni nabidek
na poskytnuti dilcich plnéni na zdkladé Ramcové dohody bude ucastnikiim Rdmcové dohody
dorucovdna vyhradné prostrednictvim elektronického ndstroje NEN.“

Dle ¢l. 7.1. ,Stanoveni ceny za plnéni pro ucely Ramcové dohody” zadavaci dokumentace
»[d]odavatelé nabidnou a ve své nabidce uvedou vysi nabizenych slev z cenikové ceny produktu
spolecnosti Cisco Systems, a to z cen uvedenych v oficidlnich standardnich cenicich spolecnosti
Cisco Systems, platnych pro tzemi Ceské republiky a dostupnych partnerim spolecnosti Cisco
Systems, tj. dodavateliim opravnénym proddvat produkty spolec¢nosti Cisco Systems.”

V ¢l 9. ,Povinnosti vybraného dodavatele pro uzavieni ramcové dohody” zaddavaci
dokumentace stanovil zadavatel v ¢l. 9.1. pism. c), aby vybrani dodavatelé predloZili
pred podpisem radmcové dohody ,,dle § 104 pism. a) ZZVZ potvrzeni vydaného spolecnosti Cisco
Systems, ze kterého bude ziejmé, Ze dodavatel je drzZitelem statusu autorizovaného partnera
spolecnosti Cisco Systems, a to minimdlné v rozsahu Cisco Gold Certified Partner platnym
pro uzemi Ceské republiky. Vybrany dodavatel prokdZe spinéni této technické podminky
predloZenim potvrzeni o platné autorizaci vydaném spolecnosti Cisco Systems ne starsiho
nez 1 mésic pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni. V pripadé spolecné nabidky postaci,
aby byl drzitelem statusu autorizovaného partnera spolecnosti Cisco Systems, a to minimdiné
v rozsahu Cisco Gold Certified Partner platnym pro uzemi Ceské republiky, alespori jeden
z dodavatel(i poddvajicich spole¢nou nabidku.”

V €l 1II. ,Cena za plnéni dle Provadécich smluv”“ Ramcové dohody na pofizovani produktl Cisco
2024, jez tvori prilohu €. 3 zaddvaci dokumentace (dale jen ,,vzor ramcové dohody”), se uvadi,
Ze ,dodavatelé jsou povinni predklddat CentrdIinimu zadavateli na zdkladé jeho Zddosti Cenik
platny ke dni stanovenému Centrdinim zadavatelem, ze kterého budou ziejmé konecné
cenikové ceny stanovené spolec¢nosti Cisco Systems."
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Dle ¢l. Il. ,Provadéci smlouvy a postup pfi jejich uzavieni” vzoru ramcové dohody budou
provadéci smlouvy uzavirany v tzv. minitendrech, tedy ,na zdkladé pisemné vyzvy Objednatele
k poddni nabidky adresované vsem Dodavatelim ucinéni prostrednictvim elektronického
ndstroje {(...)".

V ,Protokolu o otevirani elektronicky podanych nabidek” ze dne 31. 1. 2024 je uvedeno,
Ze ve |haté pro poddani nabidek zadavatel obdrzel celkem 6 nabidek, a to od dodavatele
X Consulting Co. sr.0.!, od dodavatele ICZ a.s.?, Networksys a.s.3, od dodavatele Simac
Technik CR, a.s.?, od dodavatele Axians Czech Republic s.r.0.> a od dodavatele SOITRON s.r.o.5.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

120.

121.

122.

Utad shrnuje, 7e predmét tohoto spravniho fizeni spociva v posouzeni otazky, zda zadavatel
postupoval pfi stanoveni zadavacich podminek, konkrétné pfi vymezeni predmétu reSeného
zaddvaciho fizeni, které realizuje coby centralni zadavatel za ucelem uzavieni rdmcové
dohody, v souladu se zdkonem, kdyzZ pfi jeho popisu s odkazem na § 89 odst. 5 zdkona uvedl,
Ze poptava produkty spolecnosti Cisco Systems (licence a podporu k softwarovym produktiim
spolecnosti Cisco Systems, subskripce, vybrané hardwarové produkty spolecnosti Cisco
Systems, na které Ize nasadit pouze proprietarni software spole¢nosti Cisco Systems, véetné
moznosti implementace, a origindlni pfislusenstvi spolecnosti Cisco Systems véetné moznosti
implementace a poskytovani souvisejicich sluzeb).

Navrhovatel €. 1 i navrhovatel €. 2 jsou presvédceni, Ze zadavatel nebyl pfi vymezeni piredmétu
opravnén pouZit odkazy na produkty spolecnosti Cisco Systems, nebot to dle jejich nazoru
nebylo odlvodnéno predmétem ramcové dohody, aby tak mohla byt aplikovana vyjimka
dle § 89 odst. 5 zdkona, na niz zadavatel odkazuje. V disledku tohoto postupu zadavatel
dle navrhovatele ¢. 1 i navrhovatele ¢. 2 bezdivodné zvyhodnil dodavatele produktl Cisco
Systems, tedy dodavatele, ktefi jsou ktomu certifikovani spole¢nosti Cisco Systems,
tedy bezdlvodné omezil hospodarskou soutéz.

Naopak zadavatel zastava stanovisko, Ze pfi vymezeni pfedmétu rdmcové dohody postupoval
pouzitim odkaz( na produkty spolecnosti Cisco Systems v souladu s § 89 odst. 5 zdkona,
nebot vysledkem prezkoumdvaného zadavaciho fizeni md byt pouze ramcova dohoda,
ktera predstavuje vymezeni smluvnich podminek pro moznost nakupt produktl spolecnosti
Cisco Systems pro povérujici zadavatele v navazujicich minitendrech jen v ptipadech, kdy
u povérujicich zadavateld nastane pro takovy nakup odlivodnénd potieba. Dle zadavatele
bude odpovédnosti az povérujicich zadavateld, aby vyuZili pro realizaci minitendr rémcovou
dohodu jen v pfipadé naplnéni podminky existence odldvodnéné potreby poftizeni pravé
produktl Cisco, a aby si rovnéz obhdjili, Ze k pouZiti rdmcové dohody pro realizaci navazujicich
verejnych zakazek byli opravnéni pfistoupit.

1180 06579621, se sidlem V Oléinach 16/82, 100 00 Praha 10

21¢0 25145444, se sidlem Na Hfebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4
31€0 261781009, se sidlem Plzefiska 1567/182, 150 00 Praha 5

41€0 63079496, se sidlem Radlicka 740/113c, 158 00 Praha 5

51C0 44846029, se sidlem V Parku 2316/12, 148 00 Praha 4

61C0 27270599, se sidlem PekaFska 621/7, 155 00 Praha 5
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K centrdlnimu ndkupu stdatu

123.

124.

125.

126.

Zadavatel v kontextu feseného zdUraznuje, Zze predmétna ramcova dohoda bude soucasti
zavedeného systému centrdiniho nakupu statu, ktery je standardné ve statni spravé vyuzivan
(z davodu zejména znacnych Uspor verejnych prostiedku) na zdkladé usneseni vlady o CNS,
dle néhoz je zadavatel odbornym garantem a centrdlnim zadavatelem pro stat pro SW
produkty a ICT komodity. Vramci CNS ma zadavatel dle svého vyjadreni jiz uzavienu
rdmcovou dohodu nejen na produkty Cisco (kdyz sou¢asnd rdmcova dohoda ma na stdvajici
rdmcovou dohodu navazat pro dalsi obdobi), nybrz i na produkty dalSich konkrétnich vyrobc(,
aby si tak povétujici zadavatelé mohli zvolit v pfipadé potieby potizeni produkti nékterého
z téchto konkrétnich vyrobcu pfislusnou rdmcovou dohodu pro zvyhodnénou formu nakupu.

Ufad k tomu povaZzuje na prvnim misté za vhodné zdiiraznit, e zcela chape Umysl statu
prostfednictvim CNS posilit pfi vynakladani verejnych prostfedkl v souvislosti s nakupy
pro subjekty vefejné spravy uplatfiovani principl hospodarnosti, efektivity a G¢elnosti. Utad
rovnéz nikterak nezpochybniuje hlavni vyhody, které s sebou centralizované ndkupy v oblasti
IT prostrednictvim zadavatele coby centralniho zadavatele mohou pfinaset, tj. nejen dosazeni
Uspor ve statnim rozpoctu zvétSiho rozsahu ziskaného agregaci, dosazeni vyraznych
mnozstevnich slev a garanci dodrZeni zavaznych minimalnich slev z cenikovych cen vyrobce
a s tim souvisejici moznost planovani nakladl ze strany povérujicich zadavatell na potizované
produkty, ale i sniZzeni administrativni a odborné zatéze povérujicich zadavatell spojené
se zadavanim verejnych zakazek, zefektivnéni, zrychleni a zjednoduseni nakupnich procesu,
vyssi transparentnost provadénych nakupd, zajisténi legalnich licenci softwarovych produktd
a jejich podpory, prehled o nakoupenych licencich a podporach, moznost sledovani statistik
a Uspor aj. Rovné? si je Urad védom toho, ze centrdlni nakup statu v oblasti IT maze pfispét
k nastoleni jednotného standardu a vzajemné interoperability systému jednotlivych subjektt
verejné spravy v ramci softwarového a hardwarového vybaveni verejné spravy pfi dodrzovani
podminek kybernetické bezpeénosti. Ufad v této souvislosti neprehlédl|, ze dle rozhodnuti
Cisco dle stdvajici rdmcové dohody Cini 41 %, pficemz slevy v rdmci minitendr( se pohybuji
v priméru na 46,17 % z cenikovych cen vyrobce.

Nicméné i pres veskeré zadavatelem predkladané vyhody CNS Urad zddraziuje,
Ze i pfi vetejném zadavani v ramci systému CNS je nutné postupovat v souladu se zdkonem,
nebot pro CNS neplati Zadna specialni pravni Gprava, a tedy plati i pro tento model vynakladani
verejnych prostredkd ze strany zadavatell bez vyjimky zcela stejnd zdkonem definovana
pravidla jako pro jakoukoliv jinou verejnou zakazku, tedy i pravidla tykajici se stanoveni
zadavacich podminek a vymezeni predmétu plnéni.

NemlzZe byt tedy pochyb o tom, Ze i pfi CNS musi zadavatelé postupovat tak, aby byl naplnén
hlavni Ucéel zdkona, jimz je zajisténi fdadného soutéiniho prostfedi pfi zaddavani verejnych
zakazek s cilem dosdhnout transparentniho nakldadani s verejnymi prostfedky. Co mozna
nejSirSi hospodarské soutéie v uvedeném smyslu zakon dosahuje tim, Ze stanovi
pro zadavatele povinnost zadavat verejné zakazky ve formalizovaném zadavacim Fizeni
(zaddvacim postupu), ve kterém je kladen dliraz na jeho transparentni provedeni, a to bez
jakékoliv formy nedivodné diskriminace. Ma-li tedy byt naplnén hlavni uGcel zakona, musi
zadavatelé postupovat dle zdkonem predepsanych pravidel, od nichZ se mohou odchylit pouze

v pfipadé zdkonem vyslovné stanovenych vyjimek. Ani pfi pfipadné existenci
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sebesmysluplnéjsich a logickych dlvodd tedy neni mozné vychylit se v zaddvacim procesu
v ramci CNS z mantinell stanovenych zakonem.

127. Ufad k tomu podotyka, e v pFipadé kolize mezi hospodarnosti pfi vynakladani vefejnych
prostfedkl na jedné strané a otevienosti zaddvaciho ftizeni na strané druhé je nutné
upfednostnit vidy zajisténi fadné soutéZe o vefejnou zakazku”.

128. Sohledem na uvedené a rovn&z s pfihlédnutim kpravomocem Ufadu vymezenym
v § 248 zékona v otdzce vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakdzek, jenz Uradu ukladd
povinnost vykonavat dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zaddni vefejné zakdzky a pro zvlastni postupy podle ¢3asti Sesté
zakona (tj. rdmcové dohody), je Ufad povinen posuzovat postup zadavatele i v ramci CNS
striktné pouze a jediné z pohledu dodrZeni zdkona, pficemZ neni oprdvnén vzit v potaz
jakakoliv jina hlediska.

129. Utad tedy opakované zd(irazfiuje, e zadavatel musi i pfi CNS postupovat ve viech ohledech
dle zdkona.

Obecné k moZnosti pouZit konkrétni odkazy

130. Utad v obecné roviné uvadi, Ze zaddvacimi podminkami jsou dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona
veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se prlbéhu zaddvaciho fizeni a Ucasti
v zaddvacim fizeni, tedy i pfedmétu verejné zakdzky. Vymezeni predmétu plnéni verejné
zakdzky zdavisi pouze na zadavateli, jeho potfebdch a preferencich, a rovnéz stanoveni
technickych podminek, jejichz ucelem je definovani pozadavk( zadavatele na vlastnosti
pfedmétu verejné zakazky, je v plné v kompetenci zadavatele. AvSak zaroven je tieba vzit
v Uvahu to, Ze prdvo zadavatele vymezit zaddvaci podminky, tj. i obsah predmétu plnéni
a technickych podminek, neni bezbfehé a zadavatel je musi nastavit nejen tak,
aby reflektovaly jeho potreby, ale zaroven tak, aby odpovidaly poZzadavkiim zdkona. Zadavatel
je pak i osobou, kterd nese za stanoveni zaddvacich podminek v souladu se zakonem plnou
zodpovédnost.

131. Vramci stanoveni zaddvacich podminek je tedy zadavatel povinen postupovat v souladu
se zasadami rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, které jsou obecné uvedeny v § 6 odst. 2
zakona a ve vztahu k zaddvacim podminkdm rozvinuty v § 36 odst. 1 zdkona. Zadavatel tak
musi vymezit predmét verejné zakazky urcité a srozumitelné, aby vsSichni dodavatelé méli
k dispozici dostatek relevantnich informaci pro sestaveni své nabidky, pficemz zaroven nesmi
stanovit zadavaci podminky tak, aby ur¢itym dodavatellim bezddvodné pfimo ¢i nepfimo
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

132. VySe zminéné zasady jsou dale konkretizovany v § 89 odst. 5 zdkona, z néhoz vyplyva obecné
pravidlo, Ze zadavatelé nesmi technické podminky stanovit prostfednictvim pfimého nebo
nepfimého odkazu na uréité dodavatele nebo vyrobky, patenty nebo vynalezy, uzitné vzory,
pramyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni plivodu (ddle jen ,odkaz”), pokud by to
vedlo ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych dodavatel( i vyrobku. Zadavatel tedy musi
pfedmét plnéni popsat pomoci dostate¢né objektivizovanych parametr(, které nepovedou

7 napt. viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 30 Af 105/2016-68 ze dne 26. 9. 2018
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ke zvyhodnéni konkrétnich dodavatell nebo vyrobk, ¢i naopak nebudou nékteré dodavatele
nebo vyrobky z ucasti v zadavacim fizeni nedivodné vylucovat.

Byt tedy jsou zadavatelé pti pripravé technickych podminek povinni vyvarovat se pouZiti
odkazl na konkrétni vyrobky Ci jejich vyrobce, pfipousti zakon v § 89 z tohoto jinak striktniho
zakazu dvé vyjimky, kdy lze takové odkazy pouZit. Konkrétné jde o situaci, kdy je to
odUvodnéno zvlastnosti predmétu verejné zakazky (§ 89 odst. 5 zdkona), nebo pokud jiné
stanoveni technickych podminek neni objektivné mozné, nebot by nebylo dostatecné presné
a srozumitelné (§ 89 odst. 6 zakona).® Tyto vyjimky je vsak tfeba vykladat restriktivné
(tedy velmi pfisné), a v pfipadé, Ze zadavatel odkaz v zadavaci dokumentaci pouZzije, musi byt
schopen tento postup odlvodnit, tj. prokdzat existenci objektivnich a racionalnich divodu
pro takovy postup.

Zaroven plati, Ze pokud by pouziti konkrétnich odkazl ke zvyhodnéni i znevyhodnéni nevedlo,
je moiné jej vyuZit, a to bez splnéni dalSich podminek. Lze vSak predpokladat, Zze se bude
jednat spiSe o vyjimecné a specifické pripady a Ze poutZiti konkrétnich odkaz( standardné
k omezeni hospodarské soutéZze povede, a proto ho nebude mozné pfipustit, ledaze bude
aplikovana jedna ze dvou zminénych vyjimek ze zdkazu pouzivani odkaz(°.

Podrobné se Utad k aplikaci zminénych vyjimek vyjadfil opakované jiz ve své rozhodovaci
praxil®, a to nasledovné.

Dle prvni vyjimky, ktera je uvedena ptfimo v § 89 odst. 5 zdkona, muiZe zadavatel pouZit odkaz,
kterym zvyhodni nebo znevyhodni urcité dodavatele nebo vyrobky, je-li to ,odlvodnéno
pfedmétem verejné zakazky“. Jedna se o pripady, kdy zadavatel od{ivodnéné prostrednictvim
odkazu specifikuje své stavajici vybaveni, se kterym ma byt predmét verejné zakazky
kompatibilnil, a déle o pfipady, kdy zadavatel odkéZe na urcity vyrobek, jehoZ pofizeni mé byt
teprve soucasti predmétu smlouvy na plnéni verejné zakazky. Zadavatel tedy mlize — pokud je
to odlvodnéno predmétem verejné zakazky — stanovit, Ze dodavatelé jsou povinni dodat
presné ten vyrobek, na ktery je v technickych podminkach odkazdno. Dodavatelé musi takovy
pozadavek akceptovat a nemohou nabidnout rovnocenné tesSeni, resp. tato moznost ani
neprichazi v Uvahu, protoZe je z povahy véci vylouena. MuZe tak jit napf. o situaci,
kdy zadavatel jiz disponuje uréitym vybavenim, pro které prostfednictvim verejné zakdzky
poptdva originalni spotfebni material, jenz je vSak vyrdbén pouze vyrobcem daného zafizeni,
pficemZ pozadavek na origindlnost spotfebniho materidlu je odlvodnén racionalnimi
okolnostmi (napf. pouziti neoriginalniho spotfebniho materialu by vedlo ke ztraté zaruky
na potizeném zafizeni), anebo o situaci, kdy zadavatel poptava licence k urcitému
konkrétnimu softwaru, kterym jiz disponuje, dané licence maiji v budoucnu pozbyt platnosti,
bez nich nelze existujici software pouZivat a prechod na jiny software by s sebou nesl
nepfimérend vysoké ndaklady!2. Ufad viak ma za to, 7e se bude jednat spide o vyjimeéné
situace, kdy bude zadavatel schopen pouziti odkazu odlvodnit pravé zvlastnosti ¢i specifiky

8 viz rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0187/2017/VZ-01526/2018/322/AHo ze dne 17. 1. 2018

9 viz rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBIl ze dne 6. 11. 2018

10 yiz napft. rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0640/2023/VZ, ¢. j. UOHS-45019/2023/500, ze dne 13. 11. 2023

11 viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Ca 51/2007-134 ze dne 11. 12. 2009, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010

12 viz Flagkar, Martin; Harnach, Jifi; Janoudek, Martin; Mé&kota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer, Lukas$; Votrubec, Jifi. Zdkon
o zaddvadni verejnych zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]
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verejné zakdazky; v podstaté pljde o situace, kdy je zadavatel schopen nezpochybnitelné
prokazat, Ze dodani jiného neZ odkazovaného vyrobku objektivné nenaplini jeho opravnéné
potfeby. Ufad podotykd, Ze vtakovém ptipadé je nezbytné relevantni diivody popsat
a podlozit zcela konkrétnimi a redalnymi skute¢nostmi, a to véetné dolozeni toho, Ze jiny postup
by s urcitosti zadavateli pfinesl negativni dopady.

Druhd vyjimka ze zdkazu pouzivani odkazu, které omezuji hospodarskou soutéz, je uvedena
v § 89 odst. 6 zakona, podle néhoZz miZe zadavatel odkaz pouZit, pokud stanoveni technickych
podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemuzZe byt dostatecné presné nebo srozumitelné.
Plati tedy, Ze pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy by prostfednictvim obecné specifikace
nebylo mozné vymezit predmét verejné zakdzky dostatecné presné nebo srozumitelng, je
vsouladu s § 89 odst. 6 zakona dovoleno odkaz pouzit. V takovém pripadé je zadavatel
povinen — ukazdého odkazu zvlast — pripustit moZnost nabidnout rovnocenné rteseni,
nebot i kdyby se snad domnival, Ze obdobné feSeni neexistuje, nemusi mit natolik detailni
prehled o viech produktech jednotlivych vyrobcl na relevantnim trhu. Ufad na tomto misté
dopliiuje, Ze pokud lze predmét verejné zakdzky vymezit dostate¢né presné a srozumitelné
pouze prostrednictvim technickych podminek podle § 89 odst. 1 zakona, a zadavatel presto
v zaddvacich podminkach odkaz uvede, neni pak relevantni, Ze u kazdého takového odkazu
pfipusti mozZnost nabidnout rovnocenné feseni. Poruseni zakona se totiz zadavatel dopusti jiz
tim, Ze ackoliv to predmét verejné zakazky umoznoval, nevymezil jej pouze prostiednictvim
technickych podminek ve smyslu § 89 odst. 1 zdkona, nybrz za ucelem jeho specifikace
soucasné pouzil odkaz dle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona?3.

Urad podotykd, Ze je vyloueno soucasné vyuziti obou uvedenych wyjimek,
nebot pokud dodavatel pouZije odkaz a soudasné pfipusti moznost nabidnout rovnocenné
reSeni (dle § 89 odst. 6 zakona), pak se z logiky véci nemlze jednat o situaci, kdy zadavatel
objektivné potrebuje dodani pravé konkrétniho vyrobku, resp. vyrobku konkrétniho vyrobce
(ve smyslu § 89 odst. 5 zdkona).

PakliZze tedy zadavatel vyhodnoti, Ze je odlivodnéno predmétem verejné zakazky, aby pouzil
vyjimku dle § 89 zdkona, tedy aby uved| pfi vymezeni zaddvacich podminek konkrétni odkaz
na pozadovany vyrobek ¢i jeho vyrobce, musi byt schopen uvést dlivody, na zakladé kterych
dospél k zavéru, Ze je opravnén vyjimku aplikovat. Ddkazni bfemeno totiz nese, jako ve vsech
situacich, které mohou vést k omezeni hospodarské soutéze, pravé zadavatel.

Zakon sice neuklada zadavateli povinnost, aby dlvody uziti vyjimky dle § 89 zakona
specifikoval jiz v zadavaci dokumentaci, a nelze tak zadavateli vytknout, pokud bude takové
zd@vodnéni predestifeno az nasledné napf. v procesu vyporadani pfipadnych namitek. Urad
vSak uvadi, ze konkrétni divody pro aplikaci vyjimky dle § 89 zakona by mély existovat jiz
v dobé, kdy zadavatel k aplikaci této vyjimky pfistupuje, aby tak bylo zfejmé, Ze zadavatel
pravé tyto divody pfi rozhodovani o moznosti pouzit vyjimku identifikoval a zohlednil.
Zadavatel by tedy k pouziti konkrétniho odkazu mél pristoupit aZ tehdy, jestlize se moznosti
jeho poutziti zabyval a jestliZe jiz ma vyhodnoceno a postaveno najisto, Ze pro naplnéni svych
potfeb musi poZadovat jediné odkazovany vyrobek (tedy ma formulovany racionalni
a opodstatnéné divody zaloZzené na podloZenych skutecnostech, které vylucuji vahy o jiném
postupu nez pouziti odkaz(). Nelze tak pfipustit moznost, aby zadavatel pristoupil k aplikaci

13 viz k tomu napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Af 30/2010-53 ze dne 4. 8. 2011
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vyjimky dle § 89 zdkona pouze ,pro jistotu” na zdkladé obecného predpokladu, Ze v budoucnu
mohou néjaké dlvody pro pouZiti odkaz(i nastat a Ze konkrétni odlivodnéni bude v takovém
pfipadé ,vytvoreno” pozdéji.

141. V posuzovaném pripadé zadavatel pouzil pfi vymezeni predmétu zadavaciho fizeni
realizovaného za Ucelem uzavieni rdmcové dohody odkazy na produkty konkrétniho vyrobce
Cisco Systems!*, tj. spole¢nosti puUsobici celosvétové v oblasti digitalnich komunikaénich
technologii, tedy poptdval pfimo produkty tohoto konkrétniho vyrobce bez moznosti jiné
alternativy, k cemuz odkazal na § 89 odst. 5 zakona.

142. Proto se Utad zabyval otdzkou, zda byly skuteéné pro takovy postup zadavatele naplnény
podminky predepsané v § 89 odst. 5 zdkona, jak zadavatel tvrdi, tj. zda poutZiti odkazl
na spolecnost Cisco Systems bylo odivodnéno predmétem rdmcové dohody, aby mohl byt
postup zadavatele povazovan na souladny se zakonem.

s

Obecné k centralnimu zaddvani

143. Zadavatel dle zadavaci dokumentace vystupuje v feSeném zaddvacim fizeni coby centralni
zadavatel, pficemz cilem tohoto centralizovaného zadavani je zajisténi plnéni jak
pro vymezenych 420 povéfujicich zadavatell, s nimiz za timto ucelem uzaviel centraini
zadavatel smlouvu o centralizovaném zadavani, tak pro centralniho zadavatele samotného.

144. Na zakladé vysledku Setfeného zaddvaciho fizeni zadavatel dle zaddvaci dokumentace uzavie
se Sesti vybranymi dodavateli ramcovou dohodu, na jejimz zdkladé budou nasledné
povérujicimi zadavateli a centrdlnim zadavatelem realizovany jednotlivé provadéci verejné
zakdzky (tzv. minitendry). Zaddavaci fizeni realizovand za ucelem uzavieni konkrétnich
provadécich smluv mohou byt realizovana jak centralnim zadavatelem (jeho jménem a na jeho
ucet anebo jeho jménem a na Ucet povérujiciho zadavatele), tak povérujicim zadavatelem
na jméno a ucet tohoto povérujiciho zadavatele.

145. Utad obecné uvadi, ze pfi centralizovaném zadavani vystupuje centralni zadavatel do ur¢ité
miry pri zadavani takové verejné zakazky vuci povérujicim zadavatellm jako odpovédna
(,nadfazenad”) osoba, nebot pfi ném ze zdkona nese veskerou odpovédnost za dodrzeni
zakona. Je to tedy centrdlni zadavatel, kdo odpovida za fadnou realizaci zaddvaciho fizeni.

146. Zakonnou vyjimku vtomto smyslu predstavuje zaddvani verejnych zakdzek na zdkladé
zavedeného dynamického ndkupniho systému nebo uzaviené ramcové dohody. V ptipadé
ramcové dohody je tak tfeba oddélit odpovédnost centrdiniho zadavatele za zadavaci fizeni
vedouci k uzavreni rdmcové dohody, a odpovédnost povérujiciho zadavatele, ktery si sdm
zadava realizaéni verejné zakdzky na zakladé uzaviené ramcové dohody — to vsak plati pouze
za predpokladu, Ze toto zaddvani neni rovnéz realizovdno prostfednictvim centralniho
zadavatele. Pokud by totiz i zadavani provadéci verejné zakazky na zdkladé ramcové dohody
bylo realizovano prostrednictvim centrdlniho zadavatele, odpovidal by ze zdkona i za jeho
fadny prabéh rovnéz centralni zadavatel®>.

14 viz https://www.cisco.com/c/en/us/about.html
15 viz SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas$, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek:
Komentar. [Systém C. H. Beck]
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Z uvedeného jednoznacéné vyplyvd, Ze v pfipadé zadavaciho fizeni realizovaného centrdlnim
zadavatelem za ucelem uzavieni ramcové dohody nese odpovédnost za jeho Ffadny pribéh
a soulad se zdkonem pravé centrdlni zadavatel.

Obecné k ramcové dohodé

148.

149.

150.

151.

152.

Zadavatel zdGvodnil pouziti odkazl na produkty spoleénosti Cisco Systems tak, Ze vysledkem
zaddvaciho fizeni neni konkrétni nakup Cisco produktli, nybrZ ,pouze” uzavieni rdmcové
dohody zadavatelem coby centrdlnim zadavatelem, kterd ma slouzit pouze jako smluvni
nastroj pro budouci ndkupy Cisco produktll, tedy ma pouze zajistit zakladni smluvni podminky
pro pofizovani produktd Cisco. Vlastni nakupy produktl Cisco pak maji dle zadavatele byt
realizovany v ndslednych minitendrech, k nimz vSsak ma byt pfistupovano pouze v pfipadé
existence odlvodnéné potfeby nakupu pravé Cisco produktl. Zadavatel k tomu zdlrazriuje,
Zze konkrétni minitendry na nakup Cisco produktl pro konkrétniho zadavatele maji byt
realizovany na odpovédnost poptavajicich zadavatel(l. Zadavatel dale uvadi, Ze soutézi
rdmcovou dohodu na produkty vyrobce Cisco Systems proto, Ze ma (,,masovou”) poptavku
ze strany povérujicich zadavatell pfimo na produkty tohoto vyrobce, kdyz sdm d(vody,
pro¢ poveérujici zadavatelé poptavaji produkty Cisco, nezkouma a tuto otazku nechdva zcela
na zodpovédnosti povértujicich zadavateld.

Zadavatel tedy zvolil pro dany piipad institut ramcové dohody. K tomu obecné Ufad uvadi,
Ze ramcova dohoda predstavuje zvlastni druh smlouvy, pficemzZ pravidla pro zaddavani
rdmcovych dohod resi zakon samostatné ve své Casti Sesté, ktera predstavuje specialni pravni
Upravu ve vztahu k ¢dstem zdkona obsahujicim obecnou Upravu zadavacich fizeni.

Ramcova dohoda (smlouva upravujici v oblasti prava verejnych zakdzek vzajemnd prava
a povinnosti zadavatele a dodavatele ¢i dodavatelll ve vztahu k naslednym verejnym
zakdzkdm zaddvanym na jejim zakladé) obecné predstavuje vytvoreni urcité zakladni
platformy, kterd usnadni postupy vSech jejich ucastnik(l tim, Ze stanovi ramcové smluvni
podminky pro nasledné pofizovani zbozi, sluzeb ¢&i stavebnich praci béhem doby,
na kterou bude uzaviena. Hlavnim uc¢elem rdmcovych dohod je tak pruiné zajisténi
potfebného opakujiciho se pInéni se stejnym nebo obdobnym predmétem po urcité delsi
¢asové obdobi bez nutnosti realizace (mnohdy zdlouhavych) samostatnych zadavacich fizeni.

PFi vyuziti institutu rémcové dohody jsou fakticky realizovany dvé faze. RAmcové dohody totiz
samy o sobé zavazkové vztahy nezaklddaji, jejich prostfednictvim jsou pouze vymezeny
podminky plnéni nasledné uzaviranych konkrétnich realizacnich smluv. V prvni fazi zadavatel
v ramci zadavaciho fizeni vybere jednoho Ci vice dodavateld, s nimiz uzavie rdmcovou dohodu,
a nasledné je na zdkladé takto uzaviené dohody realizovana faze druhd, kdy dochazi
k zadavani jednotlivych dil¢ich plnéni, jeZ jsou samostatnymi verejnymi zakazkami.
K poskytnuti plnéni tedy dochazi vidy az na zdkladé uzavienych realizaénich smluv, nikoliv
na zakladé samotné ramcové dohody. Uzavieni ramcové dohody tedy neni zadanim verejné
zakazky. Z hlediska povahy ramcové dohody je tak zfejmé, Ze vysledek zadavaciho Fizeni
realizovaného za Ucelem uzavieni ramcové dohody je odlisSny od béZzného zaddvaciho fizeni,
jehoz ucéelem je uzavreni zcela konkrétni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Zakon vsak vyslovné v § 131 odst. 2 predepisuje, Ze ma-li byt rdmcova dohoda uzavrena
v souladu se zdkonem, musi ji pfedchazet radné zadavaci fizeni odpovidajici pfedmétu
a predpokladané hodnoté uzavirané ramcové dohody. Dale z § 132 odst. 1 zakona plyne,
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Ze zadavatel musi v zaddvacim Ftizeni na uzavieni rdmcové dohody plné aplikovat vSechna
zakonna pravidla pro nadlimitni ¢i podlimitni rezim, pokud v ¢asti Sesté zakona obsahujici
specialni upravu rdmcovych dohod neni stanoveno jinak. Pfed uzavienim ramcové dohody
tedy fakticky zadavatel postupuje tak, jako by vybiral dodavatele, kterému ma byt zadana
konkrétni verejnd zakazka, pouze pfi zohlednéni odchylek stanovenych pro rdmcové dohody.

Pravni Uprava zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody v ¢asti Sesté zakona se v urcitych
(konkrétné vymezenych) oblastech od obecné pravni Upravy liSi (napf. v otdzce jistoty Ci
zruSeni zadavaciho fizeni).

V otdzce vymezeni pfedmétu plnéni vsak zakon pro rdmcovou dohodu Zadnou odlisnou, resp.
zvlastni pravni Upravu neobsahuje, a je tedy zfejmé, Ze v této otdzce plati i pro rdmcové
dohody obecna zakonna pravidla.

V rdmcové dohodé tedy musi byt vymezen také jeji predmét, resp. fakticky predmét dilcich
verejnych zakazek, které mohou byt na jejim zdkladé zadavany. Z povahy institutu ramcové
dohody sice vyplyva, Ze jeji predmét nemusi byt (a nékdy ani nem(ze byt) vymezen naprosto
pfesné, kdyz zadavatelé nemusi mit pfedem zcela presnou predstavu o kone¢ném objemu
a slozeni plnéni, které budou prostfednictvim dil¢ich verejnych zakazek nasledné poptavat.
Je tedy moZné vymezit pfredmét ramcové dohody obecnéjsim zplsobem (prostfednictvim
urcitého ,,ramce”). Avsakiv takovém pripadé musi byt predmét pInéni stanoven srozumitelné,
urcité a jednoznacné co do druhu a povahy pInéni, aby bylo mozné nacenit a podat vzdjemné
porovnatelné nabidky.

Soucasné zakon v § 131 odst. 5 stanovi, Ze po uzavieni rdmcové dohody neni zadavatel
opravnén podminky rdamcové dohody podstatnym zplsobem zménit, a to ani pfi zadavani
verejnych zakdzek na zakladé rdmcové dohody. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel musi formulovat
jiz podminky rdémcové dohody (tj. i predmét plnéni) dostatecné precizné z hlediska zdkonnych
pozadavk(, tedy v souladu se zakonem jiz v ramci zadavaciho fizeni na uzavreni ramcové
dohody, a nemuUZe odkazovat na to, Ze néktera zdkonnda pravidla bude fesSit vramci
minitendrq.

Uvedend moznost ,,obecnosti“ vymezeni predmétu plnéni tedy nem(ize byt vykladana tak,
Ze nemusi byt dodrzena zakladni zakonna pravidla.

Stejné tak v otazce pouZziti odkaz( na vyrobce Ci jejich produkty zakon pro ramcové dohody
Zzadnou odliSnou, resp. zvldstni pravni Upravu neobsahuje. Nelze tedy dovodit,
Ze by naramcové dohody nemélo dopadat ustanoveni § 89 wodst. 5 zdkona,
resp. ze by pfi zadavani formou rdmcové dohody mélo byt toto ustanoveni aplikovano jinym
zplUsobem nez pro bézna zadavaci fizeni.

Nelze tak mit za to, Ze by v pfipadé ramcové dohody mélo byt mozné technické podminky
stanovit prostfednictvim odkazt i v ptipadé, kdy by to nebylo odlivodnéno predmétem plnéni.
Soucéasné dle presvédéeni Ufadu ani nelze dovodit, e by pro moinost aplikace vyjimky
dle § 89 odst. 5 zakona povinnost odlvodnéni pouZiti odkazi méla dopadat nikoliv
jiz na zadavaci fizeni realizované za Uéelem uzavieni ramcové dohody, ale aZ na realizaéni
verejné zakazky (tj. Ze by v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni za Ucelem uzavieni rdmcové
dohody dlivody pro pouziti odkaz(i nemusely existovat), ani Ze by mohlo byt na vyZzadovany
zpUsob odlvodnéni nahlizeno vice benevolentnim zplsobem neZ pfi realizaci standardniho
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zadavaciho fizeni (tj. Ze by mohlo postacovat uvedeni nekonkrétnich, pouze obecnych
¢i budoucich moznych divod( v rdmci minitendr).

Urad mé za to, Ze pokud by bylo tmyslem zakonodarce jakkoliv odli¥né ustanoveni § 89 odst. 5
zakona na ramcové dohody aplikovat, promitl by tento svij umysl obdobné jako v ptipadé
jinych oblasti (jiz vySe zminéna jistota Ci zruseni zadavaciho fizeni) do specidlni pravni Upravy
pro ramcové dohody obsazené v ¢asti Sesté zakona, coz vsak neucinil.

Utad tak zastava stanovisko, e i v zadavacim Fizeni, jehoZ Gcelem ma byt uzavieni rdmcové
dohody, je nutno postupovat plné v souladu s § 89 odst. 5 zdkona. Tedy pokud pfi vymezeni
pfedmétu takového zaddvaciho fizeni dojde k pouZiti odkaz(i, jez mohou zvyhodnit
¢i znevyhodnit urcité dodavatele ¢i vyrobky, je tfeba mit postaveno prostfednictvim
relevantnich skute¢nosti najisto odlvodnénost jejich poutZiti, a to jiz v okamZziku jejich poufZiti,
tj. v okamziku zahajeni daného zaddvaciho fizeni, jehoz ucelem je uzavieni rdmcové dohody.

K postupu zadavatele v daném pripadé

162.

V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze zadavatel pfi vymezeni pfedmétu rémcové dohody
pouzil odkazy na produkty spole¢nosti Cisco Systems, tj. konkrétniho vyrobce.

e k omezeni hospoddrské soutézZe

163.

164.

165.

166.

Utad se proto nejdfive zabyval struéné otazkou, zda pouZiti tohoto konkrétniho odkazu mohlo
vést k omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel vzadavaci dokumentaci poptaval produkty spole¢nosti Cisco Systems,
k ¢emuz stanovil, Ze Ucastnik rdmcové dohody je zavdzdn poskytovat produkty, které jsou
zafazeny na aktudlnich standardnich cenicich spole¢nosti Cisco Systems platnych pro tzemi
Ceské republiky a dostupnych partnerdm spoleénosti Cisco Systems, tj. dodavateldim
opravnénym prodavat produkty spolecnosti Cisco Systems, kdyz na zakladé v nich uvedenych
cen maji ucastnici ramcové dohody ve svych nabidkach nabizet zavazné minimalni vyse slev
pro minitendry. Zadavatel si rovnéz stanovil jako podminku pro uzavreni ramcové dohody,
aby vybrani dodavatelé predlozZili potvrzeni vydané spoleénosti Cisco Systems,
ze kterého bude vyplyvat, Ze jsou drziteli statutu autorizovaného partnera spoleénosti Cisco
Systems, a to navic minimalné v rozsahu Cisco Gold Certified Partner platnym pro tzemi Ceské
republiky, které pred zahajenim zadavaciho fizeni nebude starsi nez 1 mésic.

Z uvedeného vyplyva, Ze prodavat produkty spolecnosti Cisco Systems mohou pouze
dodavatelé, ktefi stouto spolecnosti spolupracuji a jsou soucasti jeji partnerské sité
a ktefi k tomu disponuji od této spolecnosti opravnénim. Okruh dodavatel( nabizejicich
na trhu produkty Cisco je tedy omezen. Uvedené nepopird ani sam zadavatel, kdyz uvadi, ze
dle jeho zjisténi v soucasné dobé existuje na trhu 12 drzitel( certifikatu spolecnosti Cisco
Systems pozadované urovné Cisco Gold Partner.

Ramcové dohody se tak mohou Ucastnit pouze takovi dodavatelé, ktefi maji produkty Cisco
ve svém prodejnim portfoliu a ktefi spliuji podminku zarazeni do partnerské sité spolecnosti
Cisco Systems. Zadavatel tak obdrZel nabidky pouze dodavatell, ktefi danym certifikatem
disponuijit®.

16 https://locatr.cloudapps.cisco.com/WWChannels/LOCATR/openBasicSearch.do?preferredLanguage=cs&preferredCountry=CZ
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Jak vsak vyplyva jiz z vyjadfeni navrhovatele €. 1 i navrhovatele €. 2, na relevantnim trhu
modernich digitalnich komunikacnich technologii existuji i jini vyrobci aktivnich sitovych prvkd
a lze tedy dany druh produktl poptavanych na zédkladé ramcové dohody pofidit i od jinych
znacek (pfimo od vyrobcl ¢i od jejich distributort). Soucasné je zfejmé, Ze na prislusném trhu
pusobi i dodavatelé, ktefi z obchodnich divodl nemaji zdjem prodavat produkty spolecnosti
Cisco Systems, nebot obchoduji s produkty konkurenénich znacek. Na relevantnim trhu
tak existuji dodavatelé, kteri aktivni sitové prvky rovnéz nabizeji, avSak od jinych vyrobcU
nez od spolecnosti Cisco Systems, a tedy nabidku do feSeného zadavaciho fizeni podat
nemohli.

Z uvedeného plyne, Ze paklize zadavatel odkazal pfi vymezeni pfredmétu reSené rdmcové
dohody na produkty spole¢nosti Cisco Systems, prestoZe na relevantnim trhu pusobi
i dodavatelé poskytujici obdobné produkty jinych vyrobcl, k omezeni hospodarské soutéze
ve prospéch dodavatell produktl Cisco nepochybné doslo.

V tomto smyslu pak nemUzZe byt podstatné to, zda (jak tvrdi zadavatel) je partnersky systém
spolecnosti Cisco Systems otevieny a muZe do néj volné pfistoupit kdokoliv, kdo spini
vSeobecné stanovené podminky, ani to, zda dodavatell Cisco produktl existuje
na relevantnim trhu celkem 12 a tedy urcita forma soutéze byt zaru¢ena m(Ze. Podstatné je
totiz to, Ze na dodavatele mimo okruh sité Cisco plsobici na relevantnim trhu zvyhodnéni
produkt(l Cisco negativné dopada.

Aby pfitom bylo moZné takové omezeni hospodarské soutéze ospravedinit, muselo by byt
odlvodnéno predmétem feSené rdmcové dohody, aby tak bylo mozné aplikovat vyjimku
dle § 89 odst. 5 zakona.

e ke zplsobu odivodnéni pouZiti odkazi

171.

172.

173.

Utfad proto musi posoudit, zda zptsob od(ivodnéni pouZiti odkazd na produkty spoleénosti
Cisco Systems predestfeny zadavatelem lze povaZovat za dostacujici pro ucinéni zavéru,
Ze pfi zahdjeni reSeného zaddvaciho fizeni, jehoz ucelem mat byt uzavieni ramcové dohody,
zadavatel prokazal naplnéni podminek stanovenych v § 89 odst. 5 zdkona.

Ze zadavaci dokumentace se podava, Ze na zakladé Setfené ramcové dohody budou poptavany
produkty spolecnosti Cisco Systems pro zadavatele samotného a pro konkrétné vymezené
povérujici zadavatele, pficemz zadavatel a povérujici zadavatelé jsou ,stdvajicimi ¢i budoucimi
odbérateli“.

Zadavatel nerozporuje, Ze predmétem plnéni rdmcové dohody ucinil pouze obecné
definované produkty konkrétni znacky Cisco na zakladé pouze obecnych dlvodd,
nebot, jak uvedl ve svych vyjadfenich, ,,md poptdvku ze strany povérujicich zadavateli primo
na konkrétni produkty Cisco Systems” a ,neni schopen presné predikovat riiznorodé potreby
celé sire povérujicich zadavatelt (...) v prubéhu celého ctyrletého obdobi trvani RD, neznd
konkrétné IT architekturu jednotlivych povérujicich zadavatel(i ani jejich konkrétni poZadavky
na funkci a vykon SW*“. Z uvedeného dlvodu proto zadavatel ,soutéZi cely cenik daného
vyrobce, nebot neznd predpoklddané poZadavky jednotlivych povérujicich zadavateli
ani co se tykd objemu ani technickych parametrt ani vykonu a jinych potrebnych atributd (...),
nebot kazZdy z povérujicich zadavateli md svoji IT architekturu vystavénou zcela jinym

31



174.

175.

176.

177.

178.

C.j.: UOHS-17260/2024/500

zpusobem”. Zadavatel k tomu ddle uvedl, Ze ,rdmcovd dohoda neni uzavirdna pro potreby
konkrétniho projektu ¢i systému”, k éemuz by bylo nutné ,,zmapovat celou zdkladnu sitovych
prvkii a potreb jejich licencniho pokryti u vsech potencidlnich povérujicich zadavateli”,
coz povazuje zadavatel za neredlné.

Soucasné zadavatel v ,Informaci o zdméru ucinit vydaj v oblasti digitalizace nebo informacnich
a komunikacnich technologii podle usneseni vlady ze dne 27. ledna 2020, ¢. 86“
ze dne 27. 11. 2023 uvedl, Ze mu ,,neni zndma Zddnd vazba na konkrétni informacni systém
vefejné zakdzky”, kdyz ,na zdkladé vysoutéZeného rdmce pak budou zaddvdny jednotlivé
minitendry jiZ s konkrétnimi poZadavky z rfady povéfujicich zadavatelii a s konkrétnimi
poZadavky a vazbami na konkrétni informacni systémy*.

Z podstaty zadavatelem nastinéné koncepce zadavani feSené ramcové dohody i z jim
pfedloZenych vyjadreni tak vyplyvd, Ze jeho stéZejni dlivod pro poufZiti odkaz(i na produkty
spolecnosti Cisco Systems spocival v Uvaze, Ze ramcova dohoda neni uzavirana pro konkrétni
potfeby (a na zakladé konkrétnich vlastnosti) jiz existujiciho konkrétniho systému, nybrz ma
jit fakticky z jeho strany coby centralniho zadavatele pouze o ,predpfipravenou” moznost
pro néj samotného i pro povérujici zadavatele za zvyhodnénych podminek vramci CNS
nakoupit produkty Cisco z katalogu spolecnosti Cisco Systems, pokud néktery zadavatel bude
mit zajem si pravé produkty Cisco pofridit. Zadavatel tedy povaZoval za dostacujici odkazat
aZz na provadéci verejné zakdzky realizované nasledné na zakladé ramcové dohody, kdyz jejich
realizaci prfedpokladd pouze v odlvodnénych pripadech, a to na odpovédnost zadavatell
realizujicich zaddvaci fizeni na provadéci verejné zakazky.

Urad viak shrnuje, Ze jak bylo dovozeno vyse, pouziti odkaz( na konkrétni dodavatele nebo
vyrobky, které mohou tyto dodavatele ¢i vyrobky zvyhodnit nebo znevyhodnit, je
podle § 89 odst. 5 zakona mozné pouze v pfipadé, kdy je to fadné odlivodnéno predmétem
verejné zakazky, a to prostrednictvim prokazatelnych davodU existujicich v dobé pristoupeni
k aplikaci této vyjimky. Rovnéz v ptipadé zadavani formou rdmcové dohody je tfeba pfi pouziti
takovych odkazl prokazat oddvodnénost jejich pouZiti prostfednictvim relevantnich
skutecnosti, a to jiz k okamziku jejich pouzZiti, tj. k okamZiku zahdjeni zadavaciho Fizeni
realizovaného za ucelem uzavieni ramcové dohody. Paklize je rdmcova dohoda uzavirana
centrdInim zadavatelem, nese tento centrdlni zadavatel plnou odpovédnost za dodrzeni
zakona v rdmci zadavaciho fizeni realizovaného za u¢elem uzavieni ramcové dohody, a rovnéz
v ramci zaddvani provadécich verejnych zakazek, pokud jsou i tyto provadéci verejné zakazky
zadavany prostrednictvim centrdlniho zadavatele.

V daném pfipadé je zfejmé, Ze pred zahajenim zadavaciho fizeni za Ucelem uzavieni ramcové
dohody se zadavatel nijak detailné nezabyval oddvodnénim toho, proc pfi vymezeni predmétu
ramcové dohody odkazuje na produkty vyrobce Cisco Systems, nebot vysel z predpokladu,
Ze to neni v danou chvili nezbytné.

Jedinym konkrétnéjsim dlivodem pro pouziti odkazli na produkty spole¢nosti Cisco Systems
uvedenym zadavatelem tak bylo pouze to, Ze ma blize nespecifikovanou poptdvku na produkty
znacky Cisco (dovozenou pravdépodobné pouze ze skutec¢nosti, Ze ma povédomi o tom,
Ze v minulosti povérujici zadavatelé i on sam na zakladé stavajici rdmcové dohody na produkty
Cisco vyrobky této znacky pofizovali), a Ze tedy predpoklada, Ze mohou nastat urcité technické
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dlvody pro nutnost pofridit i dalSi produkty Cisco, aniz by vSak prokdazal na zakladé jakych
skutecnosti a jaké.

Zadavatel tak ani netvrdi, Ze by pfi formulaci predmétu plnéni vychazel z urcitého konkrétniho
stadvajiciho reseni (kterym disponuje on sam ¢i povérujici zadavatelé), a tedy z konkrétni
budouci moZné podoby pozadavk(l (ze strany jeho samotného Ci ze strany povérfujicich
zadavatel(l). Zadavatel tedy od povérfujicich zadavateld (ani sam u sebe) nezjistoval,
neovéroval, neshromazdoval a nevyhodnocoval technické a souvisejici ekonomické podklady
tykajici se skutecCnosti, zda tito povérujici zadavatelé (i on sam) jiz vramci stavajici
infrastruktury a sitového vybaveni jakékoliv produkty Cisco vlastni, o jaké konkrétni produkty
jde, a zda mohou na zakladé téchto skutecnosti nastat relevantni dlivody pro to, Ze k témto
stdvajicim produktiim budou povérfujici zadavatelé (i on sdm) potfebovat z divodu funkéni
navaznosti na stavajici infrastrukturu a sitové vybaveni pofidit dalsi produkty téhoZ vyrobce,
a ze zaroven jejich (i jeho) potifeby nemohou naplnit vyrobky jiného vyrobce.

Zadavatel v této souvislosti argumentuje tim, Ze neni v jeho moZnostech ziskat detailni
informace o informacnich systémech povéfujicich zadavatell, a tim spiSe ne navazné
vyhodnotit, zda v jejich pfipadé miZe nastat v budoucnu nutnost poptdvat vyhradné produkty
Cisco.

Utad nezpochybiiuje, ze okruh povétujicich zadavatel( (420) a jeho sloZeni z hlediska jejich
typu a tedy i jejich agendy je znaéné rozsahly, a Ize tedy dle Uradu pFisvéd¢it tomu, Ze u tolika
raznorodych povérujicich zadavatell by mohlo byt pro centrdlniho zadavatele znaéné slozité
zmapovat stavaji infrastrukturu kazdého povérujiciho zadavatele a tedy i predvidat jeho
moznou budouci potfebu pofidit si dalsi produkty Cisco.

Urad se viak domniva, 7e pokud tito povéfujici zadavatelé jiz v minulosti produkty Cisco
prostfednictvim centralniho zadavatele na zdkladé stavajici ramcové dohody na produkty
Cisco vramci CNS pofizovali, Ize urcity pfehled centrdlniho zadavatele o jejich dfivéjsich
nakupech (alespon o téch, v jejichz pripadé zadavaci fizeni na provadéci verejné zakdazky
provadél sdam centrdlni zadavatel) predpoklddat. Ostatné sam zadavatel v ramci
vyjmenovanych vyhod CNS uvadi, Ze CNS slouzZi k vedeni statistik a prehledl Uspor, a rovnéz
u néj lze nepochybné coby odborného garanta pro stat odpovédného za ndkupy SW produktt
a ICT komodit konkrétni prehled o takovych ndkupech predpokladat.

Pokud by viak centrdlni zadavatel skute¢né z minulosti dostate¢nymi informacemi o stavajicim
vybaveni povérujicich zadavateld nedisponoval a rovnéz vylucuje, Ze by tyto informace mohl
alespont dodatecné od povérujicich zadavatell ziskat a zaroven si od nich nechat dolozit,
zda a z jakych dlvodd u nich mlze opravnéna potfeba nakupu dalSich Cisco produktl nastat
(napf. jako podminku pro jejich zarazeni do seznamu povéfujicich zadavatelq,
pro jejichz pottebu ma byt nova rdmcovd dohoda na Cisco produkty uzaviena),
event. na zakladé ziskanych informaci od povérujicich zadavatelll sdm se svou odbornosti
opravnénost takové potreby vyhodnotit, a tedy pokud centrdlni zadavatel skutecné nemohl
informace potrebné k tomu, aby bylo mozné radné v souladu s § 89 odst. 5 zakona odlivodnit
potfebu pofizeni produktl konkrétni znacky, pak nebyl dle nazoru Uradu opravnén k aplikaci
této vyjimky vlbec pfistoupit.

Ufad dale podotyka, 7e zadavatel vzadavaci dokumentaci vyslovné predjima, Ze nakupy
na zakladé ramcové dohody mohou realizovat nejen zadavatelé, ktefi jsou jiz nyni produkty
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Cisco vybaveni (,,stdvajici odbératelé”), ale fakticky i zadavatelé, kteti dosud Zadné produkty
Cisco jako soucast své sitové infrastruktury nemaji (,budouci odbératelé”)
a u nichz tedy lze obzvlasté obtizné predpokladat, ze by mohl byt prokazan konkrétni divod
(bez navaznosti na stavajici infrastrukturu) poftidit vyhradné produkty Cisco, a tedy aplikovat
vyjimku dle § 89 odst. 5 zakona.

Urad znovu zdUrazfiuje, Ze vyuZiti vyjimky podle § 89 odst. 5 zdkona je mozné pouze v pfipadé,
kdy Ize skutec¢né prokdazat existenci konkrétnich objektivnich dlvod{ pro pouZiti odkazd,
tj. kdy je zadavatel schopen dolozZit, Ze pro danou konkrétni situaci existuji dané konkrétni
dlvody, cozZ vyZaduje z logiky véci presny popis stavajiciho vybaveni a pfesny popis divodd,
pro¢ nemuzZe jiny vyrobek naplnit jeho potfeby, resp. popis negativnich dopadd,
ktery by s urcitosti pouZiti jiného vyrobku prineslo. Paklize takové konkrétni odlvodnéni
mozné neni, neni ani mozné k aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zakona pfistoupit.

K tomu dale U¥ad povaiuje za nutné uvést, 7e jak plyne ze zaddvaci dokumentace, fe$ena
rdmcova dohoda ma byt uzaviena nejen pro povérujici zadavatele, nybrz i pro potieby
zadavatele samotného. Zadavatel se v rdmci svych vyjadreni nijak nevyjadril k tomu, z jakého
dlvodu poptava pro sebe samotného pravé produkty Cisco, sva vyjadieni sméfuje pouze
k otazce povéfujicich zadavatel(l. Utad se proto domniva, 7e ani v pfipadé sebe samotného
se zadavatel otazkou fadného odlvodnéni pro pouziti odkazt na produkty spolecnosti Cisco
Systems podrobné nezabyval.

Avsak Ufad mé za to, 7e u zadavatele samotného nelze predpoklddat, Ze by neznal svou vlastni
sitovou infrastrukturu a Ze by tedy nemohl byt schopen radné dolozZit a zdGvodnit nutnost
pofizeni pravé produktl Cisco, paklize by takové dlvody skutecné existovaly. V pripadé
zadavatele samotného tak nelze dle nazoru Ufadu u? vibec pFisvédéit tomu, Ze by konkrétni
odUvodnéni pouziti odkaz na produkty Cisco a tedy opravnénost aplikace vyjimky
dle § 89 odst. 5 zdkona byt doloZzeno nemohlo.

Nicméné Urad podotykd, Ze i pokud by zadavatel ve vztahu k sob& samotnému predloZil
naplnéni divodu pro aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zdkona, avsak soucasné by nebyl schopen
takové dlvody dolozZit k povérujicim zadavatelim, nemohl by byt jeho postup povazovdan
za souladny se zdkonem. Paklize totiz zadavatel nezd(vodni, resp. neni schopen zd(vodnit
zakonnost vymezeni predmétu plnéni vefejné zakadzky jako celku, je nutno oznacit
za nezakonné celé zadavaci fizeni'’.

Na zakladé popsanych okolnosti tak Ufadu nezbyva ne konstatovat, e zadavatel nepredloiil
Uradu Zadné skute¢nosti prokazujici, e pouZiti odkazd na produkty spole¢nosti Cisco Systems
bylo od@ivodnéno pfedmétem rdmcové dohody. Utad tak mé za to, 7e zadavatel neprokazal,
Ze pro zvyhodnéni dodavatell produktl Cisco byly spInény podminky stanovené v § 89 odst. 5
zakona, pricemz toto zvyhodnéni zaroven vedlo komezeni hospodarské soutéze
na relevantnim trhu.

Nelze tedy dojit k jinému zavéru, nez Ze pouziti odkaz( na produkty Cisco v ramci zadavaciho
fizeni realizovaného za ucelem uzavreni ramcové dohody radné odlvodnéno dle pozadavki
zakona nebylo, ackoliv, jak bylo podrobné rozebrano vyse, odlivodnéno jiz v dobé zahdjeni
tohoto zaddvaciho fizeni byt mélo. Zuvedeného divodu tak nelze povazovat postup

7 viz rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe ze dne 4. 3. 2019
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zadavatele pfi vymezeni predmétu ramcové dohody za odpovidajici pozadavkim zadkona
vyplyvajici z jeho ustanoveni § 89 odst. 5.

e k odpovédnosti povérujicich zadavatelli a moZnosti obrany

191.

192.

193.

194.

195.

196.

Urad tedy jednoznaéné dovodil, 7e pii zaddvani ramcové dohody v rdmci centralizovaného
zaddvani mél zadavatel pouziti odkazl na produkty spolecnosti Cisco Systems od(vodnit
jiz vdobé zahdjeni zaddvaciho fizeni realizovaného za ucelem uzavieni ramcové dohody,
anemuUze tedy byt dostacujici reSit odlvodnénost pouziti téchto odkazl az pti zahdjeni
zaddvacich postupUl na realizaci provadécich verejnych zakazek, jak tvrdi zadavatel.

Dle nazoru Ufadu je zfejmé, Ze tento vyklad zadavatele by ani nemohl obstat,
nebot pfi pripusténi moZnosti posuzovat odlvodnénost pouZiti odkaz(l az v ramci provadécich
verejnych zakazek by nemohl byt naplnén zakladni ucel zakona vyjadreny v ustanoveni § 89
odst. 5 zdkona, tj. aby bylo zajiSténo, Ze k pouzivani odkazi na konkrétni vyrobky ¢i vyrobce
bude pfristupovano vyhradné v odlavodnénych pripadech, a rovnéZ aby proti pripadné
neopravnéné aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zakona existovala moznost fadné obrany (proti
postupu zadavatele).

Zadavatel se opakované dovoldva toho, Ze Setfené zadavaci fizeni je realizovano pouze
za UCelem uzavreni rdmcové dohody, jejimz smyslem je jen zajisténi zakladnich smluvnich
podminek pro poftizovani produktl Cisco, na zakladé nichZ budou teprve nasledné zadavany
realizacni verejné zakazky, a to dle konkrétnich budoucich potfeb konkrétnich povétujicich
zadavatel(. Sv(j postup tak zadavatel obhajuje tim, Ze povértujici zadavatelé vyuZiji ramcovou
dohodu pouze tehdy, pokud k tomu na jejich strané v konkrétnim pfipadé bude existovat
odlvodnénd potifeba. Zejména pak zadavatel zdlraziiuje, Ze je zcela na odpovédnosti
povéfujicich zadavatel(l, aby radné zvazili, posoudili a obhdjili, zda je v konkrétnim pripadé
vymezeni predmétu realizacni verejné zakdzky odlvodnéno jejich konkrétni potifebou
a zda jsou tedy opravnéni produkty Cisco poptavat. Zadavatel je tak presvédéen, Ze v pfipadé,
Ze by néktery povérfujici zadavatel vyuzil ramcovou dohodu neopravnéné, dopustil
by se aZ tento povérujici zadavatel poruseni ustanoveni § 89 odst. 5 zakona. Rovnéz zadavatel
uvadi, Ze povérujici zadavatelé maji pouze moinost, nikoliv povinnost rdmcovou vyuZit,
a mohou tedy i sami realizovat samostatné zadavaci fizeni i na produkty Cisco.

Ufad ma viak za to, Ze v daném pfipadé neni dostateéné zaruceno, Ze povétujici zadavatelé
vyuziji ramcovou dohodu pouze v pfipadé existence oprdvnéné potreby nakoupit pravé
produkty Cisco, a Ze ani zcela neplati to, Ze by odpovédnost za vymezeni predmétu dopadala
aZ na povérujici zadavatele pfi zaddvani provadécich verejnych zakazek.

Dle zadavaci dokumentace zadavatel uzaviel nebo do podpisu rdmcové dohody uzavre
s jednotlivymi povérujicimi zadavateli smlouvu o centralizovaném zaddavani. Soucasti zadavaci
dokumentace ani smlouvy o centralizovaném zadavani neni Zzddné ujednani,
jez by povérujicimu zadavateli zapovidalo pristoupit k vyuziti rdAmcové dohody (tedy nakoupit
produkty Cisco) i pro pripad, Ze by na strané tohoto povérujiciho zadavatele nebyly dany
dlvody pro nakup produktl Cisco.

Pro situaci, kdy bude dil¢i provadéci verejnou zakazku pro povértujiciho zadavatele zadavat
centrdIni zadavatel, se vramci smlouvy o centralizovaném zadavani v jejim
¢l. 5., 0dpovédnost za centralizované zadavani“ uvadi, Ze musi povérujici zadavatel
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centralnimu zadavateli pfedloZit ,Zadost o realizaci minitendru®, v nimz je povinen prohlasit,
Ze ,fadné posoudil potfebnost a vhodnost porizeni licenci k produktium Cisco Systems“ a ,,fadné
posoudil realizaci verfejné zakdzky ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona”.

Je tedy ziejmé, Ze v této situaci centrdlni zadavatel sice po povéfujicim zadavateli bude
pozadovat prohlaseni o tom, Ze povérujici zadavatel radné posoudil ,,potfebnost a vhodnost”
pofizeni produktl Cisco Systems, aniz by vSak od néj pozadoval predloZzeni dokladd
prokazujicich, Ze na jeho strané existuje odlivodnénd potreba poptat vyhradné produkty Cisco
a Ze nelze jeho potfebu uspokojit prostfednictvim vyrobk jinych vyrobcu.

Pro situaci, kdy dil¢i vefejné zakdzky bude realizovat sdm povétujici zadavatel, je v témze
¢lanku smlouvy o centralizovaném zadavani uvedeno, Ze , Povéfujici zadavatel odpovidd
za dodrZeni Zdkona, pokud samostatné realizuje Dil¢i zaddvdni verejné zakdzky. Centrdini
zadavatel neodpovidd za vymezeni predmétu Dilciho zaddvdni verejné zakdzky dle této
Smlouvy”.

Je tedy zfejmé, Ze v této situaci centralni zadavatel jizZ nechdva zcela na povérujicim zadavateli,
zda na jeho strané existuje odlvodnénd potieba poptdvat vyhradné produkty Cisco
a ze tak nelze jeho potiebu uspokojit prostfednictvim vyrobk( jinych vyrobcl. Soucdasné
ve smlouvé o centralizovaném zadavani centralni zadavatel smluvné neupravil, Ze povétujici
zadavatel neni opravnén Cisco produkty na zakladé ramcové dohody poptdvat.

Urad ma proto za to, ze uvedeny zplisob oSetFeni této otdzky se jevi spise jako formalniho
charakteru a povérfujici zadavatel tedy fakticky neni zavdzdn konkrétni odlivodnéni poptavky
po produktech Cisco posuzovat a zdUvodriovat.

Utad viak opakuje, 7e paklize zadavani dil¢i provadéci verejné zakazky provadi centrdlni
zadavatel, odpovida za radny pribéh takového zadavaciho fizeni centrdlni zadavatel,
pficemzZ se nemUlzZe této odpovédnosti zadny zplsobem zprostit formou (ani smluvniho)
preneseni na povérujiciho zadavatele. Byt za realizaci dil¢i vefejné zakazky realizované
povérujicim zadavatelem nese odpovédnost sdm povérujici zadavatel, je otdzkou (pokud neni
zavazan fadné odlvodnit vyuZiti rdmcové dohody), nakolik je mozné spolehlivé vyjit
z predpokladu, Ze povérujici zadavatel bude postupovat v souladu se zakonem, resp. Ze vibec
bude motivovan raddné se touto otazkou zabyvat (napf. mensi zadavatelé typu matefska skola,
u nichZ pravdépodobné nelze predpokladat dostatecné odborny aparat zaméreny na zadavani
verejnych zakazek) a Ze nepfistoupi kvyuziti ramcové dohody pouze z ekonomickych
a organiza¢nich dGvodd. V této souvislosti tedy Ufad znovu pfipomind vyznam toho, aby
centrdlni zadavatel vramci zaddvaciho fizeni realizovaného za ucelem uzavreni rdmcové
dohody vytvofil rdmcovou dohodu v podobé odpovidajici vSem pozadavkim zakona, i kdyz
sam za minitendr odpovédnost nenese.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze neni zaruceno, Ze by provadéci verejna zakazka na nakup
produktli Cisco nemohla byt realizovana i bez radného odlivodnéni potreby ndkupu pravé
téchto produkt(, a to mimo veskerou odpovédnost centrdlniho zadavatele.

Nad to Urad zddrazfiuje, Ze pfi vykladu zadavatele zvoleny model fakticky vyluéuje moznost
radné obrany proti pfipadnému neopravnénému vyuziti ramcové dohody pro realizaci dil¢ich
vefejnych zakdzek, tedy v pfipadé, kdy poptavka pro produktech spolecnosti Cisco Systems
neni fadné odlvodnéna.

36



204.

205.

206.

207.

208.

2009.

C.j.: UOHS-17260/2024/500

Jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace, pisemnad vyzva ucastnikiim rdmcové dohody k podani
nabidek na poskytnuti dil¢ich plnéni jim bude ze strany centrdlniho zadavatele ¢i povérujicich
zadavatell dorucovana pouze prostifednictvim elektronického nastroje NEN. Uvedena vyzva
tedy bude doruCena adresné pouze ucastniklim rdmcové dohody a nedojde k jejimu
zverejnéni ve formé a na misté, kde standardné dochazi k ozndmeni zahdjeni béinych
zaddvacich fizeni. Zakon totiz pfedpoklada v § 219 odst. 2 pouze povinnost uverejnit uzaviené
smlouvy na verejné zakdzky zaddvané na zakladé ramcové dohody. Z uvedeného je zifejmé,
Zze mimo ucastnik(l rdmcové dohody se nikdo dalsi o zahajeni zadavaciho fizeni za ucelem
uzavieni smlouvy na realiza¢ni verejnou zakdzku nemusi dozvédét. Jiz uvedend skutecnost
tedy fakticky znemoZniuje pfipadnou moZnost napadnout nezakonnost pouZiti rdmcové
dohody pro konkrétni nakup Cisco produkta.

Proti prfipadné nezdkonnosti vyuziti rdmcové dohody pro provadéci verejnou zakdazku
tak budou mit moZnost brojit pouze Ucastnici rdmcové dohody, ktefi o jejim zahdajeni budou
informovani, u nichz vsak lze stézi (s ohledem na to, Ze jde o dodavatele produktt Cisco)
predpokladat, Ze by jim poptavka po produktech praveé této znacky vadila.

Osoby odlisné od ucastnikd ramcové dohody tak maji pouze moznost napadnout zvefejnénou
(tj. jiz uzavfenou) smlouvu na realiza¢ni verejnou zakazku, a to formou podani bud podnétu
k Uradu (kdy? viak v takovém pfipadé by mohla pouze byt ve spravnim fizeni zahajeném
z moci Ufedni uloZena pokuta za spachani prestupku, a tedy by jiz nemohlo by byt zabranéno
v jejim plnéni), anebo formou poddani ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy (kde by sice
bylo mozZné uloZit jako napravné opatreni uloZeni zakazu plnéni dané realiza¢ni smlouvy, ale
to pouze pfi specifickém postupu zadavatele — viz § 254 odst. 1 pism. d) zdkona — cozZ neni
zcela pfriléhavd situace pro posuzované okolnosti postupu zadavatele, pticemz i tak by
v mezidobi jiz plnéni z této smlouvy mohlo byt pIné dokonéeno). S ohledem na vySe popsané
je de facto seznatelné, Ze dodavatelé nemaji redlnou moznost se aktivné branit v dalsich fazich
takového postupu, ktery je fesen ve zde posuzovaném pfipadé. Moznost napravy a redlného
vyuziti ¢asti tfinacté zakona je tak pravé ve fazi postupu centralniho zadavatele, ktery zahgjil
kroky kzaddni rdmcové smlouvy o urcitych vytyéenych parametrech, vtomto pfipadé
zamérenych na nakup produktt konkrétniho vyrobce.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze argument zadavatele spocivajici vtom, Ze vyuZiti rdmcové
dohody ma byt prezkoumavéno az v rdmci minitendrl, nem(zZe obstat, nebot jednotlivé
minitendry jsou jiz fakticky ucinnym zplUsobem (tj. zpUsobem umoznujicim zabranit
pfipadnému nezdkonnému uzavieni smlouvy na provadéci verejnou zakazku)
neprezkoumatelné a v zasadé vylucujici jakoukoliv G¢innou ochranu.

Urad opakuje, Ze za dané situace povétujici zadavatelé nejsou smluvné ani fakticky motivovani
skutecné se existenci opravnéné potreby pofidit pravé produkty Cisco zabyvat, a naopak
mohou byt nepfimo ,,(na)vedeni” k realizaci zvyhodnéného zplsobu nakupu produktl Cisco
z dvodu snahy o vyuziti ekonomickych a organizacnich vyhod (ziskani podstatné nizsi ceny
na trhu a realizace rychlého nakupu) bez nutnosti doklddat odlivodnénost takového postupu.
U nékterych zadavatel( pfitom lze pfimo takovy postup s ohledem na jejich odborné moznosti
predpokladat.

Ufad tak ma za to, Ze ani argument zadavatele, e povéfujici zadavatelé vyuZiji rAmcovou
dohodu pouze tehdy, pokud k tomu na jejich strané v konkrétnim pripadé bude existovat
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odUvodnénad potreba, a Ze toto jiz neni odpovédnosti centralniho zadavatele, by nebylo mozné
povaZovat za dostatecny pro odlivodnéni pouziti odkazi na produkty spolecnosti Cisco
Systems v ramci vymezeni predmétu ramcové dohody.

Urad znovu opakuje, Ze si pIné uvédomuje vyhody CNS a neupird zadavateli jeho pravo
poptdvat urcita plnéni prostfednictvim jim zvoleného modelu, tj. v rdmci centralniho zadavani
a na zakladé ramcové dohody. Nicméné pfi volbé tohoto modelu je zdroven nutné zvaizit,
zda je v jeho rdmci mozné postupovat zcela v souladu se zakonem, resp. je tfeba dany model
nastavit tak, aby reflektoval pravidla stanovena zakonem.

Utrad podotyka, 7e je tfeba vzit v Gvahu jiZ to, jaké pInéni a pro jakou kategorii zadavatell
centralni zadavatel poptava. Ufad zastdva stanovisko, 7e v ramci centralniho zadavani je
vhodné poptdvat plnéni spiSe takového charakteru, které umozniuje jeho univerzalni vyuZziti
a zdGvodnéni ve vztahu k jakémukoliv z povétujicich zadavateld, jejichz potfeby mohou byt
zdlQvodnitelné objektivné shodnymi skute¢nostmi (potfebami). Jako pfiklad Ize uvést centrdlni
nakup papiru do tiskdren povértujicich zadavatell, vjehoZz pfipadé lze bez dalsSiho
predpokladat zdGvodnéni identickym zplsobem pro viechny zadavatele!®. V pfipadé IT je totiz
skutecné otdzkou, zda (a jakym zplisobem) mUlze byt centralni zadavatel schopen zd(vodnit
pro vsechny z hlediska infrastruktury a sitového vybaveni pravdépodobné velmi riznorodé
typy povétujicich zadavatell potrebu shodnych typ( produkt(. Je tedy otazkou, zda je mozné
z hlediska zakonnych pravidel realizovat pro vSechny povérfujici zadavatele jedno zadavaci
fizeni, a to pravé ve formé ramcové dohody.

Rovné? Ufad opakuje, 7e pfi centralizovaném zadavani nese centralni zadavatel veskerou
odpovédnost za dodrzeni zakona. Paklize centralni zadavatel zvoli pro centralizované zadavani
ramcovou dohodu, je povinen zohlednit i to, Ze i na zadavaci fizeni realizované za ucelem
uzavieni ramcové dohody dopadd povinnost postupovat dle § 89 odst. 5 zdkona, tj. pfi pouziti
odkazl na konkrétni vyrobce ¢i vyrobky pfi vymezeni predmétu rdamcové dohody je nutné
odUvodnit jejich poufZiti jiz v okamziku zahdjeni takového zadavaciho fizeni. Centrdlni
zadavatel tedy musi dlsledné zvazit, zda je dodrzeni tohoto pravidla v jeho mozZnostech,
a pokud to mozné neni, od vyuziti tohoto modelu ustoupit.

Vzhledem k charakteru institutu rdmcové dohody (nutnost vymezit predmét plnéni
a vysoutézit pevny okruh dodavateld) i institutu centrdlniho zadavani (nutnost vymezit
seznam povéfujicich zadavateld) ma Ufad za to, Ze centrdlni zadavatel by mél vystavét
ramcovou dohodu v ramci centralizovaného zaddvani tak, aby byla nastavena na pouziti pouze
v jasné definovanych pfipadech, kdy je mozné a rovnéz ucelné ji pouzit, a kdy tak neni vytvoren
prostor pro situace, aby mohla byt pouZita i tehdy, kdy pro takovy postup nemuze existovat
oprdvnény dlvod.

Ufad je tak presvédlen, Ze jiz vzhledem ktomu, e zadavatel je, jak sdm upozorfiuje,
dle usneseni vlady o CNS odbornym garantem a centralnim zadavatelem pro stat odpovédnym
za ndkupy SW produktd a ICT komodit, ddle k ucelu systému CNS (efektivni a hospodarné
vynakladani verejnych prostredku), a dale k predpokladanému rozsahu plnéni poptavaného
na zakladé rdmcové dohody (6 mid. K¢ bez DPH), mél by pfistupovat k odpovédnosti za

18 yiiz rozhodnuti U¥adu ¢&. j. UOHS-S0037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe ze dne 4. 3. 2019
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formulaci podminek ramcové dohody nadmiru odpovédné a nepfipustit Zddné mozné jeji
teoretické neopravnéné pouziti, resp. zneuziti.

Soucasné je tfeba mit na paméti, ze plati ,,zdkaz zneuZivat rdmcové dohody nebo je pouZivat
zplsobem, ktery by brdnil hospoddrské soutéZi, omezoval ji nebo ji narusoval“*°.

S ohledem na vie vy3e uvedené tak Utad uzavird, Ze plné respektuje pravo zadavatele zvolit
si zpUsob zadavani verejnych zakazek dle svych preferenci pfi snaze zajisténi hospodarného
nakladani s verfejnymi prostiedky, avsak v situaci, kdy postupem zadavatele nelze zajistit,
Ze nedojde k naruseni hospodarské soutéZe, tj. vdaném pripadé pfi pouziti odkaz
na konkrétni vyrobce c¢i vyrobky, aniz by bylo moZné garantovat naplnéni pozadavk(
vyplyvajicich z § 89 odst. 5 zdkona, resp. aniZz by bylo moZné zajistit fadnou ochranu
hospodarské soutéze, nardzi zvoleny model na limity zdkona a nelze jej ve zvolené podobé
pouzit.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti - k uloZeni napravného opatieni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni

218.

2109.

220.

221.

222.

Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni zadavaciho Fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
v ramci Setfeného zaddvaciho fizeni v rozporu se zakonem.

V ptipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zdkonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni ndpravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatfeni nez napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze doglo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zadkona, je Ufad povinen

rozhodnout o uloZzeni ndpravného opatieni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl Utad o uloZeni ndpravného opatieni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — k uloZeni zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

223.

224,

’

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatieni s vyjimkou zékazu plnéni
smlouvy, zakazZe zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonleni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim Fizeni, pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z ddvodu,
aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy
[s dUsledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zdkona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

1% viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-23/20 ze dne 17. 6. 2021, Simonsen & Weel A/S v. Region
Nordjylland og Region Syddanmark
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Vzhledem k tomu, 7e Utad ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni, ulozil zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli zdkaz
uzavfit ramcovou dohodu, a to az do pravomocného skonceni tohoto spole¢ného spravniho
fizeni.

K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni hrady nakladu fizeni

226.

227.

228.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladi fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze U¥ad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zrueni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000130.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, trida Kpt. JaroSe 1926/7, 602 00 Brno. Vcas podany rozklad proti vyrokdim
[, 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7
2. HEWLETT-PACKARD s.r.0., Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4

3. Exclusive Networks Czechia s.r.o., Argentinska 1610/4, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj

40



