UOHSX00JHUFP
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Cislo jednaci: ~ UOHS-12092/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 2. 2024 na
navrh z téhoz dne, jehoz Gcastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé piné
moci ze dne 22. 2. 2024 spoleénosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, ICO 25628470,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

e navrhovatel — Eviden Czech Republic s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 1. 2024
Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. ¢&. CAK 15040, spole¢nikem advokétni kancelare
Biem&Schybal, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 04677111, se sidlem V Hole$ovi¢kach 94/41,
182 00 Praha 8,

ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Narodni geoportal
uzemniho planovani“ v fizeni se soutéinim dialogem, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni
dne 20. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. ¢. 22021-
038759, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 10. 2021 pod
ev. €. 541896-2021, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Eviden Czech Republic s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5,
140 00 Praha 4 — ze dne 12. 2. 2024 na zah3ajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukona zadavatele
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— Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské ndmésti
932/6, 110 00 Praha 1 — ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky , Narodni geoportal izemniho
planovani“ v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
20. 10. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2021 pod ev. ¢. Z2021-038759,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 10. 2021 pod ev. &. 541896-
2021, ve znéni pozdéjsich oprav, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 citovaného zakona.

ODUVODNENI

I.  PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1. Odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek
zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné
moci ze dne 22. 2. 2024 spoleénosti Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, ICO 25628470,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jako verejny
zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v rozhodném znéni® (dale jen ,zdkon”) dne 20. 10. 2021 Fizeni se soutéZnim dialogem za
ucelem zaddani verejné zakazky ,,Narodni geoportal Uzemniho planovani“, prficemz oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2021
pod ev. ¢. 22021-038759, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
25.10. 2021 pod ev. ¢. 541896-2021, ve znéni pozdéjSich oprav (dale jen ,verejna zakdzka”
nebo ,zaddvaci fizeni“).

2. Podle bodu II.2.4) Ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni zadavatel v dobé uverejnéni
predmétného ozndmeni nebyl ,(...) objektivné schopen vymezit veskeré technické podminky
a pravni a financni poZadavky na plnéni verejné zakdzky tak, aby mohl sestavit zaddvaci
dokumentaci. Jediné, co je zadavatel schopen definovat, je predpokladany predmét verejné
zakdzky. Predpoklddanym pfedmétem verejné zakdzky je/jsou zejména: a) vytvoreni NGUP?
vcetné zajisténi potfebné HW a SW infrastruktury a sluZeb pilotniho provozu, b) poskytovdni

1 7 ptechodnych ustanoveni novely zdkona G&inné k 16. 7. 2023 [zdkon & 166/2023 Sb., kterym se méni zidkon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist] (dale rovnéz jako ,,novela zdkona“) vyplyva,
Je zadavani vefejnych zakazek, souté’e o navrh a fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze zahajené prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona se dokon¢i a prava a povinnosti s nimi
souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 134/2016 Sbh., ve znéni icinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona.
Z uvedeného vyplyvd, Ze na Setfeny postup zadavatele v tomto spravnim fizeni je nutno aplikovat znéni zakona
o zadavaniverejnych zakazek ucinné do 15. 7. 2023, nebot se jedna o postup souvisejici se zadavacim Fizenim zahdjenym
prede dnem nabyti G¢innosti novely G¢inné k 16. 7. 2023. Nicméné na procesni postup Utadu v tomto spravnim Fizeni
je nutno aplikovat znéni zakona o zadavani vefejnych zakazek Gc¢inné od 16. 7. 2023, nebot spravni fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele bylo zahdjeno podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dne 12. 2. 2024, kdy byl Uradu doruéen navrh navrhovatele — Eviden Czech
Republics.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 26. 1. 2024 Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. ¢. CAK 15040, spoleénikem advokatni kancelare
Biem&Schybal, advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 04677111, se sidlem V Hole$ovickach 94/41, 182 00 Praha 8, tj. po nabyti
ucinnosti novely zakona.

2 Narodni geoportél tzemniho planovéani — pozn. Utadu
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dalsich sluZeb k NGUP, tj.: i. sluZby servisu aplikace, ii. sluzby rozvoje aplikace, iii. sluZby
provozu informacniho systému, iv. dalsi odborné sluzby.”.

3. Zbodu 2. ,CHARAKTER ZADAVACI DOKUMENTACE" zadavaci dokumentace mj. vyplyva, e
»[u]daje obsazené v této zaddvaci dokumentaci vyjadfuji poZadavky zadavatele, které jsou mu
zndmy v dobé zahdjeni fizeni se soutéZnim dialogem. Informace zadavatele uvedené v této
zaddvaci dokumentaci vyjadruji pouze obecny zdmér a zdkladni pfedstavy zadavatele o plnéni
vefejné zakdzky. Zadavatel neni v soucasné dobé objektivné schopen definovat vsechny
podrobné a konkrétni technické, pravni, financni a jiné podminky pro plnéni verejné zakdzky.
Tyto podminky budou vymezeny v zaddvaci dokumentaci aZ na zdkladé vysledku jedndni
s jednotlivymi ucastniky soutézniho dialogu.”

4. Vbodu 5. ,INFORMACE O PRUBEHU ZADAVACIHO RiZENi (PREDPOKLADANY CASOVY
ROZVRH)“ zadavaci dokumentace jsou obsaZzeny informace o predpokldadaném casovém
rozvrhu zaddvaciho fizeni, pficemz pribéh zadavaciho fizeni je rozdélen do tfi cCasti: faze
kvalifika¢ni, faze soutéiniho dialogu a faze nabidkovd. Bod 5. zadavaci dokumentace
k jednotlivym fazim stanovi ndsledujici. , Kvalifikacni fdze je zahdjena odesldnim ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni. (...) Po uplynuti Ihaty pro poddni Zddosti o ucast
zadavatel posoudi soulad podanych Zddosti o ucast se zaddvacimi podminkami v kvalifikacni
dokumentaci. (...)“ Faze soutéiniho dialogu bude nasledné zahdjena ,(...) odesldnim vyzvy
k ucasti v soutéznim dialogu ucastnikim zaddvaciho fizeni, ktefi nebyli ze zaddvaciho fizeni
vylouceni v kvalifikacni fdzi. V soutéZnim dialogu bude zadavatel jednat o vesSkerych
podminkdch a aspektech verejné zakdzky. V rdmci soutéZniho dialogu bude zadavatel
s ucastniky zaddvaciho fizeni jednat zejména o technickych, financnich a smluvnich
podminkdch plnéni verejné zakdzky. (...) V nabidkové fdzi budou ucastnici zaddvaciho fizeni
vyzvdni k poddni nabidek vyzvou dle § 69 odst. 6 ZZVZ. U&astnici zaddvaciho Fizeni podaji své
nabidky v souladu s podminkami vyzvy pro poddni nabidek. Nabidky zadavatel posoudi
a vyhodnoti za ucelem vybéru dodavatele, ktery bude vyzvdn k uzavieni smlouvy a plnéni
predmétu verejné zakdzky.”.

5. Z Protokolu o dokonceni provedeni bodovani Zadosti o Ucast pro ucely sniZzeni po¢tu ucastniku
zadavaciho fizeni ev. Cislo ELIT VZ/2021/056/525 vyplyva, Ze na zakladé posouzeni
a obodovani Zadosti o ucast byli pro ucast v soutéznim dialogu v souladu se zadavaci
a kvalifika¢ni dokumentaci vybrani tfi Ucastnici zadavaciho fizeni, ktefi obdrzeli nejvice bod,
mezi nimiz byl mj. navrhovatel — Eviden Czech Republic s.r.0.3, ICO 44851391, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 26. 1. 2024 Mgr. Tomasem Biemem, advokdtem, ev. &. CAK 15040, spoleénikem advokatni
kancelare Biem&Schybal, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 04677111, se sidlem V Hole$ovi¢kach
94/41, 182 00 Praha 8 (dale jen ,,navrhovatel”).

6. Dne 5. 1. 2024 zadavatel rozhodl o ukonéeni faze soutézniho dialogu a zaslal vSem tfem
Ucastnikim zadavaciho fizeni vyzvu k podani nabidky k nadlimitni vefejné zakazce na sluzby
zaddvané v soutéznim dialogu dle § 68 zdkona (dale jen jako ,vyzva k podani nabidek”).

3dne 1. 7. 2023 doslo ke zméné obchodni firmy (z obchodniho rejstfiku byla vymazana pdvodni obchodni firma Atos IT
Solutions and Services, s.r.o.)
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7. Prilohu ¢. 3 vyzvy k podani nabidek tvofi vzor rozpoCtu pro uréeni nabidkové ceny ve
formatech .pdf a .xIsx (dale jen jako ,pfiloha €. 3 vyzvy k podani nabidek”).

8. Prilohu €. 6 vyzvy k podani nabidek tvofi navrh smlouvy o implementacnim projektu, vyvoji
a implementaci narodniho geoportalu tzemniho planovani (déle jako ,NGUP“ a ,smlouva
o dilo” nebo ,,implementacni smlouva“) véetné vsech pftiloh ve formatech .pdf a .docx.

9. Ptilohu €& 7 vyzvy k podani nabidek tvofi nadvrh smlouvy o Gdribé&, podpofe a rozvoji NGUP
(ddle jen ,servisni smlouva“) v€etné vsech pfiloh ve formatech .pdf a .docx.

10. Prilohu €. 8 vyzvy k podani nabidek tvofi ndvrh smlouvy na dodavku hardware infrastruktury
NGUP ve formatech .pdf a .docx (déle jen ,,smlouva na hardware®).

11. Vbodu 4. ,Podani nabidek” vyzvy k podani nabidek zadavatel stanovil |hitu pro podani
nabidek, a to do 29. 1. 2024 do 10:00 hodin.

12. Podle bodu 6. ,Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky a maximdlni a neprekrocitelna
nabidkovd cena” vyzvy kpoddni nabidek je predpokldadand hodnota verejné zakdazky
stanovena ndsledovné: ,a) [plfedpokliddand hodnota vytvofeni NGUP véetné zajisténi
potfebné HW a SW infrastruktury a sluZeb pilotniho provozu Ccini Cdstku ve vysi
159 775 300,00 K¢ bez DPH. b) Predpoklddand hodnota viech dalSich sluzeb k NGUP
(kalkulovdno na 4 roky?) éini édstku ve vysi 113 450 000,00 K¢ bez DPH.“. Zadavatel dale
stanovil »maximdini a neprekrocitelnou celkovou nabidkovou cenu odpovidajici poloZce
,Celkovd nabidkovd cena (véetné DPH)”, a to ve vysi 726.000.000 K¢ (slovy: sedm set dvacet
sest miliont korun ceskych) véetné DPH, tedy 600.000.000 (slovy: sest set milion( korun
Ceskych) K¢ bez DPH. PrekrocCeni stanovené maximdlini a neprekrocitelné nabidkové ceny bude
povaZovdno za nesplnéni zaddvacich podminek ucastnikem vedouci k vylouceni dodavatele ze
zaddvaciho Ffizeni v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) [z]dkona.«.

13. Dne 26. 1. 2024 obdrzZel zadavatel namitky navrhovatele proti zaddvacim podminkdam na
verejnou zakazku ze dne 25. 1. 2024 (dale jen ,,ndmitky”).

14. Zadavatel rozhodnutim ze dne 2. 2. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, ndmitkdm nevyhovél a tyto odmitl. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel povaZoval uvedené rozhodnuti zadavatele za rozporné se zakonem, podal
k Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,,Ufad“) navrh na zahajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele ze dne 12. 2. 2024 (dale jen ,ndvrh“). Stejnopis navrhu
zadavatel obdrzel rovnéz dne 12. 2. 2024.

Il. OBSAH NAMITEK A ROZHODNUTiI O NAMITKACH
Obsah namitek

15. Navrhovatel namitkami brojil zaddvacim podminkdm tykajicim se zpUsobu formulovani
nabidkové ceny. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
vrozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ve spojeni se zasadou transparentnosti
upravenou v § 6 zdkona, a to ohledné pozadavk( na formulaci nabidkové ceny za tzv. pausalni
sluzby ve smyslu €l. 8.2 implementacéni smlouvy a ve smyslu €l. 5. servisni smlouvy. Zadavaci
podminky vtéto ¢asti navrhovatel povaZzuje za netransparentni a znemoZznujici podani

4 predpokladana hodnota dalsich sluzeb k NGUP byla stanovena v souladu s pravidly dle § 21 odst. 1 pism. b) Zdkona,
kdy plati, Ze u smluv s dobou trvani delsi nez 48 mésicu je predpokladana hodnota stanovena za 48 mésicu.
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porovnatelnych nabidek. Konkrétné ma navrhovatel za to, Ze &erpani pausdlnich sluzeb
zadavatel vzaddvacich podminkach formuloval neurditym zplsobem, coz nasledné
znemoznilo navrhovateli jakoZto potencidalnimu dodavateli Fadné nacenéni téchto sluzeb do
celkové nabidkové ceny vrozsahu stanoveném v pfiloze ¢. 3 vyzvy k podani nabidek.
Navrhovatel zastava nazor, Ze ze zadavacich podminek neni zfejmé, zda budou pausalni sluzby
Cerpany vrozsahu 84 mésicl ¢i alternativné pomérnym vyuzivanim pausalnich sluzeb
vrozsahu aZz 24 meésicl dle implementacni smlouvy ¢i vrozsahu 60 mésici dle servisni
smlouvy. Navrhovatel rovnéZz povaZuje za nejasné, kdy nastava okamzik ucinnosti servisni
smlouvy. VySe uvedend nejasnost zaddvacich podminek ma dle ndzoru navrhovatele dopad na
schopnost potencidlniho dodavatele nacenit dalsi sluzby do celkové nabidkové ceny,
konkrétné navrhovatel poukazuje na tzv. ,Sluzby na objednavku“ ve smyslu ¢l. 5.
implementacni smlouvy a €l. 8. servisni smlouvy, jejichZ rozsah je limitovan potem MD
a soucasné maximalni, zastropovanou vysi celkové nabidkové ceny ve smyslu bodu €. 6 vyzvy
k podani nabidek.

Navrhovatel ddle v namitkach poukdazal na skutec¢nost, Ze zadavatel hodla Cerpat pausalni
sluzby alternativné bud na zakladé implementacni, nebo servisni smlouvy, nicméné nacenéni
celkové nabidkové ceny poZaduje napevno, tedy v souctu obou variant (soucet pausdlnich
sluzeb ve 24 mésicnich jednotkdch a pausalnich sluzeb v 60 mésicnich jednotkach), ac¢ ve
svétle vysvétleni zadavatele k zaddvacim podminkam €. 11 bude zadavatel ¢erpat pouze jedno
nebo druhé plnéni, resp. bud pausdlni sluzby na zakladé implementacni smlouvy, nebo
pausalni sluzby na zakladé servisni smlouvy. V kone¢ném dlsledku je tak navrhovatel
presvédcen, Zze duplicitni nacenéni pausalnich sluzeb bez stanoveni hodnoticich variant pro
jedno ¢i druhé reSeni do celkové nabidkové ceny je prekdzkou pro stanoveni celkové
nabidkové ceny z hlediska maximalniho cenového stropu ve smyslu bodu €. 6 vyzvy k podani
nabidek. Pfi pIné kalkulaci vSech pausalnich sluzeb navrhovatel povazuje za zfejmé, Ze by doslo
k prekroceni maximalniho cenového stropu pro stanoveni celkové nabidkové ceny.

Dalsi ndmitka navrhovatele spocivala vtom, Ze zadavatel formuloval zadavaci podminky ve
vztahu k definovani pausalnich sluzeb, jejich rozsahu a délce neurcitym zplsobem a soucasné
si vyhradil nacenéni pausalnich sluzeb v alternativnim, resp. variantnim plnéni, avSak do jediné
nabidkové ceny, v éemz navrhovatel spatfuje variantu ve smyslu § 102 zdkona. Proto se
navrhovatel domnivd, Ze zadavatel porusil § 102 zakona, kdyZz vymezil pozadavky na
formulovani nabidkové ceny formou variantnich reSeni, i presto Ze zadavaci dokumentace
podani variantnich nabidek neptipousti.

Nad ramec vySe uvedenych ndmitek navrhovatel dale poukdzal na to, resp. vnesl pochybnost,
»,2dali pofizeni uvaZovaného informacniho systému bylo schvdleno odborem Hlavniho
architekta eGovernmentu (OHA) ve smyslu zdkona ¢. 365/2000 Sb. o informacnich systémech
vefejné sprdvy a o zméné nékterych dalSich zdkonu a v souladu s usnesenim vilddy ze dne
27. 1. 2020 ¢. 86 ve zméné dle usneseni vilady ze dne 5. 10. 2022 ¢. 8311."“.

Ujmu na svych pravech spatfuje navrhovatel v tom, 7e jakoZto spoleénost dlouhodobé
pusobici na poli vyroby a rozvoje informacnich systém( pro verejny i soukromy sektor mél
zajem uchazet se o verfejnou zakazku, nicméné nezakonnym nastavenim zaddvacich podminek
zadavatel navrhovateli moZnost uchazet se o verejnou zakazku odebral, nebot tyto zadavaci
podminky navrhovateli znemozZnily poddani radné a porovnatelné nabidky.
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Obsah rozhodnuti o namitkach

20.

21.

22.

Zadavatel v Uvodu rozhodnuti o namitkach vyjadril svij ndzor, Ze v rdmci fizeni se soutéznim
dialogem je institut namitek dle § 241 zdkona a na néj navazujici ndvrh na prezkum ukon(
zadavatele dle § 250 a nasl. zdkona vyuZitelny jen omezené, a to predevsim z dlvodu, Ze
v fizeni se soutéznim dialogem maji moznost formulovat zadavaci podminky stejné jako
zadavatel i Ucastnici fizeni jesté pred samotnym procesem poddvani nabidek. Navrhovatel mél
tedy dle zadavatele moZnost pfi jednanich v rdmci soutéZniho dialogu (stejné jako ostatni
Ucastnici fizeni) formulovat zaddvaci podminky verejné zakdzky. Pokud mél navrhovatel zato,
Ze neni schopen vyhovét zaddvacim podminkam, mél dle nazoru zadavatele mozZnost tuto
obavu komunikovat jiZ pti jednanich v ramci soutézniho dialogu. Zadavatel proto povazZuje
namitky navrhovatele za obstrukéni a vyvoldvajici pochybnost o skute¢ném zajmu
navrhovatele podat nabidku.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nejasného formulovani zaddvacich podminek ve vztahu
k ¢erpani pausdlnich sluzeb na zakladé implementaéni nebo servisni smlouvy zadavatel
odkazuje na jednotliva ustanoveni téchto smluv, pficemz provadi vyklad téchto ustanoveni.
Zejména se zadavatel zabyva Milnikem E urcujicim okamzik ucinnosti servisni smlouvy
a zaroven vysvétluje princip a rozsah pausalnich sluzeb poskytovanych na zakladé jednotlivych
smluv. Zadavatel uvadi, Ze smyslem pausalnich sluzeb podle implementacni smlouvy je zajistit
zadavateli prdvo na odstranéni vad jednotlivych ¢asti dila, které se vyskytnou v zaru¢ni dobé,
a to pouze v situaci, kdy nebude mozné tyto vady odstranit prostfednictvim servisni smlouvy,
kterd v té dobé bud nebude jesté ucinna, nebo jiz zanikne. Zadavatel dale vysvétluje, Ze
jednotlivé vady dila budou opravovany bud podle servisni smlouvy, coZ je prioritni zplsob
odstrafiovani vad, nebo podle ¢lanku 22.6. implementacni smlouvy, za situace, kdy servisni
smlouva nebude Uc¢innd. Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch konstatuje, Zze vymezil
zadavaci podminky v dostatecné mire podrobnosti (zejm. pro jaké obdobi, dle jaké smlouvy
av jakém rozsahu maji byt pausdini sluzby cerpany), aby mohly byt podany vzajemné
porovnatelné nabidky. V této souvislosti zadavatel doddava, Ze konkrétni stanoveni nabidkové
ceny za plnéni poskytované v ramci verejné zakazky spadd do odbornosti dodavatele coby
podnikatele dle § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

K ndmitce navrhovatele o pfipusténi variantnich nabidek zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
nespravné spatfuje variantni povahu v poZadavku zadavatele na nacenéni pausalnich sluzeb
v poctu 24 mésicnich jednotek ve smyslu €l. 8.3 implementacni smlouvy, které mohou
(nemuseji) byt plnény pouze v ptipadé, Ze neni G¢inna servisni smlouva nebo zavazek zalozeny
servisni smlouvou zanikne, a to za mésice, v nichZ byly pausalni sluzby skutecné poskytovany.
Zadavatel je presvédcen, Ze pausalni sluzby podle servisni smlouvy a pausalni sluzby podle
implementacni smlouvy nepfedstavuji variantni feSeni, ale vzajemné se doplfujici koherentni
plnéni pfedmétu verejné zakdzky. Jinymi slovy se jednd o jednotné plnéni podle podminek
obou smluv. Jednotnost plnéni a nikoliv jeho variabilitu zadavatel dovozuje z toho, Ze
nepozaduje po dodavateli, aby predmét verejné zakazky plnil nékolika variantami plnéni, ale
jen jednim zpUlsobem podle podminek predvidanych ve smlouvdach. Zadavatel zd(raziuje, ze
tento zpusob plnéni neni dan na vybér dodavateli ani zadavateli, ale je zcela exaktné definovan
podminkami implementacni a servisni smlouvy, jejichZ splnéni m{iZze nastat zcela nezavisle na
vuli zadavatele. Z hlediska doby plnéni se nejedna o varianty plnéni, jak je chdpe § 102 odst. 1
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zakona, ale plnéni, ke kterému je dodavatel povinen pfi splnéni predem definovanych
podminek v rliznych okamZicich Zivotniho cyklu vetejné zakazky. Fakt, Ze je vylouceno, aby
k témto plnénim dochazelo soubéziné, neznamena, Ze se jednd o varianty plnéni. Zadavatel
rovnéz poukazuje na to, Ze tato Uprava pausalnich sluzeb byla diskutovdna na 6. jednani
soutézniho dialogu, kde pravé sam zastupce navrhovatele tuto Upravu nacenéni pausdlnich
sluzeb navrhl. Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel v rozhodnuti o namitkach shrnuje, Ze
nepozaduje varianty plnéni a ani nemulZe poZadovat, aby ucastnici ve svych nabidkach
predlozili variantni navrhy rfeseni.

K pozndmce navrhovatele tykajici se pochybnosti o schvaleni pofizovaného informacéniho
systému odborem Hlavniho architekta eGovernmentu (dale také jako ,,OHA“) zadavatel
v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze ,(...) v souvislosti s [v]efejnou zakdzkou v minulosti vZdy
postupoval, a i nyni postupuje v souladu s prdvnimi predpisy.”“.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel svym ndvrhem broji proti rozhodnuti o namitkach, nebot ma za to, Ze se
s podanymi ndmitkami zadavatel nedostatecné vyporadal, coZ dle jeho nazoru ¢ini rozhodnuti
o namitkach neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ve smyslu § 245 zdkona, a dale také
proti zaddvacim podminkam, které dle navrhovatele byly stanoveny v rozporu s § 36 odst. 3
zakona a v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 zakona.

V Uvodu svého navrhu navrhovatel pomérné obsahle shrnuje dosavadni pribéh zaddvaciho
fizeni, pficemZ dovozuje, Ze po témér 2 roky trvajici fazi soutéiniho dialogu zadavatel
definoval predmét verejné zakdzky natolik Siroce, Ze zfejmé i prekrocil rdmec plvodné
uvazovaného predmétu verejné zakdzky v okamiZiku zahdjeni zaddavaciho fizeni, aniz by
nasledné pfrikrocil k moznosti podavani nabidek na jednotlivé ¢asti pozadovaného predmétu
verejné zakazky.

Dale navrhovatel v podaném navrhu rekapituluje svou argumentaci obsazenou v namitkach.
Navrhovatel zejména poukazuje na zpusob vypoctu celkové nabidkové ceny obsahujici
mj. pausalni sluzby, pricemz zastava nazor, ze zpUsob nacenéni celkové nabidkové ceny je
nejednoznacny, nebot ze zadavaci dokumentace jednoznaéné nevyplyva, v jakém rozsahu
avjaké délce budou tyto pausdini sluzby cerpany. Navrhovatel zastava nazor, ze nemél
k dispozici jednoznacné podklady ani pro nacenéni dalSich sluzeb, napf. tzv. ,SluZzeb na
objednavku” ve smyslu €l. 5. implementacni smlouvy a ¢l. 8. servisni smlouvy. Navrhovatel je
presvédcen, Ze duplicitni nacenéni pausalnich sluzeb bez stanoveni hodnoticich variant pro
jedno ¢i druhé reSeni do celkové nabidkové ceny je prekdzkou pro stanoveni celkové
nabidkové ceny z hlediska maximalniho cenového stropu ve smyslu ¢l. 6 vyzvy k podani
nabidek. Pravé s touto argumentaci se dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach
absolutné nevyporadal.

Za nedostate¢né navrhovatel rovnéZ povaZuje vyporadani se zadavatele s namitkou
navrhovatele tykajici se pfipusténi variantnich nabidek ve vztahu k nacenéni pausalnich
sluzeb. Navrhovatel ze zadavacich podminek dovozuje, Ze zadavaci podminky poZaduji
nacenéni 2 typl pausalnich sluzeb, které se maji scitat do celkové nabidkové ceny, avsak
cerpana bude kazda sluzba v rGznych ¢asovych obdobich, v éemz navrhovatel vidi pozadavek
na variantni plnéni.
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V zdvéru svého navrhu navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze dle jeho ndzoru ze strany
zadavatele nedoslo k fadnému vyporadani namitky tykajici souhlasného stanoviska OHA.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze pofizovany informacni systém podléhd schvaleni vyse cit.
organu, pficemzZ ze zaddavaci dokumentace navrhovatel dovodil, Ze pfislusSnym schvalenim
(stanoviskem OHA) zadavatel nedisponuje, nebot sam zadavatel v zadavaci dokumentaci
uved|, Ze , plivodni stanovisko OHA k projektu NGUP bylo zruseno. (...) Zédost o nové stanovisko
bude poddno v priibéhu souté?niho dialogu a bude reflektovat vyslednou architekturu NGUP*.
Navrhovatel se domnivd, Ze nedoslo k finalizaci nového konceptu architektury ani k jeho
potvrzeni se strany OHA. V této souvislosti navrhovatel rovnéz upozoriuje na ¢ast technické
specifikace verejné zakazky, kdy zadavatel dle ndzoru navrhovatele planoval vyuZit pro provoz
poptavaného systému technologie privatniho cloudu, coZ navrhovatel povaZuje za rozporné
s legislativou. Za soucasné podoby zadavaci dokumentace a se zadavatelem zvolenymi
datovymi centry v Jihlavé a Plzni se navrhovatel domniva, Ze zadavatel nejenom souhlasnym
stanoviskem v soucasnosti nedisponuje, ale Ze by zadavatel schvaleni OHA ani nemohl ziskat.

Navrhovatel vzavéru svého navrhu Zada o zruSeni rozhodnuti o ndmitkach pro jeho
nepfezkoumatelnost a také o zruseni zadavaciho fizeni, nebot se domniva, Ze zadavatel
stanovil zaddvaci podminky vrozporu se zdkonem. Dale navrhovatel navrhuje uloZeni
pfedbéZného opatreni spocivajiciho v zdkazu uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku, a to az do
pravomocného skonceni spravniho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh navrhovatele dne 12. 2. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve
spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 12. 2. 2024.

Ucastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad ucastnikim spravniho Fizeni pFipisem ¢&. j. UOHS-
06878/2024/523 ze dne 14. 2. 2024.

Dne 19. 2. 2024 Utad obdrzel pfipis navrhovatele, v némz oznacil skute¢nosti, které povazuje
za obchodni tajemstvi.

Dne 22. 2. 2024 obdrel Ufad vyjadFeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele z tého? dne (déle
jen ,vyjadreni k navrhu” ¢i, vyjadieni zadavatele k navrhu“) a dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

35.

36.

Zadavatel ve svém vyjadfeni zastavd ndzor, Ze vrozhodnuti o namitkdch argumentaci
navrhovatele Uplné a srozumitelné vyporadal a v plném rozsahu na toto rozhodnuti odkazuje,
pricemz své zavéry dale dopliuje nasledovné.

V Uvodu svého vyjadreni zadavatel vyjadfuje své presvédéeni, Ze navrhovateli nelze pfiznat
pravni zdjem k podani opravnych prostfedkd (ndmitek a navrhu), nebot svym Sikandznim
postupem zneuziva prdva pfizndvand mu zakonem. Zadavatel spatfuje Sikandzni jednani
navrhovatele v podani namitek (a potazmo i ndvrhu) za Gcelem zplsobeni obstrukci ¢i Ujmy
zadavateli, navrhovatel v dané véci nejednda v dobré vife za Uéelem realizace prava a zajmu
ziskat verejnou zakdzku. Toto protipravni jednani dle zadavatele spociva v opozdéném vyuziti
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institutu formalnich namitek podle zdkona, nebot se domniva, Zze mél navrhovatel moznost
tvrzena pochybeni se zadavatelem projednat jiz dfive v prlibéhu soutézniho dialogu.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nejasného formulovani zaddvacich podminek ve vztahu
k ¢erpani pausalnich sluzeb na zakladé implementacni nebo servisni smlouvy zadavatel
v pfevaziné casti vychazi z rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je pfesvédcen, ze vymezil
zaddvaci podminky v dostateCné mife podrobnosti, aby mohly byt podany vzdjemné
porovnatelné nabidky. Nad rdmec své argumentace v rozhodnuti o namitkdch zadavatel
dopliiuje, Ze v dobé ucinnosti servisni smlouvy je dodavatel povinen odstrafiovat vady dila
prostfednictvim pausdlnich sluzeb podle servisni smlouvy, konkrétné pak prostfednictvim
tzv. sluzeb servisu uvedenych v €l. 5.4 a nasl. servisni smlouvy, které predstavuji jednu z péti
kategorii pausalnich sluZeb, jak jsou vymezeny v ¢l. 5.1 servisni smlouvy. Pojmy pausalnich
sluZzeb podle implementacni smlouvy a podle servisni smlouvy jsou tak odliSné co do rozsahu
sluzeb, podminek jejich poskytovani, vySe ceny apod. a odborné zdatnému dodavateli, ktery
se Ucastnil jedndni v ramci soutéZzniho dialogu, musela byt dle nazoru zadavatele tato odliSnost
zfejmd. Zadavatel se domniva, Ze dodavatel se znalosti svého feseni by mél byt schopny
definovat rozsah potiebného plnéni a pro tento vlastni navrh technického reseni kvalifikované
stanovit nabidkovou cenu. PredevSim zadavatel totiz nese riziko, Ze pro potencialné
problematické podminky neobdrZi Zddnou nabidku. Nicméné zadavatel poukazuje na to, Ze
dvé nabidky ucastnikl zadavaciho fizeni obdrzel, z ¢ehoZ dovozuje, Ze navrhovatelem
namitané pochybeni neznemozfiovalo dodavateldim nacenit své sluzby a podat nabidky. Zadny
z téchto dvou ucastnikll nenamitnul pochybeni vytykané navrhovatelem. Z uvedeného proto
zadavatel dovozuje, Ze dodavatelé méli postaveno najisto, jakym zplUsobem stanovit
nabidkovou cenu tak, aby odpovidala zaddvacim podminkam.

K ndmitce navrhovatele o variantnich nabidkach zadavatel zopakoval argumentaci obsazenou
v rozhodnuti o ndmitkach, kterd je dle ndzoru zadavatele dostatec¢na.

K ndmitce navrhovatele o neschvdéleni pofizovaného informacniho systému odborem OHA
zadavatel uvadi, Ze tato namitka nemuze mit Zzadny vliv na rozhodovani o souladnosti postupu
zadavatele se zakonem. U¥ad podle § 248 zidkona vykondva dozor nad dodrzovanim pravidel
stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona. Namitka navrhovatele nema dle zadavatele ze zakazkového
pohledu Zadnou relevanci, nebot md za to, e otdzka schvéleni potizeni NGUP a sluzeb cloud
computingu je problematikou zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné
spravy a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
0 I1SVS“), pticemz dozor nad timto zakonem vykondva Digitdini a informacni agentura, proto
se zadavatel domnivd, Ze by se Ufad touto namitkou navrhovatele nemél viibec zabyvat.

Zadavatel ddle poukazuje na to, Ze navrhovatel v ndvrhu nepfipustnym zplisobem rozsifuje
své namitkové body oproti podanym ndmitkdm, a to napfiklad ve vztahu ktvrzeni
navrhovatele, Ze by mél zadavatel s ohledem na udajnou ekonomickou vyhodnost rozdélit
plnéni verejné zakdzky na ¢asti.

V zdvéru svého vyjadreni zadavatel navrhuje zamitnuti navrhu stejné jako navrhu na vydani
predbéZného opatfeni. Zadavatel uvadi, Ze v€asné neuzavieni smlouvy na verejnou zakazku je
v rozporu svefejnym zdjmem na zajisténi digitalizace Uzemniho planovani. Zadavatel
zdlrazniuje svou povinnost zajistit digitalizaci uzemniho planovani vzhledem k faktickému
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nabyti Ucinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon“) v oblasti Gzemniho planovéani dle § 334a odst. 1 a 2 stavebniho zédkona,
atok 1. &ervenci 2024, pfitemz § 267 a nasl. stavebniho zakona predpoklada zajisténi IS NGUP
pro ucely stavebniho zakona v oblasti Uzemniho planovani. Zadavatel proto poukazuje na
skute¢nost, Ze NGUP musi byt v souladu se stavebnim zdkonem funkéni od 1. Eervence 2024.
Zajem na uzavieni smlouvy proto dle zadavatele prevaZuje nad zajmem na prezkum
,ucelového” navrhu.

Dalsi pribéh spravniho rizeni

42.

43.

44,
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Rozhodnutim €. j. UOHS-08635/2024/500 ze dne 26. 2. 2024 rozhodl Ufad o zamitnuti navrhu
na vydani predbézného opatfeni, spocivajiciho v uloZeni zakazu na uzavieni smlouvy na plnéni
verejné zakazky.

Usnesenim ¢. j. UOHS-08986/2024/523 ze dne 27. 2. 2024 ur¢il Utad zadavateli Ihiitu k podéni
informace Uradu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni potizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 22. 2. 2024 obdrzel Utad od zadavatele na technickém nosici dat dokumenty, které se dle
zadavatele vztahuji k vefejné zakazce.®

Usnesenim ¢. j. UOHS-09583/2024/523 ze dne 4. 3. 2024 stanovil Ufad uéastnikéim Fizeni IhGtu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Dne 7. 3. 2024 byla Utadu doruéena #adost navrhovatele ze dne 6. 3. 2024 (déle jen ,zadost
navrhovatele ze dne 6. 3. 2024“), ve které pozadal o prodlouzeni |hity kvyjadreni se
k podklad@m rozhodnuti, kterou Ufad stanovil usnesenim €. j. UOHS-09583/2024/523 ze dne
4. 3. 2024, a to do 18. 3. 2024. Svou zadost navrhovatel oddvodnil znaénou obsahlosti
spravniho spisu a potfebou seznamit se dlikladné se spravnim spisem za ucelem vyjadreni se
k podkladdm rozhodnuti, a to i s ohledem na Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu dne
13. 3. 2024 v sidle Utadu (dale jen ,Zadost o prodlouzeni Ihiity k vyjadfeni se k podkladim*“
nebo ,zadost ze dne 6. 3. 2024").

V reakci na z4dost navrhovatele ze dne 6. 3. 2024 Ufad odeslal navrhovateli dne 8. 3. 2024
sdéleni (dale jen ,sdéleni ze dne 8. 3. 2024“), vnémz jej informoval, Ze jeho zadosti
o prodlouzeni Ih{ity pro vyjadreni se k podkladidm rozhodnuti se nevyhovuje, a své stanovisko
odUvodnil nasledovné.

Usneseni €. j. UOHS-09583/2024/523 ze dne 4. 3. 2024 bylo navrhovateli doruéeno dne
4. 3. 2024 ajesté tyz den navrhovatel pozadal o moznost zptistupnéni obsahu spisu vzdalenym
pristupem prostfednictvim Systému pro vzdaleny pfistup do spravniho spisu Utadu (dale jen
,Systém pro vzdaleny pfistup”), pficemz Ufad zadosti navrhovatele ve stejny den vyhovél
a zpfistupnil mu obsah spisu vzdalenym pfistupem. Jeliko? je Utad vazdn & 260 zakona,
zpfistupnil prostfednictvim Systému pro vzdaleny pfistup navrhovateli pouze ty dokumenty,
které slouzi nebo maji slouzit jako dikaz v rdmci spravniho fizeni (nebyla zpfistupnéna pouze
ta ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, ktera neslouzi ve vedeném spravnim fizeni jako

5 Obsah technického nosice dat tvofi dokumentace o zaddvacim Fizeni, kterd byla do spravniho spisu vloZena pod

v

polozkami ¢. 18 a# 21, pficem? o této skutecnosti Ufad ucinil Zdznam o obdriené dokumentaci ¢&. j. UOHS-
09191/2024/523 ze dne 29. 2. 2024.
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podklad pro rozhodnuti, tj. dokumentace obsazena v polozkach ¢. 18 az 21 spravniho spisu).
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze jiz dne 4. 3. 2024, tj. v den odeslani a rovnéz doruéeni usneseni
k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti, mél navrhovatel k dispozici vSechny podklady pro
vydani rozhodnuti, se kterymi se mohl seznamit a vyjadfit se k nim v souladu s vyse cit.
usnesenim. S ohledem na pravé uvedené nepovazoval Ufad oddivodnéni zadosti navrhovatele
o prodlouzeni Ihaty k vyjadreni se k podkladlim Zadosti o nahlizeni do spisu za dostatecné,
resp. Ufad nepovazoval za nutné z diivodu adosti o nahlizeni do spisu v sidle Ufadu dne
13. 3. 2024 pristoupit k prodlouZeni Ihty k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, nebot je
zfejmé, 7e dne 13. 3. 2024 by Utad navrhovateli v sidle Utadu zpfistupnil stejné podklady pro
vydani rozhodnuti, jako ty podklady, které byly navrhovateli Ufadem zpfistupnény
prostfednictvim Systému pro vzdaleny ptistup v pondéli 4. 3. 2024, a proto |hGtu 7 dnQ
uréenou k vyjadfeni se k podklad@im rozhodnuti stanovenou vy$e cit. usnesenim Ufad
povazoval za dostatecnou.

K argumentu navrhovatele o rozsdhlosti spravniho spisu Ufad uvedl, Ze jako podklad do
spravniho spisu zaradil z dokumentace o zadavacim fizeni zejména dokumenty, které mél
navrhovatel jiz dfive k dispozici jakozto Ucastnik zaddvaciho fizeni a byl s nimi jiz dfive
seznamen (tj. zaddvaci dokumentaci, podklady k vybranym jednanim soutéZniho dialogu,
protokoly o provedenych jednanich, vyzvu k podani nabidek vcetné pfiloh, namitky
navrhovatele, rozhodnuti o ndmitkach apod.). Dokumenty vztahujici se ke stanovisku odboru
Hlavniho architekta eGovernmentu, na které navrhovatel ve své zadosti ze dne 6. 3. 2024
vyslovné odkazuje (jednd se o dva dokumenty), Ufad ziskal z vefejné dostupnych zdrojt,
pficemz je zfejmé, Ze i s témito dokumenty mél navrhovatel moznost se dfive seznamit, tzn.
nejednd se o navrhovateli nedostupnou dokumentaci. S ohledem na pravé uvedené Urad
sdélil, Ze rozsahlost podkladu, o kterou navrhovatel svoji Zzddost o prodlouzeni lhity opira,
rovné? neni divodem k tomu, aby Ufad k prodlouZenf Ih(ity pfistoupil.

Dne 8. 3. 2024 byla Ufadu doru¢ena opétovna 7adost navrhovatele o prodlouzeni lh{ity pro
vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti (dale jen ,vyjadieni ze dne 8. 3. 2024“). Navrhovatel ma
za to, ze ,,(...) soucdsti spisového materidlu, ktery byl poskytnut v ramci Zddosti o poskytnuti
vzddleného pristupu ke spisu nejsou min. dalsi a pomérné rozsdhld dokumentace, na kterou je
poukazovdno v zdznamu do spisu o obdrZeni zaddvaci dokumentace ze dne 29.2.2024."
Konkrétné navrhovatel odkazuje na nasledujici dokumenty: vypis z evidence skutecnych
majitel vybraného dodavatele, rozhodnuti o vybéru dodavatele, ozndmeni o vybéru
dodavatele; zpravy o hodnoceni nabidek, véetné pfiloh; protokol o posouzeni zadosti o Ucast,
véetné priloh; protokol o posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
v zaddvacim fizeni, potvrzeni o odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele prostfednictvim NEN
Ucastnikim soutézniho dialogu, poskytnuti kvantitativnich Udaji z nabidek ucastnikiim fizeni
prostfednictvim NEN, potvrzeni o odeslani poskytnuti kvantitativnich Udaji z nabidek
Ucastnikim soutézniho dialogu prostifednictvim NEN, reakce na ozndmeni o vybéru
dodavatele, reakce na Zadost o poskytnuti kvantitativnich Udaji z nabidek, Zzadost
navrhovatele o poskytnuti kvantitativnich Gdajl z nabidek, pozvani vybraného dodavatele na
jednani se zadavatelem za uUcéelem finalizace smlouvy prostfednictvim NEN, odpovéd
vybraného dodavatele na pozvani k jednani za ucelem finalizace smlouvy prostfednictvim
NEN, odpovéd zadavatele s uprfesnénim mista konani jednani s vybranym dodavatelem za
Ucelem finalizace smlouvy prostfednictvim NEN, reakce na odpovéd zadavatele s upfesnénim
mista konani jednani za uUéelem za Ucelem finalizace smlouvy od vybraného dodavatele
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prostifednictvim NEN, protokol z jedndni zadavatele s vybranym dodavatelem o nabidce,
véetné priloh. Navrhovatel tedy ma za to, Ze spisovy materidl zpfistupnény mu
prostiednictvim vzdaleného pristupu neni dostateény a trva na tom, Ze mu podstatnd cast
dokumentace nebyla prostfednictvim vzdaleného pFistupu zpFistupnéna, pficemz Ufad dle
nazoru navrhovatele mél vyhotovit usneseni o odmitnuti nahlizeni do dané ¢&asti spisu
vsouladu se spravnim tfadem. Dale navrhovatel trvd na tom, Ze ackoliv Ufad sdélil
navrhovateli, Ze polozky €. 18 az 20 sprdvniho spisu nemaji byt podkladem pro rozhodnuti,
neoznacil Utad, o jaké dokumenty se jedna.

V reakci na pfedmétnou 7adost Utad odeslal navrhovateli dne 11. 3. 2024 sdéleni (déle jen
»sdéleni ze dne 11. 3. 2024“), kterym opétovné informoval navrhovatele, Ze se jeho Zadosti
o prodlouzeni Ihiity nevyhovuje. Ufad opakované konstatoval, 7e &ast spravniho spisu (polozky
¢. 18 az 21 spravniho spisu), kterd nebyla navrhovateli prostfednictvim vzddleného pfistupu
do spisu zpfistupnéna, obsahuje dokumentaci o zadavacim fizeni, kterd je na zdakladé
ustanoveni § 260 odst. 1 zdkona vyloucena z nahlizeni do spisu, s vyjimkou téch listin, které
slouzi nebo maji slouzit jako dlikaz. Utad poukazal na to, e seznam dokumenttl tvoficich
dokumentaci o zaddvacim fizeni vyloucenych z nahlizeni do spisu je obsazen mj. v zdznamu
o obdrzené dokumentaci €. j. UOHS-09191/2024/523 ze dne 29. 2. 2024, na ktery odkazuje
navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 8. 3. 2024 a ve kterém UFad vyslovné uvadi, ,(...) Ze tento
zdznam do spisu pIni (spolu s pripadnymi dalsimi takovymi zdznamy do spisu) funkci seznamu
jednotlivych dokumentd, které jsou vylouceny z nahliZeni do spisu podle § 260 odst. 1 zdkona,
jenZ md Urad pofidit a zpfistupnit ucastnikdm fizeni pfi nahlizeni do spisu podle ustanoveni
§ 260 odst. 2 zdkona.®”. Urad tedy opakované sdélil, e dokumentace, kterd nebyla
navrhovateli zpfistupnéna, pficemz na nékteré dokumenty navrhovatel vyslovné odkazuje ve
svém vyjadreni ze dne 8. 3. 2024, je soucasti dokumentace o zadavacim fizeni, kterd je
v souladu s § 260 zdkona vyloucena z nahliZzeni do spisu, nebot tyto dokumenty neslouzi jako
diikaz, resp. podklad pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti Utad doplnil, Ze soué&asti
spravniho spisu je mj. zdznam o shromazdéni podklad( pro vydani rozhodnuti dle § 50
spravniho radu ze dne 4. 3. 2024 obsahuijici vycet dokument(, které slouzi nebo maji slouzit
jako podklady pro vydani rozhodnuti v predmétném spravnim tizeni, pficemz tento zaznam
byl navrhovateli rovnéz zpfistupnén prostfednictvim vzdaleného pfistupu do spisu (konkrétné
se jednd o polozku €. 45 spravniho spisu).

Ke zpfistupnéni obsahu spisu vzdalenym pfistupem prostfednictvim Systému pro vzdaleny
pristup Ufad dale doplnil, e vzdaleny pfistup do spravniho spisu nespliiuje podminky pro
nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho radu, nybrz se jednd o dopliikovou sluzbu

poskytovanou Ufadem. Bliz$i informace o Systému pro vzdaleny pfistup, podrobny navod pro
vyplnéni a odeslani Zadosti, véetné postupu realizace vzdaleného pfistupu do spravniho spisu,

& Urad pro tplnost doplriuje, Ze pokud v dal§im postupu néktery z dokumentd uvedenych vtomto zaznamu o obdrzenych
dokumentech zaradi do spisu jako dlkaz, tento bude zpfistupnén Ucastniklm Fizeni v ramci nahliZzeni do spisu a uveden
v zdznamu o podkladech/dlkazech pro vydani rozhodnuti. Pfi porovnani dokumentl zpfistupnénych v ramci
nahlizeni do spisu, resp. dokumentd uvedenych v zaznamu do spisu o shromazdéni podkladl/dikaz( pro vydani
rozhodnuti, s dokumenty uvedenymi v tomto a pripadnych dalSich zaznamech do spisu o obdrZeni dokumenttd bude
patrné, které z obdrZenych dokumentt jsou vylouéeny z nahliZzeni do spisu podle § 260 odst. 1 zakona —jsou to tedy ty
dokumenty, které jsou uvedeny v tomto nebo jiném zaznamu do spisu o obdrZeni dokument(l a nebyly pfitom
zptistupnény v ramci nahlizeni do spisu, resp. uvedeny v zaznamu do spisu o shromazdéni podklad(/dakazt pro vydani
rozhodnuti.
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Ize nalézt na internetovych strankach Ufadu.” Pravo nahliZet do spisu ve smyslu § 38 spravniho
Fadu v sidle Ufadu neni pouZitim Systému pro vzdéleny pfistup nikterak dotéeno. Na tyto
skute¢nosti byl navrhovatel upozornén jiz v rdmci pfipisu Ufadu ¢. j. UOHS-06878/2024/523
ze dne 14. 2. 2024, kterym Ufad G&astnikiim spravniho fizeni oznamil zahajeni spravniho Fizeni
a dale pak napf. v rdmci pouceni pfi vypliiovani Zadosti o vzdaleny pfistup do spisu. Ustanoveni
§ 38 odst. 5 spravniho fadu stanovi, Ze pokud spravni orgdn odepre osobé nahlizet do spisu
nebo jeho &asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé. Jak jiz Urad
konstatoval vyse, zpfistupnéni spravniho spisu prostifednictvim Systému pro vzdaleny pfistup
nepredstavuje nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho Fadu, proto Ufad navrhovatele
upozornil na skute¢nost, 7e v pripadé zpfistupfiovani spisu timto zpGsobem Urad
nevyhotovuje usneseni o odepreni nahliZzeni do spisu nebo do jeho ¢asti ve smyslu § 38 odst.
5 spravniho rfadu.

Dne 11. 3. 2024 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne
(ddle jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladlim“), ve kterém navrhovatel uvadi nasledujici.
V Uvodu svého vyjadreni k podkladim navrhovatel sdéluje, Ze ,[z]addvaci Fizeni na Verejnou
zakdzku bylo zahdjeno za ucinnosti ZZVZ pred Novelou, tudiZ i dalsi a dilci kroky, resp. jedndni
musi byt posuzovdna ve znéni ZZVZ pred Novelou.”. Navrhovatel uvadi, Ze pfedmétem
pfezkumného fizeni je kromé navrhu na zruseni zaddvaciho fizeni rovnéz navrh na vydani
pfedbéZného opatieni spocivajiciho v uloZeni zakazu uzavieni smlouvy, pfiéemz zastdva nazor,
Ze pro posouzeni predmétného navrhu je nutné mj. i posouzeni dokumentu, které mohou
naznacovat, Ze zadavatel Cini kroky k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku v rozporu s § 246
zakona. Ddle upozornuje, Ze jsou naplnény predpoklady pro zruseni zaddvaciho fizeni
i zdlvod( a za podminek ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona ve znéni ucinném pred novelou.
Navrhovatel tedy ma za to, Ze spisovy materidl zpfistupnény mu prostrednictvim vzdaleného
pristupu neni dostateény a trvd na tom, Ze mu podstatnd cast dokumentace nebyla
prostifednictvim vzdaleného pristupu zptistupnéna. Navrhovatel ddle vyjadfuje své
pfesvédéeni, 7e ackoliv UFad sdélil navrhovateli, Ze polozky ¢. 18 aZ 20 spravniho spisu nemaji
byt podkladem pro rozhodnuti, neoznacil Ufad, o jaké dokumenty se jednd. Navrhovatel md
za to, 7e mu Urad nezpfistupnil obsah dokumentace o zaddvacim Fizeni ulozeny na flash disku.

Navrhovatel ddle upozoriiuje na to, Zze dle jeho nazoru navzdory zdkazu uzavieni smlouvy ve
smyslu § 246 zdkona vede zadavatel jednani o jejim uzavreni. V této souvislosti navrhovatel
odkazuje na dokument tvofici soucast dokumentace o zadavacim fizeni s ndzvem , Pozvdni
vybraného dodavatele na jedndni se zadavatelem za ucelem finalizace smlouvy
prostrednictvim NEN“, pficemz navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze dokument, ktery jednoznacné
hovoti o komunikaci mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem v tzv. blokac¢ni Ihaté, neni
podkladem pro rozhodnuti ve véci, a¢ navrhovatel Zadal o vydani pfedbézného opatreni
v podobé zakazu uzavreni smlouvy. Dale navrhovatel poukazuje na to, Ze soucasti spravniho
spisu nejsou okolnosti svédcici o uzavirani smluv, jejichz predmétem plnéni jsou plnéni, ktera
byla predmétem zadavaciho fizeni.2 Navrhovatel upozorriuje, Ze k uzavfeni téchto smluv doslo

7 https://uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/vzdaleny-pristup-ke-spisu.html

8 (srov.

https://smlouvy.gov.cz/vyhledavani?publication_date%5Bfrom%5D=&publication_date%5Bto%5D=&subject_name=s
evitech&subject_box=&subject_idnum=&subject_address=&value_foreign%5Bfrom%5D=&value_foreign%5Bto%5D=
&foreign_currency=&contract_id=&party_name=&party_box=&party_idnum==&party_address=&value_no_vat%5Bfrm
%5D=&valu5e_no_vat%5Bto%5D=&file_text=&version_id=&contr_num==&sign_date%5Bfrom%5D=&sign_date%5Bto
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jizdne 15. 2. 2024, pficemz smlouvy mély byt uzavieny ve vyjimecném rezimu, a to v jednacim
fizeni bez uverejnéni, o zakonnosti jeho vedeni pak navrhovatel vyslovuje pochybnost. V této
souvislosti navrhovatel ddle odkazuje na § 51 odst. 4 zdkona, ze kterého vyplyva zdkaz
paralelniho vedeni zaddvacich fizeni s obdobnym predmétem pInéni, ktery je dle navrhovatele
zadavatelem poruSovan. Dale navrhovatel poukazuje na to, Ze ,[n]ezbytnost uplného
posouzeni spisového materidlu je klicovd i z hlediska vibec vyhodnoceni a posouzeni
rozhodnuti o vybéru dodavatele, zdali byly spinény i predpoklady pro vybér dodavatele.”.

55. Navrhovatel tedy zastava nazor, ,(...) Ze jsou porusovdna jeho elementdrni procesni prava coby
ucastnika Fizeni, pokud se zcela pfechdzi dokumenty rozhodné pro vyddni rozhodnuti ve véci
tykajici se navic petitl jim podaného Prezkumného ndvrhu (vyddni predbéZiného opatreni
zdkazu uzavieni smlouva/zruseni zaddvaciho fizeni). Konstantni soudni judikatura je v tomto
ohledu pfitom jednoznacnd, kdyZz uvddi: »Zdsaddm spravedlivého procesu, jak vyplyvaji
z Listiny (¢l. 36 odst. 1 LPS), je nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
v fizeni pfed sprdvnim orgdnem musi byt ddna jeho ucastnikovi moZnost vyjddrit se nejen
k provedenym dukaziim a k véci samé, ale také navrhnout dukazy, jejichZ provedeni pro
prokdzdni svych tvrzeni poklddd za potfebné; tomuto procesnimu prdvu ucastnika odpovidad
povinnost sprdvniho orgdnu nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale pokud jim nevyhovi,
také ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodu navrZené dikazy neproved!.« (viz ndlez
Ustavniho soudu, sp.zn. Ill. US 58/2000)".

56. Navrhovatel md rovné? za to, 7e by mél UFad pfistoupit ke zru$eni zadavaciho Fizeni v souladu
s § 263 odst. 4 zakona ve znéni pred Gcinnosti novely, nebot se domniva, 7e zadavatel Utadu
neposkytl kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni. Navrhovatel k danému uvadi
nasledujici: , Konkrétné Ize poukdzat na to, Ze soucdsti spisu s nejvétsi pravdépodobnosti
a s ohledem na odepreni celého spisového materidlu nejsou zejména ndsledujici dokumenty:

- Komunikace s Odborem hlavniho architekta ohledné vyreseni nesouladu s aktudlné
poptdvanou architekturou, SLA, datovymi sklady, poZadovanymi sluzbami cloud
computingu a dalsimi podstatnymi zménami v architekture oproti tém schvdlenym
Odborem hlavniho architekta 15.11.2022.

- Archivace komunikace mezi Zadavatelem a Navrhovatelem neni kompletni. Chybi
zdznamy, které vyhradné pres NEN zpracovdvala plvodni pravni kanceldr Zadavatele,
Rowan & Legal, a také komunikace, kterd mezi Zadavatelem a dodavatelem probéhla
v prosinci 2023 také pres NEN. Ufadu by tato méla byt zpfistupnéna tato dokumentace
kpribéhu Zaddvaciho fizenia pristup dodavatele k tomuto Fizeni z hlediska vypordddni
ndmitek Navrhovatele.

- Archivni zaznamy komunikace mezi Zadavatelem a Navrhovatelem nejsou kompletni.
V Zadavatelem zpristupnéné dokumentaci neni podle vyctu v zdznamu do spisu
poskytnutém Ufadu dne 29.2.2024 zahrnuta komunikace, kterd byla plvodnim
pravnim zdstupcem zadavatele, spole¢nosti Rowan & Legal, zpracovdvdna vyhradné
pfes ndstroj NEN, jakoZ i veskerd komunikace, jeZ probéhla mezi Zadavatelem
a dodavatelem v prosinci 2023, rovnéZ prostrednictvim NEN. Tyto dokumenty by mély
byt UOHS zpristupnény, aby mohl provést nezavislé hodnoceni priibéhu jednaciho rizeni
a postoj dodavatele v této véci.

%5D=&contract_descr=&sign_person_name=&value_vat%5Bfrom%5D=&value_vat%5Bto%5D=&all_versions=0&do=d
etailedSearchForm-submit&search=Vyhledat)
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- Zdznam o hodnoceni MNNC vybraného dodavatele, které muselo byt realizovdno
Z hlediska naplnéni ustanoveni § 113 ZZVZ.

- Ozndmeni o zruseni plGvodni architektury NGUP nebo naopak schvdleni nové
architektury Odborem hlavniho architekta k systému NGUP.“

Navrhovatel ve vyjadieni k podkladim dale v plném rozsahu odkazuje na navrh, pficemz
zdlrazniuje namitky tykajici se nejednoznacného vymezeni zadavacich podminek ve vztahu
k pausalnim sluzbam a zpUsobu jejich zapocteni do celkové nabidkové ceny, pficemz ma za to,
Ze zadavatel se s témito ndmitkami nedostatecné vyporadal, kdyz se v rozhodnuti o namitkach
nezabyval pfilohovou ¢asti vyzvy k podani nabidek.

Dne 12. 3. 2024 bylo Utadu doruéeno sdéleni navrhovatele, ve kterém U¥ad informoval o tom,
e se nedostavi k osobnimu nahlizeni do spravniho spisu v sidle Ufadu dohodnutému na den
13. 3. 2024, nebot ma za to, Ze mu nebude zpfistupnén spravni spis v rozsahu rozhodném pro
vydani rozhodnuti ve véci.

Zadavatel se ve Ihdté stanovené Uradem ani pozdéji k podklad@im rozhodnuti nevyjadfril.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni a vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

61.

62.

63.

64.

65.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zdkona zaddvacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené:

1. podminky prlibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Uucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéZnych nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 2 zdkona zaddvaci podminky zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci anebo
je sdéli ucastnikiim zadavaciho fizeni pfi jednani.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim

v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
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70.

71.
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Podle § 102 odst. 1 zakona pfipousti-li to povaha pfredmétu verejné zakazky, zadavatel mize
pfipustit nebo pozadovat predloZeni variant nabidky, predbéiné nabidky nebo teSeni;
v opacném pripadé nejsou varianty mozné.

Podle § 102 odst. 2 zakona zadavatel m{zZe pfipustit nebo poZadovat jen takové varianty, které
bezprostfedné souvisi s predmétem verejné zakazky.

Podle § 102 odst. 3 zakona pokud jsou varianty pfipustény nebo poZadovany, uvede zadavatel
v zaddvaci dokumentaci minimalni technické podminky, které musi varianty splfiovat,
a jednoznacné pozadavky na jejich predloZeni.

Podle § 102 odst. 4 zakona v pfipadé pripusténi variant je zadavatel povinen stanovit takova
kritéria hodnoceni, jejichz prostfednictvim je moZzné hodnotit jak nabidky s variantami, tak
nabidky, které varianty neobsahuiji.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
zakona hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZovatel”).

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihlta pro podani nabidek,
musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skoncéeni této
IhUty; v pfipadé jednaciho Fizeni s uvefejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci
doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lh{ity pro podani predbéZznych nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dn( od doruéeni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke
viem skutec¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi,
sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona, pokud zadavatel neshleda dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Podle § 246 odst. 1 pism. d) zakona zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem ve |Ihité
60 dnl ode dne zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, pokud byl ndvrh na zahajeni
Fizeni podan véas; zadavatel viak madze i v této Ihiité smlouvu uzaviit, pokud Urad ndvrh zamitl
nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podle § 260 odst. 1 zadkona®, Urad vylouéi z nahlizeni do spisu dokumentaci o zaddvacim fizeni,
s vyjimkou téch listin, které slouZzi nebo maji slouzit jako didkaz. Nepofrizuje-li zadavatel
dokumentaci o zadavacim fizeni, povazuji se za dokumentaci o zadavacim fizeni pro ucely véty
prvni i dokumenty obdobného obsahu vztahujici se k postupu zadavatele, ktery je predmétem
dozoru.

9 Pro odstranéni pochybnosti Urad opakuje, Ze na procesni postup Uradu v tomto spravnim fizeni je nutno aplikovat
znéni zakona o zadavani vefejnych zakazek ucinné od 16. 7. 2023, nebot spravni fizeni bylo zahdjeno dne 12. 2. 2024,
tj. po nabyti u¢innosti novely zdkona — viz pozndmka pod carou €. 1.
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Podle § 260 odst. 2 zdkona Ufad vidy pofidi seznam jednotlivych dokumentd, které jsou
vylouéeny z nahlizeni do spisu podle odstavce 1. Tento seznam Ufad zpFistupni U¢astnikiim
fizeni pfi nahlizeni do spisu.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Urad uloZi ndpravné opatieni spoéivajici ve zrudeni zaddvaciho Fizeni. Stanovi-li zadavatel
zadavaci podminky v zaddvacim fizeni, kterym zaved| dynamicky ndkupni systém, v rozporu
s timto zékonem, Utad zakaze zadavateli zadavat v tomto dynamickém nakupnim systému
verejné zakdzky. Vyhradil-li si v zaddvaci dokumentaci zadavatel moZnost jednaciho fizeni bez
uverejnéni v rozporu s § 66 nebo zménu zavazku v rozporu s § 100, ulo#i Ufad napravné
opatfeni spocivajici v zdkazu uplatnéni takové vyhrady, pokud to postacuje k provedeni
napravy.

Podle § 263 odst. 4 zakona nezasle-li zadavatel v fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele pred
uzavienim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 zdkona dokumentaci
o zadavacim fizeni ve stanovenych lhltach, a to ani v dodatec¢né Ihaté 5 pracovnich dni
stanovené Utadem, Ufad mdze uloZit ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni zaddvaciho
fizeni nebo prezkoumavaného ukonu vymezeného v ozndmeni o zah3ajeni fizeni.

Podle § 263 odst. 5 zakona je-li rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly ndmitky odmitnuty, uc¢inéné
v rozporu s § 245 odst. 3 nebo je-li odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodd, méze Ufad uloZit ndpravné opatfeni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach; v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem
nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatteni ukladano, byly podany
nové ndmitky s totoZnym obsahem. Tyto nové namitky nemlze zadavatel odmitnout jako
opozdéné.
Podle § 265 z&kona plati, Ze Ufad navrh zamitne, pokud

a) nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni,

b) navrh nebyl podan opravnénou osobou, nebo

¢) navrh nesmérfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto
zakona.

Zjisténé skutecnosti

81.

82.

Bod 2. ,Pfredmét verejné zakazky a doba pInéni vefejné zakazky” vyzvy k podani nabidek
stanovi, e predmétem vefejné zakdzky je vytvoreni nového informaéniho systému NGUP
a zajiSténi provozu, podpory a rozvoje vytvoreného informacniho systému. Pfedmétem
vefejné zakazky je zejména a) vytvoreni NGUP véetné zajisténi potfebné HW a SW
infrastruktury a sluzeb pilotniho provozu, b) poskytovani dalsich sluzeb k NGUP, tj. sluzby
servisu aplikace, sluzby rozvoje aplikace, sluzby provozu informacniho systému a dalSich
odbornych sluzeb. BIlizSi technickd specifikace predmétu verejné zakazky je uvedena
v technické specifikaci NGUP pFipravené pro ulely zadavaciho Fizeni, ktera tvofi pfilohu €. 4
vyzvy k poddani nabidek.

Bod 5. ,,Zplsob poddani nabidek a informace o tom, v jakém jazyce mohou byt podany” vyzvy
k podani nabidek mj. stanovi, Ze zadavatel poZaduje, aby byla nabidka zpracovana v souladu
se zaddvaci dokumentaci a aby obsahovala veSkeré dokumenty v doporuéeném fazeni.
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84.

85.
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Nabidka ma obsahovat nasledujici dokumenty a soucasti, jejichz formalni fazeni zadavatel
doporucuje takto: kryci list nabidky obsahujici identifikacni udaje dodavatele (dodavatell
v pfipadé spolecné Ucasti vice dodavatell), obsah nabidky, navrh feseni ve struktufe uvedené
v priloze €. 5 této vyzvy, rozpocet pro urceni nabidkové ceny, navrh realizace funkcionalit sbéru
ptipominek (zpracovany pro ucely hodnoceni), navrh implementacni smlouvy véetné viech
pfiloh (v navrhu smlouvy véetné vsech priloh budou dodavatelem doplnény pouze udaje na
barevné oznacenych mistech), ndvrh servisni smlouvy véetné viech pfiloh (v ndvrhu smlouvy
véetné vsech pfiloh budou dodavatelem doplnény pouze udaje na barevné oznacenych
mistech), navrh smlouvy na hardware vcetné vSech ptiloh (v ndvrhu smlouvy véetné viech
pfiloh budou dodavatelem doplnény pouze Udaje na barevné oznacenych mistech), pfipadné
dalsi udaje i doklady, které jsou soucasti nabidky.

Bod 9. ,Pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115 Zdkona“ vyzvy k poddni nabidek
mj. stanovi, Ze hodnoceni nabidek bude v souladu s § 114 odst. 1 zdkona provedeno podle
jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomicka vyhodnost bude v souladu s § 114 odst. 2 zdkona
hodnocena podle nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality, pficemz nabidkova cena
predstavuje hodnotici kritérium s vdhou 70 % a kvalita ndvrhu realizace funkcionalit sbéru
pfipominek predstavuje hodnotici kritérium s vahou 30 %.

Ptilohu €. 3 vyzvy k podani nabidek tvoti formular pro zpracovani nabidkové ceny, kde je
definovdna celkova nabidkova cena, kterd musi byt »pro ucely hodnocenil(...) zpracovdna v K¢
jako cena nejvyse pfipustnd za jednotlivé predméty plnéni verejné zakdzky dle této pfilohy.
Soucdsti celkové nabidkové ceny pro ucely hodnoceni jsou veskeré prdce, doddvky, poplatky
a ndklady poskytovatele nezbytné pro rddné a uplné provedeni predmétu verejné zakdzky,
o kterych poskytovatel podle svych odbornych znalosti musel a mél védét, Ze jsou pro radné
plnéni pfedmétu verejné zakdzky nezbytné. Celkovd nabidkovd cena pro ucely hodnoceni bude
tvorena souctem poloZek ve sloupci ,,Cena v K¢ bez DPH za pocet jednotek" dle této pfilohy.
Uéastnici jsou povinni Ffddné vyplnit a ocenit vsechny polozky uvedené v této pfiloze.
Objednatel vyslovné upozorriuje, Ze kontrola sprdvnosti vkladanych udaju a vypoctu celkové
nabidkové ceny pro ucely hodnoceni i jejich dil¢ich sloZek v této pfiloze je soucdsti vylucné
odpovédnosti poskytovatele za sprdvnost nabidky. «

Priloha €. 3 vyzvy k poddani nabidek dale obsahuje tabulku (ur¢enou k vyplnéni dodavateli, a to
doplnénim udajl o nabidkové cené do sedmého az desatého sloupce) skladajici se z polozek
predstavujicich jednotliva dil¢i plnéni dle smlouvy implementaéni, servisni nebo smlouvy na
hardware. U kazdé polozky je obsazena jednotka, pocet pozadovanych jednotek a cena za
jednotku polozky, pficemz pro vypocet celkové nabidkové ceny je rozhodujici sloupecek ,Cena
v K¢ bez DPH za pocet jednotek”. Celkovou nabidkovou cenu tvofi prosty soucet cen za
jednotlivé polozZky, tzn. nabidkova cena je tvorfena sou¢tem cen za pozadovany pocet jednotek
u kazdé polozky. Do celkové nabidkové ceny jsou zapocitdny mj. i pausalni sluzby, které jsou
dvojiho typu. Pausdini sluzby v poctu 24 mésicnich jednotek poskytované na zdakladé
implementacni smlouvy (viz fadek €. 21 tabulky obsazené v pfiloze €. 3 vyzvy k podani nabidek
ve sloupci ,,Diléi ¢ast dila“) a pausalni sluzby v poctu 60 mési¢nich jednotek poskytované na
zakladé servisni smlouvy (viz fadek pod fadkem €. 21 tabulky obsaZzené v pfiloze €. 3 vyzvy
k podani nabidek ve sloupci ,,Dil¢i ¢ast dila“). Dalsi sluzby, které jsou zapocitavany do celkové
nabidkové ceny, jsou mj. sluzby na objednavku, které jsou také poskytovany na zdkladé obou
smluv. Sluzby na objednavku na zdkladé implementacni smlouvy jsou nacefiovany v poctu

18



C.j.: UOHS-12092/2024/500

1 000 MD (viz radek ¢. 19 tabulky obsaZzené v pfiloze ¢. 3 vyzvy k podani nabidek ve sloupci
,DilCi ¢ast dila“) a sluzby na objednavku poskytované na zdkladé servisni smlouvy jsou
naceniovany v poc¢tu 3 000 MD (viz paty radek pod radkem €. 19 tabulky obsazené v pfiloze ¢. 3
vyzvy k podani nabidek ve sloupci ,Diléi €ast dila®). Pro ilustraci Ufad nize pFiklada tabulku,
ktera je soucasti pfilohy €. 3 vyzvy k podani nabidek.

Cena za jednotku

. Diléi cast ” . .. .. B Cena v Ké bez DPH |DPH v sazbé 21 %| CenavKEvi. DPHza
Smlouva Faze . Predmét plnéni Jednotka Pocet jednotek polozky .. . ..
dila . za potet jednotek v KE potet jednotek
(v K bez DPH)
Vyhotoveni Implementacniho projektu (Cena
za tuto polofku nesmi éinit vice neZ 20 %
1|souétu cen za Diléi éasti dila 1 aZ 18) ks 1 0.00 KE
2|Dodani licenci k 55/055 na prostfedi ks 1 0.00KE
3|Vytvofeni aplikaéniho prostfedi na hardware ks 1 0.00 KE
Féze I Vyvoja
. bl 4|Vyvojova fize ks 1 0.00 KE
implementace
5|Uvedeni Systému do pilotniho provozu ks 1 0.00 KE
6[Skoleni ks 2 0.00 K&
7|PFedani finalni verze Dokumentace ks 1 0.00 KE
Integrace a naplnéni (migrace) referenénich
8|Databézi ks 1 0.00 KE
SMLOUVA 9|Komponenta sprava datovych specifikaci ks 1 0.00 k&
O IMPLEMENTACNIM
PROJEKTU, VYVOII A 10|API rozhrani ks 1 0.00 K&
IMPLEMENTACI
NARODNIHO 11|Developer webovy portal ks 1 0.00KE
GEOPORTALU
UZEMNiHO 12|Rozhrani na Is DMVS ks 1 0.00 kE
PLANOVANI
Fazell 13| 0dkazovs dladice na Portslu obéana ks 1 0.00KE
Komponenty a
funkcionality po Funkcionality pro agendu Gzemné
TR analytickych pudk\atﬁ, zprovoznéni ETLa
14|centralni databaze UAP v Systému ks 1 0.00 KE
15|Rozhrani na INSPIRE ks 1 0.00 KE
16|Datové analytika ks 1 0.00 K&
17|Poskytovani opendat ks 1 0.00 K&
18|Uvedeni Systému do ostrého provezu ks 1 0.00kE
n/a 19|sluZby na objednavku MD 1000 0.00 KE
n/a 20| Navyeni licence spisové sluzby uZivatel 100 0.00 KE
n/a 21|Pauidini sluiby meésic 24 0.00 KE
SMLOUVA O UDRZBE, |n/a n/a Pauidlni slutby meésic 60 0.00 KE
PODPORE A ROZVOUI
NARODNIHO nfa nfa Nawyeni licenci k Service Desk Fesitel (Cal) 20 0.00 KE
GEOPORTALU
UZEMNIHO nfa nfa Sluzby na objedndvku MD 3000 0.00 KE
PLANOVANI
nfa nfa Sluzba exitu MD 500 0.00 KE
SMLOUVA
NA DODAVKU
HARDWARE
INFRASTRUKTURY
NARODNIHO
GEOPORTALU
UZEMNIHO
PLANOVANI nfa nfa Cena zafizeni pro obé Lokality plnéni ks 1 0.00 KE
CELKOVA NABIDKOVA CENA PRO UCELY HODNOCENI .
0.00 K
CELKOVA NABIDKOVA CENA (VEETNE DPH) 0.00KE

86. Podle bodu 1.1.48 implementacni smlouvy ma pojem ,pausalni sluzby” vyznam sluzeb ve
smyslu ¢lanku 22. 6 implementacni smlouvy a za podminek v ni stanovenych.

87.

Bod 8.3.1 implementacni smlouvy stanovi, Zze »[c]Jena za poskytnuti Pausdlnich sluZeb je
stanovena ¢dstkou zahrnujici veskeré plnéni obsazené v Pausdlnich sluzbdch ve vysi dle Prilohy
¢. 2 za jeden (1) meésic (,Cena pausdlnich sluZeb”). Cena pausdlnich sluZeb bude
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.
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Objednatelem'® hrazena pouze v pfipadé, Ze v dobé trvdni Zdruéni doby neni ucinnd Servisni
smlouva nebo zdvazek zaloZeny Servisni smlouvou zanikne, a to za mésice, v nichZ byly Pausdlini
sluzby skutecné poskytovdny. Pokud doba poskytovdni Pausdlnich sluzeb nezacind ¢i nekonci
prvnim, resp. poslednim dnem mésice, bude platba Ceny pausdlnich sluZzeb za prislusny mésic
snizena o alikvotni ¢dst.«

Zarucni doba je definovana v lanku 22.1 implementacni smlouvy, ktery stanovi:
»Poskytovatel*! poskytuje Objednateli zdruku za jakost vsech plnéni této Smlouvy a vsech jejich
cdsti, tj. pro kaZdou Dilci ¢dst dila a vystupu SluZeb na objedndvku, v délce trvani minimdiné
dvou (2) let ode dne provedeni a akceptace daného vystupu; zdruka za jakost vSech plnéni vsak
bude trvat aZ do uplynuti dvou (2) let od okamZiku provedeni Dila jako celku (tj. od akceptace
posledniho vystupu dle této Smlouvy) (,Zdaruéni doba”).«

Podle ¢lanku 22.3 implementacni smlouvy ,[pJoskytovatel odpovidd za vady zjevné, skryté
i pravni, které md plnéni v dobé jeho provedeni, a ddle za ty, které se na ném vyskytnou
v Zdrucni dobé, a zavazuje se, vedle dalSich ndrok( Objednatele, je bezplatné odstranit. Strany
pro zamezeni pochybnostem prohlasuji, Ze po dobu trvdni Servisni smlouvy a dobu poskytovdni
pausdlnich sluZzeb budou vady odstrafiovdny v rdmci pausdlnich sluZzeb za podminek dle SLA?
(jak jsou tyto pojmy definované v Servisni smlouvé).”

Clanek 22.6 implementaéni smlouvy stanovi: ,V pfipadé, Ze v dobé trvdni Zdruéni doby neni
ucinnd Servisni smlouva nebo zdvazek zaloZeny Servisni smlouvou zanikne, zavazuje se
Poskytovatel odstranit jednotlivé vady ve Ih(tdch uvedenych v tabulce niZe. (...)".

Podle bodu 1.1.62 implementacni smlouvy ma pojem ,sluzby na objednavku® vyznam
uvedeny v ¢lanku 5 implementacni smlouvy.

Podle ¢lanku 5.1 implementaéni smlouvy plati, Ze sluzby na objedndvku sestavaji zejména
z nasledujicich ¢innosti: provedeni dalSich ¢asti dila nad ramec Faze | a Faze Il (napfiklad
provedeni celé ¢i ¢asti Faze lll); pofizeni nebo prodlouzeni doby trvani licenci k standardnimu
software pro objednatele; rozvoje; Skoleni nad ramec Skoleni pro dilo; a jakychkoliv dalSich
sluzeb, které objednatel bude za dobu trvani této smlouvy a podle této smlouvy na
poskytovateli vyzadovat, napf. navyseni licence spisové sluzby.

Podle ¢lanku 5.2 implementacéni smlouvy je poskytovatel povinen objednateli poskytovat
sluzby na objedndvku na zakladé dil¢ich smluv uzavienych mezi stranami na zakladé
objednavek objednatele odsouhlasenych poskytovatelem.

Podle ¢lanku 5.17 implementacni smlouvy ,[pJo dobu trvdni smluvniho vztahu zaloZzeného
touto Smlouvou poskytne v rdmci SluZeb na objedndvku Poskytovatel plnéni v maximdlnim
rozsahu 1.000 Clovékodndi. “

Nedilnou soudasti implementacni smlouvy je pfiloha ¢. 2: Nabidkova cena, ve které je
obsaZena tabulka, do které poskytovatel sluzeb, se kterym zadavatel implementacni smlouvu

10 7zadavatelem — pozn. Ufadu

11 Dodavatel vybrany zadavatelem v rdmci zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, ktery se zadavatelem uzavie jednotlivé
smlouvy na verejnou zakazku, na jejichz zakladé bude zadavateli poskytovat sluzby tvofici predmét plnéni verejné
zakazky — pozn. Ufadu

12 SLA“ znamena Uroven kvality pausalnich sluzeb dle servisni smlouvy (viz definice obsazend v bodu 1.1.67 servisni
smlouvy) — pozn. Ufadu
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uzavre, vyplni ceny za jednotlivé dili ¢asti dila, pficemz fadek €. 19 tvofi sluzby na objednavku
v poétu 1000 MD*3 a fadek ¢. 21 tvofi pausélni sluzby v poétu 24 mésiénich jednotek.

96. Nedilnou soucasti implementacni smlouvy je ddle pfiloha ¢. 3: Harmonogram obsahuijici
terminy, ve kterych je poskytovatel povinen poskytovat plnéni implementaéni smlouvy. V této
pfiloze jsou definovany urcité milniky, tj. nejzazsi terminy pro dodani pInéni, pficemz vSechny
uvedené milniky se odvijeji od milniku T predstavujiciho okamzik uzavfeni implementacni
smlouvy. Radek ¢. 21 tabulky obsaZené v cit. pfiloze vyjadfuje poskytovani sluzeb podpory,
rozvoje a provozu systému, které budou poskytovany od okamZziku definovaného jako milnik
E, ktery je v tabulce definovan jako T2 + 15 dn(, pfiéemZ milnik T2 je v tabulce zapsan jako T +
4 mésice. Pokud milnik T odpovidd okamziku uzavieni smlouvy, Ize milnik E rovnéz zapsat jako
okamzik uzavieni smlouvy + 4 mésice + 15 dnl (milnik E = T2 + 15 dnll = T + 4 mésice + 15
dna).

97. Bod D preambule servisni smlouvy stanovi: »Soucasné s uzavienim této Smlouvy byla mezi
Objednatelem a Poskytovatelem uzaviena smlouva o implementacnim projektu, vyvoji
a implementaci Ndrodniho geoportdlu uzemniho pldnovdni, na zdkladé niZ se Poskytovatel
zavdzal pro Objednatele v souladu se Zaddvaci dokumentaci a Technickou specifikaci dané
smlouvy provést vyvoj, instalaci, integraci a implementaci Systému (,Smlouva o dilo“),
a smlouva na doddvku hardware, na zdkladé niZ se Poskytovatel zavdzal dodat Objednateli
v souladu se zaddavaci dokumentaci hardware (,Smlouva na hardware”). «

98. Bod 1.1.47 servisni smlouvy stanovi, Ze pojem pausalni sluzby znamend sluzby ve smyslu
¢lanku 5.1 v souladu s touto smlouvou a za podminek v ni stanovenych, véetné aktualizaci,
poskytované za podminek dle SLA'* ustanoveni této smlouvy.

99. Bod 1.1.70 servisni smlouvy stanovi, Ze pojem sluzby na objednavku pro ucely servisni smlouvy
znamena ,,Sluzby exitu, Rozvoje a ddle podobné sluzby jako Pausdlni sluzby, které jsou vSak
poskytované nad radmec Pausdlnich sluZeb, poskytnuté/poskytované na zdkladé a v souladu
s jednotlivymi Dil¢imi smlouvami, zahrnujici zejména Skoleni a konzultace, podporu a udrzbu
nad rdmec Pausdlnich sluzeb a jiné ¢innosti, které nejsou soucdsti Pausdlnich sluzeb;,”.

100. Dle ¢lanku 5.1 servisni smlouvy ,[pJausdini sluzby sestdvaji z Cinnosti uvedenych v tomto
Cldnku 5, které je Poskytovatel povinen poskytovat po dobu trvdni této Smlouvy, a to ode dne
provedeni (akceptace) pfislusné DilCi Cdsti dila dle Smlouvy o dilo (v alikvotni Cdsti
aplikovatelné na Systém, je-li to mozné, az do provedeni Dila dle Smlouvy o dilo jako celku, kdy
budou Pausdlni sluzby provddény v plném rozsahu). Cinnosti spadajici do Pausdinich sluZeb
zahrnuji: a) Rizeni a zajisténi Dostupnosti a provozni monitoring Systému; b) Sprdva aktiv
a konfiguraci; c) sluzba Servisu,; d) Zdlohovdni a obnova; a e) sluZba Service Desku.”

101. Cinnosti spadajici do paugalnich sluZeb je mj. sluzba ,Servis“, ktera je zadavateli poskytovana
v souladu s ¢élankem 5.4 servisni smlouvy, kdy ,, [pJoskytovatel je povinen v ramci poskytovdni
Pausdlnich sluzeb ve smyslu Cldnku 5.1, tj. v rdmci lokalizace a odstrariovdni Incidentd,
zejména zajistovat doddni Reseni a dodrZeni Reakéni doby a Doby vyfeieni odpovidajici
kategorii vzniklého Incidentu ve smyslu tri (3) nize vymezenych kategorii vzniklych na/v

13 Man-day, ¢lovékoden — ¢as odpovidajici vykonané praci primérného pracovnika za pracovni den — pozn. Ufadu
14 SLA“ znamena Uroven kvality pausalnich sluzeb dle servisni smlouvy (viz definice obsaZend v bodu 1.1.67 servisni
smlouvy) — pozn. Ufadu
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Systému s cilem udrZovat Systém v fadném provoznim stavu tak, aby byla dodrZovdna jeho
poZadovand Dostupnost a bylo minimalizovdno riziko ohroZeni doddvky sluZzeb Systému, jeho
funkcionality, integrity, divérnosti a dostupnosti dat v ném uchovdvanych.”.

Bod 1.1.27 servisni smlouvy definuje pro ucely této smlouvy pojem ,incident”, ktery
»predstavuje nepldnované preruseni fungovdni Systému ¢i jakychkoli jeho Cdsti, omezeni
kvality fungovdni Systému, anebo jakoukoliv prokazatelnou nefunkcnost Systému. Incident se
projevuje zejména selhdnim oproti funkcnosti a funkcionalité specifikované ve Specifikaci
Systému anebo obvyklé pro Systém v jeho aktudini verzi. Ddle se Incidentem mysli jakykoliv
pfipad, kdy se Systém nechovd v souladu se Specifikaci Systému anebo obvyklé pro Systém
v jeho aktudlini verzi, ¢i jakykoliv pfipad véetné Vypadku, a to vse bez ohledu na to, zda jde
o vadu, Ci nikoliv. {...)"

Podle ¢lanku 8.1 servisni smlouvy plati, Ze sluzby na objednavku sestavaji zejména
z ndsledujicich Cinnosti: sluzby exitu; rozvoj; sluzby, které jsou poskytované nad ramec
pausalnich sluzeb; Skoleni dle poZadavkil objednatele, konzultaéni sluzby, reporting
a jednorazové analyzy nad rdmec pausdlnich sluzeb; aktualizace systému zplsobené zménami
pfislusnych obecné zavaznych pravnich predpisu (legislativni update); vytvoreni prostredi pro
béh ostatnich aplikaci na sdilené infrastruktufe systému; komunikace s tfetimi osobami
provozujicimi ¢i poskytujicimi sluzby Udrzby informacnim systémidm napojenym na systém,
které nejsou poddodavateli, v rozsahu dle potfeb objednatele; a jakychkoliv dalSich sluzeb,
které objednatel bude za dobu trvani této smlouvy podle této smlouvy na poskytovateli
vyZadovat.

Podle ¢l. 8.20 servisni smlouvy plati, Zze ,,[p]Jo dobu trvdni smluvniho vztahu zaloZeného touto
Smlouvou poskytne v ramci Sluzeb na objedndvku Poskytovatel plnéni v maximdlnim rozsahu
3.000 Cloveékodn. “

Dle ¢lanku 9.1 servisni smlouvy »[c]ena za poskytovdni Pausdlnich sluZeb je stanovena ¢dstkou
zahrnujici veskeré plnéni obsaZené v Pausdlnich sluzbdch ve vysi dle PFilohy €. 1 za jeden (1)
meésic (,Cena pausdlnich sluZzeb”) jako soucet jednotlivych dilcich cen Pausdlnich sluzeb
v zdvislosti na reZimu jejich poskytovdni za dany mésic. Cena pausdlnich sluZeb bude
Objednatelem hrazena od data akceptace milniku D uvedeného v harmonogramu Smlouvy
o dilo. Cena pausdlnich sluZeb bude Objednatelem hrazena pouze za mésice, v nichz byly
Pausdlni sluzby skutecné poskytovdny. Pokud doba poskytovdni Pausdlnich sluZzeb nezacing Ci
nekonci prvnim, resp. poslednim dnem mésice, bude platba Ceny pausdlnich sluzeb za prislusny
meésic sniZena o alikvotni ¢dst. Cena pausdlnich sluZeb se sklddad z jednotlivych ¢dsti ve smyslu
a v souladu s Prilohou ¢. 1. Dojde-li k ukonceni jednotlivé Pausdini sluzby ¢i ¢dastecnému
ukonceni této Smlouvy, bude Objednatel povinen hradit Poskytovateli pouze tu cdst Ceny
pausdlnich sluZeb dle PFilohy €. 1, kterd odpovidd naddle poskytovanym Pausdinim sluzbdm ci
neukoncené Cdsti této Smlouvy. Pro vylouceni pochybnosti plati, Ze Poskytovateli za ukonc¢enou
Pausdini sluZbu nendlezi odména.«

Trvani a ukonceni servisni smlouvy je upraveno v ¢lanku 24.1 této smlouvy, ktery stanovi, zZe
smlouva je uzaviena na dobu uvedenou v harmonogramu, kterym se rozumi harmonogram
plnéni uvedeny v pfiloze €. 2 servisni smlouvy.

Dle ¢lanku 35.1 servisni smlouvy nabyva tato smlouva platnosti dnem jejiho podpisu posledni
stranou a ucinnosti dnem stanovenym ve ¢lanku 24.1 této smlouvy, nejdfive vSak dnem jejiho
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uverejnéni v registru smluv ve smyslu zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru
smluv), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nedilnou soucasti servisni smlouvy je pfiloha ¢. 1: Nabidkova cena, ve které je obsazena
tabulka, do niz poskytovatel sluzeb, se kterym zadavatel servisni smlouvu uzavre, vyplni ceny
za jednotlivé plnéni poskytované na zakladé servisni smlouvy, pficemz prvni Ctyfi radky tabulky
tvori C¢innosti spadajici pod pojem pausalnich sluzeb dle servisni smlouvy, kdy maji byt tyto
¢innosti ocenény v poctu 60 mésicnich jednotek. Nasledujici fadek tabulky obsazené v ptiloze
¢. 1 servisni smlouvy predstavuje prosty soucet polozkovych cen za ¢innosti spadajici pod
pausalni sluzby (viz Fadky 1 — 4 cit. tabulky). Radek ¢&. 6 cit. tabulky tvofi sluzby na objednévku
v poctu 3 000 MD.

Nedilnou soucdsti servisni smlouvy je rovnéz pfiloha €. 2: Harmonogram, dle kterého je trvani
servisni smlouvy vyjadfeno nasledovné: ,Milnik E dle Smlouvy o dilo (poloZka ¢. 21 Prilohy ¢. 3
Smlouvy o dilo) + 60 mésici”,

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 11 ze dne 22. 1. 2024 poskytnutém na Zadost ucastnika
zaddvaciho fizeni ze dne 18. 1. 2024 je uveden dotaz: »V rdmci soutéZniho dialogu pristoupil
Zadavatel k doplnéni moZnosti objednat si aZ 24 mésici Pausdlnich sluzeb v rdmci
Implementacni smlouvy kvili pokryti pripadu, Ze by nemohl uzavrit s Poskytovatelem Servisni
smlouvu, kterd dané Pausdini sluzby za normdlnich okolnosti plné pokryvd. Ze strany
Zadavatele bylo uvedeno, Ze se tedy jednd o volitelnou poloZku, kterou Zadavatel standardné
nemd v umyslu vyuZit, pokud mu néco nebude brdnit uzavfit Servisni smlouvu. V pfiloze Cislo 3
(Formuldr pro zpracovdni nabidkové ceny) je nicméné polozka ¢islo 21 (tedy Pausdlini sluzby
v rozsahu 24 mésicu doddvané v ramci Smlouvy o implementacnim projektu) zapocitand do
celkové hodnoty nabidky zdroveri s poloZkou Pausdlni sluZzba v rozsahu 60 mésicl doddvané
podle Smlouvy o udrzbé, podpore a rozvoji. Chdpe Uchazec sprdvné, Ze polozka Cislo 21 by
redlné neméla byt Cerpand zdroven s Pausdlni sluZzbou dle servisni smlouvy a tedy by poloZka
Cislo 21 neméla byt soucdsti Celkové nabidkové ceny pro ucely hodnoceni, protoZe by se jednalo
o duplicitni zapocitani, a tedy by v souctu v dané burice (K33) mél byt vzorec ,,=SUMA (17:132)“
upraven do podoby ,=SUMA(17:132)-127“? «

K citovanému dotazu uved| zadavatel nasledujici: ,Do celkové nabidkové ceny pro ucely
hodnoceni bude zapoctena hodnota uvedend dodavatelem jak v polozZce ¢. 21 (Pausdlni sluzby
v rozsahu 24 mésici doddvané v rdmci Smlouvy o implementaénim projektu, vyvoji
a implementaci Ndrodniho geoportdlu uzemniho pldnovadni), tak i hodnota uvedend
dodavatelem u polozky Pausdlni sluzby v rozsahu 60 mésicli doddvané v ramci Smlouvy
o udrzbé, podpore a rozvoji Ndrodniho geoportdlu uzemniho pldnovdni. Priloha ¢. 3 —
»Formuldr pro zpracovdni nabidkové ceny” je tedy v aktudini podobé zpracovdna a nastavena
spravné, kdyz do celkové nabidkové ceny pro ucely hodnoceni zapocitdva obé hodnoty, i kdyZ
je zfejmé, Ze k vyuziti pausdlnich sluZeb bude dochdzet alternativné bud’ podle Smlouvy
o implementacnim projektu, vyvoji a implementaci Ndrodniho geoportdlu uzemniho
pldnovdni, nebo podle Smlouvy o udribé, podpore a rozvoji Ndrodniho geoportdlu tuzemniho
pldnovani.”
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Prdvni posouzeni

Pripustnost ndvrhu

111.

112.

113.

114.

Jelikoz zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu formuloval své presvédceni, ze navrhovateli nelze
pfiznat pravni zajem k podani opravnych prostfedkl (ndmitek a ndvrhu), nebot svym
postupem zneuziva sva prava prizndvana mu zakonem, kdyz opozdéné vyuzil institutu ndmitek
podle zakona, ackoliv mél moZnost tvrzend pochybeni se zadavatelem projednat jiz dfive
v pribéhu soutéZniho dialogu, pfistoupil Ufad nejprve k posouzeni této otazky.

Legitimace k podani namitek, resp. ndvrhu je upravena v § 241 zdkona, ktery stanovi, ze
namitky miZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim
podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté zdkona hrozi nebo vznikla
Ujma.

Utad s odkazem na svou rozhodovaci praxi, konkrétné rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
07479/2022/161 ze dne 12. 4. 2022 vydané v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-R0020/2022/VZ, rozhodnuti UFadu &.j. UOHS-17549/2022/500 ze dne 25. 5. 2022
vydané v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50208/2021/VZ nebo rozhodnuti
pfedsedy Uradu ¢. j. UOHS-37007/2022/163 ze dne 1.11.2022 vydané v rdmci spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-R0119/2022/VZ, obecné uvadi, Ze aktivni legitimace
k podani navrhu se odviji od legitimace k podani namitek, pficemz podminky aktivni legitimace
k podani namitek plynou z § 241 odst. 1 zdkona. Musi se jednat o dodavatele ve smyslu § 5
zakona a tento musi zaroven specifikovat Ujmu, kterd mu postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla.
Jinak receno, podminkou aktivni legitimace je postaveni dodavatele a pfinejmensim hrozba
ujmy v kauzalni souvislosti s pochybenim zadavatele. V posuzovaném pfripadé je pak nutno
v daném kontextu zohlednit skutecnost, Ze zadani verejné zakdzky probiha v zaddvacim fizeni
se soutéZnim dialogem.

Urad v obecnosti konstatuje, Ze fizeni se soutéznim dialogem probihd standardné ve tfech
fazich. Prvni fazi je zahdjeni zadavaciho fizeni — de facto vyzva k podani zadosti o Ucast
neomezenému okruhu dodavatell, podavani zadosti o Gcast a posouzeni kvalifikace. V druhé
fazi zadavatel po pfipadném snizeni poctu uUcastnikl zaddvaciho fizeni podle § 111 zdkona
(pokud toto bylo zadavatelem vyhrazeno) vyzyva kvalifikované Gcastniky, tj. ucastniky, kteti
prokazali spInéni kvalifikace, k Ucasti v soutéznim dialogu, tedy k jednanim, jejichz ucelem je
nalezeni vhodného zpUsobu reseni verejné zakazky. Po ukonceni vlastniho soutézniho dialogu
(druhé faze) pak zadavatel vyzyva doposud nevyloucené ucastniky k podani nabidek a dale Cini
navazujici Ukony smérujici k ukonéeni zadavaciho fizeni (tfeti faze). Je tedy nutno akcentovat,
Ze treti fdze se mohou Ucastnit pouze dodavatelé, ktefi se Ucastnili jednani se zadavatelem.
V posuzovaném pfipadé je z dokumentace o zadavacim fizeni zfejmé, Ze ve druhé fazi
zadavaciho fizeni probihala jednani s dodavateli, kterd smérovala k finalizaci zaddvacich
podminek, tj. méla za cil co nejvhodnéjsim zplUsobem formulovat zejména technické
podminky a smluvni podminky pro proces zhotoveni informaéniho systému NGUP pro
zadavatele a zajiSténi jeho podpory, provozu a rozvoje. Pokud jde o postaveni navrhovatele,
tento uspél v prvni fazi zadavaciho fizeni, tj. po prokdzani kvalifikace a omezeni poctu
Ucastnikd zadavaciho fizeni se stal U¢astnikem druhé faze zaddvaciho fizeni, ve které probihalo
formovani/upresnovani zadani a Ucastnil se témér vsech jednani se zadavatelem. Vysledkem
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této jednaci faze bylo v posuzovaném pripadé zpracovani finalni dokumentace, se kterou
zadavatel sezndmil dodavatele dne 5. 1. 2024, kdy jim odeslal vyzvu k podani nabidek, jejimiz
pfilohami byla mj. technickd specifikace a smluvni dokumentace. Jelikoz byl navrhovatel
ucasten druhé faze az do jejiho zavéru a obdrzel vyzvu k podani nabidek, je evidentni, Zze mu
svédci aktivni legitimace k poddni namitek proti zadavacim podminkam (obsazenym ve vyzvé
k podani nabidek a jejich pfilohach) zadavaciho fizeni.

115. Vdaném pfipadé neni pochyb o tom, Ze navrhovatel je dodavatelem plsobicim na
relevantnim trhu, pficemz jeho podnikani souvisi s plnénim, které je v ramci verejné zakazky
poptavano, a tento dodavatel je poskytuje (resp. mlZe jej poskytovat). Ostatné tato
skutecnost neni a ani nemlZe byt spornd ani mezi Ucastniky spravniho fizeni, nebot
z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel v rdmci soutéZniho dialogu ved|
jednani mj. s navrhovatelem jakoZto s potencidlnim dodavatelem verejné zakdzky. Druhym
predpokladem aktivni legitimace k poddni ndvrhu je skutec¢nost, Ze dodavateli postupem
zadavatele souvisejicim se zadanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma. Navrhovatel ve
vztahu k hrozici ¢i vzniklé 4jmé v navrhu uved|, Ze mu Gjma vznikla stanovenim nezdkonnych
zadavacich podminek zadavatelem, nebot mu tyto znemoiZnily podani radné nabidky
v zadavacim fizeni.

116. V posuzované véci Utad shrnuje, ze navrhovatel je dodavatelem, ktery by byl (pfinejmensim
v teoretické roviné) schopen dodat pfredmét plnéni verejné zakazky, pficemz jeho ndvrh se
opirad o tvrzeni Ujmy, kterd mu stanovenim zaddvacich podminek v rozporu se zakonem
hypoteticky vzniknout mohla. Tato Ujma je spjata stvrzenymi nedostatky zaddvacich
podminek, které navrhovateli potencidlné mohly znemoznit podani nabidky, coz mélo za
nasledek nepodani nabidky v zaddvacim fizeni navrhovatelem, coz mu znemoznilo usilovat
o to, aby se stal vybranym dodavatelem a dosahl tak profitu spojeného s plnénim verejné
zakazky. Lze tudiz uzavrit, Ze navrhovatel je v posuzované véci aktivné legitimovan k podani
navrhu, nebot soucasné plati, Ze ma postaveni dodavatele ve smyslu § 241 odst. 1 zakona,
ktery by byl zpUsobily realizovat predmét pInéni verejné zakazky, a postupem zadavatele mu
alespon potencialné mohla vzniknout Ujma na jeho pravech, kdyz mu mélo byt znemoznéno
podat nabidku do zadavaciho fizeni, a tedy usilovat o realizaci predmétné verejné zakazky.

117. Déale se Urad zabyval tim, zda existuji n&jakd omezeni, pokud jde o podani namitek v fizeni se
soutéznim dialogem a zda nemohlo dojit ze strany navrhovatele ke zneuZiti prava na podani
namitek.

118. K podani namitek, resp. navrhu v zadavacim izeni se soutéZnim dialogem Ufad v obecné
roviné uvadi, Ze cilem zaddvaciho Fizeni se soutéznim dialogem je prostfednictvim jednani
mezi zadavatelem a ucastniky soutézniho dialogu nalézt feseni zpUsobilda nejlépe splnit
potfeby zadavatele. Komentarova literatura k tomu uvadi, Ze smyslem fizeni se soutéznim
dialogem je poskytnout zadavatellm flexibilitu, kterou disponuji soukromé subjekty a kterd
by jim méla umoznit na zakladé dialogu s potencidlnimi dodavateli nalézt nejvhodnéjsi reseni
jejich potfeb.> Nicméné ackoliv Ize Fizeni se soutéinim dialogem povaZovat za znalné
flexibilni, umoZnujici dosazeni konsenzu na mezi zadavatelem a potencidlnimi dodavateli ve

15 K tomu viz. Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zakon o zadavani
verejnych zakadzek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-5]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vztahu k poZzadovanému tesSeni potrfeby zadavatele, muizZe ivtomto zadavacim Ffizeni
vzniknout oprdvnénd potfeba dodavatele branit se proti nezdkonnému postupu zadavatele
podanim ndmitek, resp. ndvrhu. Ackoliv je tedy cilem soutéZniho dialogu vytvoreni konsensu
na zadavacich podminkach, neni zadavatel povinen pfistoupit na vSechny navrhy dodavateld,
resp. nemusi dojit ke shodé mezi zadavatelem a potencidlnimi dodavateli ve vSech spornych
otazkach, coz mlze znamenat naptiklad i to, Ze dodavatel nabude presvédceni, ze zadavatel
stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, proti ¢emuZ musi mit moZnost se branit,
a to i za situace, kdy se k témto podminkam mohl jiz dfive v rdmci soutézniho dialogu vyjadfit.
Ufad nepopird, 7e dodavatelé se v posuzovaném piipadé podileli velmi tGzce zejména na
vytvareni smluvni dokumentace a technické specifikace, zadavatel s nimi velmi podrobné
prodiskutovdval mnohda ustanoveni a akceptoval jejich pfipominky, nicméné ani tato
skute¢nost nemuze z pohledu U¥adu znamenat, 7e by dodavateltm, ktefi se G¢astnili jednaci
faze zadavaciho fizeni, mohlo byt odepfeno pravo podat namitky proti zaddvacim podminkam.
Zakon stanovi, Ze namitky muzZe dodavatel podat proti jakémukoliv postupu zadavatele
souvisejicimu se zaddvanim verejné zakdzky nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
zakona, pricemzZ vyslovné nékteré postupy zadavatele z moZnosti podat namitky vyjima,
nicméné v pfipadé fizeni se soutéznim dialogem takovou vyjimku zakon nestanovil. Urad
proto uzavird, Ze v ptipadé zaddvaciho fizeni se soutéZznim dialogem je navrhovatel jakoZto
potencialni dodavatel oprdvnén podat namitky, resp. navrh mj. proti zadavacim podminkam,
které byly vramci soutéZniho dialogu diskutovany, za podminek stanovenych zakonem,
pfi¢emz ve vyuziti tohoto opravnéni nelze spatfovat zneuziti prava. Z ¢asového hlediska je pak
tfeba pripomenout, Ze lhlita pro podani namitek proti zadavacim podminkam podle § 242
odst. 4 zakona je lhGtou specidlni ve vztahu k obecné patnactidenni Ihdté pocitané od
okamziku, kdy se potencidlni stéZovatel o domnélém poruseni zdkona dozvédél, kterd je
upravena v odst. 1 téhoz ustanoveni. Nelze tedy uspét s argumentaci, Ze se navrhovatel
o spornych zadavacich podminkach dozvédél jiz dfive (v tomto pripadé v prlibéhu jednani
v rdmci soutéiniho dialogu). Ufad nad ramec uvedeného doplfiuje, Ze rozumi pochybnostem
zadavatele, ktery ved! dlouhd jednani s dodavateli v jednaci fazi zadavaciho fizeni a podrobné
s nimi prodiskutovaval aspekty predmétu plnéni a v kooperaci s nimi dotvarel smluvni
dokumentaci pro realizaci NGUP, zda se nejedna o G¢elové jednani navrhovatele s cilem zmafit
realizaci zaddvaciho fizeni. Nicméné v daném pripadé je zfejmé, Ze i sdm navrhovatel vénoval
mnoho ¢asu a financénich prostfedkd, kdyz se podilel na zaddvacim fizeni, at uz se jednalo o
zpracovani zadosti o Ucast nebo o ucast osob jednajicich jeho jménem v jednaci fazi
zaddvaciho fizeni, pricemz by bylo s podivem, kdyby nemél zajem ,zurocit” vynaloZené
prostiedky podanim nabidky, tj. zapojit se do soutéze o verejnou zakdzku s moznosti stat se
vybranym dodavatelem.

Zadavatel dale poukazuje na to, Ze navrhovatel podal ndmitky tésné pred uplynutim Ihity pro
podani nabidek, co? dle zadavatele doklada jejich ucelovost. K tomu Ufad uvadi, Ze namitky
proti zaddvacim podminkdm musi byt doruceny zadavateli do skonceni |hity pro podani
nabidek (srov. § 242 odst. 4 zakona), pfiéemz v pravé Setfeném pripadé zadavatel stanovil
IhGtu pro poddni nabidek do 29. 1. 2024 do 10:00 hodin a navrhovatel podal ndmitky dne
26. 1. 2024. Navrhovatel tedy vyuzZil svého zakonného prava k podani namitek proti zadavacim
podminkam a tyto podal ve lh(té, kterou k tomu zdkon stanovi. Zadavatelem prezentované
domnélé davody, jez navrhovatele k poddni ndmitek vedly, pfitom nemaji na opravnénost
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podani namitek, stejné jako na zavér o existenci aktivni legitimace navrhovatele k jejich podani
zadny vliv.

120. Jelikoz je v Setfeném pripadé aktivni legitimace navrhovatele k podani namitek, resp. navrhu

déna, neni diivod k zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. b) zdkona. Ufad rovnéi neshledal
dlvody pro to, aby mohl ndvrh oznacit za obstrukéni &i Ucelovy. Pristoupi proto dale
k vécnému posouzeni navrhovatelem napadeného postupu zadavatele v Setfeném zaddvacim
fizeni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o ndmitkdch je nepfezkoumatelné

121.

122.

123.

124.

S ohledem na tvrzeni navrhovatele uvedené v ndvrhu, Ze rozhodnuti o ndmitkach je
neprezkoumatelné ve vztahu k namitkdm smérujicim proti poZzadavkim na formulovani
nabidkové ceny, nepfipusténi variantnich nabidek a proti absenci stanoviska OHA, pfistoupil
Utrad pred samotnym vécnym prezkumem k posouzeni toho, zda rozhodnuti o namitkach
obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skutec¢nostem v ndmitkach tvrzenym,
a zda je tak rozhodnuti o ndmitkach prezkoumatelné.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jako procesni institut predstavuji primdarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zdroven své
rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Urad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle
které pozadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jeZz by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, huare
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost zadavatele, dovoditelna jiz ze
samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je v § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovnym
pozadavkem, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke
véem skutecnostem v nich uvedenym.

Z uvedeného lze dovodit, Ze argumentace zadavatele obsazend v rozhodnuti o ndmitkach by
méla byt pokud mozno co nejvice komplexni a méla by reagovat na veskery podstatny obsah
namitek. Uvahy zadavatele musi byt prezkoumatelné jak co do ddvodd, tak co do
srozumitelnosti. Navrhovatel by mél mit po sezndmeni se s argumentaci zadavatele
dostatecnou predstavu, zda a jak jeho otdzky byly zodpovézeny a zda jsou vyporadany tak, aby
mohl ucinit rozhodnuti podat ¢i nepodat navrh na prezkoumdani Ukon( zadavatele vedouci
k zahdjeni spravniho tizeni. Zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné podanym namitkam
nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfrel
o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skuteénostech. Povinnost
podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach ma
zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZzovatele, a to vtom smyslu,
ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) od(ivodnit, pro¢ argumentaci
stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Ufad téZ odkazuje na rozhodnuti ptedsedy Ufadu €. j. UOHS-01903/2020/323/VV4 ze dne
17.1.2020, sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ, ve kterém ptedseda U¥adu uved!: ,Jak jsem jiz uved!
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v rozhodnuti & j. UOHS-R0197,0199/2019/VZ-00212/2020/321/TMi ze dne 3. 1. 2020,
»povinnost vyporddat vSechny ndmitky nelze chdpat tak, Ze se zadavatel vyjadrii ke kazdé véteé,
kterd je soucdsti ndmitek vuci zaddvaci dokumentaci. Podstatou této povinnosti je, aby se
zadavatel ke vsem ndmitkdm v rdmci celého rozhodnuti o ndmitkdch vécné vyjadril
a neopomenul Zddnou z ndmitek. MdiZe tak ucinit i komplexnim objasnénim zaddvaci
dokumentace. Na rozhodnuti o ndmitkdch je proto nutno nazirat jako na jeden celek
a vyjadreni k jednotlivym ndmitkdm vnimat v kontextu celého rozhodnuti«. (...) Neni mozné
a pfedevsim neni ucelné, vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova
vypordddval casto velmi obsdhle podané ndmitky zadavatele, pokud mu dd v celkovém
kontextu odpovédi na vsechny jeho ndmitky, pficemz vyvrdti nebo potvrdi jeho umysl zahdjit
sprdvni rizeni. (...) Opakuji tedy, Ze ac je samozrejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjadreni
ke vsem navrhovatelovym ndmitkdm, neni ucelem institutu ndmitek a rozhodnuti o nich,
zahlcovat zadavatele rozsdhlymi poddnimi, na jejichZ kaZzdou vétu by bylo nutné podrobné
odpovidat. Takovy postup by byl absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak se smyslem
institutu nadmitek, tak se zdsadami zaddvdni verejnych zakdzek.”.

Pfedné k tomu Ufad uvadi, 7e z dokumentace o zaddvacim fizeni plyne, e namitky
navrhovatele byly podany fadné a vcas, opravnénou osobou a obsahovaly veskeré ndleZitosti
ve smyslu § 244 zdkona, tudiz zadavatel byl povinen skute¢nosti v nich uvedené vécné
vyporadat.

K v ndvrhu uvedenému tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel nedostatecné vyjadfil k ndmitce
smérujici proti zplsobu vypoctu celkové nabidkové ceny s ohledem na tzv. pausdlni sluzby
dvojiho typu v souvislosti s maximalni vysi nabidkové ceny, a Ze zadavatel nereagoval na
veskeré argumenty navrhovatele, a proto je rozhodnuti o ndmitkdch nepfezkoumatelné, Urad
uvadi, Ze zadavatel danou namitku vyporadal, nebot podrobné a srozumitelné popsal svij
postup (Uvahy) pfi zahrnuti pausalnich sluzeb do celkové nabidkové ceny a z odlivodnéni
rozhodnuti zadavatele o namitkach je seznatelné, z jakého dlivodu pfristoupil k zahrnuti dvou
typu pausalnich sluzeb do celkové nabidkové ceny a jaké sluzby se témito pausalnimu sluzbami
rozumi, pficemzZ zadavatel rovnéz srozumitelné popsal, za jakych podminek budou pausalni
sluzby poskytovany na zakladé smlouvy implementacni a za jakych podminek budou pausalni
sluzby Cerpany na zakladé smlouvy servisni. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach reagoval na
tvrzeni navrhovatele, Ze ,[z]Jaddvaci podminky tykajici se rozsahu a Cerpdni Pausdlnich sluzeb
dle Implementacni a Servisni smlouvy jsou formulovdny neurcitym zplsobem, a to zejména co
do neurcité formulovanych podminek pro cerpdni Pausdlnich sluzeb dle jednotlivych smluv
(...)" nakterém navrhovatel postavil argumentaci o neurcitém vymezeni zadavacich podminek
a nemoznosti potencidlnich dodavatel( stanovit nabidkovou cenu, tak, Ze citované tvrzeni
navrhovatele odmitl a sdélil, Ze zadavaci podminky byly vymezeny v dostate¢né mire
podrobnosti, priCemz tento zavér zadavatel od(vodnil pomérné rozsdhlou analyzou
zadavacich podminek tykajicich se pausalnich sluzeb, jejich rozsahu a doby jejich poskytovani.
Pokud navrhovatel jako dlvod pro nemoZnost stanoveni nabidkové ceny uvadi
nejednoznacénost zadavacich podminek ve vztahu k pausalnim sluzbam, predevsim neurditosti
jejich rozsahu pozadovaného zadavatelem, je zfejmé, Ze za situace, kdy zadavatel v rozhodnuti
o namitkach tuto nejednoznacnost zadavacich podminek vysvétli, resp. vyvrati, namitku
navrhovatele radné vyporada a odmitne. Jak bylo popsano vyse, neni Gicelné, aby byl zadavatel
povinen vyjadrit se ke vSem tvrzenim obsazenym v namitkach, napf. tvrzeni navrhovatele, Ze
nejednoznacéné urceni rozsahu Cerpani pausalnich sluzeb mu znemoznilo rovnéz nacenit i dalsi
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sluzby, jako napft. sluzby na objedndvku. Tuto okrajovou ndmitku tedy zadavatel vyvratil jiz
tim, Ze vysvétlil zaddvaci podminky vztahujici se k rozsahu Cerpani pausalnich sluzeb, které
zadavatel nepovaZuje za neurcité, nybrz za jasné a srozumitelné. Jedna se tedy pouze o dilci
argument navrhovatele, pfi¢em? v této souvislosti Ufad konstatuje, Ze pro splnéni pozadavku
na srozumitelnost a dostatecnou podrobnost odlivodnéni stanoviska zadavatele v rozhodnuti
o namitkach neni nutné, aby se zadavatel vyporaddaval s kazdym dil¢im aspektem argumentace
stéZovatele do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné podrobné
stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Je
tedy nutné, aby odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach postihlo gros podanych namitek, aniz by
ovsem bylo ze strany zadavatele nutné vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni uvedené
v namitkach. Na zakladé obsahu oddvodnéni rozhodnuti o ndmitkach UFad konstatuje, 7e se
zadavatel k Setfené ndmitce vyjadfil v celkovém jejim kontextu dostatecné podrobné
a srozumitelné, tedy tak, aby byl dodrzen smysl rozhodnuti o ndmitkach, jak jej vyjadfil ve vyse
citovaném rozhodnuti pfedseda Utadu. Z rozhodnuti o ndmitkach totiz vyplyva, Ze navrhovatel
obdrzel podrobnou a srozumitelnou odpovéd na otazku, pro¢ zadavatel odmitl jeho ndmitku
smérujici proti neurcitym zaddvacim podminkdm ve vztahu k nacenéni pausdlnich sluzeb.
Jinymi slovy z odlvodnéni rozhodnuti o namitkdach je zcela zfejmé, z jakého dlvodu zadavatel
v této ndmitce navrhovateli nevyhovél.

Obdobné Ufad shledal, 7Ze se nelze ztotoZnit stvrzenim navrhovatele, 7e se zadavatel
»absolutné nevyporadal” s namitkou navrhovatele, v niZ tento namitd, Ze zadavatel stanovil
pozadavek na formulaci nabidkové ceny, konkrétné ve vztahu k pausalnim sluzbam, variantné,
aniz by splnil podminky pro pfedkladani variantnich nabidek ve smyslu § 102 zakona. Ufad
z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach seznal, Ze zadavatel namitku odmitl s tim, Ze v pfipadé
verejné zakazky zadavatel nepoZzaduje ani variantni feSeni, ani variantni nacenéni nabidkové
ceny ve smyslu § 102 zakona, pricemz vysvétlil, Ze pausalni sluzby nepredstavuji variantni
Fedeni, nybrz vzajemné se doplfiujici a jednotné plnéni vefejné zakazky. Urad tedy i v tomto
pripadé uzavira, Ze se zadavatel v odlUvodnéni rozhodnuti o ndmitkach zabyval argumentaci
navrhovatele dostatecné podrobné a srozumitelné, tedy tak, aby byl dodrien smysl
rozhodnuti o namitkach. Ufad v této souvislosti doddvd, Ze skute¢nost, 7e navrhovatel
s odivodnénim zadavatele nesouhlasi, pak nemuze bez dalsiho zakladat neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach.

Urad pfezkoumal rozhodnuti o ndmitkach a dospél k zavéru, ze zadavatel postihnul gros kazdé
z ndmitek, kdyZ z rozhodnuti je zfejmé, proC zadavatel povaZuje tvrzeni navrhovatele ohledné
jemu vytykanych pochybeni za licha, stejné tak pro¢ povazuje svlj postup, resp. stanovené
zaddvaci podminky za souladné se zdkonem, proce? Ufad neshledal dGvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 odst. 5 zakona.

Pro Uplnost Ufad na tomto misté konstatuje, Ze neptehlédl, e navrhovatel ve svém navrhu
zastava ndzor, Ze se zadavatel nedostateéné vyjadfil rovnéz k namitce, resp. pochybnosti
navrhovatele tykajici se schvaleni pofizovaného informaéniho systému odborem Hlavniho
architekta eGovernmentu, pfiéemz Ufad k tomu uvadi nasledujici. V namitkdch navrhovatel
vznesl pochybnost, zdali pofizeni informacniho systému, ktery je predmétem verejné zakazky,
bylo schvadleno OHA ve smyslu zakona o ISVS a ve smyslu usneseni vlady ze dne 27. 1. 2020
€. 86 a usneseni vlady ze dne 5. 10. 2022 €. 831. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach k tomuto
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tvrzeni navrhovatele obecné uvedl, ze ,(...) v souvislosti s [v]efejnou zakdzkou v minulosti vZdy
postupoval, a i nyni postupuje v souladu s prdvnimi predpisy.”. Takovéto vyfizeni namitky
povazuje navrhovatel za nedostatecné, pfiCemZ svou argumentaci ve vztahu ke své
pochybnosti v ndvrhu znacné rozsifuje, kdyZz dovozuje, Ze z pozadavk(l zadavatele na
infrastrukturu a provoz NGUP vyplyva, 7e zadavatel planoval vyuZivat technologie privatniho
cloudu, cozZ je v rozporu s vyse cit. legislativou, a dale se navrhovatel domnivd, Ze by zadavatel
se zvolenymi datovymi centry souhlasné stanovisko OHA ani nemohl ziskat.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, namitky jsou primarnim institutem ochrany dodavatele pred
nezakonnym postupem zadavatele, kterym zadavatel dostdvd moZnost na namitané
skutecnosti reagovat. Navrh je aZ druhotnym nastrojem procesni obrany dodavatele. Jednim
z projevl této skutecnosti je i koncentrace skutkovych tvrzeni podle § 251 odst. 4 zdkona,
ktery stanovi, Ze k novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym
v ndmitkach podanych zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které
navrhovatel nemohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové
nové skuteénosti, které nemohl tvrdit jiz v¢i zadavateli. V této souvislosti Ufad konstatuje, Ze
argumentace navrhovatele obsazend v navrhu ve vztahu k stanovisku OHA presahuje
navrhovatelem podané namitky, ve kterych navrhovatel jednou vétou konstatoval pouhou
pochybnost o tom, Ze zadavatel potfebnym souhlasnym stanoviskem nedisponuje (tj.
argumentace navrhovatele obsahuje nové skute¢nosti). Urad ma za to, 7e zadavatel nemél
moznost se k pomérné rozsdhlé argumentaci obsaZené v navrhu ve vztahu ktomuto
stanovisku OHA kvalifikované v rozhodnuti o namitkach vyjadfit, coz lze povaZovat za
obchazeni smyslu a Ucelu institutu ndmitek ve smyslu § 241 zakona. Zadavatelovo pouhé
konstatovani o souladnosti jeho postupu se zakony jisté nelze povazovat za idedIni vyporadani
navrhovatelovy ndmitky, nicméné dle Ufadu do jisté miry odpovida jejimu stru¢nému znéni,
které nebylo podepreno zadnou konkrétni argumentaci. Ufad proto ani v piipadé vyporadani
této namitky, kterd predstavuje spiSe pouhou pochybnost navrhovatele nez zdlivodnénou
namitku, ze strany zadavatele vrozhodnuti o ndmitkdch neshledal divod pro uloZeni
napravného opatieni spoéivajiciho ve zruseni rozhodnuti o namitkdch. Ufad nicméné nize
v tomto rozhodnuti provede vécné posouzeni této namitky navrhovatele, oviem se zietelem
k vySe uvedené zasadé koncentrace skutkovych tvrzeni k okamziku podani ndmitek.

K namitané nezdkonnosti zaddvacich podminek ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny

131.

132.

Navrhovatel podanym navrhem broji proti stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky
tykajicich se zpGsobu formulovani nabidkové ceny. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel
stanovil zadavaci podminky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ve spojeni se zdsadou
transparentnosti upravenou v § 6 zakona, a to ohledné pozadavkl na formulaci nabidkové
ceny, zejména ve vztahu k pausalnim sluzbam ve smyslu ¢l. 8.2 implementacni smlouvy a ve
smyslu €l. 5. servisni smlouvy. Zadavaci podminky v této casti navrhovatel povazuje za
netransparentni a znemoznujici podani porovnatelnych nabidek.

Urad nejprve v obecné roviné konstatuje, e zakon o zadavani vefejnych zakdzek je pravnim
predpisem na pomezi vefejného a soukromého prava, jehoz hlavni cil tkvi v tom, aby verejné
aby se tak délo obecné férovym zplsobem, tj. za dodrzeni zakonem a zadavatelem
stanovenych podminek a pfi dodrZeni zakladnich zdsad stanovenych v § 6 zakona. Vzhledem
k tomu, Ze pti zadavani verejnych zakdzek dochazi k vynakladdani verejnych prostredkd,
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konstruuje zadkonoddrce zamérné zaddvaci Fizeni jako vysoce formalizovany proces. Ufad
v dalsim predesild, Ze odpovédnost za cely prlibéh zaddvaciho fizeni nese za viech okolnosti
zadavatel, ktery je povinen v celém pribéhu zadavaciho fizeni postupovat striktné podle
pozadavk(l zakona tak, aby byly splnény zakladni zasady zadavaciho fizeni, vyjadrené
v ustanoveni § 6 zékona. V tomto kontextu Ufad poukazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 2 Afs 64/2009, v némzZ Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze
»[z]atimco soukromy subjekt si muZe vybirat ty, s nimiZ hodld obchodovat, podle své libovdle,
zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn zdkonem o verejnych zakdzkdch a zejména
pasdZemi o zaddvacim Fizeni, nebot prostredky, které jsou v takovém pfipadé vynakldaddny,
jsou prostredky verejné. (..) zaddvaci rizeni je vysoce formalizovany proces, zatimco
kontraktace soukromych subjekti navzdjem je vyrazné volnéjsi.”. Lze tedy bez dalSiho
konstatovat, Ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovanym procesem, a to z toho dlvodu, aby
bylo zamezeno libovlli zadavatele, a aby tak byl zarucen jeho objektivni pfistup v ramci celého
zadavaciho fizeni.

Utad déale v obecné roviné uvadi, Ze zadavacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona
jsou veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se pribéhu zadavaciho tizeni a Ucasti
v zaddvacim fizeni, pravidel pro hodnoceni nabidek a dalSich podminek pro uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku podle § 104 zakona.

Zasadni dokument celého zadavaciho fizeni pfedstavuje zadavaci dokumentace?®, na jejimz
zakladé dodavatelé zpracovdvaji své nabidky. Zadavaci dokumentace tedy musi obsahovat
pozadavky zadavatele a technické podminky v takovém rozsahu, aby byla nejen Uplna
a spravna, ale soucasné, aby byla jasnd, srozumitelna, urcitd a dostatecné podrobna tak, aby
si kterykoliv potencialni dodavatel po seznameni s ni mohl ucinit pfedstavu, co je pfedmétem
konkrétni verejné zakazky, jakym zplisobem ma zpracovat nabidku, a zda se tedy pfipadné
daného zadavaciho fizeni zdc¢astni. Vyznam kvality zpracovani zaddvaci dokumentace ze strany
zadavatele Ize spatfovat rovnéz v tom, Ze na jejim zdkladé budou dodavatelé schopni podat
vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli jejich hodnoceni podle predem
stanovenych kritérii. Zdkon i rozhodovaci praxe Ufadu stanovi jasnou odpovédnost zadavatele
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek. Uvedené pravidlo vyslovné vyplyva z § 36 odst. 3
zédkona, pficem? k tomuto ustanoveni zdkona komentéfova literatural’ uvadi, ze ,(...) zaddvaci
podminky musi byt urcité a jednoznacné. Zadavatel by pfi jejich pripravé nemél pripustit, aby
si tyto podminky mohli rizni dodavatelé vykladat rizné, pripadné aby vznikaly pochybnosti
o vykladu urcitého poZadavku zadavatele.”. Ufad tedy povaiuje zpracovani zaddvaci
dokumentace za duleZitou cCast zadavaciho procesu a je nezbytné mu vénovat patfichou
pozornost a profesionalitu. Dodavatelé musi mit k dispozici veskeré informace nutné ke
zpracovani nabidky, a neni tedy pfipustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl ¢i uved!
nedostatecné informace, pfipadné aby byl text zadavaci dokumentace nesrozumitelny nebo
neurcity tak, Zze by mohly vzniknout pochybnosti o vykladu urcitého pozadavku zadavatele.

16 ySe, co bude pravé uvedeno k zadavaci dokumentaci, |ze analogicky pouZit rovnéZ k vyzvé k podani nabidek, kterd
predstavuje vyzvu na nalezena feSeni ve smyslu § 69 odst. 6 zdkona [vymezeni pojmu zadavaci dokumentace viz § 28
odst. pism. b) zékona], pozn. Ufadu

17 podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Fladkdr, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zdkon o zaddvdni vefejnych
zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-6]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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Vidy plati, Ze postup zadavatele musi byt v souladu se zasadami, na nichz stoji zakon, tj. se
zasadami transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Vyse citovand komentarova literatura k tomu dale uvadi, ze ,(...) v pripadé, kdy by se vyskytla
jakdkoliv nejasnost &i neurcitost v zaddvacich podminkdch, nelze tuto nejasnost v Zadném
pfipadé vykladat k tiZi dodavatele, nebot takovy postup by byl v rozporu se zdsadami
transparentnosti a rovného zachdzeni dle § 6. Jedinym subjektem, ktery je zcela odpovédny za
sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek, je vZdy pouze zadavatel. Je vsak treba zd(raznit, Ze
hodnoceni, zda byly zaddvaci podminky stanoveny urcité a jednoznacné, by se mélo provddét
z pohledu dodavatele jednajiciho s obvyklymi znalostmi a péci s pfihlédnutim k podminkém na
trhu, do néjZ predmét verejné zakdzky svym vécnym vymezenim a rozsahem spadd. Dle minéni
autorll komentdre nelze prijmout zavér o neurcitosti ¢i nejasnosti zaddvacich podminek pouze
na zdkladé toho, Ze si je néktery z dodavateld vyloZil nespravné, nebot nedisponoval obvyklymi
znalostmi ¢i nevynaloZil obvyklou péci pfi studiu zaddvacich podminek.”“.

Navrhovatel v projednavaném pfipadé zastava nazor, Ze zadavatel neurcité vymezil zadavaci
podminky ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny, k ¢emu? Ufad uvadi, e dostateéné uréité
vymezeni zpusobu urceni nabidkové ceny ma velky vyznam pro hodnoceni nabidek, které
predstavuje klicovou fazi zadavaciho fizeni majici zasadni vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.
Zakladni ulohou zadavatele ve fazi hodnoceni nabidek je vybér plnéni, které bude pro néj
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Zakon za timto ucelem umoZznuje zadavateli, aby hodnotil nabidky
tzv. kritéria kvality. Zadavatel tedy s ohledem na poptdvany predmét plnéni, resp. jeho
specifika v rdmci zajisténi naplnéni svych potreb, jiz v rdmci stanoveni zadavacich podminek
zadavaciho fizeni uréuje mj. i pravidla pro hodnoceni nabidek, pficemz v fadé zaddvacich fizeni
je vyznamnym faktorem pro hodnoceni nabidek pravé stanovenda nabidkova cena. Stejné jako
v celém pribéhu zadavaciho fizeni je zadavatel i pfi vymezeni nabidkové ceny a nasledném
hodnoceni nabidek povinen dodrZovat pfislusna ustanoveni zakona vc€etné zdkladnich zasad
zakotvenych v § 6 zdkona.

Urad v ndvaznosti na vy$e uvedené akcentuje, Ze tim, kdo je opravnén stanovit zadavaci
podminky verejné zakazky, mezi néZ patfi i pravidla pro stanoveni nabidkové ceny a pro
hodnoceni nabidek, je zadavatel. Zadavatel stanovuje zplisob vypoctu nabidkové ceny
i kritéria hodnoceni tak, aby odpovidala jeho potfebam a reflektovala jeho pozadavky na
predmét plnéni verejné zakazky. Nicméné zadavatel je povinen vymezit zplisob stanoveni
nabidkové ceny dostatecné jasnym a srozumitelnym zplsobem, aby dodavatelé mohli
pristoupit k podani nabidek. Utad se proto dale vtomto rozhodnuti zabyval tim, zda
v projednavaném pripadé zadavatel vymezil poZzadavky na nabidkovou cenu dostatecné urcité
a srozumitelné, a to predevsim ve vztahu k tzv. pausalnim sluzbam.

Zvyzvy k podani nabidek vyplyvd, Ze jako povinnou soucdst nabidky zadavatel urcil
mj. rozpocet pro uréeni nabidkové ceny, jehoz vzor tvofi pfilohu €. 3 vyzvy k podani nabidek,
a to ve formatech .pdf a .xlIsx. V pfiloze ¢. 3 vyzvy k podani nabidek je obsazena excelova
tabulka uréend k vyplnéni ze strany dodavatele za uUcelem vypoctu nabidkové ceny, kdy
celkovd nabidkova cena pro ucéely hodnoceni bude tvofena prostym souétem polozek ve
sloupci, Cena v K¢ bez DPH za pocet jednotek” dle této prilohy. Tabulka obsazena v pfiloze €. 3
vyzvy k podani nabidek se skldda z poloZek predstavujicich jednotliva diléi plnéni dle smlouvy
implementacni, servisni nebo smlouvy na hardware. U kazdé polozky je uréena jednotka,
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pocet pozadovanych jednotek a cena za jednotku polozky, kterou vyplni dodavatel. Do celkové
nabidkové ceny jsou zapocitany mj. i tzv. pausdini sluzby dvojiho typu. Pausalni sluzby v poctu
24 mésicnich jednotek poskytované na zdkladé implementacni smlouvy (viz fadek ¢. 21 tabulky
obsazené v priloze ¢. 3 vyzvy k podani nabidek ve sloupci ,Dil¢i ¢ast dila®) a pausalni sluzby
v poctu 60 mésicnich jednotek poskytované na zakladé servisni smlouvy (viz fadek pod radkem

vs v

¢. 21 tabulky obsaZené v pfiloze €. 3 vyzvy k podani nabidek ve sloupci ,,Dilc¢i ¢ast dila“).

Definice pausalnich sluZeb je obsaZzena vimplementacni i v servisni smlouvé, které obé tvofri
pfilohy vyzvy k podani nabidek. Implementaéni smlouva k pausalnim sluzbam v ¢lanku 22.6
stanovi, Ze za situace, kdy v dobé trvani zaruéni doby neni Gc¢innd servisni smlouva nebo
zavazek zaloZeny servisni smlouvou zanikne, zavazuje se poskytovatel odstranit jednotlivé
vady ve lh(itach uvedenych v implementacni smlouvé. Trvani zarucni doby pak upravuje ¢lanek
22.1 implementacni smlouvy, ktery stanovi, Ze poskytovatel zajistuje zaruku za jakost vSech
plnéni této smlouvy a viech jejich ¢asti v délce trvani minimalné dvou let ode dne provedeni
a akceptace daného vystupu; zaruka za jakost viech plnéni viak bude trvat az do uplynuti dvou
let od okamziku provedeni dila jako celku (tj. od akceptace posledniho vystupu dle této
smlouvy). K cené pausalnich sluzeb implementacni smlouva v bodu 8.3.1 stanovi, Ze cena bude
objednatelem hrazena pouze v pfipadé, Ze v zarucni dobé nebude ucinna servisni smlouva
nebo zavazek zaloZeny servisni smlouvou zanikne, a to pouze za mésice, v nichz byly pausalni
sluzby skutec¢né poskytovany. Ddle pak implementacni smlouva odkazuje na pfilohu ¢. 2
implementacni smlouvy, ve které je obsazena tabulka uréenda pro vyplnéni cen sluzeb
poskytovanych na zdkladé implementacéni smlouvy, pficemz radek ¢. 21 této tabulky tvofi
pausalni sluzby v poctu 24 mési¢nich jednotek, jejichz nacenéni zadavatel pozaduje.

Pausalni sluzby jsou rovnéz definovany ve smlouvé servisni, konkrétné v jejim ¢lanku 5, ktery
stanovi, Ze pausalni sluzby se sklddaji z ¢innosti uvedenych v tomto ¢lanku, jedna se napftiklad
o fizeni a zajisténi dostupnosti a provozni monitoring systému, spravu aktiv a konfiguraci,
sluzbu servisu, zalohovani a obnovu a sluzbu Service Desku. Poskytovatel je povinen tyto
sluzby poskytovat po dobu trvani servisni smlouvy, pfi¢emz trvani servisni smlouvy upravuje
¢lanek 24. 1 této smlouvy, ktery stanovi, Ze smlouva je uzaviena na dobu uvedenou
v harmonogramu v pfiloze €. 2 této smlouvy, pficemz tento harmonogram trvani servisni
smlouvy vyjadfuje nasledovné: ,,Milnik E dle Smlouvy o dilo (poloZka ¢. 21 PFilohy &. 3 Smlouvy
o dilo) + 60 mésicu”. Z uvedeného je zirejmé, Ze Milnik E urcuje okamzik ucinnosti smlouvy,
pricemz od tohoto okamziku je stanoveno trvani smlouvy na dobu 60 mésict. Milnik E je
vymezen ve smlouvé implementaéni (pro Uplnost Ufad uvadi, Ze ve smlouvé servisni je
smlouva o implementacnim projektu, vyvoji a implementaci narodniho geoportalu tzemniho
planovéni oznacovana jako smlouva o dilo, nicméné vtomto rozhodnuti Ufad pro tuto
smlouvu uziva oznaceni ,implementacéni smlouva“), jejiz nedilnou soucasti je harmonogram
obsazeny v pfiloze €. 3 této smlouvy. V této priloze je obsaZena tabulka definujici urcité
milniky, tj. nejzazsi terminy pro doddani plnéni, pfiéemz vSechny uvedené milniky se odvijeji od
milniku T predstavujiciho okamzik uzavreni implementacni smlouvy. Milnik E je ve vysSe
oznacené tabulce definovan jako T2 + 15 dn, pficemz milnik T2 je definovan jako T + 4 mésice.
Pokud tedy T odpovida okamziku uzavieni smlouvy, Ize milnik E rovnéz zapsat jako milnik T +
4 mésice + 15 dnl, kde T predstavuje okamzik uzavieni implementacni smlouvy. Z pravé
uvedeného lze dovodit, Ze okamzik ucinnosti servisni smlouvy (milnik E) nastava 4 mésice a
15 dn( po datu uzavieni smlouvy implementacni, od tohoto okamziku je poskytovatel povinen
poskytovat sluzby v souladu se servisni smlouvu véetné sluzeb pausalnich, a to po celou dobu
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trvani servisni smlouvy (tj. 60 mésicll). K cené pausalnich sluzeb servisni smlouva v ¢lanku 9. 1
stanovi, Ze cena bude hrazena pouze za mésice, v nichz byly pausalni sluzby skutecné
poskytovany, pricemz dale odkazuje na ptilohu ¢. 1 servisni smlouvy obsahujici tabulku
urcenou pro vyplnéni cen jednotlivych sluzeb poskytovanych na zakladé servisni smlouvy, kdy
prvni ctyfi fadky tabulky tvofi ¢innosti spadajici pod pojem pausalnich sluzeb dle servisni
smlouvy, kdy maji byt vSechny tyto cinnosti ocenény v poltu 60 mési¢nich jednotek.
Nasledujici fadek tabulky obsazené v pfiloze €. 1 servisni smlouvy predstavuje prosty soucet
poloZkovych cen za ¢innosti spadajici pod pausalni sluzby (viz fadky 1 — 4 cit. tabulky).

Z vy$e uvedeného Ufad dovozuje, 7e paudalni sluzby ve smyslu implementaéni smlouvy
a pausalni sluzby ve smyslu smlouvy servisni zahrnuji odliSnou skupinu ¢innosti. Pausalni
sluzby poskytované na zakladé implementacni smlouvy zahrnuji ,pouze” poskytovani zaruky
za vady, které mohou nastat v dobé, kdy nebude ucinnd smlouva servisni nebo zavazek
zaloZzeny touto smlouvou zanikne. Na druhou stranu pausalni sluzby na zakladé servisni
smlouvy zahrnuji pomérné Sirokou Skalu sluzeb, kdy pouze jednou z téchto sluzeb je
poskytovani zaruk za ptripadné vady poskytovaného plnéni. Z vykladu jednotlivych ustanoveni
obou smluv lIze rovnéz jednoznacné urcit dobu poskytovani obou typl pausalnich sluzeb,
nebot implementacni smlouva vyslovné stanovi, Ze pausalni sluzby budou na jejim zakladé
poskytovany pouze v zarucni dobé za situace, kdy servisni smlouva neni G¢innd nebo zavazek
z ni zaloZeny zanikne, na druhou stranu ze servisni smlouvy lze jednoznacné zjistit, Ze pausalni
sluzby na jejim zakladé budou poskytovany po celou dobu jejiho trvani tj. 60 mésic od milniku
E, ktery lze vyjadfit nasledovné: okamzik uzavieni implementacni smlouvy + 4 mésice +
15 dnUll. Z uvedeného je proto ziejmé, zZe pausalni sluzby budou poskytovany bud na zakladé
smlouvy implementacni (v pfipadé, kdy smlouva servisni nebude U¢inna nebo zavazek z ni
zalozeny zanikne), nebo na zakladé smlouvy servisni, resp. nemlzZe dojit k soubéhu
poskytovani pausalnich sluzeb na zakladé obou smluv. Ostatné toto vyplyva rovnéz
z vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 11 ze dne 22. 1. 2024, ve kterém zadavatel konstatoval,
Zze kvyuziti pausalnich sluZzeb bude dochdzet alternativné, tedy bud na zakladé smlouvy
implementacni nebo smlouvy servisni.

ZpUsob nacenéni pausalnich sluzeb zadavatel vymezil v jednotlivych smlouvach, jak bylo
popsano vysSe vodlvodnéni tohoto rozhodnuti, kdy v pfipadé pausalnich sluzeb
poskytovanych na zakladé implementacni smlouvy poZadoval nacenéni 24 mésic téchto
sluzeb a v pripadé pausalnich sluzeb poskytovanych na zakladé servisni smlouvy poZzadoval
nacenéni 60 mésicl téchto sluzeb. Tento pozadavek nasledné zadavatel promitl do tabulky
obsaZzené v pfiloze ¢. 3 vyzvy k podani nabidek uréené k vypoctu celkové nabidkové ceny, kdy
do celkové nabidkové ceny ma byt zapoctena jak cena za pausalni sluzby v rozsahu 24 mésicu
poskytovanych na zakladé implementacéni smlouvy, tak cena za pausalni sluzby v rozsahu
60 mésich poskytovanych na zakladé smlouvy servisni. Ufad tento zplsob vypoctu celkové
nabidkové ceny povaZuje za jednoznacny a souladny se zakonem. Je to pravé zadavatel, kdo
vymezuje zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebam a reflektovaly jeho
pozadavky na pfredmét plnéni verejné zakdzky. V projedndavaném pfipadé pozaduje zadavatel
poskytovani pausdlnich sluzeb za predem definovanych podminek na zakladé smlouvy
servisni, nicméné pro pfipad, Ze by tato smlouva nebyla z néjakého divodu ucéinna nebo
zavazek touto smlouvou zaloZeny by zanikl, zakotvil zadavatel moZnost poskytovani
pausdlnich sluzeb spodivajicich vyhradné v poskytovani zaruky do smlouvy implementacni.
Vzhledem k tomu, Ze tyto sluzby budou hrazeny pouze za mésice, ve kterych zadavatel tyto
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pausalni sluzby bude Cerpat a rovnéz s ohledem na to, Ze zadavatel dopfedu nevi, v jakém
rozsahu a zda vlbec bude pausaini sluzby na zakladé smlouvy implementacni Cerpat,
pozadoval po potencidlnim dodavatele nacenéni téchto sluzeb za 24 mésiénich jednotek, coz
predstavuje maximalni objem cerpani. V pfipadé smlouvy servisni pak pozadoval nacenéni
pausalnich sluzeb v rozsahu 60 mésic¢nich jednotek, nebot pravé 60 mésicl je doba trvani této
servisni smlouvy. V konec¢ném dlsledku nelze predem vyloucit moznost, Ze zadavatel
z riznych dlvodu vyuZije pausalni sluzby v pIném rozsahu, tj. v rozsahu 24 mésicl na zédkladé
smlouvy implementacni a rovnéz pausalni sluzby v pIném rozsahu na zdkladé smlouvy servisni,
tj. v rozsahu 60 mésicu. Skutecnost, Ze oba druhy pausalnich sluzeb nemohou byt poskytovany
soucasné, nebrdni zadavateli, aby pozadoval nacenéni pausalnich sluzeb dle jednotlivych
smluv v celkovém rozsahu 84 mésict (24 mésicli pausalnich sluzeb na zakladé implementacni
smlouvy a 60 mésicl pausalnich sluzeb na zakladé smlouvy servisni) do celkové nabidkové
ceny. Ufad ma za to, 7e ze zadavacich podminek Ize jednoznacné zjistit, jaké sluiby jsou
povazovany za sluzby pausalni ve smyslu jednotlivych smluv, pfiéemZz rozsah sluzeb
poskytovanych na zakladé smlouvy implementacni je odliSny od sluzeb poskytovanych na
zakladé smlouvy servisni. Jak uved| zadavatel ve svém vyjadieni, smyslem pausdlnich sluzeb
poskytovanych na zakladé implementacni smlouvy je zajistit zadavateli pravo na odstranéni
vad dila, které se vyskytnou v zaruéni dobé za situace, kdy nebude Ucinnd servisni smlouva,
pficemzZ pravé uvedené jednoznacné vyplyva ze zaddvacich podminek, zejména ze smlouvy
implementacni a smlouvy servisni, jejichZ vzory méli dodavatelé k dispozici jako pfilohy vyzvy
k podani nabidek. Obé smlouvy rovnéz jednoznacné ve vzajemnych souvislostech urcuji dobu
a rozsah poskytovani pausalnich sluzeb, jak bylo Ufradem dovozeno vy$e v tomto rozhodnuti.

V souladu se zavéry plynoucimi z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, sp. zn.
62 Ca 91/2008, v némz soud deklaroval, Ze u uchazecd, ktefi se hodlaji uchazet o ziskani
verejné zakazky, je divodné predpokladat dostatecnou odbornou uroven, Ize dle nazoru
Uradu uzavfit, Ze zaddvaci podminky tykajici se stanoveni nabidkové ceny ve vztahu
k pausalnim sluzbam byly zadavatelem vymezeny dostate¢né urcité a srozumitelné, nebot
Urad na zakladé jazykového a systematického vykladu zaddvacich podminek jednoznaéné
dovodil pojem, rozsah a zpUsob nacenéni pausalnich sluzeb a také zplsob jejich zapocitani do
celkové nabidkové ceny ve smyslu tabulky obsazené v pfiloze €. 3 vyzvy k podani nabidek.
U navrhovatele, jakoZto dodavatele puUsobiciho na relevantnim trhu, lze predpokladat
obvyklou znalost a péci pfi tvorbé nabidky, pficemzZ nelze pfijmout zavér o neurditosti i
nejasnosti zadavacich podminek pouze na zakladé toho, Ze si navrhovatel zadavaci podminky
vyloZil nespravné ¢i nevynaloZil obvyklou péci pfi studiu zadavacich podminek. Pokud tedy
Urad byl schopen dospét k vyse uvedenému vykladu zaddvacich podminek, byl navrhovatel,
jakozto odbornik s pfedpokladanou dostatecnou odbornou Urovni jednoznacéné také schopen
vyklad zadavacich podminek provést a na jeho zakladé pfistoupit k podani nabidky.

Navrhovatel vtéto souvislosti zminuje maximalni a neprekroditelnou cenu stanovenou
zadavatelem v bodu 6. ,Pfedpokladana hodnota verejné zakazky a maximalni neprekrocitelna
nabidkova cena” vyzvy k podani nabidek, kdy zastdva nazor, Ze nacenéni pausalnich sluzeb jak
podle implementacni, tak podle servisni smlouvy bez stanoveni hodnoticich variant pro jedno
¢i druhé reSeni do celkové nabidkové ceny je prekazkou pro stanoveni celkové nabidkové ceny
z hlediska maximalniho cenového stropu ve smyslu bodu 6. vyzvy k podani nabidek. Jak jiz
Utad uvedl vye v odivodnéni tohoto rozhodnuti, je to pravé zadavatel, kdo je zodpovédny za
radné a Uplné zpracovani zaddvaci dokumentace (tj. i vyzvy k podani nabidek) a vymezeni
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zadavacich podminek. Jednou z podminek, kterou zadavatel v projedndavaném pfipadé
vymezil, byla zaddvaci podminka spocivajici v maximalni pfipustné nabidkové cené, ktera je
pro uchazete o vefejnou zakazku (potencidlni dodavatele) zcela zasadni, nebot tito
samoziejmé zvazuji, zda jsou schopni nabidnout plnéni verejné zakdzky za takovou
neprekrocitelnou cenu. Tato podminka je vyznamnd i s ohledem na to, Ze zadavatel jakékoliv
nabidky s cenou vys$si, nez je stanovenda maximalni pfipustna nabidkova cena, nebude
akceptovat. Stanoveni nejvyse pripustné a neprekrocitelné nabidkové ceny je realné zpusobilé
odradit od podani nabidky ty potencionalni dodavatele, ktefi nejsou schopni nabidnout plnéni
vefejné zakazky za takovou cenu. V situaci, kdy zadavatel kromé zplsobu pro vypocet
nabidkové ceny rovnéz uréi maximalni stanovenou nabidkovou cenu, vystavuje se riziku, Ze
dodavatelé nebudou schopni stanovit nabidkovou cenu tak, aby na jedné strané zahrnovala
ocenéni vSech plnéni tvoficich pfedmét verejné zakazky (dodavek a sluzeb, které maji byt
dodavatelem poskytnuty) a na druhé strané byla nizsi neZz maximalni nabidkovd cena.
V takovém pfripadé to je pravé zadavatel, kdo nese riziko, Ze v rdmci daného zaddvaciho fizeni
neobdrzi Zddnou nabidku odpovidajici zadavacim podminkdm. Nicméné to, Ze zadavatel urci
maximalni nabidkovou cenu a soucasné zpUsob pro vypocet nabidkové ceny tak, Ze potencialni
dodavatelé nejsou schopni nacenit nabidkovou cenu pod stanovenym maximem, resp. pod
maximalni cenovy strop stanoveny zadavatelem, nepredstavuje samo o sobé rozpor s § 36
odst. 3 zdkona, jak naznacuje navrhovatel. Pokud tedy v projednavaném pripadé navrhovatel
nemohl pfistoupit k nacenéni pausalnich sluzeb poskytovanych na zakladé smlouvy
implementacni i smlouvy servisni spolu s dalSim plnénim, jehoZ nacenéni zadavatel v ptiloze
¢. 3 vyzvy k podani nabidek poZadoval, aniz by prekrocil maximalni nabidkovou cenu, jedna se
o prekazku na strané dodavatele, ktery v takovém pripadé neni schopen dodrzet zadavatelem
stanovené zadavaci podminky. Jak jiz Ufad konstatoval vy$e, zadavatel vymezil zadavaci
podminky ve vztahu ke zpUsobu stanoveni nabidkové ceny dostatec¢né jasné a srozumitelné,
pfi¢emz se zcela evidentné jedna o jasné zaddavaci podminky, které byly ze strany potencialnich
dodavatelll splnitelné i ve vztahu k maximalni nabidkové cené, coz potvrzuje rovnéz
skutecnost, Ze zadavatel skute¢né dvé nabidky spliujici tyto zadavaci podminky v zaddvacim
fizeni obdrzel. Skute¢nost, Ze navrhovatel patrné nebyl schopen vymezit nabidkovou cenu
podle pozadavk( zadavatele tak, aby neprekrocil maximalni nabidkovou cenu, nelze klast za
vinu zadavateli, resp. nemuze byt divodem pro ucinéni zavéru o nezakonnosti zadavacich
podminek. Ostatné je tfeba akcentovat, Ze k hlavnim cilim zadavaciho fizeni patfi efektivni
vynakladani verejnych prostredk(, které zahrnuje téz tlak na cenu. Zadavatel v zaddvacim
fizeni usiluje zcela legitimné o ziskdni co nejvyhodnéjsi ceny za poptavané plnéni a soucasné
se snazi zamezit neprimérené vysokym cendm. Ndsledné zdlezi na trhu, zda se zadavateli
podafi odpovidajici cenovou nabidku ziskat. Stejné zavéry dovodil predseda Ufadu
v rozhodnuti €. j. UOHS-25258/2022/161 ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. UOHS-R0078/2022/VZ, ve
kterém konstatoval: ,Cenovy strop (stanoveni maximdlIni nabidkové ceny) predstavuje obecné
legitimni ndstroj, umoZnujici zadavateli kontrolu nad ndklady na verejnou zakdzku, pficemz
muZe téZ reflektovat (a dodavatelim predem transparentné deklarovat) objem prostredkd,
které ma zadavatel pro plnéni verejné zakdzky k dispozici. V pfipadé, Ze zadavatel nastavi
cenovy strop pfrilis nizko, riskuje, Ze Zadnou nabidku neziskd.”.

K nejednoznacnosti zplisobu stanoveni nabidkové ceny navrhovatel v ndvrhu rovnéz uvadi, ze
nelze vyloudit, Ze dodavatel podavajici nabidku by v kone¢ném dlsledku mohl pfistoupit
i k umélému snizeni pfislusného rfadku nacenéni pausalnich sluzeb v nadéji, Ze dotéend
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pausalni sluzba bude Cerpdna prevainé jen z implementacni ¢i servisni smlouvy, ac¢ by se
v ramci vlastni realizace verejné zakazky nakonec ukdazalo, Ze tomu je zcela naopak. K tomuto
tvrzeni navrhovatele Ufad uvadi, e povinnosti zadavatele je vytvofit dostate¢né jasné
a srozumitelné zaddvaci podminky, které umozni dodavatellim podani nabidky. Jakym
zpusobem dodavatel k podani nabidky pfistoupi, zalezi pravé na tomto dodavateli, nebot je to
pravé on, kdo pfi pfipravé nabidky voli urcitou strategii do zadavaciho fizeni, pficemz nelze
vyloucit, Ze pfi nacenéni nabidkové ceny snizi nékterou jeji soucast za ucelem vytvoreni
nejvhodnéjsi nabidky pro zadavatele, ale mUZe se tak vystavit riziku, Ze v této Casti bude
shleddna jeho nabidkova cena jako mimoradné nizka. Nicméné je to pravé dodavatel, kdo nese
riziko za vytvoreni nabidky a spravnost nacenéni predmétu plnéni verejné zakazky, pficemz
v pfipadé, kdy md zadavatel pochybnosti o spravnosti nabidky, nabizi mu zdkon nékolik
moznosti pro feSeni této situace. Je tedy zfejmé, Ze uvedeny argument navrhovatele nem(ze
mit vliv na posouzeni zdkonnosti zaddvacich podminek.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel domniva, Ze ze zadavaci dokumentace jednoznacné
nevyplyva, v jakém rozsahu a v jaké délce budou pausdlni sluzby cerpany, vyjadiuje
navrhovatel rovnéz nazor, ze nemél k dispozici jednoznacné podklady ani pro nacenéni dalSich
sluzeb, napft. tzv. ,SluZzeb na objedndavku” ve smyslu €l. 5. implementacni smlouvy a ¢l. 8.
servisni smlouvy. Konkrétné navrhovatel zastavd ndzor, Ze neni mozné, aby dodavatel na
jedné strané alternativné, avsak limitovan maximalni vysi celkové nabidkové ceny, definoval
maximalni vysi pausalnich sluzeb dle implementacni a servisni smlouvy bez ohledu na to, jaka
¢ast sluZzeb bude cerpdna, a soucasné byl schopen vlbec kalkulovat napftiklad sluzby na
objednavku.

Ke zplisobu nacenéni sluzeb na objednavku do celkové nabidkové ceny uvadi Utad nasleduijici.
Do celkové nabidkové ceny jsou mj. zahrnovany sluzby na objednavku, které jsou stejné jako
sluzby pausalni poskytovany jak na zakladé smlouvy implementacni, tak na zdkladé smlouvy
servisni, coz vyplyva mj. z tabulky obsazené v pftiloze ¢. 3 vyzvy k podani nabidek. Z této tabulky
rovnéz vyplyvd, Ze sluzby na objednavku jsou do celkové nabidkové ceny zahrnovany
nasledovné. Sluzby na objedndvku na zakladé implementacni smlouvy jsou zahrnuty v poctu
1 000 MD (viz radek €. 19 tabulky obsazené v pftiloze ¢. 3 vyzvy k podani nabidek ve sloupci
,Dil¢i ¢ast dila“) a sluzby na objednavku poskytované na zakladé servisni smlouvy jsou
zahrnuty v poctu 3 000 MD (viz paty radek pod radkem ¢. 19 tabulky obsazené v pfiloze €. 3
vyzvy k podani nabidek ve sloupci , Dil¢i ¢ast dila“). Co se rozumi sluzbami na objednavku je
upraveno v jednotlivych smlouvach, pficemz sluzby na objednavku poskytované na zakladé
implementacni smlouvy sestavaji zejména z ¢innosti spocivajicich v provedeni dalSich ¢asti dila
nad ramec Faze | a Faze Il, potizeni nebo prodlouzeni doby trvani licenci k standardnimu
software pro objednatele; rozvoje; Skoleni nad rdmec skoleni pro dilo; a jakychkoliv dalSich
sluzeb, které objednatel bude za dobu trvani této smlouvy a podle této smlouvy na
poskytovateli vyZzadovat, napf. navyseni licence spisové sluzby. Tyto sluzby na objednavku
budou poskytovany na zdkladé dil¢ich smluv uzavienych mezi zadavatelem a poskytovatelem
sluzeb, pfiéemZ po dobu trvani smluvniho vztahu zaloZeného implementaéni smlouvou
poskytne v ramci sluzeb na objednavku poskytovatel plnéni v maximalnim rozsahu 1 000 MD.
Obdobné jsou sluzby na objednavku upraveny ve smlouvé servisni, kterd stanovi, Zze sluzby na
objednavku predstavuji zejména sluzby exitu, rozvoje a dale podobné sluzby jako pausalni
sluzby, které jsou vsak poskytované nad ramec pausalnich sluzeb, poskytnuté/poskytované na
zékladé a v souladu s jednotlivymi diléimi smlouvami. Clanek 8.20 servisni smlouvy pak
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stanovi, Ze po dobu trvani smluvniho vztahu na zakladé servisni smlouvy poskytovatel
poskytne sluzby na objednavku v maximalnim rozsahu 3 000 MD.

148. Z vy$e uvedeného Ufad dovozuje, 7e i vtéto &asti jsou zadavaci podminky zadavatelem
vymezeny jasné a srozumitelné, kdyZz z implementacni smlouvy a servisni smlouvy lze
jednoznacéné urcit, jaké sluzby se rozumi sluzbami na objednavku ve smyslu jednotlivych
smluv, jak budou tyto sluzby poskytovany a rovnéz maximalni rozsah téchto sluzeb, ktery
mUzZe byt zadavatelem poZadovan. Maximalni rozsah poZadovanych sluzeb na objednavku
zadavatel stanovil s vyuZitim jednotky ¢lovékodnu (MD), vyjadfujici pracovni ¢as jedné osoby
odpovidajici jednomu pracovnimu dni, tedy typicky 8 hodin, pfiéemzZ tento maximalni rozsah
je z obou smluv jednoznacné urcitelny. Stejné jednotky jsou uZity v tabulce obsazené v pfiloze
¢. 3 vyzvy k podani nabidek, kdy je vyzadovano nacenéni sluzeb na objednavku na zakladé
implementacni smlouvy v rozsahu 1000 MD a sluzeb na objednavku na zakladé servisni
smlouvy v rozsahu 3000 MD. Obé tyto polozky jsou zahrnuty do celkové nabidkové ceny, kterd
je tvorena prostym souctem vsech diléich ¢asti plnéni vyjmenovanych v tabulce obsaZzené
v piiloze €. 3 vyzvy k poddni nabidek. Utad tento zplsob vymezeni nabidkové ceny ve vztahu
ke sluzbam na objedndvku povaiuje za jednoznaény. Vzhledem k tomu, ze Utad nezjistil, Ze by
nacenéni sluzeb na objednavku bylo zavislé na nacenéni sluzeb paugalnich, povazuje Utad
argument navrhovatele spocivajici vtom, Ze z dlivodu nejednoznacnosti vymezeni pausdlnich
sluzeb nemohl nacenit ani sluzby na objedndvku, za lichy. Ufad neshledal, 7e by pozadovany
zplUsob nacenéni pausalnich sluzeb znemoznil dodavatelim nacenit sluzby na objednavku,
nebot se jedna o rozdilné kategorie sluzeb, jejichZz nacenéni na sobé neni nijak zavislé.

149. S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad neshledal, e by se zadavatel dopustil porudeni
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ve smyslu navrhovatelem namitanych pochybeni. Ufad tak
v této ¢asti ndvrhu neshledal divody pro uloZzeni ndpravného opatieni podle § 263 zdkona.

K namitanému nezdkonnému pripusténi variantnich nabidek zadavatelem

150. Navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel nastavenim zadavacich podminek ve vysledku de facto
pfipousti poddani variantnich nabidek, aniz by tak vSak vyslovné stanovil v zadavaci
dokumentaci a soucasné této formulaci nabidkové ceny adekvatné neptizpusobil hodnoceni
nabidek (resp. zaddvaci podminky verejné zakazky). Tento zavér navrhovatel dovozuje
zejména z toho, Ze zadavaci podminky pozaduji nacenéni 2 typl pausalnich sluzeb, které se
jsou zahrnuty v plné vysi do celkové nabidkové ceny, avsSak Cerpana bude kazidd sluzba
v rliznych ¢asovych obdobich, z ¢ehozZ dle navrhovatele vyplyva, Ze budou c¢erpdna plnéni pro
rdzné varianty plnéni verejné zakazky. Navrhovatel vtom spatfuje pozadavek variantniho
plnéni, které zadavatel pfipustil v rozporu s § 102 zdkona.

151. V této souvislosti UFad povaZuje za nezbytné pfipomenout, co se rozumi pojmem varianta ve
smyslu § 102 zdkona. Komentarova literatura'® k danému pojmu uvadi: , Variantou se obecné
rozumi varianta nabidky, predbézné nabidky nebo reseni, kterd se urcitym zplsobem odlisuje
od jiné nabizené varianty, a to at jiZ co se tyce technickych, tak smluvnich, Ci jinych podminek
plnéni vefejné zakdzky. V pripadé uplatnéni varianty se tak nabidka, predbéznd nabidka nebo
feseni Stépi na vice cdsti podle toho, kolik variant bylo predloZeno, pficemZ zadavatel je

18 podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Fladkdr, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zdkon o zaddvdni vefejnych
zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-7]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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ndsledné tyto varianty povinen samostatné hodnotit a vybrat z nich tu nejvyhodnéjsi. Velmi
zjednodusené receno, Ize konstatovat, Ze predloZeni variantni nabidky pfedstavuje ekvivalent
predloZeni vice nabidek tymZ dodavatelem, které se v urcitych ohledech lisi. (...) Variantami
nabidky je pak tfeba rozumét takové nabidky, které zcela odpovidaji minimdlnim technickym
podminkdm, které zadavatel uvedl v zaddvaci dokumentaci (viz komentdr k odst. 3
komentovaného ustanoveni), pricemzZ obsahuji vice moznosti (variant), jak uspokojit potfebu
zadavatele, jeZ je predmétem zaddvaciho fizeni. KaZdd varianta tak muZe spocivat napfiklad
v odlisSném zpusobu implementace software, v nabidnuti dvou ¢i vice vykonnostnich variant
poZadovaného hardware, v pouZiti odlisnych stavebnich materidli apod. (...) Dle ndzoru autoru
komentdre je tak pripustné nejen to, aby zadavatel stanovil minimdlini technické podminky,
které musi varianty splriovat (viz komentdr k odst. 3 komentovaného ustanoveni), ale aby
stanovil také jiné odlisnosti, kterymi se maji jednotlivé varianty vyznacovat. Zadavatel tak
muZe napriklad stanovit, Ze jsou dodavatelé povinni predloZit dvé shodné technické varianty,
pricemZ pro kaZdou z nich budou platit jiné smluvni podminky Ci jiné podminky plnéni.
Konkrétné mizZe poZadovat, aby se u takovych variant urcitym zptlsobem lisila délka zdrucnich
dob, rozsah poskytovadni servisnich sluZeb, terminy plnéni apod. Zadavatel tak mizZe v zaddvaci
dokumentaci napriklad predloZit dvé sady zdvaznych vzori smluv a poZadovat, aby dodavatel
zpracoval variantu nabidky pro kaZdou z nich. Nem(Ze vSak po dodavatelich poZadovat, aby
vSechny tyto varianty byly shodné nacenény.”.

Z ustanoveni § 102 odst. 1 zadkona vyplyva, Ze v situaci, kdy to pfipousti povaha pfedmétu
vefejné zakdazky, zadavatel mlZe pfipustit nebo poZadovat predlozeni variant nabidky,
predbézné nabidky nebo feSeni. Z uvedeného je ziejmé, ze zadavatel neni povinen pfipustit
varianty nabidek, nebot se jednd pouze o fakultativni moznost zplsobu stanoveni zadavacich
podminek. SkuteCnost, Ze zadavatel v projednavaném pfipadé v ramci verejné zakdazky
nepripustil varianty nabidek, je stanovena pfimo v jejich zadavacich podminkach, a to v bodu
4. 7 ,Varianty nabidek” zadavaci dokumentace, kde se pfimo uvadi, Ze zadavatel nepfipousti
varianty nabidek ve smyslu § 102 zakona. Tuto skute¢nost potvrdil i zadavatel ve svych
vyjadienich, pticemi Ufad shledal, e ani z pozdéjsich zmén zaddvacich podminek (napf.
z vyzvy k poddani nabidek) nelze dovodit opak.

Ze zadavaci dokumentace, resp. vyzvy k podani nabidek dale vyplyva, ze zdmérem zadavatele
evidentné nebylo obdrZet od potencidlniho dodavatele varianty nabidek ve smyslu § 102
zakona, ze kterych by zadavatel vybiral pro néj nejvyhodnéjsi plnéni a cenu, nebot zadavatel
v nich jasné vymezil technické podminky pInéni verejné zakazky, tyto podminky neobsahuji
vice moznosti (variant), jak uspokojit potfebu zadavatele, jeZ je predmétem zadavaciho fizeni.
Zadavatel naopak pozadoval, aby dodavatelé dorucili jednu nabidku na plnéni verejné zakazky
se stanovenim jedné celkové nabidkové ceny, do které pozadoval nacenit mj. pausalni sluzby
dle implementacni smlouvy i pausalni sluzby dle smlouvy servisni. Skuteénost, Ze tyto pausalni
sluzby budou cerpany alternativné, tj. Ze budou cerpany bud na zdkladé smlouvy
implementacni (v dobé, kdy smlouvy servisni nebude ucinnd nebo zavazek touto smlouvou
zalozeny zanikne), nebo na zakladé smlouvy servisni, tedy nikdy soucasné, neznamena, zZe by
zadavatel umozZnoval podani variant nabidky, kdy by jedna varianta umoZnovala cerpat
pausalni sluzby pouze na zakladé smlouvy implementacni a druha varianta pouze na zakladé
smlouvy servisni, nebot tyto se neprotnou vjednom casovém okamziku, nicméné neni
vylouceno, Ze bude postupné plnéno (poskytnuty pausalni sluzby), a to nejprve na zakladé
implementacni smlouvy a ndsledné i na zdkladé servisni sluzby. Paklize mohou byt éerpany
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oboji sluzby, nemize se jednat o variantni pInéni, nebot u variant nabidek plati, Ze se uplatni
vidy pouze jedna z variant. Jak jiz Ufad konstatoval vy3e, pausalni sluzby jsou jednim dil¢im
plnénim verejné zakdazky, kdy podminky Cerpdani pausalnich sluzeb jsou jasné upraveny ve
smlouvdch, jejichZ zavazné vzory tvofi soucast zadavaci dokumentace. Ufad ma za prokazané,
Ze zadavatelem zvolené reseni zplUsobu cerpdani pausalnich sluzeb nelze povazovat za variantu
nabidky, nebot zadavatel nepfipousti ani rozdilny rozsah poskytovani téchto sluzeb v tom
smyslu, Ze by zadavatel do zaddvacich podminek zahrnul dvé sady zavaznych vzori smluv
a pozadoval, aby dodavatel zpracoval variantu nabidky pro kazdou z nich, tzn. Ze by zadavatel
na zakladé jednoho vzoru smlouvy poZadoval nacenéni urcitého rozsahu pausalnich sluzeb
a na zdkladé druhého vzoru téze smlouvy poZadoval nacenéni jiného rozsahu pausalnich
sluzeb.

Zadavatelem stanoveny mozny zplsob Cerpani pausdlnich sluzeb a zpUlsob jejich nacenéni
nelze dle Ufadu zamériovat s moZnosti podat variantni nabidky, kdy dodavatel v ramci
podavané nabidky vymezi pfipadné varianty plnéni, tj. nékteré dil¢i prvky v rdmci nabidky jsou
Fedeny rdznym (variantnim) zpsobem. Ufad tak uzavird, Ze z vy$e uvedenych skuteénosti
neshledal, Ze by zadavatel pfipustil nebo dokonce pozadoval predloZeni variant nabidek, tudiz
v tomto kontextu musi odmitnout souvisejici argumentaci navrhovatele dovozujici opak, resp.
stavici na opaku.

Sohledem na vie vy$e uvedené Utad neshledal, e by se zadavatel dopustil poruseni
ustanoveni § 102 zakona ve smyslu navrhovatelem namitanych pochybeni. Utad tak ani v této
¢asti ndvrhu neshledal dlivody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 zdkona.

K namitce absence souhlasného stanoviska Hlavniho architekta eGovernmentu

156.

157.

158.

K namitce, resp. pochybnosti navrhovatele tykajici se schvaleni pofizovaného informacniho
systému odborem Hlavniho architekta eGovernmentu Ufad uvadi nasledujici. V namitkach
navrhovatel vznesl pochybnost, zdali pofizeni informaéniho systému, ktery je predmétem
verejné zakazky, bylo schvdleno OHA. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach k tomuto tvrzeni
navrhovatele obecné uvedl, ze ,(..) v souvislosti s [v]efejnou zakdzkou v minulosti vZdy
postupoval, a i nyni postupuje v souladu s pravnimi predpisy.”. Navrhovatel svou argumentaci
v navrhu znacné rozsifuje, kdyz dovozuje, Zze z pozadavk(l zadavatele na infrastrukturu
a provoz NGUP vyplyva, Ze zadavatel planoval vyuZivat technologie privatniho cloudu, co? je
v rozporu s vyse cit. legislativou a ddle se navrhovatel domnivd, Ze by zadavatel se zvolenymi
datovymi centry souhlasné stanovisko OHA ani nemohl ziskat.

vs vz

Urad se v dal3i ¢asti rozhodnuti zaméFi na to, zda absence stanoviska OHA ze strany zadavatele
mohla mit vliv na uréitost vymezeni zadavacich podminek ve smyslu § 36 odst. 3 zakona, nebot
navrhovatel ve svém ndvrhu opakované konstatuje, Zze zadavaci podminky zadavatel vymezil
v rozporu se zakonem, coz navrhovateli mélo znemoznit podani nabidky.

Povinnost organu verejné spravy ziskat stanovisko OHA vyplyva ze zdkona o ISVS a rovnéz
z usneseni vlady ze dne 27. 1. 2020 €. 86 a dle usneseni vlady ze dne 5. 10. 2022 ¢. 831. Postup
pfi posuzovani zaméra vydaji v oblasti ICT upravuji zdkladni zasady tvofici pfilohu vyse cit.
usneseni vlady, které stanovi, ze kazdy zpracovatel projektu je povinen zejména ,a) sezndmit
s projektem, u kterého je provddéna architektonickd zména a jehoZ pfedmétem je urceny
informacni systém, pred uzavienim smlouvy, resp. pfed dokoncenim zpracovdni zaddvaci
dokumentace verejné zakdzky, je-li zpracovavdna, utvar Hlavniho architekta eGovernmentu,
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ato vcetné vsech souvisejicich podkladi (...); c¢) neuzavirat smlouvu, resp. nedokoncit
zpracovdni zaddvaci dokumentace verfejné zakdzky, je-li zpracovdvdna, predtim, nez obdrzi
kladné stanovisko nebo vyjdadreni k projektu od utvaru Hlavniho architekta eGovernmentu (...);
d) pri dalsi realizaci vsech cinnosti souvisejicich s projektem se Fridit stanoviskem utvaru
Hlavniho architekta eGovernmentu k tomuto projektu a pripadné zdsadni zmény vidy
s utvarem Hlavniho architekta eGovernmentu konzultovat (...)".

Z uvedeného je zifejmé, Ze povinnost zadavatel jakoZto Ustfedniho organu statni sprdvy
disponovat stanoviskem OHA (v souvislosti s dokumentaci programd, investi¢nich zaméru,
projektd uréenych informacnich systému a spusténi sluzby uréeného informacniho systému)
je upravena v zékoné o ISVS, pficemi Utad nevykondva dozor nad dodriovanim tohoto
zakona. UFad proto neméa pravomoc zkoumat, zda kroky zadavatele, které by mély smérovat
k vydani stanoviska OHA, byly provedeny v souladu se zdkonem o ISVS a s usnesenim vlady,
resp. zjistovat, zda byl zadavatel podle zdkona o ISVS povinen disponovat stanoviskem OHA jiz
v okamZiku stanoveni zaddvacich podminek, tj. v okamziku odesilani vyzvy k podani nabidek.
Nicméné Ufad je opravnén zkoumat, zda piipadnad absence stanoviska OHA v okamZiku
odeslani vyzvy k podani nabidek maze mit vliv na urcitost vymezeni zaddvacich podminek ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona, proto se Ufad praveé touto problematikou nize v tomto rozhodnuti
zabyval.

Jak Urad blize vysvétli nize v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, Ize povinnost zadavatele
disponovat stanoviskem OHA pfirovnat k povinnosti zadavatele disponovat stavebnim
povolenim dle stavebniho zdkona potifebnym ke stavbé ¢i stavebnim Upravam realizovanym
vefejnou zakdzkou na stavebni prace. Zadavatel musi disponovat v obou pfipadech uréitou
Hlicenci”, kterou ziskd od organu verejné spravy, bez které nelze jeho zdmér realizovat, tzn.
v pfipadé stavebni zakazky se jedna o stavebni povoleni, bez kterého nelze stavbu realizovat,
a v pripadé uréeného informacéniho systému se jedna o stanovisko OHA, bez kterého nelze
systém realizovat. Tuto analogii Utad uZiva, nebot potfebou dispozice stavebniho povoleni
v okamziku zahajeni zaddvaciho fizeni a vlivem absence stavebniho povoleni na zaddvaci
podminky se Ufad ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval, kdy nap¥. v rozhodnuti €. j. UOHS-
36756/2022/510 ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. UOHS-S0291/2022/VZ konstatoval, Ze
[kl ndmitce navrhovatele ohledné absence stavebniho povoleni Ufad konstatuje, Ze
neshleddvd ddvody, pro které by dodavatelé nebyli schopni sestavit nabidku na verejnou
zakdzku v situaci, kdy nebylo vyddno stavebni povoleni, kdyZ maji k dispozici vykaz vymeér,
jakoZto soucdst zaddvaci dokumentace (zadavatel poskytl soupis praci v ramci prilohy ¢. 8
zaddvaci dokumentace). Z obsahu mj. poskytnutého vykazu vymér (pripadné ve spojitosti
s popisem predmétu v zaddvaci dokumentaci a jejich prilohdch) musi byt nutné dodavatelim
zfejmé, co je predmétem verejné zakdzky, pficemZ ze zaddvaci dokumentace nikterak
nevyplyvd, Ze by dodavatelé odpovidali za pfipadnou zménu projektu v rdmci procesu
schvalovdni stavebniho povoleni. Ufad tak ve vztahu k navrhovatelem namitanému poruseni
§ 36 zdkona neshledal poruseni zdkona.”. Stejné se Utad vyjadfil v rozhodnuti €. j. UOHS-
08100/2021/500/Alv ze dne 4. 3. 2021, sp. zn. UOHS-S0005/2021/VZ, potvrzeném predsedou
Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-12706/2021/162/HSc, HBa ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. UOHS-
R0060/2021/VZ, kde Ufad konstatoval, ?e ,(..) zadavatel tim, Ze dodavatelim poskyt!
projektovou dokumentaci véetné soupisu praci s vykazem vymér, specifikoval v souladu s § 36
odst. 3 zdakona predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zaddvacim Fizeni. Dodavatelé tak méli na zdkladé zaddvacich podminek jasnou predstavu

41



161.

162.

C.j.: UOHS-12092/2024/500

o tom, co je pfedmétem verejné zakdzky, jaké jsou poZadavky zadavatele na plnéni verejné
zakdzky, a jak maji pfipravit své nabidky. Absence stavebniho povoleni tak nemd vliv na
urcitost zaddvacich podminek, ani na zpracovdni nabidky a nabidkové ceny. V posuzovaném
pfipadé se tedy jednd o Fadné vypsanou zakdzku na stavebni prdce, kterd splriuje zdkonem
vyZadované.”.

V projedndvaném pfripadé z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, ze pfedmétem plnéni
vefejné zakazky je vytvoreni informacniho systému NGUP véetné potfebné HW a SW
infrastruktury a dale poskytovani s tim souvisejicich sluzeb (sluzby servisu, rozvoje, provozu
informaéniho systému pripadné daldi odborné sluzby), kdy NGUP predstavuje ,soubor
informacnich systém( a navzdjem propojenych ndstroji podporujici digitalizaci uzemniho
pldnovdni”. Technicka specifikace predmétu verejné zakdzky je obsaZena v pfiloze €. 4 vyzvy
k podani nabidek, ktera obsahuje pomérné rozsahlé vymezeni predmétu verejné zakazky
véetné veskerych pozadavkd na komponenty, funkcionality a vlastnosti pofizovaného plnéni.
Podle Ufadu Ize uzaviit, e zadavatel tim, Ze potencidlnim dodavateldm poskytl technickou
specifikaci, specifikoval predmét plnéni verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, jak uklada § 36 odst. 3 zakona. Z uvedeného U¥ad dovozuje, e i kdyby
zadavatel potencidlnim dodavatelim nepredlozZil stanovisko OHA, nejednal v rozporu s § 36
odst. 3 zdkona, nebot potenciadlni dodavatelé méli k dispozici dostatecné podrobnou zadavaci
dokumentaci, resp. zaddvaci podminky definujici predmét plnéni (zejm. technickou specifikaci
tvotici prilohu €. 4 vyzvy k podani nabidek), které umoznily dodavatelim uréeni predmétu
verejné zakazky a nasledné urceni nabidkové ceny. Absence stanoviska OHA v zadavacich
podminkach tak neméla vliv na urcitost zaddvacich podminek ani na koncipovani nabidkové
ceny.

V otazce vymezeni predmétu verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro Ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni |ze rovnéz odkazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca 91/2008-103, kde se uvadi nasledujici: “Vymezeni predmétu
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ) je tedy zdkladnim
pravidlem, od néhoZ se zadavatel nemuZe odchylit, nicméné mira vymezeni souvisejici se
zpusobem realizace plnéni je skutecné limitovdna objektivni moZnosti zadavatele disponovat
v dobé zpracovdvadni zaddvaci dokumentace dostatecné konkrétnimi informacemi a objektivni
moznosti vse slovy nebo obrazem v ramci zaddvacich podminek popsat, a musi podle zdejsiho
soudu zohledriovat i odpovidajici odbornou urovern dodavateli — a predpoklddat jejich
dostatecnou zdatnost. Je tomu tak podle zdejsiho soudu shodné jako v pripadech kontraktace
béZnych obchodnéprdvnich vztahu.” Ackoliv toto rozhodnuti vychazi z predchozi pravni
Upravy, lze jej dle Uradu uzit pfi i vykladu sou¢asného znéni zékona. Uvedené pravidlo tak Ize
vztahnout i na situace, kdy podkladem pro specifikaci vyhrazeného systému bude toliko
technicka specifikace vymezena zadavatelem, nebot souhlasné stanovisko OHA je jiZz pouze
urcitou ,licenci” vydanou organem verejné spravy, kdy tento postup je s ohledem na zdkonnou
Upravu doplnénou vys cit. usnesenim vlady predvidatelny, a to zejména pro dodavatele, ktefi
se informacnimi technologiemi zabyvaji. Ostatné zadavatel obdrzel v pfipadé verejné zakazky
2 nabidky, je tedy zjevné, Ze nejméné 2 subjekty byly schopny dle predlozenych podklad( svou
nabidku zpracovat. Lze se zaroven logicky domnivat, Ze relevantni okruh dodavateld ma
zkusenost s tim, jak vypadd stanovisko OHA na podobné rozsahlé projekty a v jakém rozsahu
toto stanovisko pripadné maze modifikovat technickou specifikaci predmétu verejné zakazky.
V souladu se shora uvedenym (kdy dale Ize odkazat naptiklad na rozsudek Krajského soudu
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v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 121/2016-196) je pak predpoklad, Ze po dodavatelich
obecné lze vyzadovat pfijeti pfiméfené miry podnikatelského rizika spojené s moinymi
zménami poZadovanymi stanoviskem OHA.

163. Navic nelze opomenout, Ze ze zadavaci dokumentace nevyplyva, ze by dodavatel odpovidal za
pfipadnou zménu projektu v ramci procesu poskytovani stanoviska OHA, proto je zfejmé, ze
pokud by zadavatel musel na zakladé stanoviska OHA pfistoupit k Upravé pozadovaného
pfedmétu plnéni verejné zakdzky, nese toto riziko zadavatel. Absence stanoviska OHA
v zaddvacich podminkdach, resp. pfipadné zmény z néj vyplyvajici predstavuiji riziko, které
postihuje zadavatele, ktery by pfipadné zmény predmétu verejné zakazky mohl dle nazoru
Utadu Fesit postupem dle § 222 zdkona upravujicitho zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku.

164. Ufad tedy k ndmitce tykajici se absence stanoviska OHA uzavira, 7e ma za to, 7e absence
stanoviska OHA nemUZe mit dopad do postupu dodavatele v zadavacim fizeni dle zakona,
nebot zadavatel dostatecné urcité vymezil zadavaci podminky v souladu s § 36 odst. 3 zakona,
aby navrhovatel stejné jako jiny potenciadlni dodavatel, jakoZto profesional v daném oboru,
mohl pfistoupit k podani nabidky. S ohledem na vySe uvedené skutkové okolnosti Setfeného
pfipadu tak Ufad neshledal ani ve vztahu k této ¢asti navrhu divody pro uloZeni ndpravného
opatfeni ve smyslu § 263 zdkona.

K argumentim navrhovatele obsaZenym ve vyjddreni k podkladim

165. K presvédéeni navrhovatele, 7e ackoliv Utad sdélil navrhovateli, e poloiky €. 18 ai 20
spravniho spisu nemaji byt podkladem pro rozhodnuti, neoznacil Ufad, o jaké dokumenty se
jedna, Ufad konstatuje, e seznam dokumentd tvoficich dokumentaci o zaddvacim Fizeni
vylouéenych z nahlizeni do spisu je obsaZzen mj. v zdéznamu o obdrzené dokumentaci €. j. UOHS-
09191/2024/523 ze dne 29. 2. 2024, ktery stanovi, Ze ,(...) tento zdznam do spisu plni (spolu
s pfipadnymi dalsimi takovymi zaznamy do spisu) funkci seznamu jednotlivych dokumentd,
které jsou vylouceny z nahlizeni do spisu podle § 260 odst. 1 zdkona, jen? md Urad pofidit
a zpFistupnit uéastnikim Fizeni pfi nahliZeni do spisu podle ustanoveni § 260 odst. 2 zdkona.*®*,
pricemz vySe cit. zaznamem navrhovatel disponuje, nebot byl navrhovateli zpfistupnén
vzdalenym pfistupem do spisu. Na tuto skute¢nost U¥ad navrhovatele rovnéz upozornil ve
svém sdéleni ze dne 8. 3. 2024 a na né&j navazujicim sdéleni ze dne 11. 3. 2024, ve kterych Urad
navrhovateli opakované vysvétlil, jakd c¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni nebyla
navrhovateli v souladu s § 260 zdkona zpfistupnéna a jaké podklady U¥ad uril jako podklady
rozhodné pro vydani rozhodnuti, pfiéemz na tato sdéleni U¥ad blize v souvislosti s tvrzenim
navrhovatele o nedostate¢ném zpfistupnéni spravniho spisu odkazuje.

9 Utad pro Uplnost dopliuje, e pokud v daldim postupu néktery z dokumentd uvedenych v tomto zdznamu
o obdrzenych dokumentech zaradi do spisu jako dlikaz, tento bude zpfistupnén Géastnikim fizeni v rdmci nahliZzeni do
spisu a uveden v zaznamu o podkladech/dukazech pro vydani rozhodnuti. Pfi porovnani dokumentl zpFistupnénych
v ramci nahliZeni do spisu, resp. dokument( uvedenych v zaznamu do spisu o shromazdéni podkladd/ddkaz( pro vydani
rozhodnuti, s dokumenty uvedenymi v tomto a pfipadnych dalSich zdznamech do spisu o obdrZeni dokument( bude
patrné, které z obdrzenych dokument( jsou vylouceny z nahlizeni do spisu podle § 260 odst. 1 zdkona —jsou to tedy ty
dokumenty, které jsou uvedeny v tomto nebo jiném zaznamu do spisu o obdrZeni dokument(l a nebyly pfitom
zptistupnény v rdmci nahlizeni do spisu, resp. uvedeny v zaznamu do spisu o shromazdéni podkladd/ddkazi pro vydani
rozhodnuti.
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Navrhovatel dale ve svém vyjadFeni k podklad@im trva na tom, e mu byla Ufadem odepiena
procesni prava v predmétném spravnim fizeni, nebot md za to, 7e mu Ufad nezpfistupnil
vesSkerou dokumentaci, kterd je dle navrhovatele rozhodna pro rozhodnuti ve véci. Zejména
navrhovatel odkazuje na dokumenty vztahujici se k vybéru dodavatele a na néj navazujici
Ukony zadavatele, nebot pravé tato dokumentace dle navrhovatele prokazuje skutecnost, ze
zadavatel ¢ini kroky sméfujici k uzavieni smlouvy, a je proto rozhodna pro prokazani rozporu
postupu zadavatele s § 246 zakona. Navrhovatel rovnéZ poukazuje na nezbytnost Uplného
posouzeni spisového materidlu pro vyhodnoceni a posouzeni rozhodnuti o vybéru dodavatele.

V této souvislosti Urad obecné uvadi, e podle § 251 odst. 4 zdkona naleZitosti navrhu podle
odstavce 1 véty prvni a druhé nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou
odstranéni nedostatkdl navrhu ve Ihité stanovené Ufadem; Utad k takovym zménam
a doplnénim nepfihlizi. K novym skute¢nostem uvedenym v ndvrhu oproti skute¢nostem
obsaZzenym v ndmitkdch podanych zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vic¢i zadavateli; navrhovatel je povinen
prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli.

Zakon v § 251 odst. 4 zakona vymezuje zasadu koncentrace vztahujici se k obsahu ndvrhu.
Zakon na navrhovatele timto ustanovenim klade vétsi odpovédnost za to, jaké skutecnosti
uvedou v namitkdch podanych zadavateli v zadavacim fizeni, protoze ndmitky, které neuplatni
vi¢i zadavateli, pak nasledné jiz nemohou uplatnit v navrhu podaném k Ufadu, resp.
k takovym Utad nebude v navrhu pfihlizet. Zdkon viak stanovuje jednu vyjimku, podle niz Utad
prihlédne k novym skutec¢nostem jen tehdy, pokud jde o takové skutecnosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli, coZ je ovSsem navrhovatel povinen prokazat. Nicméné i takové
skute¢nosti musi navrhovatel tvrdit nejpozdéji k okamziku podani ndvrhu, protoze zdkon
nepfipousti Zadné dodatecné dopliovani tvrzeni, kterd by sméfrovala k dalsimu poruseni
zakona zadavatele, a ktera by navrhovatel tvrdil az po podani navrhu.

Zakon tedy nepfipousti situaci, kdy by navrhovatel az po podani navrhu tvrdil skute¢nosti,
které by smérovaly k jinému pochybeni zadavatele, nez které vymezil v samotném navrhu
a pred tim v podanych namitkdch. To plati bez ohledu na skutecnost, zda se o takovém
domnélém pochybeni dozvédél az v pribéhu spravniho fizeni. To oviem neznamend, Ze by
navrhovateli bylo a priori upfeno pravo na prezkum takového postupu zadavatele, o némz se
domniv3, Ze je nezdkonny. Navrhovatel je vSak v takovém pfipadé povinen postupovat podle
zakona, konkrétné dle § 241 a § 242 zadkona, a ve |haté 15 dnl od okamiZiku, kdy se
o domnélém poruseni zakona dozvédél, podat namitky zadavateli. Poté mize v plné mire
uplatnit pravo na pfezkoumani postupu zadavatele u Ufadu podanim navrhu. Smyslem téchto
zakonnych ustanoveni je, aby navrhovatel v prlibéhu spravniho fizeni jednak neuplatrioval
nové skuteénosti smérujici k dosud nenamitanému pochybeni zadavatele, se kterym zadavatel
nemél moZnost se vyporadat sdm v ramci postupu v zadavacim fizeni, a jednak, aby
nedochdazelo k neumérnému protahovani spravniho fizeni tim, Ze navrhovatelé budou
prabézné doplriovat své navrhy.

V daném ptipadé navrhovatel v priib&hu spravniho fizeni zaslal Ufadu vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti. V tomto vyjadreni uvedl, Ze pozaduje, aby byly jako podklady pro vydani
rozhodnuti zafazeny rovnéz dokumenty tykajici se vybéru dodavatele a naslednych jednani
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem smérujicich k pfipadnému uzavreni smlouvy na
vefejnou zakdzku, priéemz navrhovatel rovnéZz poZadoval posouzeni rozhodnuti o vybéru
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dodavatele. Ddle navrhovatel poukazoval na uzavieni smluv zadavatelem s obdobnym
predmétem plnéni s vyuzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Z obsahu tohoto podani tak jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel dodatecné zpochybrioval
zakonnost postupu zadavatele souvisejiciho s vybérem dodavatele v zadavacim fizeni a dale
rovnéz postup zadavatele v jiném zadavacim fizeni, tj. v jednacim Fizeni bez uverejnéni, ve
kterém jiz udajné doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. Na skute¢nosti, které tvrdi
navrhovatel ve vyjadreni, je tfeba pohlizet jako na tvrzeni smétujici k vymezeni udajného
pochybeni zadavatele v souvislosti s vybérem dodavatele v projedndvaném zadavacim fizeni
a dale také v souvislosti s postupem zadavatele v jiném zadavacim fizeni. Tyto se vSak miji
s predmétem tohoto spravniho fizeni, nebot navrh, na jehoZ zakladé bylo spravni fizeni
zahdjeno, sméroval vyluéné proti zaddvacim podminkdm arozhodnuti zadavatele
o namitkdch. Ackoliv se navrhovatel o domnélych pochybenich zadavatele (spojenych
s vybérem dodavatele) dozvédél az v prlbéhu spravniho fizeni, nelze pfipustit, aby po podani
navrhu tvrdil skutecnosti, které sméruji k jinému pochybeni zadavatele, nez které je vymezeno
v samotném navrhu, resp. v podanych namitkach.

Jak jiz bylo blize vyloZzeno v tomto rozhodnuti, konkrétné u vykladu k § 251 odst. 4 zakona,
vztahuje se zdsada koncentrace fizeni k okamZiku podani navrhu. Je tak zfejmé, Ze predmét
navrhu soucasné vymezuje i predmét fizeni o tomto ndvrhu, pfi¢emz rozsifeni pfedmétu rizeni
navrhovatelem neni mozné, respektive Ufad k nému nepftihlizi. Ufad tedy neni opravnén
v ramci tohoto fizeni posoudit vySe cit. namitky navrhovatele, nebot by porusil postup
stanoveny v § 251 odst. 4 zakona, podle ného? Utad k nové tvrzenym skuteénostem, ne? které
byly obsahem ndvrhu, nepfihlizi. Ufad tedy uzavira, 7e vy$e oznacend tvrzeni navrhovatele
nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni, proto U¥ad neni opravnén se jimi blize zabyvat
v tomto spravnim fizeni. Z toho ddvodu pak Ufad dokumenty, které se vztahuji k vybéru
dodavatele a naslednym jednanim mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem sméfujicim
k pfipadnému uzavreni smlouvy na verejnou zakazku, neprovadél dlkaz, protoze je a priori
zcela jasné, Ze by z nich nebylo lze zjistit nic relevantniho k predmétu vedeného spravniho
fizeni; nic takového ostatné netvrdi ani sdm navrhovatel. Takové c¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni pak Ufad podle § 260 odst. 1 zdkona vylou&i z nahlizeni.

Pro vylougeni viech pochybnosti Utad dopliuje, 7e vdobé vydani tohoto rozhodnuti
s ohledem na znéni § 246 odst. 1 pism. d) zakona stale bézi Sedesatidenni lhlta, ve které
zadavatel nesmi uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky. S poukazem na tuto zakonnou
blokaci neshledal Ufad diivod pro nafizeni predb&iného opatfeni spocivajiciho v uloZeni
zdkazu uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky, pficemz v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
08635/2024/500 ze dne 26. 2. 2024, ve kterém Ufad zamitl nadvrh navrhovatele na vydani
tohoto predb&iného opatfeni Ufad Glastniky na tuto skuteénost upozornil a rovnéi
konstatoval, Ze pokud by bylo zfejmé, ze v blokacni lhGté, tj. ve Ihaté 60 dnli od doruceni
navrhu Ufadu, nebude rozhodnuti vydano, nic nebrani Ufadu nafidit pfedbéiné opatieni
spocivajici v uloZeni zdkazu zadavateli uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku z moci Uredni.
V této souvislosti Ufad poznamenavd, 7e ustanoveni § 246 zakona zadavateli stanovi zékaz
uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku ve zde vymezenych |hitach, pricemz tento zakaz se
vztahuje na Ukon zadavatele spocivajici v uzavieni smlouvy v Setfeném zadavacim fizeni.
Z uvedeného Ize dovodit, Ze zadavatel nema zakazano ve Ihitdch uvedenych v § 246 Cinit
ukony smérujici k uzavieni smlouvy, tj. napf. jednat s vybranym dodavatelem za ucéelem
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vymezeni podminek smlouvy. Ackoliv tedy navrhovatel poukazuje na ukony zadavatele
souvisejici s vybérem dodavatele smérfujici k ndslednému uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku, nema Ufad v dobé vydani tohoto rozhodnuti informace o tom, Ze by zadavatel
uzavrel smlouvu na verejnou zakazku projednavanou v predmétném spravnim fizeni v rozporu
se zakonem.

174. Navrhovatel dale ve svém vyjadreni k podkladim vyjadfuje své presvédceni, Zze zadavatel
Utfadu nezaslal podstatnou ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, a porusil tak § 252 zékona,
z ¢eho? navrhovatel dovozuje, e by mél UFad pristoupit k uloZeni ndpravného opatieni dle
§ 263 odst. 4 zdkona spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.

175. Obecné k ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona Ufad uvédi, e toto ustanoveni Fesi dlsledky
nespoluprace a neadekvatni soucinnosti zadavatele s Ufadem. Sankci pro zadavatele, ktery
v fizeni o prezkoumani tkontl na navrh neposkytne Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizenf
(vibec nebo jen ¢astecné) v zakonem stanovené desetidenni Ihité, resp. ani v dodatecné Ihité
stanovené Ufadem, je bez dal$iho zkoumani rozhodnuti Utadu o zru$eni zadavaciho Fizeni
nebo o zruSeni prezkoumavaného ukonu. Pti rozhodovani o zruseni pfezkoumdavaného ukonu
nedochazi k vécnému pfezkumu tohoto ukonu.?°

176. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 300/2020 ze dne 19. 5. 2021 s odkazem
na divodovou zpravu k zakonu zd(raznil, ze ,,(...) zruseni zaddvaciho fizeni musi slouZit jako
reseni ultima ratio: Ustanoveni ddvd mozZnost zabrdnit zadavateli v pokracovdni potenciondlné
zdvadného zaddvaciho rizeni v pfipadé nesoucinnosti z jeho strany. Zruseni zaddvaciho Fizeni
je nutno chdpat jako alternativni a krajni (ultima ratio) feSeni. Smyslem ustanoveni obecné
neni ruSeni zaddvaciho fizeni; prdavé vyslovnd moZnost zruseni pouze urcitého ukonu
zadavatele je pojistkou, aby zadavatel ucelové nedosdhl zruseni zaddvaciho Fizeni, ackoliv by
k tomuto sdm nemél zdkonny divod. Prvotné md toto ustanoveni preventivni funkci, tzn.
zajistit, aby zadavatelé splnili svou povinnost v zdkonem stanovené lhité. Nejednd se soucasné
o sankcni ustanoveni, ale o ustanoveni o opatreni k ndpravé, motivujici zadavatele ke
spoluprdci. Nedolozil-li tedy zadavatel podle § 252 odst. 1 ZZVZ a § 263 odst. 4 ZZVZ nékteré
dokumenty, které Ize ve vztahu k povaze zaddvaciho fizeni v dokumentaci k zaddvacimu rizeni
ocekdvat, je Zalovany povinen se pri ukldddni ndpravného opatreni podle § 263 odst. 4 ZZ\V/Z
konkrétné zabyvat tim, o jaké nedoloZzené dokumenty se jednd a jak jejich absence brdni
Zalovanému v prezkumu ukoni v zaddvacim rizeni ve vztahu k podanému ndvrhu (jedna-li se
o fizeni na ndvrh dle § 249 ZZVZ). Svou uvahu musi také adekvdtné odivodnit. Nahrazeni této
uvahy pouhym konstatovdnim, Ze nékteré, tifeba i margindlni, dokumenty chybi nebo Ze
zadavatel nedoloZil vse (popfipadé nedoloZil vse vias, ackoliv pozdéji, jesté pred vyddnim
rozhodnuti tak ucinil), vede k formalistické aplikaci zdkona, kterd nezohledriuje podstatu toho,
za jakym ucelem je Zalovany vibec oprdvnén po zadavateli predloZeni dokumentace
poZadovat. Pfedmét prezkumu je pfitom vymezen v ndvrhu, popfipadé v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni. To samé plati i v pfipadé Ffizeni vedeného z moci uredni. Shledd-Ii tedy
Zalovany davody pro prezkum i takovych ukoni v zaddvacim fizeni, které nejsou pfedmétem
ndvrhu, je oprdavnén zahdjit fizeni z moci uredni, jehoZ pfedmét vymezi v ozndmeni o jeho
zahdjeni. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze ndpravné opatieni podle § 263 odst. 4 ZZVZ Ize

2 srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol. § 263 [Népravna opatieni a
neplatnost smluv nebo ramcovych dohod]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a
kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1528.
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zadavateli uloZit, brani-li nedoloZeni dokumentace o zaddvacim fizeni &i jeji cdsti tomu, aby se
Zalovany mohl vécné zabyvat prezkumem ukon( zadavatele, a to at uZ v fizeni na ndvrh, Ci
Z moci uredni, jehoZ pfedmét je vymezen v ozndmeni o jeho zahdjeni.”

177. Ve svétle vyse cit. rozsudku Nejvy$diho spravniho soudu se Ufad zabyval tim, zda zadavatel
splnil svou povinnost dorucit dokumentaci o zaddvacim fizeni v zdkonem stanovené |huté,
pficem? dospél k zavéru, 7e zadavatel Ufadu v zdkonem stanovené |h(ité zaslal dokumentaci
o zaddvacim Fizeni v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Ufad nepovaZoval za Géelné
se blize zabyvat tim, zda dokumenty, na které navrhovatel ve svém vyjadreni se k podkladim
odkazuje, Ize povaZovat za dokumenty spadajici pod pojem dokumentace o zadavacim Fizeni
dle § 216 odst. 1 zakona, pfipadné zda zadavatel byl povinen Ufadu tyto dokumenty piedloZit,
nebot Ufad v pfedmétném spravnim fizeni disponoval viemi dokumenty nezbytnymi pro
vydani rozhodnuti.

178. V této souvislosti Ufad rovnéz odkazuje na spravni ad, ktery v § 6 vymezuje nékteré ze zasad,
na nichz stoji spravni fizeni. Konkrétné v tomto ustanoveni zakotvuje zasadu rychlosti, zasadu
hospoddarnosti a zadsadu procesni ekonomie spravniho fizeni. Kazdd z uvedenych zasad sméfuje
k mirné odlisSnému vysledku. Zasada rychlosti vyjadfuje poZadavek na vyfizeni véci bez
zbyte¢nych pratahl. Zdsada hospoddrnosti pak sméfuje k tomu, aby ucastnikim ani
spravnimu orgdnu pfi vyfizovani véci nevznikaly zbyte¢né naklady. Zasada procesni ekonomie
pak cili na to, aby spravni organ provadél jen takové ukony, které jsou nezbytné k tomu, aby
doslo k naplInéni jeho ukolu.

179. V fe$eném piipadé Urad dospél tomu, e v rozsahu namitek navrhovatele uvedenych v navrhu
neshledal dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zakona, proceZ rozhodl
o zamitnuti navrhu. Za takového stavu by pak blizSi zkoumdani obsahu predlozené
dokumentace o zaddavacim fizeni ve vztahu k dokumentiim, na které navrhovatel odkazuje,
bylo v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami spravniho fizeni. Pokud by se totiz Ufad timto
posouzenim dokumentace zabyval, provadél by nadbytecné posouzeni nééeho, co by pro
koneéné rozhodnuti ve véci nemélo zadny vliv, nebot Utad mél k dispozici viechny potfebné
dokumenty nezbytné pro rozhodnuti ve véci, ostatné jak vyplyva z odGvodnéni tohoto
rozhodnuti. Ani tuto ndmitku navrhovatele tak nelze povazovat za ddvodnou.

Zaveér
180. Zavérem této asti rozhodnuti tak Ufad uvadi, e vzhledem ke viemu vy$e uvedenému
neshledal vrozsahu namitek navrhovatele uvedenych vndvrhu dlvody pro uloZeni

napravného opatreni podle § 263 zdkona, procez rozhodl o jeho zamitnuti tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn&l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
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pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
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